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GABOR D4vid

Petéfibe oltott Horatius:
»Mostan akdr ma megissa/ Godrometasirds6,/ Binomisén!”

Petdfi vigeposzdnak tdrgyaldsakor gyakori szempont szokott lenni
annak okori elézménymoiifajival valé kapcsolata, kiilénos tekin-
tettel az antik eposzokban felfedezhetd parhuzamokra. A helység
kalapdcsa eposzi kellékeit mdr sokat vizsgdltdk, ezért el6addsomban
inkdbb a vers utolsé soraiban rejld Horatius-imitdciét, mi tobb,
-parddidt szeretném bemutatni. PetSfi vigeposzdnak epilégusa és
Horatius III. 30 carmene kozott érezhetd valamiféle kapcsolat, de
vajon tobbrél van-e szé, mint néhdny kifejezés vagy gondolat dcvé-
tele, vagy csak a halhatatlansdg eszménye koti dssze a két verset?

A 30. carmen hatdsinak vizsgilata eltt azonban érdemes meg-
nézni, hogy Pet6fi és a latin nyelv kapcsolatdrél mit lehet tudni.
HorvATH JANOs 1922-es monogrifidjdban lehet olvasni arrdl,
hogy Petéfi didkévei alatt mdr taldlkozott Horatius koltészetével,
és az idegen nyelv(i kolték koziil Horatiust kedvelte leginkdbb.
Kerényr FERENC 2008-as monogrifidja szerint a latin nyelvvel és
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Horatiusszal valé kapcsolatot Petéfi leginkdbb a sdrszentl8rinci
évek alatt 6t oktaté Lehr Andrds tandranak koszonheti, mivel Lehr
egyik kedvenc kélt6je Horatius volt. Mdsrészt Lehr a didkjaitdl,
igy Petdfitdl is, megkovetelte, hogy latinul beszéljenek. Ugyan-
csak KerENyInél olvashatd, hogy Petéfi rendelkezett egyfajta zseb-
ben hordhaté Horatius-kétettel, amelyet soproni katonaévei alatt
sokat forgatott. Errdl a Horatius-kotetérdl Jokai is megemlékezik
a Petdfirdl irt Iréi arcképek cim( irdsiban, ahogyan az egyik leg-
nagyobb magyar Horatius-kutat6, BorzsAx ISTVAN is Horatiusi
interpretdciok cim(i tanulmdnydban. Borzsdk azt is fontosnak tart-
ja megjegyezni, hogy Horatius koltészetében Petéfit a lizadds és a
fuggetlenséghez valé ragaszkodds vonzotta, de elutasitotta a Licini-
us-dda kozépszer-filozéfidjar.

Petéfi latin nyelvtuddsirél TOrRG GYORGYI 1962-es tanulmdnyd-
ban is lehet olvasni, amelyben Petéfi tobb latin nyelvii dedikdldsa és
konyvbejegyzése is megjelent, amelyek a latin nyelvhasznalat egyér-
telm{ bizonyitékai, ahogyan a FERENCZI ZOLTAN 1893-as tanulmi-
nydban megjelend Petéfi-féle latin versforditsok is.

Az  eldaddsom szempontjdbdl legfontosabb  szakirodalom
FErRENCZI 1892-es Petdfi és Horatius cimii tanulmdnya, amely a
Petdfi-versek horatiusi hatdsdnak vizsgilatakor sarokkd ebben a
témdaban, minthogy az egyetlen nagyobb terjedelm( irds, amely
ezzel a témdval foglalkozik. Az eddig felsorolt és az dltalam vizsgile
szakirodalom koziil egyediil FErREnczI hivja fel a figyelmet Hora-
tius hatdsdra A helység kalapdcsaban, bar FERENCZI csupén az ,,éni
Jogok, / Mig a vildgnak / Szappanbuboréka / Szét nem pattan” sorokat
emeli ki megjegyezvén, hogy az Horatius par sordnak ,,visszhangja”
lehet. Arrél azonban FERENCZI nem ir, hogy anndl a néhdny sornal
lehet-e bévebb kapcsolat a két koltemény kozott, mivel tanulmd-
nyédban sokkal inkdbb Petéfi borverseivel foglalkozik.

Az tehdt kéeségkiviil elfogadhatd, hogy Petéfi jél ismerte Hora-

tius koltészetée, illetve a 30. carment, ami egyrészt a fent emlitett
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szakirodalombdl, mdsrészt Petdfi Sirom cim versének pyramid sza-
vébol is megéllapithat6, mivel Petdfi verseinek kritikai kiaddsa is
feltételezi a 30. carmen hatdsdt a Sirom cim( kolteményben.

A helység kalapdcsanak keletkezési kortilményeirdl tudni lehet
FEreNnczr 1893-as tanulmdnyabdl, hogy Petdfi 1844 augusztusi-
ban irta Vahot Imre megbizdsdbdl, és oktéber 13-dn jelent meg a
Pesti Divatlapban. FERENCZI szerint a vigeposz a kor dagdlyos sti-
lust novellairdsinak parédidja, azaz A helység kalapdcsa elsésorban
stilparédia, az eposzi hangvétel pedig csak eszkdz a dagélyos novel-
lak kiparodizaldsdra, és ezt a nézetet HORVATH JANOS monografidja
is devette. A horatiusi 30. carmen jelenléte a kdlteményben azonban
drnyalhatja ezt a képet.

A Petéfi és Horatius verse kozotti kapcsolatot nemcsak az iro-
dalomtorténet észrevételeibbl, hanem mdr a nagyobb szerkezeti
egységhez viszonyitott elhelyezkedésiikbdl is sejteni lehet. Horati-
us 30. carmene a mir emlitett III. konyv végén taldlhatd, annak a
konyvnek a végén, amely egyszerre jelent meg az azt megel6z6 két
misikkal egyiitt, és a IV. konyv eltt, amelyet jéval késébb adtak
ki, mivel Horatius eredetileg a III. konyvet szdnta utolsénak, és a
30. carment pedig cikluszaré versnek. Az Oddk elsé hirom konyve
tehdt osszekapcsolddik, amit a koltdi szdndék és a két verset ossze-
kot hasonlé tulajdonsdgok is bizonyitanak. Egyrészt az 1. és a 30.
carment is Asclepiadeum primumban irta, masrészt mindkét versben
hangsulyos szerepet kapott Horatius ars poeticdja. A Maecenashoz
cimzett 1. 6ddjdban Horatius a lirai vateskolték (Hor. Carm. 1. 1.
35-36) kozé szeretne bekeriilni, a Melpomenéhez s2616 30. carmen-
ben pedig mdr sajt koltéi teljesitményét méltatja (Hor. Carm. I11.
30. 13-14).

A helység kalapdcsa abban hasonlit Horatius 6dagytjteményéhez,
hogy a vigeposz bevezetd és lezdré soraiban — az 1. és a 30. car-
menhez hasonléan — a lirai én ars poeticdja fontos szerepet jétszik.
Horatiushoz hasonléan Petéfi is koltdi nagysdgira utal humoros
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formdban, a m{ prolégusiban a ritka tiidd és az illendd kurjantds
(I. 1-8), majd az epilégusban a lant (IV. 1217), a babér és a hirnek
mezeje (IV. 1220-1223) szavakkal.

Bér a 30. carmen epikus felhaszndldsa kiilonlegesnek tlinik a
magyar koltészetben, nem Petdfi volt az elsd, aki Horatius 6ddjdc
erre a célra alkalmazta. Zrinyi Szigeti veszedelem cim(i eposzdnak
Berekesztése szintén a 30. carmente, illetve Ovidius Metamorphose-
sének zdré soraira (Ovid. Mez. XV. 871-879) épul. A véghiz vittem
munkdmat (Berekesztés 1. vsz.) és a nagyobb részem (Berekesztés 2.
vsz.) kifejezés is hasonlit Horatius 6ddjdra. PetSfi ismerte Zrinyi
Berekesztését, mivel észrevehet8en nemcsak a 30. carmen hathatott
r4, hanem Zrinyi mive is, de erre majd A helység kalapdcsa epilégu-
sdnak részletes targyaldsakor szeretnék kitérni.

A kiilsé jegyek tehdt azt mutatjak, hogy a 30. carmen hatdssal
lehetett Petdfi epilégusdra, de ennek megértéséhez mélyebbre kell
dsni a két versben. Horatius 6ddjanak egyik legfontosabb jele az
epilégus szerkezetében keresendd. Petdfi és Horatius versében is
négy-négy szerkezeti egység taldlhat6, de mds sorrendben. Az epi-
16gus a nagy munka befejezésének hiriiladdsdval kezdddik (1217-
1219), utdna a babér megszerzése (1220-1223), majd a lirai én
halbatatlansdganak bejelentése kovetkezik (1224-1233), és végiil
a munkdt érd pusztit6 erdk joslatdval zdrul a vers (1234-1242). A
30. carmen szinte ugyanezekbél az elemekbdl épitkezik, de a monu-
mentum befejezésének hirtiladdsdt (1-2) az azt ér8 pusztité erék
(3-5) és a halhatatlansdg megfogalmazisa (6-9) kdveti, nem pedig
a babér megszerzése (10-16). Ezért az epildgus felépitése nagyobb
onteltséget, tobb dicsekvést mutat, mint a 30. carmen, mivel a lirai
én el6bb magasztalja fel sajét érdemeit, minthogy a valédi kiizdel-
met megvivta volna az emlékét pusztitd er8kkel, hogy elnyerje mél-
t6 jutalmdt. Rdaddsul Horatius a muzsdt, Melpomenér kéri, hogy
koszortzza meg, Petdfi versébdl azonban a bevezetésbél és az epi-
16gusbdl is kimarad a muzsa személye. Ugyanakkor ez a gégdsség
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csupdn megjétszott superbia, amely azért valik nevetségessé, mert a
lirai én egy kocsmai verekedés elbeszélése miatt mdr babérkoszorus
koltének tituldlja magdt.

Petéfi epildgusat és a 30. carment nem csupdn szerkezeti hason-
16sdgok, hanem egyértelmd, szinte sz4 szerinti egyezések is 6sszeko-
tik. A munka bevégzése (1218—1219) és az exegi monumentum (1)
kétségkiviil hasonlitanak, de a késdbbi sorokban elsére nehezebben
észrevehetd hasonldsigok vannak. Petdfinél a babér sz jelentése
(1220-1224) tobbértelm, egyrészt a kaszdltam igével, és a mezd
fénévvel a jél ismert névénynévre utal, mdsrészt azonban meg-
jelenik a babér elvont értelme is, amely az érdem vagy a dicsdség
szavakkal fejezhetd ki a legjobban. Ezt a széjdtékot erdsiti, hogy a
kaszdltam igének nemcsak mez8gazdasdgi, hanem elvont jelentése
is van, amelyet a szereztem sz6 tud kifejezni, bdr arra nincs adat,
hogy Petdfi kordban ismert volt a szénak ez a jelentése is. Petéfi
leleményességét az bizonyitja, hogy Horatiusndl a babér és a kaszdl-
tam megfelel6je is megtaldlhaté — lauro és quaesitam (14-16) — sét,
a babér elvont jelentése is megjelenik a meritis kifejezésben. Végiil
az elbeszéld borzas fojét a latin comam sz6 jeleniti meg,.

A magyar és a latin szavak kozott nemcsak értelmi, de akusztikai
hasonlésdg is van, bér erre nem érdemes nagy hangsulyt fektetni,
mivel a versek kozotti reldcié enélkiil is megdllja a helyét. Ugyanak-
kor érdemes észrevenni, hogy a munka és a monumentum, a bevég-
2éd és az exegi, a kaszdltam és a quaesitam kozott is van hangzisbeli
hasonlésig, bar ez lehet a véletlen miive is.

A 30. carmen hatdsdnak fontos bizonyitéka a hasonlé motivu-
mok felhaszndldsa is. Petéfi és Horatius versében is a halhatatlan-
sdg-motivum az egyik legmeghatdrozébb, azonban a két szerzé més
megkozelitésbdl haszndlja fel. Az epilégusban az élet igenlése, az
élni akards kifejezése hangsilyozza a halhatatlansigot (1225-1230)
— élni fogok —, a 30. carmenben pedig a haldl tagaddsa, visszautasita-
sa ad 6rok életet (6-9) — non omnis moriar —, és csak masodlagosan
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jelenik meg a novekedés, megtijulds — crescam. Ezt a halhatatlan-
sdgot azonban egyik koltd sem a testi 6rokéletben, hanem hirneve
maradandésdgiban ldta. A hirnév-motivum Petéfinél megjelenik a
hir mécsének 6rok pisldkoldsaban (1231-1233), Horatiusndl pedig
a dicar (10) igében, amely kifejezi, hogy dics§ tetteit még sokdig
emlegetni fogjdk.

Pet6fi  macskaszem-hasonlatdban érezhetd az ellentmondas,
hiszen a lirai én hirének pisldkoldsdrdl beszél, holott a macskdk kife-
jezetten jol ldtnak sotétben, és a szemiik is er8sen visszaveri a fényt.
A fény—arny ellentétet az epildgus végén a feledés sitét zsikja és a
halhatatlansdg fényes borotvija (1239—1242) is megjeleniti. Hora-
tiusndl ugyanigy az érzékeléshez kapcsolddik nagyon erds ellentét,
mert a hallgatag szliz — tacita virgine — utin a beszélni fognak rélam
— dicar — kovetkezik (9-10). Lithat6 tehdt, hogy Petdfinél a ldds
vélik kozponti fogalommd, Horatiusndl pedig a hallds, de mindkét
esetben a hirnév-motivum a meghatdrozé.

A motivumok koziil az epilégusban az utolsék, a 30. carmenben
az elsk kozott szerepelnek a pusztitd erk. Petbfinél és Horatiusndl
is 3-3 erd jelenik meg (1234—1242): PetSfinél az irigység, a feledés
és annak sotét zsdkja, Horatiusndl pedig (3—5) az elemésztd zivatar
— imber edax —, a téktelen északkeleti szél — Aquilo impotens — és
a mul6 id8, amelyet hendiadyoinnal az évek megszdmldlhatatlan
sorozata — innumerabilis annorum series — és az id6 futdsa — fuga
temporum — szavak fejeznek ki. Fontos kiilonbség, hogy Petéfi erdi
elvont fogalmak, Horatiuséi koziil viszont kettd természeti jelen-
ség, és csak egy az elvont fogalom, mivel Horatius a piramis meta-
fordt épiti tovébb az id6jdrds pusztitd erbivel. Az epildgus feledését
meg lehet feleltetni a 30. carmenben taldlhaté idé muldsdval, mivel
az id§ veszélye a feledésben 4ll, de a tobbi fogalom kozott nem
vonhaté parhuzam.

Mint kordbban elhangzott, Petéfire nemcsak Horatius 30. car-
mene, hanem a Szigeti veszedelem Berekesztése is hathatott. Zrinyi
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hatdsa kisebb, mint Horatiusé, de t6bb olyan fogalom szerepel az
epilégusban, amelyek a 30. carmenben kevésbé hangsilyosak, mint
a Berekesztésben. A helység kalapdcsa epilégusinak elején kiemelt
szerepet kap a hir fogalom, amely olyan szavakban jelenik meg,
mint a hir mezeje és a hir mécse. A Szigeti veszedelemben szintén
eléfordul a hir sz6 pozitiv értelemben a nagyhirii munka (1. vsz.), a
hirrel bocsiilettel (3. vsz.), vagy a hir keresése (4. vsz.) kifejezésekben.

Az epilégusban fontos szerephez jut az irigység fogalma is, mivel
a pusztitd er8k kozé tartozik a feledéssel egyiitt. Az irigység nem
jelenik meg a 30. carmenben, de Zrinyi eposzdnak végén fontos
szerepet jatszik a pusztité er8k kozott, melyek koziil az egyik az
irigy 1dd (1. vsz.), amely még egyszer megjelenik az 1. stréfa végén
nagy ellenségként.

A harmadik 4tvett elem nem biztos, hogy Zrinyit8l szérmazik,
mivel a magassdg Horatius 6ddjaban is elSkeriil a regalique situ
pyramidum altius kifejezésben. A piramis és Zold Marci akasztd-
sinak pdrositisa komikus hatdst, mivel a magas piramis a firadk,
kirdlyok sirja volt, Z6ld Marcinak pedig a kivégzési eszkoze volt
magas. Ugyanakkor Zrinyi fogalomhasznilata is komikussd teszi
Petdfi dtvételét, mert a Szigeti veszedelemben a ,,magamnak ugyan
nagyobbik részem | Hordoztatik széllel az magas egeken” (2. vsz.) kije-
lentés az akasztdssal parhuzamba 4llitva akdr villoni reminiszcencid-
kat is esziinkbe juttathat (v6. Francois Villon: Négysoros vers, melyet
Villon halilitélete szélére irt).

Az el6addsom sordn igyekeztem bebizonyitani, hogy Horati-
us 30. carmene nagy hatdssal volt Pet8fi A helység kalapdcsa cimi
vigeposzdnak lezdrdsdra, amely nem csupdn néhdny szavdt imitédlja,
hanem &sszetett felépitésével teljes mértékben kiparodizilja a Mel-
pomenéhez sz616 bdit. A két vers kozotti kapesolat fontos bizonyité-
ka a keretes szerkezet, amely a vigeposzra és Horatius kotetkompo-
zicibjéra is jellemz8; a Szigeti veszedelem Berekesztésében az 6ddnak
hasonlé felhasznaldsa; Pet6fi versei kritikai kiaddsdnak észrevételei
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Horatiusszal kapcsolatban mds verseknél és FERENCZI ZOLTAN fel-
tételezése az epildgus egyik sordndl. A paréddia jelleget bizonyitotta
az azonos szamu és tartalmu szerkezeti egységek sorrendjének fel-
cserélése az epilégusban; az azonos vagy hasonlé jelentést, illetve
hangzdst szavak; és a hasonlé motivumok.

Horatius és Pet6fi versének szoros kapcsolata fontos, és [étezése
komikus jelentést ad A helység kalapdcsa értelmezéséhez, mert egy
legkevésbé sem fennkolt témdju vigeposz zdrdsdul Petdfi az emelke-
dett hangvételli 30. carmen gondolatdt haszndlta fel parédiaként.
Mivel a vigeposz els6dleges célja FERENCZI tanulmdnya szerint sem
a klasszikus stilust eposz kigtinyoldsa volt, ugy gondolom, hogy az
epilégus horatiusi hatdsa nem bdnté szdndéku, hanem csak komi-
kus hatdsti parédia. De ez az Gj kapcsolat a két koltd verse kozote
felveti a kérdést, hogy vajon Petdfi kdltészetében lehetett-e mdshol
is nagyobb hatdssal Horatius koltészete.
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FUGGELEK

Petdfi Sdndor: A helység kalapdcsa (részlet)

Te pedig, lantomnak hirja, pihen;j!

Nagy volt a munka, s bevégzéd

Emberiil e munkit.

En is pihenek

Babéraimon,

Miket a hirnek mezején

Borzas fémre kaszaltam.

Mostan akdr ma megdssa
Godrémet a sirdso,

Bdnom is én!

Azért én élni fogok,

Mig a vildgnak
Szappanbuboréka

Szét nem pattan.

Pislogni fog a hir mécse siromnak
Koszorts halmain,

Mint éjjel a macska szeme.

Elj6 az irigység

Letépni babéraimat... de hidba!
Nem fogja elérni;

Magasan fliggendnek azok,
Mint Z6ld Marci.

S ha s6tét zsdkjdba dugand

Folhasogatja sotét zsakjdt
A halhatatlansignak fényes borotvija.
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Megsz6litasok és diszité jelz6k Sapphé
Aphrodité-himnuszinak magyar miforditdsaiban

Sapphé egyik legismertebb kélteménye a teljes terjedelemben fenn-
maradt Aphrodité-himnusz. Ennek a versnek kiemelt voltdt mutatja
a szamtalan miforditds is. Csupdn magyar nyelven tobb, mint hisz
forditasa sziiletett az elmult bé kétszaz évben, s érdekes kisérletnek
igérkezik ezeknek a forditdsoknak az dttekintése, dsszehasonlitdsa.
A 8 kérdés, ami folmeriil, hogy miért is késziilt ilyen mennyiségli
forditas, ezek id8ben hogyan oszlanak el a két évszdzad sordn, kik és
milyen céllal forditottdk le a himnuszt, akdr tobbszor is. Ezen tul-
menden pedig izgalmas vizsgalddds térgya lehet a szoveg egyes része-
ivel kapcsolatban felmeriil§ interpreticiés problémdk felold4saira
tett kisérletek Gsszevetése. Dolgozatomban az ilyen értelmezéssel
kapcsolatban felmeriil§ kérdéskorok egyikét szeretném bemutatni
a kiilfsldi interpreticidkon keresztiil a magyar forditdsokban.

A koltemény dltaldnos értelmezése egységes a kiilfoldi szakiro-
dalomban, a forditidsok nem mutatnak igazin jelentds eltérést. A
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kérdések tobbnyire a szoveg egyes kifejezéseinek jelentésével vagy
olvasati lehetdségeivel kapcsolatban meriilnek fel. A {8 interpretd-
cids kérdéskorok tehdt a kovetkezdk: az istennd megszélitdsa, diszi-
t6 jelz8i; Sapphd Aphroditéhez intézett kérése, ennek szerkezete;
az istennd érkezésével kapcsolatban a yptowov jelz8 hovatartozdsa és
a madarak fajtdja; tovabbd Aphrodité Sapphdhoz intézett szavai.
Ezek koziil én most az istennd elsd stréfabeli megszolitdsde, diszitd
jelz8it szeretném bemutatni. Nem térek ki a negyedik stréfiban
szintén jelenlévd megszolitdsra. A kiilfoldi forditdsokban ugyan
nem jellemz8, de a magyar miforditdsokban eléfordul, hogy az
utolsé stréfdban Gjra megszélitja a koltd az istenndt, ennek a tdr-
gyaldsdt azonban jelen dolgozatomban szintén mell6z6m.

Az istennd hivdsa, Aphrodité megszdlitdsa, diszitd jelzdi tehdt az
elsé csoport, ahol kérdések meriilnek fel az értelmezésben. Wira-
MOWTTZ-MOELLENDORF ezen diszitd jelz6k kapcsin sorolja a verset
a 1ticot duvor csoportba. Az invokacid révid, a koltdnd minddssze
midsfél sorban szélitja meg Aphroditét, hdrom diszit6 jelzével illeti,
két széval emliti genealdgidjét. Sapphd itt nem beszél kiilonoseb-
ben az istennd hatalmdrdl, sem funkcidirdl, sem a helyekrdl, ahol
tisztelik, noha mds kélteményében hasznélja ezeket az elemeket.

A legtobb kérdést a himnusz kezddszavdnak, Aphrodité elsé
epithetonjdnak értelmezése veti fel. A jelzd kiemeltségét mutatja
egyrészt, hogy a himnuszban els§ helyen szerepel, mdsrészt az is,
hogy ez az osszetett jelzé Sapphé koltészetében is hapax legomenon.
WiLamowrrz értelmezésében ugy jelenik meg Aphrodité ebben a
megszolitdsban, mint aki trénszéken il szentélyében, ahol tisztel-
ték. A jelzé értelmezési lehetéségeihez tartozik a mowiiéppov’ és a
moihoBpov’ olvasati probléma is, azonban a szakirodalom és a fordi-
tdsok j6 részében a motkihéBpov’ olvasat a meghatdrozd. DENyYs PAGE
1955-ben megjelent Sappho and Alcaeus cim(i munkdjiban azt irja,
hogy a moucthd¢dpov’ olvasat ugyan inkabb 6sszhangban lenne az ezt
kovetd dohémhoxe jelzbvel, s illene is Aphrodité jelleméhez, de végiil
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mégis a mowtAdBpoy’ olvasatot vdlasztja, és richly-enthronendként
forditja a jelzdt, s6t a szoveg folytatdsabdl azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy itt nem is egy egyszer(i kultuszhelynek az egyszeri kul-
tuszszobrdrdl van szé, hanem magardl az olymposi székhelyrél. Az
angolszdsz interpretdcids hagyomanyban azonban drnyaltabbd valik
a jelzd értelmezése. BOLLING a mowkthoBpdy’ Osszetett jelzérdl irt
1958-as tanulmdnydban a jelzé mindkét tagjdt 8sszehasonlitja azok
homérosi el6forduldsaival. Végigvezeti a mowkidog jelentéskorét egé-
szen onnan, hogy ez rendszerint nem valamiféle természeti produk-
tum, hanem mindig emberi munka eredménye. A mowitog jelzdvel
illetett targy késziilhet dllati bérbél, de sosem hagyjdk durvan, mds
tdrgyakat, sokszor bronzlemezkéket illesztenek rd pusztdn diszités
céljabdl, mellyel a csoddlat érzését keltik. A jelzd leggyakrabban a
katondk felszerelésére, vagy annak egy részére vonatkozik. Ez a jelz6
azonban ndi viselettel kapcsolatban is eléfordul, és az ezzel kapcso-
latos példdkon keresztiil juthatunk el a kozponti idézethez, amely
segitséget nyujt a mowihoBpdv’ értelmezéséhez. Az Ilias XXII. éneké-
ben a 441. sorban azt olvassuk Andromachéval kapcsolatban, hogy
¢v 0 Bpova oI’ Emaooey. BOLLING ezt igy értelmezi: ,and in it she
was putting Opdva as decorations” (,diszitésképpen pedig Opdva, azaz
virdgokat tett rd”). Ez a kifejezés kivdl6 jelzdje lehet tehdt egy virdg-
gal diszitett mémhog-nak, vagy annak visel8jének. Mégis Sappho elsé
fragmentumdnak elsd sora az egyetlen hely, ahol ezzel az 6sszeté-
tellel taldlkozunk. A magyardzat teljesen kézzelfoghatd, hogy miért
nem szerepel igy ez a kifejezés az eposzokban: egészen egyszerlien
azért, mert az eposzok versmértéke nem engedi meg a haszndlatdt.
PrepiN-BURNETT 1998-as monografidjdban, reflektdlva a kordbbi
értelmezésekre a mowihoBpdv’ epitheton meghatirozdsit azzal egé-
sziti ki, hogy az dsszetétel mdsodik tagjabdl fakadé kétértelmiség
Sapphé kifinomult szellemességét is mutatja. A 8pév’ ugyanis nem
egyértelmd, hogy a ’székhely’ jelentésti 8pévoc-bol, vagy a *vardzsla-
tos virdgok’ jelentésti Bpbva szobdl szdrmazik. Mindkét sz6 eléfordul
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Homérosndl is, igy alapvetSen a szdvegkornyezet donthetne, hogy
itt melyik jelentésrdl van szd. Minthogy azonban ezzel a széval
indul a kéltemény, a vers kezdetekor még mindkét kép benne van.
A szoveg folytatdsabol kovetkeztetve BUrNETT azt fejti ki, hogy a
kidolgozott tronszéken 1ilé cimzés elszakadna Aphroditétdl rogton a
vers harmadik versszakdban, az epiphania leirdsakor. Ezzel szemben
a virdgos rubadarab (blossom-clad) nagyon is jol illik a vers tovab-
bi részéhez is, hiszen ldthatjuk, hogyan mutatkozhat meg ennek
a vardzslatos ruhadarabnak az ereje a szerelem beteljesiilésében.
Ehhez a képhez egytttal nagyon szoros parhuzamot taldlhatunk az
Ilias XIV. éneke és az elsd fragmentum kozote. Sapphd kérése és
a szerelem istenndjének megszolitdsa ahhoz hasonlithaté, amikor
Héra Aphrodité segitségét kéri Zeus rdszedéséhez, és erre Aphrodité
leoldja &vét, és azt adja Hérdnak, ezzel garantdlva, hogy a szerelmi
egylittlét be fog teljesedni: Sapphdé tehdt azért hivja és illeti ezzel a
jelzével Aphroditét, mert az istennének az a bizonyos ruhadarabja
a szerelem vardzserejét hordozza — taldn magdban a virdgmintdban.
S milyen mds jelzd illene jobban az elejére annak a himnusznak,
melyben a szerelem istenndjének ez a hatalma vonul végig?

Az istennd mdsodik epithetonja az Aphrodité nevével is alliterdld
&Bdvatoc. Wiramowrrz furcsdllja ezt a jelzdt, hiszen Homérosndl
egyediil &v aBvarog Téxeto Zebg fordul eld, illetve hasznélja ugyan
Homéros az aBavéror szt a Beot jelzéjeként, de nem az egyes iste-
nekre kiilon. Aphrodité azzal, hogy itt Zeus gyermekeként szerepel,
s ezzel olymposi istenségnek mindsiil, joggal kapja a halhatatlan jel-
z8t, bar BURNETT is utal arra, hogy ez a jelzd egyes szdmban inkdbb
olyanokra vonatkozhatott, akiknek a halhatatlansdga bizonytalan,
mint példdul a félisteneké. Az 84vorog jelz8hoz kapesolédd kérdés
annak késébbi eléforduldsa is a szovegben, azonban ahogy ezt fen-
tebb is jeleztem, mostani el6addsomban nem elemzem.

Kevésbé okoz nehézséget a dohomhdiog, cselszovd jelzd értel-
mezése. A dohomhdke megszolitdssal Sapphd hangsulyozza, hogy
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Aphroditétdl kifejezetten ezt a hatalmdt vérja: annak az istennének
az érkezésére szémit, aki cselt sz8, rdszed, és ha sziikséges, csap-
dat is 4llit az tigy érdekében. BURNETT részletezi a d6)og jelentését,
beszél a cselvetés kiilonbozd fokozatairdl, de rdmutat arra, hogy
akdrmilyen véltozatdrél van szd, jelentése mindenképp a ravaszsig-
ra, a fortélyossigra mutat. Az 6sszetétel mdsodik tagja utalhat mind
az absztrakt jelentésére a cselszovésnek, tehdt lehet ez magdnak a
tervnek a kieszelése, de ugyanugy lehet ez mdr a kézzelfoghaté, fizi-
kai megvaldsuldsa a tervnek, a ,,megsz8tt” hdlé kivetése, a szeretett
személy rabul ejtése.

A wétvie megszdlitdsrdl nincs kiilondsebben szé a szakiroda-
lomban. Felmeriil a nem epithetonként, hanem inkébb édllapotha-
tdrozoként valé értelmezése. Jelentése pedig egyértelmtien "arn&,
a tekintély’, aki a sorsrél dont. Ez a kifejezés megerdsiti a valldsos
fennkoltséget, de egyben a személyes kapcsolatot is.

Osszességében a jelz6k kapcsin megéllapithaté, hogy a hangsuly
a TowithoBpéy’ értelmezésén van.

Dolgozatom madsodik felében dttérek a diszitd jelz6k magyar
forditdsaira. A koltemény elsé forditisa 1803-ban sziiletett Edes
Gergely tollabdl. A XIX. szdzad elején a klasszicizmus hatdsdra szii-
letett még néhdny forditds, majd megjelentek a népnemzeti lirdhoz
inkdbb kozelitd rimes forditdsok is a szdzad mdsodik felében. A XX.
szdzad els évtizedében 4j forditéi hullim figyelhetd meg, melynek
oka a Trefort-féle oktatdsi reform volt, s ekkor tomegesen jelentek
meg a gimndziumi tanuldk szdmdra késziilt gordg lirai antoldgidk.
A XX. szézad sordn tobb klasszika-filolégus is leforditotta a him-
nuszt, de a szdzad mésodik felében egyre ritkabban. Osszességében
felttin8en kevés nagyobb kolténk — Kolesey, Babits és Faludy — val-
lalkozott a koltemény dtiiltetésére, illetve kiilondsen is szembet(ing,
hogy magyar kélt6nd, Imre Flora kivételével egyetlen toredéket sem
forditott le soha Sapphétél. Nem fejtem ki részletesebben, hogy ki,

mikor és milyen céllal vdllalkozott a kéltemény dtiiltetésére, hiszen
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ez egy kiilon dolgozat tdrgya lehetne. Sapphé kélteményeinek
magyar miforditdsair6l NimerH GYORGY ad dltaldnos képet két-
nyelvli Sapphé-kiaddsdban. Az 4ltala 6sszedllitott tdbldzatot vettem
alapul a magyar forditdsok Gsszegytjtéséhez.

A morxthoBpdv’ jelz6 a magyar miiforditdsokban, szemben a német
és angol nyelvi forditdsokkal, ugy tlinik, nem okozott kiilonosebb
problémit, litvinyosan minden forditdsban trénusrdl van szé, a
kiilfoldi szakirodalomban felmeriilé ruhadarabként valé értelme-
zésnek nyoma sincs. Az eltéréseket csupdn a trénus tarka, diszes,
cifra vagy fényes jelz6je mutatja. Egyediil Radé Antalndl és Franyé
Zoltan Lesbos cimii erotikus témdja vildgirodalmi antolégidjiban
szereplé forditdsiban 4ll a virdgmintdra utald rdzsatréni jelzd,
Franyéndl egybeirva. Ritodk Zsigmond és Imre Fléra forditdsiban
szerepel még egybeirva a jelz8 a gorog mowthoBpév’-hoz igazodva, s
taldn fontos is ez az egybeirds, a gordgben hapax legomenonrdl lévén
sz0. A jelz8 hangstlyossdgdt mutatja az is, hogy ez a vers kezd8szava,
éppen ezért jelentds eltérésnek szdmit, hogy Fabchich, Pecz, Zoltin
és Hegedds forditdsa nem ezzel a diszit jelz6vel indul. Igaz, Hege-
diis egy késdbbi forditdséban mdr ez szerepel a vers kezdetén, de itt
is az eredetitdl tdvolabbi kifejezést (fényt sugdrzd) haszndl. Hegedls
forditdsahoz hozzdf(izott jegyzeteiben az antolédgia szerkesztdje ezt
irja: ,,Aphroditénak a mytilenei templomban pompds, fényt sugdrzé
tronja volt.” Hasonlé, még bbvebb jegyzettel egésziti ki Reményi
Ede a forditdsat: ,,Aphroditének kultusza Kis-Azsidban dltaldban s
a kolté szildfoldjén is mod nélkiil virdgzott. Lesbos sziget févdrosa,
Mytilene fényes templomdval dicsekedett, melynek foéke Aphrodité-
nek aranyos, elefantcsont s ébenfa betéttel diszes, zomdncmiivii tronja
volt. Innen az istennd fenti jelzdje.” Noha néhdny forditdsban maga
a trénus sz6 nem szerepel, mindenhol az istennd székhelyére utal
a mowihoBpdvog-nak megfeleld kifejezés. A mowthoBpdvog jelentése
Mithé Gyorgy a gimndziumi tanulék szdamdra késziilt antoldgidji-
nak szétdrdban is ’cifra trénu, diszes trénusi’.
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Erdekesebb eltérést mutat az &0dvatoc jelz6, mivel 6sszesen négy
forditdsban, Pecz, Radé, Péterfy és Vassinyi forditdsaiban szerepel
sz6 szerint halhatatlanként, ebbdl kettd, Péterfy és Vassanyi for-
ditdsa szovegh(l prozai forditdsnak késziilt. Leggyakrabban az drik
(vagy Frany6ndl ds-orok) széval forditottdk az 484varog jelzdt, ami
ugyancsak Osszevig az eredeti jelentésével. Ot forditisban szerepel
az istent, illetve Trencsényi-Waldapfelnél a kegyes jelz6, amiben ben-
ne van, hogy az 484vorog, a ’halhatatlan’ szé egyediil az istenekre
jellemzd tulajdonsdg, s igy akdr szinonimdi is lehetnek egymdsnak.
Feltin8en sok, hat forditdsban azonban egyaltalin nem szerepel az
eredetinek megfelel§ kifejezés.

Ugyanigy felting, hogy vannak olyan forditdsok, amelyekben
Aphrodité neve egyaltalin nem szerepel, legfeljebb a cimekben. Ezek
Edes, Radé, Zoltin és Babits forditasai. Fdes forditdsiban szerelmek’
anyja, Babitsndl szerelemkirilyné megsz6litds helyettesiti a tulajdon-
nevet, Radé és Zoltdn forditdsibdl azonban teljesen hidnyzik a pon-
tos utalds az istennd személyére. Fabchich a kor szokdsa szerint latin
neveket haszndl forditdséban a gordg helyett. Ungvarnémeti Téth
forditdsdnak cime Sapphd éncke Kiipriszhez, az invokéciéban Aphro-
ditdnak szélitja az istenndt, de a hetedik stréfdban ismét megszélitva
Kiithérének nevezi. A kultusznevek emlitése Ungvdrnémeti Tothndl
lehet egyfajta tudds vagy tudalékos megoldds is. Faludyndl nemcsak
a tulajdonnév szerepel, hanem legmeghatdrozébb tulajdonsdga is:
A;b/arodité, te a mdmor istenndje. A Tést és lélek, a vildgirodalom 1400
gyongyszemét tartalmazé miforditds-gylijteményének eldszaviban
igy magyardzza ezt a megoldast Faludy: ,,A mitoldgiai neveket és utald-
sokat nemcsak gorog, latin, de kinai szovegekbil is elhagytam és kozérthe-
16 passzusokkal, metafordkkal, hasonlatokkal pétoltam. Neézetem szerint
semmilyen vers — a legszebb sem — bir ki tiz sor magyardzatot; még 2-3
Jegyzetet sem. Ahol mégis dhatatlan sziikség lett volna erre, a nélkiilozhe-
tetlen kommentdrt, fél sor vagy egy sor erejéig, belecsempésztem magdba
az dtiiltetett kolteménybe.”
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Zeus nevével nagyjabol hasonl6 a helyzet: egy-két forditdsban —
igy Kolcsey és Darké forditdsaiban — egydltaldn nem szerepel. Kol-
cseynél égi hilgy kifejezés jelenik meg a mdsodik sorban, de ez mar
magiban foglalja a negyedik sorban szereplé motvia-t is. Vassdnyi
Mikl6s szerint az égi hilgy mar Kolesey kordban is régiesnek hat-
hatott, illetve jellemz8 ndla a konkrét utaldsok valamilyen elvont,
szubjektiv toltésti, gyakran testetlen fogalommal valé helyettesitése.
Babitsndl sem szerepel a tulajdonnév, helyette lednya fényes egeknek
kifejezéssel utal az istennd genealdgidjara, ahogy Péterfy az Isten led-
nya székapcsolattal. Péterfynél azonban indokolatlan Zeus nevének
az elhagydsa, mivel az 8 forditdsa ezt az eltérést leszdmitva sz6 sze-
rintinek mondhat6. Edes és Fabchich itt is a latin Zuppitert hasznél-
ja. Ungvarnémeti Téthndl a masodik sorban még Kronion szerepel,
de a harmadik stréfiban Zevszként is megnevezi Aphrodité apjét, s
ez taldn itt is ugyanolyan tudélékos vondsnak tinhet.

A Sohémhoxog jelzé egyediil Edes és Reményi forditdsdbél hidny-
zik, a tobbiben mind megvan, tobbnyire ugyanazzal a jelentéssel,
noha Fabchich reli furcsasdggal, és Kolesey lesben gyakorolt szdkap-
csolata taldn kicsit idegeniil hangzik. Faludyndl a ze csdbitd jelz8ben
benne van az az erotikus tébblet, ami Cseny ZoLTAN szerint Faludy
egész Sapphé-forditdsit jellemzi.

A métviee megszdlitdst sokan nem forditjék bele a versbe, illetve
ahol forditjak, ott sem feltétlen "arn&’ széval.

Természetesen lehetne még részletesebben elemezni az egyes
kifejezések forditdsait a tébldzat, illetve a versben késébb eléforduld
megszdlitisok alapjan. Osszességében azonban elmondhaté, hogy
az eltérések nem is inkdbb az egyes szavak értelmezésébdl fakadnak,
hanem sokkal inkdbb abbdl, hogy az adott fordité milyen miifor-
ditéi irdnyzathoz igazodott. Megéllapithatd, hogy a forditdsok esz-
tétikai értéke nagyon kiilonbozd. A két évszdzad alatt az Aphrodi-
té-himnuszt meglepSen sokan forditottdk, azonban a kélteménynek
szinte alig van magyar nyelvl szakirodalma. Frdekes az is, hogy
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az utébbi néhdny évtizedben csokkent az érdeklédés a koltemény
Gjabb 4tiiltetésére, kérdés, hogy mikor és kinek a tolldbdl késziil
esetleg majd Gjabb forditds.
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megszolitasok, diszitd jelzsk
TowiAeBpov’ 4Bavar’ Adpodira ol Alog Sohomhoke TOTVIRL
Edes Gergely 1803 Oh kiilsmbb helyben mulaté szerelmek’ / Anyja! Kit nemzete Jupiter! Szép citerija.
Fabchich Jézsef 1804 | iilsz sok egyhdzban - Tuppiter fényes Venus ép lednya teli furcsasaggal -
Csﬁwﬂ_\mﬁwi Toch 1818 meszsze orszaglé orok Aphrodita Kronion lednya fortélyos eszii 4mevr .
dszlo tiszteletd
Kolcsey Ferenc 1821 biiszke székedben Srok Aphrodita - lesben gyakorolt ¢égi holgy
Hegediis Istvan 1874 Afrodité, fényt pazarul sugdrzé / Lanya Zeiisznek, szép de csaldrd istennd
Pecz Vilmos 1877 czifra trénu halhatatlan Aphrodité Zciisznek lanya csalfa urnd
Radé Antal 1885 te rozsds trénu hathacatlan - Zeus leanya 6rok Cselszdvo Ah ¢égind!
asszony
Péterfy Jend 1890 fényes tronusu halhatatlan Aphrodité Isten lednya cselfond urném
Reményi Ede 1891 fényes tronu - Aphrodite dicsé lydnya Zeusnek - Sh isten
Keczer Géza 1901 tarka trénd isteni Aphrodite Zeus leanya cselteli tiszteletes te
Sarudy Gyérgy 1902 cifra trént istenem Aphrodita Zeus leanya nagy hamis urném
Darké Jend 1918 mennyben iilé isteni Aphrodite - cselszdvésnek mestere -
Zoltan Vilmos 1924 | mennyben lakozé - - nagy Zeiisz lednya cselszovésekrél hires istenasszony
Babits Mihdly 1930 tarka trénodrél orok szerelemkiralynd lednya fényes egeknek ravasz istenasszony
Csengery Janos 1926 fényes trénd Srok Aphrodite Zeus leanya cselszové (oh draga!)
1922 rézsatrént isteni Aphrodite szent Zeus lednya furfangos, ligyes -
Frany6 Zoltan
1946 tarkatréna 8s-6rok Aphrodité Zeus leanya cselbogzé te arném
‘Hnn:nmmmﬁ.u&mpw fel 1942 tarka tronodon kegyes Aphrodité Zeus leanya mért csalod 6 hatalmas
Ritodk Zsigmond 1979 tarkatronszéki orok Aphrodité lednya te Zeusznak cselszové trné
Imre Fléra 1986 tarkatréna isteni Aphrodité Zeus leanya bajkeverd urnd
Faludy Gyorgy 1988 diszes tronon iilé - arany Ap ﬁ”ﬁwﬂ amdmor Zeiisz lanya te csdbitd -
Vassényi Miklés 1993 diszes trénszéki halhatatlan Aphrodité Zeusz gyermeke cselszové trné




VALKONY Zséfa

Antik elemek a kozépkori irodalomban

A cimben megjelolt téma igencsak széles teriiletet dlel fel, de dol-
gozatomban a magyarorszdgi sermo-irodalom legkorabbi és egyik
legfontosabb prédikicidgytjteményével, a Pécsi Egyetemi Beszédek-
kel foglalkozom.

Ennek a latin nyelv{ skolasztikus sermonariumnak egyetlen pél-
ddnya maradt meg egy XIV-XV. szdzad forduldjin, tobb kéz 4ltal
midsolt papirkédexben, melyet a miincheni Staatsbibliothek kéz-
irattdrdban 8riznek. Ez a kézirat a szentek {innepeinek alkalmdra
késziilt és az egyhdzi év rendjét kdvetve 199 prédikdciévizlatot tar-
talmaz, de a legfontosabb, hogy a sermdk koziill 12 magyar szent
tinnepére késziilt.

Nem csak a magyarorszdgi szentek és a szoveg aprébb utaldsai
kotik a sermonariumot Magyarorszdghoz. A kéziraton olvashato,
feltehet8en késébb, a mésoldskor betoldott fejezetcim Magyaror-
szdgot teszi meg a beszédek keletkezési helyének: Sermones compilati
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in studio generali Quinqueecclesiensi in regno Ungarie, vagyis ’A pécsi
studium generalén, Magyarorszdgon sszedllitott szentbeszédek.”

A kordbbi tanulmdnyokban mdr megillapitdst nyert, hogy
az eredeti gylijteményt még a pécsi egyetem 1367-es alapitdsa
el6tt allitottak Sssze, feltehetéen valamikor a XIII. szazad mdso-
dik felében, a domonkos rendtartomdny kézpontjéban, Buddn
a kolostor studium generaldjin. A szoveg vizsgilatakor arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a beszédek szerzéjének miveltsé-
ge a XII. szdzadi chartres-i iskola hatdsdt tiikrozi, a gydjtemény
osszedllitdsidnak hdtterében pedig a domonkos rendiek magas
szinvonalt prédikdtor-képzése dllhat. A budai rendhdzbél kertiil-
hetett a sermonarium egy példinya a pécsi egyetemre, majd annak
megszlinése utdn juthatott német nyelvteriiletre, és az ott késziilt
mdsolat maradt rdnk. Annak ellenére, hogy a pécsi egyetemnek
csak kozvetitd szerepe lehetett a szoveg hagyomdnyozéddséban,
a szakirodalomban a késébbiekben is Pécsi Egyetemi Beszédek
cimen hivatkoznak rd.

A miincheni Staatsbibliothekben 6rzott kézirat magyarorszdgi
jelent8ségére el8szor Csontost Jinos hivta fel a figyelmet 1882-
ben, majd 6t kévetéen Bekerr RemiG, aki a magyar szentekrdl
sz0l6 prédikdcidkat tette kozzé. A szdveggel alaposan és hatalmas
elhivatottsiggal PrrrovIcs EDE kezdett foglalkozni. Evtizedeken 4t
tarté munkdval & készitette el a kézirat alapjdn az dtiratot mintegy
600 oldal terjedelemben, és bar mdr benne is felmeriiltek kétségek
a pécsi eredettel kapesolatban, a kérdést végiil nem & oldotta fel,
ettdl fiiggetleniil az 8 nevéhez flizédik a legtobb kutatdsi eredmény,
melyet a beszédekkel kapcsolatban ismeriink.

A sermdk, sok mds kozépkori irodalmi munkdhoz hasonlé-
an, szdmtalan antik auktoridézetet és bibliai citditumot foglalnak
magukba. Az idézetek jelentdségét az is titkrdzi, hogy segitségiik-
kel behatdrolhat6 a beszédek keletkezési ideje, ugyanis az Aquinéi
Szent Tamdsra valé utaldsok hidnydbél és MoerBEKE-féle forditdst
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megel8z8 Aristotelés-citdtumok alapjdn azt a kovetkeztetést lehet
levonni, hogy a gylijtemény 1255 és 1275 kozott alakult ki. Datd-
lasi problémék felolddsa mellett az idézetek elemzésével az dkori
szerz8k magyarorszgi utééletével kapcesolatban is bévithetjiik eddi-
gi eredményeinket.

Prrrovics EDE mellett sokat kdszonhetiink Tivkovics PArnak,
aki dtvdllalta a szoveg gondozdsdnak azt a feladatdt, mely a beszédek
mintegy 3500 bibliai helyének és 1500-n4dl is tobb auktor- és egyéb
idézetnek az azonositdsa volt. Ehhez a munkdhoz PrrrOVICS EDE
dtiratdt és a miincheni kézirat fotémdsolatdt vette alapul, és nagyji-
bél 800 helyet azonositott is. Ezt példdtlan eredménynek konyvel-
hetjiik el, mivel ehhez az aprélékos és hatalmas olvasottsdgot igény-
18 feladathoz nem 4lltak rendelkezésére a mai modern technikdnak
koszonhetd vivmanyok, mint a digitalizalt szovegek és adatbézisok.
Sajnos a beszédek kiaddsdt sem PeTrROVICS EDE, sem TivMKkovics PAL
nem érhette meg, a Pécsi Beszédek kritikai kiaddsdra az 8 jegyzeteik
alapjdn végiil csak 1993-ban keriilt sor. A kritikai kiad4s kozlia 199
sermdt, az eddig azonositott széveghelyek forrdsat, valamint a locus
incertusokat is felsorolja.

A dolgozatomhoz ezekkel az azonositatlan idézetekkel foglalkoz-
tam, elsésorban azokkal, ahol beazonositatlan maradt a szerzé, igy
a forrdsmd is, majd azokkal a helyekkel, ahol a szovegiré megadta,
hogy klasszikus latin szerzétdl idézett, de a méivekben nem volt fel-
lelhetd. Ezeken kiviil természetesen szdmtalan locus incertus maradt
egy tovabbi kutatémunka szdmdra. Az 4ltalam felismert 60 locus
kozott mintegy 20 antik auktor, néhdny XIII. szdzadot megel6z6
vildgi és egyhdzi szerz8, valamint zsoltdrok és antifondlék vannak.
Az azonositott 60 idézetbdl a klasszikus latin szerz8ktdl szdrmazéd
helyekkel foglalkozom bdvebben, vagyis Ovidiusszal, Boethiusszal
és Senecdval. Ezen szerz6k mellett még egy Isidorus Hispalensisnél
is megtaldlhaté idézetet elemzek, melyet Catullushoz két az utékor,
és egy kései Sibylla-jéslatot.

— 3] —
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Ahogy Tivkovics PAL is leirta, a sicut dicit Poeta vagy csak egy-
szerlien Poeta tobbnyire Ovidiusra utal. Ez a rend az Gjonnan azo-
nositott széveghelyeknél is megtaldlhaté.

Az 56. beszédben olvashatjuk a kévetkezdket: Poeta: Immensa
[finem, quia potencia celi non habet et quicquid superi voluere paratum
est. Ez a Metamorphoses V1I1. konyvének 618—619. sora, minddssze
egyetlen sz6 eltéréssel, paratum est helyett peractum est szerepel a
kiaddsokban. A legtobb ovidiusi hely a Metamorphosesbdl szérma-
zik, de Philemon és Baucis térténetébdl, vagy a VIII. konyvbél csak
ez az egy.

Ugyanennek a miinek a XV. konyvébél idéz a szerz6 a 96. beszéd-
ben: Quid meruere boves, animal sine fraude dolisque (Ovid. Met.
XV. 120). Itt semmiféle utalds nem jelzi, hogy Ovidiustdl szdrma-
zik. A 149. beszédben a kovetkezdt olvashatjuk: Unde Poeta: pro
coniuge sumpsimus arma, pro cibo, pro loco. Bér latjuk a Poeta fordu-
latot, ennek ellenére az antik széveghagyomdnyban se Ovidiusndl,
se mdshol nem szerepel. Mivel prézdban és nem versmértékben 4ll,
ha feltételezziik is Ovidius szerzéségét, taldn arra kovetkeztethe-
tiink, hogy vagy kivonatos formdban ismerte a szoveget, esetleg flo-
rilegiumbdl emelte 4t a beszédird, vagy fejbdl idézte, erre utalhat az
unde kot8sz6, mert csak nagyjabdl a sorok tartalmdra volt sziiksége
a prédikdcidhoz.

Hasonl6 sorok a Metamorphoses V. konyvében igy szélnak: ...
non nos odium regnique cupido / conpulit ad bellum, pro coniuge
movimus arma! (Ovid. Met. V. 218-219). Az Ovidiustdl szdarma-
z6 utolsé eddig azonositott locus incertus a Heroidesb6l van, Hero
Leandernek sz616 levelébdl: Omnis longa mora est, que differt gau-
dia nobis — vagyis: Longa mora est nobis omnis, quae gaudia differt
(Ovid. Her. XIX. 3).

A Cicer6tdl szérmazd, vagy a sermdkban neki tulajdonitott idéze-
tek is érdekes kérdéseket vetnek fel. A 63. sermdban a szerzb tévesen
tulajdonitja Pliniusnak a kovetkezéket: Est autem istoria, ut dicit
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Plinius, testis temporis, lux veritatis, magistra vite, vita memorie,
nunccius vetustatis. Ezek a sorok ugyanis Cicero De Oratore cimii
filozéfiai munkdjéban olvashatbak, egyetlenként ebbdl a miibél.
Cicerét, de Senecit is, erkdlcsbodlcseleti munkdik révén idézi tobb
helyen, aforizmaszer(i j6 tandcsaik, életbolcsességeik az etikus
magatartds helyességét hivatottak felmutatni. Cicero az egyik leg-
tobbet idézett szerzé Ovidius mellett, f8leg a filozéfiai munkaibdl
szerepelnek idézetek, egy kivételével, ahol is a forrdsm( a Flaccus
érdekében intézett beszéd. A sermdkban az idézeteket tobbnyi-
re a Tullius megnevezés vezeti be, de két helyen tévesen. Az egyik
locus Szent Anzelmre vezethetd vissza, a mdsik pedig Guilelmus de
Conchis Moralium Dogma Philosophorum cim( munkdjira. Gui-
lelmus a chartres-i iskola legjelentésebb mestere volt, aki a miivée
antik auktorok erkélcsfilozéfiai miiveibél vett idézetek felhasznd-
ldsdval 4llitotta Sssze. A beszéd azon helyei, ahol tévesen Tulliusra
vagy Senecdra hivatkozik a beszédird, de a széveghagyomadny jelen
dllapotdban ndluk nem szerepelnek az adott sorok, magyardzhatéak
azzal, hogy az idézeteket kozvetlentil a Moraliumbdl vették, viszont
ott mar hibdsan tiintették fel az antik auktorokat. A Moralium min-
den bizonnyal a szerzd rendelkezésére 4llt a beszédek irdsa kozben,
mivel az idézetek sz6 szerint megegyeznek Guilelmus munkdjdnak
a szovegével.

Mivel a Pécsi Beszédek miveltség és Guilelmus révén szorosan
kotédnek Chartres-hoz, gondolhatunk arra, hogy esetleg egy ott
tanulé domonkos szerzetes készitette el és hozta Magyarorszigra,
hogy rendtirsai javat szolgilja.

A beszédek auktor-idézeteinek vizsgdlatakor feltinden hidnyzik
Catullus neve, annak ellenére, hogy az dkor szinte minden jelen-
t6sebb auktora képviselteti magit. Természetesen ezt a jelenséget
magyardzhatja az is, hogy Catullus verseiben nem nagyon olvasha-
t6 olyan elem, amely egy kicsit is illene a keresztényi magatartds-
hoz. Ennek a jelenségnek némiképp ellent mond a 10. sermdban
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olvashaté sor: lam puerile iugum tenera cervice regebat. A sermdban
nincs utalds szerz8ségre, viszont ugyanez a sor szerepel a gyakran
idézett Isidorus Hispalensis Erymologiarum sive originum, mds
néven az Origines cim(i munkdjdban. Unde est illud: lam pueri-
le iugum tenera cervice gerebat. Vagyis maga Isidorus nem ismeri
a pontos helyet, ahol eredetileg szerepel ez a mondat, a gerebar /
regebat olvasati kiilonbség lényegében pedig nem véltoztatja meg
a mondat értelmét. Viszont az 1927-ben kiadott és WirLy MOREL
dlal 6sszedllitote Fragmenta Poetarum Latinorum Epicorum et Lyri-
corum praeter Ennium et Lucilium cim{ gy(ijtemény tdrgyalja a fen-
ti sort az Incertorum versus cim fejezetében, mégpedig a Versus Aevi
Catulliani alcim alatt.

Az egyik legérdekesebb tj azonositds a 153. sermo kovetkezd idé-
zete: ldeo exclamat Tragicus: Glovia, gloria! milibus mortalium nichil
aliud facta, quam aurium inflacio magna. Ennek a sornak a vizsgdla-
takor hdrom szerzd neve is felmeriil, hdrom kiilonb6z6 korszakbdl:
Euripidés, Boethius és Guilelmus de Conchis.

Boethius Consolatio Philosophiae cim( miivének III. kdnyvében
igy szélnak a megfelel$ sorok:

unde non iniuria tragicus exclamat:
& 06Ea 068w, pplotat 81 Ppotarv
o008V yey@ot Blotov dykwong wéyay.

Ezek a sorok sz6 szerint megegyeznek Euripidés Andromalkhé
cim{i drdmdjinak 319-320. soraival. Csakhogy az idézet a sermd-
ban latinul szerepel, Boethiusnil pedig még gordgiil, ugy, ahogy
Euripidés megirta. Viszont Guilelmus de Conchis Moralium Dog-
ma Philosophorum De gloria cimii caputjdban olvashatjuk: Unde
grecus tragicus exclamat: Gloria, gloria, in milibus mortalium nichil
aliud facta quam aurium inflatio magna. Tehdt a beszédiré itt nem
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kozvetleniil Boethius Consolatidjét haszndlhatta, hanem Guilel-
mus révén emelte 4t a gorog tragédia egy kis elemét keresztény
kornyezetbe.

Hasonléképpen kivételes a 178. sermo egyik Gjonnan azonosi-
tott locus incertusa: Felix ille Deus, ligno qui pendet ab alto. Ez a
sor szdmtalan helyen fordul el8 a prédikicié-irodalomban, tébbek
kozote a domonkos rendi Gabriele de Barlett XV. szdzadi prédiké-
cié-gytijteményében, a Sermones quadragesimalesban és Temesvri
Pelbért szintén XV. szdzadi ferences prédikdtor Sermones Pomerii
de Sanctis 99. beszédében, és mind a két helyen Alexandriai Szent
Katalin életével kapcsolatban.

Temesvari Pelbdrt prédikaci6i és a Pécsi Egyetemi Beszédek kozt
sok hasonlésdg van. Nemcsak Alexandriai Szent Katalin a kozos
pont, de az adott szentek {innepére irt beszédekben, mind a két
gylijteményben tobb izben is ugyanaz az antifondlé szerepel. A leg-
fontosabb, hogy a két beszéd szerzéjének a szindéka kozos volt,
vagyis, hogy a rendtdrsaknak igényes és citdtumokkal telet(izdelt
prédikicids segédletet adjanak, és 8ket kdvetve ebben a szellemben
dllitotta ssze Laskai Osvdt minorita hitszénok is a maga szentbe-
szédeit. Temesvéri fogalmazta meg azt, hogy az idézetek a mivelt-
ség bizonyitdsdn kiviil azt a célt is szolgdljék, hogy a ,szunyokdls
népet” ébren tartsik. Az ugyancsak Szent Katalin életét bemutatd
kozépkori, tobbnyire magyar nyelvii vers 2745-2746. sordban is
olvashatjuk a fenti idézetet, mely verset 1530 koriil jegyeztek le, és
melynek a torténetvezetése nagyjdbdl megegyezik Temesvari Pel-
bért prédikicidjdnak szovegével.

E szovegekben Alexandriai Szent Katalin alakjén kiviil még
azt a parhuzamos elemet ismerhetjiik fel, hogy a citdtumot egy, a
Sibylldtdl szdrmazé joslatként idézik. A legelsé ismert Jocus, ahol
az idézet hasonléképpen Sibylla-jéslatként szerepel, egy Anony-
mus néven emlegetett szerz8t8l szdrmazd Passio sanctae Katharinae
Alexandriensis cim(i beszéd, mely valamikor 1033 és 1048 kozott
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keletkezhetett. A kés6bbi hagiogrifiai munkak feltehetden ezen a
XI. szdzadi prédikdcién alapulhattak.

Ez a Sibylla-jéslat nem tartozik a rémai korbél ismert jéslatgytij-
teményhez, hanem egy Kr. e. II. és Kr. u. V. szdzad kozotti részben
pogdny, részben alexandriai zsidd, részben pedig keresztény szer-
z8ktd] szdrmazé éllitdlagos joslatok gyidjteményének a része. Ez a
12 részbdl dll6 gorég nyelvii gylijtemény a Xpnopot ZipvAliakot
cimet viseli, és hexameteres versmértékben kozol joslatokat. Ennek
a gyljteménynek a V1. kdnyvébdl, amely a Kr. u. II-1II. szdzad kor-
nyékén irédhatott és f6leg keresztény vonatkozdst jéslatokat tartal-
maz, a 26. sor kothetd a fenti latin idézethez: "Q Eblov & poxapiotov,
&9’ @ B0 éEetaviodn. Ennek a gordg nyelvi idézetnek nem pon-
tos forditdsa a latin, de a motivum megegyezik, minddssze a hang-
suly van méshol. Joggal feltételezhetd, hogy ennek az évszdzadokkal
kordbbi gorog szovegnek létezett latin nyelvii forditdsa is, melyet
az elsd, XI. szdzadi Katalin-beszéd szerz8jének ismernie kellett. Az
viszont bizonyos, hogy a latin forditds nem ettél az Anonymustél
szdrmazik, mivel az 6 munkdja proza, a latin nyelvii idézet pedig
hexameterekben van, igy valdszin(sithetd a gorog gylijteménynek
egy, a XI. szdzadot megel$z6, latin nyelv(i hexameteres forditdsa.

A tovabbi azonositott locusok és a belélitk levonhatd kovetkezte-
tések egy késdbbi dolgozat targyit fogjak képezni.

A Pécsi Egyetemi Beszédekkel kapcsolatos legtjabb kutatdsi ered-
mények ViZKELETY ANDRAS és MADAS EDIT nevéhez kotédnek. Egy
kozépkori sermdkat osszefoglalé repertérium segitségével Vizke-
LETY ANDRAS a heiligenkreuzi ciszterci kolostor 292-es szdmu, XIV.
szdzadi kédexében két, Szent Ldszlé kirdlyrdl sz616 beszédet talalt,
melyek a mi sermonariumunkban is szerepelnek. Mapas Eprr foly-
tatva a parhuzamos beszédek keresését, még egy Szent Ldszl6 és egy
Szent Imre napi beszéd stilusjegyei alapjdn arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Pécsi Egyetemi Beszédekhez tartoznak, de a fennma-
radt kéziratb6l mdr hidnyoznak. A 292-es szdmd, majd a 149-es
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szdmu heiligenkreuzi kédexekben taldlhaté prédikdcidk vézlatait
osszevetve a mi sermonariumunkkal arra a megdllapitdsra jutott,
hogy szoros rokonsdg 4ll fenn a két gytijteményben a Szent Mik-
16s, Szent Luca és Szent Tamds, valamint egy Szent Benedek napi
beszédekben, és ez a rokonsdg nem mdsolds, hanem kozos forrds-
haszndlat révén alakult ki.

A Pécsi Egyetemi Beszédekkel kapcsolatos kutatdsok nem dllnak
meg ezen a ponton, hiszen még mindig szdmottevd azonositatlan
idézet 4ll rendelkezéstinkre, melyek segitségével tovabbi sermdkban
és hagiografiai munkdkban fedezhetiink fel pirhuzamos helyeket és
motivumokat.
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CSAPO Fanni

Gritti haldla Augustino Museo napléjanak tiikrében

[rasomban azt mutatom be, hogy Augustino Museo medgyesi ost-
romrdl {rott napldja miért is olyan fontos a Gritti-életrajz szem-
pontjdbdl. Eldszor Ludovico Grittirdl irok néhdny szét, akinek
utols6 hénapjaihoz és haldldhoz szolgdl forrdsul a széveg. Majd a
naplé szerzdjének életét ismertetem, ezutdn magdt a naplét muta-
tom be. Esszémet az egyéb, Grittire vonatkozé narrativ forrdsokkal
zarom.

Melyek azok a tényez8k, amelyek Ludovico Gritti személyének
jelent8ségét adjédk? Hérom fontosabb dolgot emelek ki a kérdés
megyvilaszoldsihoz. Gritti a médsodik olyan személy, aki Magyaror-
szdgon a kormdnyzoi tisztséget elnyerte, kordbban egyediil Hunya-
di Janos jutott ilyen magas posztra. A kormanyzé volt az a személy,
aki a kirdly helytart6jaként az orszdg vagy annak egy részének poli-
tikai, katonai igazgatdsit végezte. Tovdbbd személyes kapcsolatai
révén is jelentds tényezdnek szdmitott Gritti, hiszen édesapja, And-
rea Gritti velencei ddzse volt 1523 és 1538 kozott. Velence majd a
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torok kapesolatai miatt lesz fontos Szapolyai Janos magyar kirdly
(1526-1540) szamara. Ezenkiviil Ludovico Grittit szoros bariti
viszony flzte Ibrahim pasdhoz, aki 1523 és 1536 kozott a nagyve-
ziri posztot toltotte be. Ibrahim révén pedig a szultdnra birt befo-
lydssal a velencei, illetve a nagyvezirnek fontos szerepe volt a torok
kiilpolitika alakitdsdban is.

Mieléte Museo életrajzdt ismertetném, fontos megemlitenem,
hogy életrajzi adatokkal kizérdlag az dltala irt naplobél és a kihall-
gatdsi jegyzOkonyvbdl rendelkeziink. A kihallgatdsi jegyz8konyv
keletkezési koriilményeirdl a kovetkezdt érdemes tudni. Gritti hald-
la utdn, 1534-ben Museo Bécsen keresztiil hazafelé tartott Itdlid-
ba, amikor Habsburg Ferdindnd emberei elfogtdk és kihallgattak
egyrészt azért, hogy a magyarorszdgi viszonyokrdl tdjékozddjanak,
illetve hogy , titkos megbizatdsairdl” kifaggassak, mivel lényegében
azt hitték réla, hogy kém. A kihallgatis sordn felvett jegyzékonyv-
ben Museo a kovetkezdket allitja magdrdl: me esse natione Italum,
patria larvisinum, nomine Augustinum, cognomine Museum, Relz'gz'—
one: Augustanum, professione: Theologum et seminatorem. Azaz meg-
tudhatjuk, hogy Augustino Museo olasz szdrmazdsd, hazdja Tre-
viso. Agoston-rendi szerzetes, aki teolégusként és prédikdtorként
tevékenykedett.

Italia tobb vdrosdban is szolgilt, de féleg Genovéban és Velencé-
ben. Velencében példdul az 1529-es esztendSben a Szent Jeromos
templomban prédikdlt a nagybojt ideje alatt. A kovetkezd évben
pedig a Szent Mdrk és a Szent Istvdn templomban tartott szentbe-
szédeket. A jegyz8konyvbdl tudjuk azt is, hogy Museo hdrom éven
keresztiil (1524-1526) a treviséi Szent Margit monostor priorja
volt.

Ezutdn Ferdinidnd emberei arrél faggattak, hogyan keriilt Magyar-
orszdgra. Museo azt nyilatkozta, hogy Antonio Gritti, Ludovico
Gritti idésebbik fia hivta 8t és az egyik rendtdrsét Magyarorszdg-
ra, és azzal a feladattal bizta meg, hogy a grammatika mellett a
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Szentirds ismeretére és kdnonjogra tanitsa. Féleg ez utébbi kettd
volt a fontos, ugyanis Antonio Gritti 1530 és 1534 kozott vélasz-
tott egri plispok volt. Museo ezt kdvetden rdtért Magyarorszdgra
vezetd Utjdnak leirdsdra. A kissé kacskaringds ttvonalat egy Velen-
cében €16 német kereskedd, név szerint Joannes Herman javasolta
neki. Tridentbdl indult észak felé és Innsbruck, Augsburg, majd
Niirnberg védrosdn 4t Lipcsébe ment, ahonnan keletnek vette atjdt
Boroszl6 felé, onnan Krakkén dt érkezett Buddra. Felmeriilhet a
kérdés, hogy miért nem a révidebb, Bécsen keresztiil vezetd utat
vélasztotta. A valasz erre is a kihallgatési jegyz8konyvben olvashaté.
Az olasz szerzetes ugyanis az Utirdny kapcsin megjegyezte, hogy a
hosszabb, de a biztonsdgosabb utat valasztotta. Vagyis Museo nyil-
vanvaléan azért nem Bécsen keresztiil utazott, mert valészintleg
gy jart volna, mint 1534-ben. Tekintve a Magyarorszdgon ural-
kodé polgirhdborus allapotot, ha Museo, aki abbél a célbél uta-
zott Magyarorszdgra, hogy Szapolyai kormdnyzéjdnak fide tanitsa,
a Bécsen keresztiili utat vélasztja, valdszintileg ugyanigy ellenséges
fogadtatdsban részesiil, mint a visszadt sordn, és taldn sohasem jut
el Buddra. Igy tehdt keriil§ titon ment, amelyen gond nélkiil elér-
hette a magyar f6vdrost.

Ezek azok az adatok, amelyek a kihallgatdsi jegyzékonyvbél
megtudhatdk. A naplé ehhez még két tovdbbi adalékkal szolgl.
1534. mdjus 14-én Museo Egerben tinnepélyesen elfoglalta a réru-
hdzott birtokot, amelyet az Antonidnak tett szolgdlataiért nyert el
jutalmul. Tovébba az aldbbi idézet is a naplobél szdrmazik: witra
trecentorum ﬂorenomm satis amisi in rebus, paucis gemmis, argenteis
vasculis annulis aureis, vestimentis, equis, ornamentis equorum, et lec-
ti sternii, ac tapeta, librosque perdidi. A medgyesi ostrom sordn tehdt
érzékeny anyagi veszteség érte Musedt, hiszen hdromszaz forintnyi
javakat vesztett el, néhdny drdgakovet, eziist edényeket, arany gy-
riket, ruhdkat, lovakat, 18szerszimokat, dgytakardkat, szényegeket
és konyveket. A fentiek fényében bdtran kijelenthetjiik, hogy a
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Museo-életrajz szempontjabdl sokkal fontosabb a kihallgatdsi jegy-
z8konyv, mint az dleala irt napld!

A medgyesi ostromrdl irott latin nyelvii naplé hirom iv terjedel-
mi és ajanlélevéllel van elldtva, ez Museo sajit kézirdsiban maradt
rank. Nyomtatott formdban is elolvashatd a szoveg a Magyar Torté-
nelmi Tir 1857-es évfolyamdban. A nyomtatdsban kozzétett széveg
kordntsem tokéletes: néhdny helyen értelmetlen tagmondatokkal,
rosszul haszndlt nyelvtani szerkezetekkel vagy éppen a kontextusba
nem ill§ szavakkal, kétdszavakkal taldlkozhatunk. Azonban mivel
az eredeti kéziratos példdnyt egyel6re nem volt médom a Nagy
Ivan-féle kiaddssal 6sszevetni, tal merész lenne a hibakbél Museo
latinsdgdra kovetkeztetni, hiszen lehet, hogy csak félreolvasdsbdl,
mdsoldsi hibabdl eredé elirdsokrdl van sz6. (A kéziratos példdny
megszerzése és a Nagy Ivan-féle kiaddssal val6 osszevetése jovébeli
terveim kozott szerepel.)

Museo miivébdl a velencei Marciana-konyvtdrban két kéziratos
példany is megtaldlhatd. Az egyik a mdr emlitett autograf példany.
A misik kézirat Francesco Contarini levelezd-jegyz8konyvében
lelhetd fel, ugyanis mieldtt az autograf példdnyt, mintegy kovet-
jelentés gyandnt elkiildte a dézsénak, a tartalmdt bemdsoltatta leve-
lez6-jegyz6konyvébe. Igy a levelezd-jegyz6konyv az autograf irat
korabeli mésolatdt tartalmazza teljes terjedelmében, illetve Gritti
haldldt illetSen egyéb informdcidkkal is szolgdl.

A nyomtatdsban megjelent szoveg eldzményeirdl a kovetkez8ket
érdemes tudni. Nagy Ivan 1851 decembere és 1852 mdjusa kozote
Velencében tartézkodott, mivel az 1851-es esztendd folyamdn a
Marciana-kényvtar igazgatdja egy olyan lajstromot kozolt a Magyar
Tudomdanyos Akadémidval, amelyen Magyarorszdgot érinté kézira-
tok szerepeltek. Ebbél a listdbdl tizenhdrom irat mésolatdt, koztitk
Museo napléjdt is megrendelt az Akadémia és e célbdl Nagy Ivdnt
kiildte Velencébe. A kutaté az iratok koziil csak a Grittire vonat-
kozé forrdsokat (Museo napléjdt, a jegyzékonyvet vagy Francesco
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della Valle késébb még megemlitenddé Gritti-életrajzdt) jelentette
meg a Magyar Torténelmi Tir lapjain.

A medgyesi ostromrdl irott naplét 1535. februdr 19-én fejezte be
Museo. Az elészéban, amelyet a Francesco Contarini bécsi velen-
cei kovetnek sz016 ajanldsként is értelmezhetiink, a szerzd egyrészt
koszonetét és haldjic fejezi ki Contarininek, ugyanis valészintleg
nala lakott a bécsi hdzi 8rizet idején, mésrészt pedig a mi keletkezé-
si okdra is utaldst tesz: quam obrem quod nuper a me petiit Claris-
sima Dominatio Tua, pro meorum viriliter efficere studui. Minden
bizonnyal arrél lehet sz6, hogy Muse6t a velencei kévet bizta meg,
hogy adjon szdmot Ludovico Gritti életének utolsé hénapjairdl,
és f8képp haldlinak koriilményeirdl, melynek szemtandgja volt.
Ugyanis Gritti haldla utdn kiilonféle hirek keltek szdrnyra az ost-
romrdl és a kormdnyzé haldlrdl, ezért Contarini ugy vélte, hogy
egy megbizhaté szemtand jelentése alapjin tdjékoztatja a pontos
eseményekrdl Andrea Gritti dézsét, a meggyilkolt Ludovico apjit.
Tehdt a naplé nem torténetir6i szdndékkal keletkezett, Museo nem
akarta kiadni, csupdn egy, a velencei dézsénak kiildendd jelentés
volt. Azért is fontos, hogy nem a nyilvdnossignak széntdk, mert
igy Musednak nem kellett attdl tartania, hogy valakit megsért, ha
szépités nélkiil irja meg a toreénteket.

A napléban leirt események 1534. mdrcius 1-jével kezd8dnek,
amikor Gritti hivei Antoniéval és Musedval egytitt Buddrdl elin-
dulnak Torddra, ahol orszdggy(ilést akarnak tartani a kormdnyzé
jovetele miatt. Ludovico Gritti azért nem tartézkodott Magyaror-
szdgon, mert 1533 tavaszdn elutazott Konstantindpolyba, mivel
elszélitottdk ottani iizleti Gigyei. De miutdn helyzete megingott a
Portdn, 1534 jaliusdban a romdn vajdasigokon keresztiil visszain-
dult Magyarorszdgra.

Museo a széveg elsé felében a Medgyesre vezetd utat irja le, mig
a mdsodikban magit az ostromot. Azért szentel ekkora részt az
ttleirdsnak, mivel itt vonultatja fel azokat a jeleket, amelyek Gritti
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haldldc vetitették elére. Az egyik elgjel, amikor Museo Vdrad felé
tartott janiusban, és a vdrbdl felfegyverzett parasztok tomegeit
latta kijonni, tehdt mar 1534 nyardn lithaté jelei voltak a Gritti
elleni késziil6désnek. A mésik esemény egy oreg hdzaspdrral folyta-
tott parbeszéd, sokkal inkdbb irodalmi toposznak tekinthetd, mint
val6s eseménynek. Museo leirta, hogy ttja sordn egy oreg hdzaspar-
ndl széllt meg, ahol vendégldtdja érdeklédott, hogy hova tart, de
a vélaszt meg sem vérva azt felelte az olasznak, hogy az t6bbé mér
nem tér vissza hozzdjuk és ott fog veszni azon a helyen, ahovd megy.
Tovibb4 aggodalmar fejezte ki a kozelgs viharos események miatt,
és amikor a szerzetes rakérdezett, hogy mit ért ez alatt, a kovetkezd
vélaszt adta. ,, Mdr kikidltottdk, hogy parancsra és Erdélyorszdg donté-
sére keljiink fel, ugyanis az erdélyi nemesek nem fogjik tovdbb tiirni,
hogy Gritti a torokkel egyiitt dtvonuljon az orszdgon, akdr békét hoz,
akdr hdborit.” Ez a részlet arra bizonyiték, hogy bar a naplé egy
titkos kovetjelentésként irédott, Museo mégis igyekezett azt tuda-
tosan megformalni.

Mint kordbban emlitettem, a naplé mdsodik nagyobb egysége a
medgyesi ostromot mutatja be, amely augusztus 23. és szeptember
28. kozott zajlott. Részletes leirdst kapunk az ellenség seregének
osszetételérdl, 1étszdmdrdl, tovabbd a vérosbeliek, azaz Grittiék hely-
zetérdl is. A tudatos megformdlds mésik bizonyitéka, hogy a szerze-
tes az utolsé roham kaotikus dllapotinak érzékeltetéséhez Vergilius
Aeneisének 11. énekét haszndlta mintdul. Ilyen parhuzam példdul:
Museé6ndl passim jacent corpora mortuorum kifejezés szerepel,
mig Vergiliusndl a kévetkezd sor olvashaté: perque vias sternuntur
inertia passim corpora. Vagy akir a plurima mortis imago kife-
jezés sz6 szerinti dtvétele. Tehdt ez és a fentebb emlitett irodalmi
toposz bizonyitja, hogy az olasz, bar nem kiaddsra szdnta muvét,
mégis igyekezett azt irodalmilag is megformdlni. A naplé végén a
szerzd részletesen beszdmol Ludovico Gritti haldldnak koriilménye-
ir6l. Elmonddsa szerint a kormdnyzét egy szdl ingre és csizmdra
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vetkdztették, majd Mayldth Istvdn, erdélyi vajda egyik szolgdldja a
Medgyesrdl kivezetS at pordban lefejezte az akkor mar négykézldb
térdepld férfit. A szerzetes azt is kiemeli, hogy a holttest eltemette-
tése egyediil Kun Gotthdrd, Erdély kapitdnydnak érdeme. Ugyanis
8 parancsolta meg, hogy a medgyesi ferences kolostor templomd-
ban helyezzék 6r6k nyugalomra Gritti testét.

Végezetill még az egyéb Grittirdl sz616 narrativ forrdsokra szeret-
nék roviden utalni. Elszor két olyan latin nyelvii forrdsra térek ki,
amelyek magyar forditdsban is elérhetéek. Tranquillus Andronicus
Gritti titkdra és bizalmasa volt. Levelét nem sokkal ura haléla utdn,
1534 decemberében irta a tarnéwi ispidnnak. A forrdsok koziil ezen
a mdvon érzédik leginkdbb az ird pdrtossdga (Grittit szinte mdr
martirként dllitja be). Tranquillus emlékiratdban Gritti konstanti-
ndpolyi, majd magyarorszdgi tevékenységérdl szimolt be, illetve az
ura haldla utdni magyarorszdgi hangulatot is leirta.

A misodik forrds, ami emlitést érdemel, Szerémi Gyorgy Epis-
tola de perdicione regni Hungarorum (Emlékirar Magyarorszdg
romldsdrél) ciml mive. Szerémi II. Lajos, majd Szapolyai Janos
udvari kdpldnja volt, irdsdt 1545 és 1547 kozott jegyezte le. A tar-
gyalt korbdl (V. Liszl6 magyar kirdly uralkoddsitdl, azaz 1453-t6l
Esztergom torok megszalldsdig, azaz 1543-ig terjedd id8szakrdl)
csupan néhdny fejezet az, ami Ludovico Grittirél szél. A forra-
sok koziil ez az, amelyik a legkevésbé hiteles adatokkal szolgdl.
Ugyanis Szerémi célja olvasdi szérakoztatdsa, érdekfeszitd toreé-
netek lejegyzése volt, igy sokszor az dltala irt torténelmi szemé-
lyekrdl vagy eseményekrdl sz616 pletykdkat irta meg mindenféle
kritikai elemzés nélkdil.

Végiil pedig Francesco della Valle olasz nyelvii Gritti-életrajzdt
emlitem meg. Della Valle Gritti pohdrnoka volt 1531 és 1534
kozote, tehdt az életrajzban errdl az idészakrdl irt részletesebben.
Bar a m{ eléggé részrehajlé Gritti jellemét illeten, KRETSCHMAYR

’»

HEenrik szerint Della Valle ,,meglehetdsen megbizhatd tudisits”.
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A fentiekbdl lathattuk, hogy nem Museo szdvege az egyetlen
Ludovico Grittire vonatkozé forrds, s6t mds forrdsok tobb évet olel-
nek fel annak életébdl. Mi adja akkor a naplé jelent8ségét egy Grit-
ti-életrajz szempontjdbodl? Egyrészt a fenti forrdsokkal egybevetve
drnyaltabb képet kaphatunk Ludovico Gritti jellemérél. Mésrészt,
mivel Museo nem kiaddsra szdnta m{ivét, hanem egy titkos kovet-
jelentést irt, igy mindenféle szépités nélkiil irta meg a toreénteket.
Tehdt forrdsértéke nagyobb, mint Szerémié vagy akar Tranquillusé.
Igazi és vitathatatlan fontossigdt mégis az adja, hogy hiteles és rész-
letes tudésitdst ad Gritti haldldrdl, mely mds szemtant hitelesség
szerzénél nincs meg!
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A ,Gall Birodalom” toérténete a forrdsok titkrében

Torténelmi hdttér: a Romai Birodalom vilsdga a I1I. szdzadban

A katonacsdszdrok kordban (235-284) a Rémai Birodalom torté-
nete legsulyosabb valsagdr éli dt. A II1. szdzad gazdasdgi, tdrsadalmi
és politikai szinten teljes visszaesést mutat a II. szdzadhoz képest,
és a principatus hatalmi berendezkedése, struktirdja mdr képte-
len tartés megolddsokat taldlni az egymdst generdlé problémdkra.
A hadsereg hatalmi tényez8vé 1ép eld, csdszdrokat emel fel és buktat
meg. A tdrsadalom fokozatosan militarizdlédik, és a vezet katonai,
kozigazgatasi pozicidkat az ordo equester tagjai toltik be.

A birodalom Valerianus és fia, Gallienus uralkoddsa alatt siily-
lyed a mélypontra (250-es, 260-as évek): a dunai és a rajnai limes
menti provincidk ki vannak téve a germdn tdrzsszovetségek soroza-
tos tdimaddsainak, mig keleten a perzsa nyomds erdsodik. A 250-
es években Gallienus a birodalom nyugati felében, mig Valerianus
a keleti térségben harcol Réma ellenségeivel. Végiil 259/260 tdjin
a birodalmat szornyd csapds éri: Valerianust fogsdgba ejti I. Sapur
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szdszdnida uralkodé Edessa és Carrhae kornyékén, aminek kovet-
keztében a kozponti hatalom 6sszeomlik, és uzurpdtorok lépnek fel
Gallienusszal szemben.

A rajnai térségben Marcus Cassianus Latinius Postumus, Ger-
mania Inferior helytartdja ldzad fel. 259/260-ban ostrom ald veszi
Colonia Agrippinensist (a mai Kélnt), és a vdros bevétele utdn
katondi megglik Gallienus fidt, Saloninust, és a praefectus praetori-
dt, Silvanust. Mire Gallienus felvonulhatott Postumus ellen (a csd-
szért ugyanis az illyricumi ldzadds leverése kototte le), addigra egész
Gallia (kivéve Trisalpina), Germania, Raetia, Britannia és Hispa-
nia mdr az ellencsdszdrhoz partolnak. Igy formélédott ki a nyugati
teriiletekbdl a gall ellencsdszdrok hatalmi bédzisa, amit a torténeti
hagyomdny alapjdn csak ,Gall Birodalomként” aposztrofiltak a
torténészek.

Forrdsok

A gall ellencsdszérok torténetének és kronolédgidjanak rekonstru-
dldsdt rendkiviil megneheziti az irott forrdsok sziikszavisiga, hid-
nyossdga és ellentmonddsossiga. Rdaddsul a rendelkezésiinkre 4116
torténeti beszdmol6k a kdzponti teriiletek csdszdraival (vagyis Gal-
lienusszal, II. Claudiusszal, Aurelianusszal) foglalkoznak tiizeteseb-
ben, igy a gall ellencsdszarokrdl igen keveset tudunk. A f&bb irott
forrdsok kozé sorolhaté Aurelius Victor, Eutropius, az Epitome de
Caesaribus, a Historia Augusta, valamint két kései bizdnci szerzd,
Z.6simos és Zonaras.

Aurelius Victor és Eutropius (IV. szdzad mésodik fele) a méra elve-
szett, valoszintileg Diocletianus idején (III-IV. szdzad forduléjdn),
vagy legkés6bb a IV. szdzad kozepén keletkezett Csdszdrtorténet élet-
rajzait haszndltdk forrdsul. A kronolégidban nagy segitséget jelente-
nek, kozel jol is hatdrozzdk meg a gall uzurpdrorok regndlasi idejét.
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Az Epitome de Caesaribust (IV. szézad vége) a hagyomdny Aureli-
us Victornak tulajdonitja, de legaldbb egy generdciéval késébb
irédhatott. Rovid, tdmor életrajzai a kozponti csdszdrokrdl adnak
felviligositast, a gall ellencsdszdrokrél rendkiviil sziikszavd. De a
kronolégia szempontjabdl szintén nélkiilszhetetlen.

A Historia Augusta (valészintleg a IV. szdzad vége, vagy az V. szi-
zad eleje) a legb8vebb és a legkétségesebb forrds, ezért DRINKWATER
szerint nem is haszndlhaté a ,Gall Birodalom” térténeti rekonst-
rukciéjahoz. Ugyanis ismeretlen szerzdje valdszintileg Aurelius
Victort és Eutropiust haszndlta forrdsul, és az 6 beszdmoldikban
szerepld eseményeket aztdn kiegészitette sajdt képzeletével. Ezt
jelzik a mds forrdsbél nem ismert anekdotdk, beszédek és levelek
kozbeékelése, az ismeretlen szerzékre valé hivatkozdsok, és az igen
sulyos tévedések (pl. Victorinus megelézi Mariust az uralkoddsban;
Postumus tiz év helyett csak hét évig van hatalmon; Marius mind-
ossze hdrom napig uralkodik). DRINKWATER szerint ezért a Historia
Augusta e korszakra vonatkozé életrajzai sokkal inkdbb egy ossze-
fuggd panegyricus részei, amelynek kicsticsosoddsa a II. Claudius-
16l 52016 vita (ennek bizonyitéka, hogy a szerzd tobbszor is dicséri
Nagy Constantinust, akit a rémai torténetirok hagyomanyosan II.
Claudius leszdrmazottjdnak tartanak). Ezenfeliil Claudius és a har-
minc zsarnok (koztiik a gall uzurpatorok) méltatdsdnak mdsik célja
Gallienus teljes lejératdsa, aki kocsmdzdsai kdzepette nem csupdn
elkdtyavetyélte a birodalmat, hanem teljesen kiszoritotta a senatori
arisztokricidt a vezetd katonai és kozigazgatdsi poziciékbdl.

Az események és a személyek objektiv értékelésében a bizdnci
Zésimos (V. szdzad) és Zénaras (XII. szdzad) nyujthatnak segitsé-
get. Noha nagy idStdvlatbdl tekintenek vissza a katonacsdszdrok
zavaros kordra, beszdmoldik kiemelt fontossggal birnak, mert
f6 forrasuk a III. szdzadi athéni 4llamférfi és torténetirs, Dexip-
pos, akinek elveszett miveib8l (Chroniké Historia; Skythika) sokat
meritettek.

— 5] —
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A fentebb bemutatott torténeti beszamoldk ellentmonddsossd-
ganak és hidnyossdgdnak felolddsaban a torténészek szdmdra nagy
segitséget jelenthetnek a feliratok (f8ként épiiletek, mérfoldkovek,
oltdrok, mozaikrészletek) és a nagy szimban fennmaradt pénzér-
mék (aureusok, antoninianusok), amelyek a gall ellencsdszérok kro-
nolégidjdnak szempontjibdl szintén hasznosak.

Kronoldgiai problématk. Hagyomanyos kronoldgia versus Lafaurie—Konig
kronoldgia

A két kronoldgiai elmélet ismertetése elétt le kell sz6geznem, hogy
csupdn a gall ellencsdszdrokra vonatkoz6 forrdsokbdl pontosan nem
lehet megillapitani a hatalomra keriilés, a regndldsi id8, vagy az
elhaldlozds ddtumdt. De ha a kdzponti teriiletek csdszdraival parhu-
zamosan vizsgdljuk a gall uzurpdtorok kronolégidjdt, akkor koze-
lebb keriilhetiink a megolddshoz.

Az 6sszehasonlitds sordn felhaszndlhatjuk az Aurelius Victornal
és Eutropiusndl megadott uralkoddsi évek szdmdt, valamint azokat
a fennmaradt aureusokat és antoninianusokat, amelyeken mind a
legitim csdszdrok, mind a gall uzurpdtorok feltiintetik a #ribuni-
cia potestas szamét. Ugyanis a tribunicia potestast a csdszdrok évente
megujitottdk, mert egyfeldl biztositotta nekik a vétdjogot, masfeldl
megadta a jogot a mindenkori csdszdrnak arra is, hogy a f8bb tiszt-
ségekbe sajdt jeloltjeit emelhesse. KONIG szerint ezt az 4j consulok
hivatalba [épése (tehdt janudr 1-je) el6tt vehették fel a csdszdrok
még az el8z8 év végén, taldn december 9-én vagy 10-én.

Az ezekbdl épitkezd hagyomdnyos kronoldgia képviselsi (példa-
ul DRINKWATER és ELMER) abbdl az alaptételbdl indulnak ki, hogy
Postumus ldzaddsdnak kivélté oka Valerianus fogsdgba esése volt
259 nyaran. Igy Colonia Agrippinensis elfoglalésa, Saloninus és Sil-
vanus meggyilkoldsa még ez év 8szének végéig lezajlott, és Postumus

—5) —
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259 decemberében vette fel az elsé tribunicia potestast, mint a nyu-
gati teriiletek ellencsdszdra. A ldzadds 259-es datdldsdra a hagyo-
mdnyos kronolégia képviseli szerint az Epitome de Caesaribus 11.
Claudiusra vonatkozé része szolgaltatja a legfébb bizonyitékot: ...
Hic Claudius Gallieni morientis sententia imperator designatur, ad
quem Ticini positum per Gallonium Basilium indumenta regia dire-
xerat, exstinctoque a suis Aureolo, receptis /egz'onibm adversum gentem
Alamannorum haud procul a lacu Benaco dimicans tantam multitu-
dinem fudit, ut aegre pars dimidia superfuerit. (3) His diebus Vic-
torinus regnum cepit (Ep. Caes. 34. 2-3).

Az Epitome szerzdje miutdn megemliti II. Claudius hatalomra
keriilését, a Mediolanumot (a mai Mildnét) tarté Aureolus legyd-
zését és az alemannok vereségét a Benacus-ténal (mai Garda-ténil),
hozziteszi, hogy ezekben a napokban mér Victorinus (a harmadik
gall ellencsdszdr) uralkodott. Ezek a ,,napok” logikailag a 269. évre
vonatkoznak, mivel Gallienus haldlakor (268 kés6 nyardn) és Clau-
dius hatalomra keriilésekor (268 kora 8szén) Postumus még élet-
ben volt: a hagyomanyos kronolégia szerint 268 8szén halhatott
meg, Moguntiacum (mai Mainz) bevétele utdn, majd &t kovette
Marius, aki mdr 268 végét sem élhette meg. 269 mellett sz6l az
is, hogy az alig két évig hatalmon levd Claudius a 270. esztend$
hadjdratra alkalmas id8szakdt mar a Balkdnon t6ltStte a gotokkal
és herulokkal kiizdve egészen a haldldig. Tehdt Mediolanum bevé-
tele és az alemannok legy6zése Claudius elsd, és egyben legtelje-
sebb uralkoddsi évéhez, vagyis a 269. janudr 1-jével kezd6d§ évhez
kothetdk, amikor mar Victorinus uralkodott a birodalom nyugati
része felett. Végiil, ha az Epitome 269-re vonatkozd hiraddsa mellé
hozzavessziitk Eutropius azon dllitdsdt, miszerint Postumus tiz évig
volt hatalmon, akkor a hagyomdnyos kronolégia képviseldi szerint
az elsd gall ellencsdszdr fellépése valéban 259-re tehetd.

Egyes torténészek azonban eltértek a hagyomdnyos kronol6gi-
4tdl, és 4j bizonyitékok alapjin elvetették Postumus ldzaddsinak
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259-re valé datdldsit. LAFAURIE és kovetdi szerint az egyiptomi
Alexandridban 260 szeptemberéig verettek érméket Saloninus kép-
midsdval, tehdt Gallienus fia még életben volt 260-ban. Az innen
elékertilt érmék alapjdn mdris sutba lehetne vigni a hagyomdnyos
kronolégidt. S6t, ha mereven ragaszkodunk ahhoz, hogy Postu-
mus ldzaddsdt Valerianus fogsdgba esése vdltotta ki, akkor nem
csupdn a legitim csdszdr balul sikeriilt perzsa hadjdrata tolédna 4t
260 nyardra, hanem Colonia Agrippinensis ostroma és Saloninus
haldla is. Ha LarauriEnak igaza van az egyiptomi Saloninus-érmék-
kel kapcsolatban, akkor Postumus az els§ tribunicia potestast 260
decemberében vehette fel, és ebbdl kifolylag majdnem egy évvel
késdbbre tolédna az 8t kovetd gall ellencsdszdrok fellépése is (pél-
d4ul Victorinus nem 268, hanem 269 decemberében vehette fel a
tribunicia potestast).

KONIG szerint az elméletet aldtdmasztja a Windisch-felirat (CIL
XIII 5203) is. A rajta szerepld comsulok, Saecularis és Donatus
a 260. év legitim consulai voltak, és KoNIG tgy véli, hogy a tredé-
kes szdvegben olvashatdé augustus Gallienust, mig a caesar Saloni-
nust takarja, tehdt Postumus lizaddsa nem 259 nyardn, hanem 260
nyardn robbant ki. KONIG ennél is tovdbb megy, és szerinte 260
nyara az aldbbi események lancolatdbél allt: Valerianus fogsigba
esik keleten; Gallienus visszavonja a keresztényellenes rendeleteket,
és emiatt a keresztények Gjra pdpdt vdlasztanak Dionysios szemé-
lyében; Saloninus haldla és Postumus hatalomra keriilése. Konig
szerint a Liber Pontificalis is téved, amikor azt dllitja, hogy Dionysi-
ost 259. julius 22-én szentelték fel, mert ez szdmitdsai szerint pén-
teki napra esett, holott a magas egyhdzi tisztségeket a proceddranak
megfeleléen vasdrnaponként iktattdk be. 260. jdlius 22. torténe-
tesen vasdrnapra esik, tehdt Saloninus 260 juliusa utdn halhatott
meg, ¢s haldlhire csak 260 szeptemberében jutott el Alexandridba,
igy mdr érthetd lenne, miért verették még keleten a nevével elldtott
pénzérméket.

— 54 —
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A Laraurie—KoNIG kronoldgidt tovdbb bonyolitjdk a kolni ver-
débél kikeriile aureusok is, melyek Saloninust mar augustusként
emlegetik, nem caesarként. Rdaddsul ezek kicsivel megel8zik Postu-
mus elsé széridjit is.

Véleményem szerint a gall ellencsiszdrok kronoldgidjanak
rekonstrudldsiban a forrdsok ellentmonddsossdga miatt nehéz meg-
donthetetlen elméletet feldllitani. LAFAURIE és KONIG az j forrdsok
emlitésével szitkségessé tették a hagyomdnyos kronolégia elhagyd-
st, de az 6 hipotézisitk sem ad megnyugtat6 vélaszt a kronoldgiai
problémadkra. A kélni aureusokat a vdrost védelmezé Silvanus prae-
fectus praetorio parancsara verették, és egy célt szolgaltak: ellenpro-
pagandét a l4zadé Postumusszal szemben. Igy ezek léte még nem
zérja ki Postumus 259-es fellépését és a vdros hénapokig tarté ost-
romdt, amire Zdnaras is utal.

Emellett 4gy vélem, hogy az alexandriai érmék is talértékeltek: az
augustusok és caesarok nevei haldluk utdn is megjelentek érméken,
és Gallienus inkdbb politikai megfontoldsbdl hagyhatta a halott fia
nevével veretett aureusok terjedését. Igy kivénta jelezni, hogy Vale-
rianus fogsdgba esése utdn dinasztidja még erds, és képes megvédeni
a keleti tartomdnyokat a perzsikkal szemben.

A kronolégia problematikussigdnak felolddsara tehdt j forrdsok

kellenek.

Menekiilés a kronoldgia itvesztdibil: tampontok egy iij kronoldgidhoz

Egy 4j kronolégia szilird alapkéve lehetne Marcus Simplicinius
Genialis gy6zelmi oltdra Augusta Vindelicorumbél (mai Augsburg-
bél; AE 1993, 1231), ami 1992-ben keriilt el8. A felirat tartal-
ma a kdvetkezd: Postumus és Honoratianus consulsdginak évében
(a ,Gall Birodalom” 260. évének consulai voltak, de az érmék tand-
sdga alapjin Postumus hivatalba [épésekor még nem volt csdszar)
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Raetia és Germania Inferior katondi Mdjus 1-je elétti 8. és 7. napon
(260. 4prilis 23-4n és 24-én) legydzték a germdnokat (alemannokat?
iuthungokar?), a foglyokat kiszabaditottdk, és e gy6zelem emlékére
Marcus Simplicinius Genialis, Raetia helytartéja adta 4t ezt a gy6zel-
mi oltdrt Szeptember Idusa el6tt 3 nappal (260. szeptember 10-én
vagy 11-én). A felirat érdekessége, hogy Postumust az oltdrallitds pil-
lanatdban mar augustusként emliti. Igy az elsé gall ellencsészér 260
dprilisinak vége és szeptemberének eleje kozotti bé négy honap alate
foglalta el Colonia Agrippinensist, és oltotte fel a csdszdri bibort.

Véleményem szerint az augsburgi feliraton emlitett rémai gy6ze-
lem utdn kovetkeznek azok az események, amikrdl Zésimos (1. 21)
és Zénaras (12. 24) is beszamolnak: Postumus és Silvanus kozott
vita tdimad, mert Postumus szétosztja a zsdkmdnyt katondi kozott,
amit Silvanus visszakdvetelt t6le, mert Saloninusnak kivinta meg-
tartani. Emiatt ldzadnak fel a katondk, akik el6bb Postumust csd-
szérrd kidlgjdk ki, majd Colonia Agrippinensist ostrom ald veszik.
A 260-as ldzadds tényét erdsitik meg Postumus mésodik tribunicia
potestasat és els6 consulsdgdt hirdetd antoninianusai is.

A 261-es sorozat mdr mdsodik consulsdgdt és harmadik #ribu-
nicia potestasit hirdetik, de ebbdl a széridb6l szdrmaznak a Laetit-
ia Augusti (,Az Augustus Oréme”) érmék is, melyek Britannia és
Hispania békés behddoldsdrdl tandskodnak. Ezeknek hdtlapjain
ugyanis egy vizen suhané gilydt lithatunk, amibdl kélcsonds ten-
geri utazdsokra és hosszas térgyaldsokra kdvetkeztethetiink a britan-
niai helytarték és Postumus kovetei kozote.

A Restitutor Galliarum antoninianusok és a Germanicus Maximus
aureusok kemény germdnellenes harcokrdl tantiskodnak a 262-264
kozotti években. Postumus sziintelen hadjdratokon lehetett, nem
tartézkodott févarosiban, Colonia Agrippinensisben, emiatt nem
véllalt taldn consulsigot. Mindenesetre ezek az érmék kifejezték
legfébb politikai szindékdt: megvédeni a rd feleskiidtt provincid-
kat a bet6rd barbdroktél.
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KONIG szerint Postumus érméi koziil jelent8sek a Hercules Deu-
soniensis és a Hercules Magusanus antoninianusok. Deuso barbdr
teleptilés volt (Eindhoventdl nyugatra fekvé Diessen), akdrcsak
Magusa (Utrechttdl délkeletre fekvé Muyswinkel), és a batavusok
laktdk, akik koziil tobbeket besoroztak a rémai hadseregbe. Konic
a Hercules-érmékre két magyardzatot is taldlt: Postumus taldn bata-
vus szdrmazdsa volt, és Hercules szentélyek lehettek e telepiilése-
ken; vagy Postumus gySzelmeket arathatott e térségekben, ezért
bocsatott ki ilyen érméket az uralkoddsa alatt. Véleményem szerint
az ut6bbi vdlasz elfogadhatébb, mert az érméken felttinik Hercules
mint harcos isten és mint idedlis uralkodd, aki munkdit elvégezvén
védi a provincidk lakossdgit.

Gallienus minddssze egy alkalommal tett kisérletet a nyugati
teriiletek visszahdditdsdra, és Postumus elleni hadjdratit a forri-
sok alapjan nagyvonalakban rekonstrudlni lehet. A gall ellencsdszar
266-ra datdlhaté sorozatdnak Internuntius Deorum és Mercurio Feli-
ci érméi egyes magyardzatok szerint Postumus gy6ézelmét tinneplik,
és a hadjdrat igy 265 nyardra tehetd. A torténeti beszdmol6k koziil
a Historia Augusta utaldst is tesz az ellencsdszdr szerencséjére: Pos-
tumus vereségeket szenved ellenfelétdl, és egy vdrosba szorul vissza,
amit Gallienus ostrom ald vesz, de a végs6 gy6zelem kapujdban a
legitim csdszdr megsebesiil egy nyilvessz3t6l, és kénytelen visszavo-
nulni (SHA Gall. duo 4. 4; SHA Tyr. Trig. 3. 5).

Postumus haldldnak idejét is jol rekonstrudlhatjuk Aurelius
Victor és Eutropius segitségével: uralma 10. évében (a tribunicia
potestas alapjan 268-ban vagy 269-ben) fellizadt ellene Moguntia-
cumban Ulpius Cornelius Laelianus (homadlyos figura, valészintleg
Germania Superior helytartdja), akinek felkelését leveri, de mivel
nem engedi katondinak kifosztani a vdrost, meggyilkoljék (Aur.
Vic. Caes. 33. 8-9; Eutrop. Brev. 9. 9).

A Moguntiacumot kifoszté katondk egydntetlien Marcus Aureli-
us Mariust vélasztjak csdszdrukkd, amit a Concordia Militum feliratt
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érmék, és az ezeknek a hdtlapjin dbrazolt kézfogds is bizonyit.
Marius a gall ellencsdszdrok koziil a ,legfurcsdbb eset”: a rémai tor-
téneti beszdmol6k a katonacsdszdrok jellemzd portréjat adjik réla
(egy alacsony szdrmazdsd kovdcsmester), aki minddssze két-hdrom
napig uralkodott. Ez a révid regnaldsi id§ valészintleg nem tobb
iréi fogdsnal. Aldtdmaszthatja ezt a gyantt a Historia Augusta beszd-
moldja is: ...una die factus est imperator, alia die visus est imperare,
tertia interemptus est (SHA Tyr. Trig. 8. 2). Eutropius és Aurelius
Victor azonos forrdst haszndlva csak kétnapos uralomrdl ir (Eutrop.
Brev. 9. 9; Aur. Vic. Caes. 33. 12). Azonban a fennmaradt antoni-
nianusok alapjin Marius jéval hosszabb ideig, DRINKWATER szerint
legalabb 3-4 hénapig uralkodhatott.

Marius meggyilkoldsa utdn a hatalmat Marcus Piavonius Vic-
torinus szerzi meg, aki mdr komoly katonai és politikai eléélettel
buiszkélkedett: Postumus praetorianus garddjinak tisztje, majd az
ellencsdszar consultérsa volt 266-ban vagy 267-ben. De Victorinus
kapcsdn a legjelentSsebb forrds a gratianopolisi felirac (CIL XII
2228), ami arrdl szdmol be, hogy II. Claudius nevében Iulianus
Placidianus megszéllja a mai Grenoble-t, biztositva igy a Rhéne
folyéig a legitim csdszdr befolydsdt. A felirat igazsigdt megerdsi-
tik a mai Vienne és Valence kornyékén el8keriile mérfoldkovek is
I1. Claudius nevével. De Victorinust mds teriileti veszteség is éri:
Hispania visszapdrtol a kézponti hatalomhoz. Ennek egyértelmi
bizonyitéka, hogy Postumus haldla utdn a gall ellencsiszdroknak
nincsenek felirataik Hispanidban.

A rémai érmék (példdul a Providentia Augusti feliratG antoni-
nianusok) és a torténetirok Victorinust j6 hadvezérként tartjak
szdmon, egyediili jellembeli hibdja, hogy kéjvigyé ndcsibdsz volt
(SHA Tyr. Trig. 6. 7; Aur. Vic. Caes. 33. 13). Ez okozta a haldlat
is: egy Attitianus nevi actuarius 6li meg Treverorumban, mert Vic-
torinus megprébdlta megerdszakolni a feleségét.
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Nem 8sszeeskiivésrdl volt sz, mert a merénylet utdn senki sem
lépett Victorinus helyébe, és a vdratlanul fellépd hatalmi vikuumot
az anyja, Victoria prébélta dtmenetileg betdlteni. Victoria végiil
a katondk lefizetésével Aquitania helytartdjit, Caius Pius Tetricus
Esuviust emeli hatalomra (Aur. Vic. Caes. 33. 14; Eutrop. Brev.
9. 10). Tetricus 271-ben vehette fel az els6 tribunicia potestast, és
fennmaradt érméi alapjdn 272-274 kozott mindhdrom évben con-
sul volt. Uralkoddsa folytonos harcokban telik (Victoria Germanica
aureusok utalnak rd), és hatalma mar kordntsem szilard: Faustinus,
Belgica helytartéja felldzad ellene (Aur. Vic. Caes. 35. 4), és a tovéb-
bi ldzaddsok elkeriilése érdekében kénytelen hasonlé nevi fidt maga
mellé emelni caesarként. Utolsé érmesorozataiban az ifjabb Tetricus
mdr nem csupdn caesar, hanem apja consultirsa is.

A Tetricusok azonban igy sem birjdk mdr fenntartani hatalmu-
kat. Aurelianus, a kozponti teriiletek csdszdra Palmyra legydzése
utdn a gall uzurpdtorok ellen vonul, hadjératdra 274 tavaszan, nya-
ran kertilhetett sor. A rémai szerzk szerint Tetricus azonnal felis-
merte reménytelen helyzetét, és titokban még a csata el6tt megadta
magdt: allit6lag Vergilius hires eripe me his invicte malis! jajkidltdsat
kiildte el levélben Aurelianusnak (Eutrop. Brev. 9. 13; SHA Tyr.
Trig. 24. 3), és a dontd titkdzet sordn elhagyta seregét. Egyes érmék
alapjdn azonban a Tetricusok komoly ellendlldsdra kovetkeztethe-
tiunk (példaul Nobilitas Augustorum, Mars Victor antoninianusok),
igy lehetséges, hogy komolyabb &sszecsapdsra keriilt sor Catalau-
numndl 274 nyardn, ami végiil a ,Gall Birodalom” végét jelentette.

Létezett-¢ az Imperium Galliarum?

A vélasz: nem. Ezt a terminust Eutropius vette 4t Tacitustdl, és a
korszakra vonatkozé forrdsok sehol méshol nem emlitik (Eutrop.
Brev. 9. 9: Victorinus postea Galliarum accepit imperium). Egy olyan
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nevt dllamalakulat, mint a ,,Gall Birodalom” tehit nem létezett a
I1I. szdzad kozepén. Ugyanis a gall ellencsdszdrok az egész biroda-
lom augustusinak tekintették magukat, bdr sosem volt erejiik Itd-
lidba bevonulni, hiszen minden figyelmiiket a rajnai /imes védelme
kototte le. Postumus és utéddai tehdt a rémai csdszdrok bevett szo-
kdsai szerint tiintették fel érméiken a sziikséges cimeket (pl. impe-
rator, caesar, pontifex maximus, tribunus) és cognomeneket (pl. pius,
felix).

A kozigazgatds is rémai mintdt kovetett: sajit sematus (tagjai a
gall nagybirtokos arisztokricia), évenként vélasztott consulok, sajit
praetorianus garda, a limes menti provincidk élén a katonai tapasz-
talattal bir6 praesesek is megmaradtak. A kozigazgatds, a hadsereg
felépitése egy az egyben rémai volt, nincs se gall, se germdn hatés.

A gall ellencsdszdrok kronoldgidja és torténete bar problema-
tikus és hidnyos, a rendelkezésre 4ll6 ismereteink alapjdn azért
elmondhatjuk, hogy nem voltak szeparatista tdrekvéseik, nem
akartak j birodalmat alapitani. Voltaképp a IV. szdzadi nyugati
tetrarchdk eléfutdraiként kormanyozték a fennhatdsdguk ald tar-
tozé teriileteket.
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JANZSO Miklés

A filozéha virdgoskertje —
a Tabula Cebetis mint a gorog filozéfia népszerisitsje

A boldogsdghoz tobbféleképpen juthat el az ember. Sokan sokféle
utat javasoltak mdr, ki hosszabbat, ki rovidebbet, ki konnyebbet, ki
nehezebbet. Voltak és vannak, akik a hitben taldltdk meg boldog-
saguk forrdsit, mig mésok a kemény munkdban, megint médsok a
javak birtokldsdban és az élvezetekben.

A mai el6addsomban a 7azbula Cebetist mutatom be, amely szin-
tén a boldogsighoz vezetd utat mutatja be. De ezért még nem lesz
kiilonleges a m(, ahogy a javasolt Gt sem lesz az, ahogy a késSb-
biekben ldtni fogjuk. Miért érdemes mégis az olvasdsra és a vizs-
galéddsra a Tabula Cebetiss Mert a legegyszer(ibben, mindenki
szdmdra jol érthetden fogalmazva ad megszivlelendd tandcsokat,
melyek mogott érezhetSen tobb évszdzad filozdfiai hagyomdnya és
tapasztalata bujik meg. Hidba prébilta meg a kutatds kiilonbozé
filozéfiai iskoldkhoz kotni a miivet, egy-egy apré mozzanat mindig
megzavarta az Osszképet. A Tabula Cebetis egy eklektikus filozéfiai
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irds, amely tartalmazza az antikvitds jelentds filozéfiai irdnyzatai-
nak lenyomatait. Es ez tette lehetévé, hogy népszerti legyen, mér
az 6korban is. Az Gjkortdl kezdve pedig fontos része volt az 6gorog
nyelv oktatdsdnak. Sajndlatos médon mdra kikopott az egyetemi
oktatdsbol, ezért is tartom fontosnak, hogy beszéljiink réla, hogy
minél tdbben ismerjék meg ezt a kis miivecskét.

Nézziik, hogy mi is pontosan ez a Tabula Cebetis! Egy dial6gus,
amely egy valédi vagy fiktiv festmény leirdsdn keresztiil kivan hasz-
nos erkolcsi tanitdst nyujtani. Az egyik elsé nyomtatott kiaddsa igy
fogalmazza meg tartalmat: opus morale et utile omnibus et praecipue
adulescentibus. Vagyis ez ,egy erkolcsi munka, mindenkinek hasz-
nos, legféképpen pedig az ifjaknak”. A festmény, amelyrdl az elmél-
kedés folyik, az életet dbrdzolja allegorikus formdban. Az allegéri-
dkat egy idds ember magyardzza el az ifji vindoroknak. Nézziik,
hogy a m szerzéje miként képzeli a képet:

~A kép se vdrosra, se tdborra nem hasonlitott, hanem valamiféle
vdrosfal volt, amelyen beliil tovibbi kettd volt lithatd, az egyik
nagyobb, a mdsik kisebb. Az elsé falndl volt egy kapu is. (...)
Elészor is azt kell tudnotok, hogy ezt a helyet Eletnek hivjik.”
(Tab. Ceb. 1.2; 4. 2)

Az egész egy dombon foglal helyet, melynek tetején a megszemé-
lyesitett Boldogsdg trénol, ami a vindorok végcélja. A kép mindenfe-
1é embereket dbrazol. Els6ként a kapu el6tt dllékat, 8k azok, akik be
kivinnalk 1épni az Eletbe. Az elsd falon beliil a biinés emberek taldl-
hat6k, akik mindenféle élvezeteknek hédolnak, majd elnyerik méle6
biintetésiiket. Itt taldlhaté Toym, a forgandd szerencse istenndje is, aki a
mii egyik kozponti allegéridja. A masodik falon beliil ldtjuk a kiilonbo-
z6 tudomdnyok képviseldit és az 6 kovetdiket. Utdna mér a csticsra visz
fel az utunk, ahol az Igaz Nevelés, a Boldogsdg és a tobbi Erény varjak
az oda érkezbket. A hozzdjuk vezet utat a szerzd igy irja le:

—_— 64 —
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»—Milyen hdt az az it, amely az Igaz Neveléshez visz?

— Ldtod azt a helyet ott feljebb, ahol nem lakik senki és nagyon
elhagyatottnak litszik? — kérdezte.

— Ldtom.

— Fs azt az aprocska ajtot, és az ajtohoz vezetd utat, amelyen
nem sokan, sét nagyon kevesen indulnak itnak, mintha
tittalan vidék lenne, amelyik egyenetlennek és szikldsnak
ldtszédik?

— Igen — mondtam.

— Ldtod-e azt a magas dombot, amelyre a felfelé vezetd it igen
keskeny és mindenfeldl szakadékok és kiszirtek szabdaljdk?

— Ldtom.

— Hit az az 1it, amely az Igaz Neveléshez vezet.”

(1ab. Ceb. 15. 1-3)

Az embernek csak az erényekre kell tdmaszkodni, hogy feljut-
hasson a Boldogsdghoz és az Igaz Neveléshez. Itt egyfajta beavatd
szertartdsban van résziik az ide érkez8knek, és igy felvértez8dnek a
Boldogsdg és a Nevelés ajéndékaival. A legfontosabb ajindék maga
a tudds, az ismeret, a dolgok helyes megitélése. Az ajindék draddsd-
ra egy koszordzés sordn keriil sor:

»—Ha valaki igy idekeriil, mit csindl?

— A Boldogsdg és az osszes tobbi Erény megkoszoriizza ot erejével
1igy, ahogy egy nagy verseny gyoztesét koszoriizzdk.

- Fs milyen versenyt nyert? — kérdeztem.

— A legnagyobbat — mondta —, é a legnagyobb fenevadakat
gyozte le, akik 6t kordbban felfaltik, biintették és szolgdvi
tették. Legydzte, eliizte mindezeket magdtol és a maga ura
lett, 1igy, hogy igy most mdr ezek szolgdlnak neki, ahogy &
szolgdlt nekik kordbban.

(..)
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— O, micsoda csodds tett — mondtam — és milyen gyonyorii gydze-
lem!Mégaztazegyet monddmeg, milyenannakakoszorinakaz
ereje, amivel azt mondod, hogy megkoszoriizza it (a Boldogsdg)!
— Boldogsdgot ads, 6 ifjii! Mert akit megkoszoriznak ezzel az
erdvel, szerencsés és boldog lesz, és nem mdsban lesz reménye a
boldogsdgra, hanem sajdt magdban.”

(1ab. Ceb. 22; 23. 3-4)

Ez tehdt a m legfontosabb mondanivaléja. Boldogsdgunk alapja
nem mds, mint az dSnmagunkba vetett hit. Az erényekkel kiegésziil-
ve igy konnyen viselhetjiik az élet nehézségeit.

A kutatdsban hdrom f§ probléma volt jelen a 7zbula Cebetisszel
kapcsolatban: datdlds, szerz8ség, filozdfiai hovatartozds. Ahogy azt
mdr emlitettem, ez utébbi szitkségtelen, mert a Tzbula egy eklekti-
kus m{, aminek a bizonyitdsdra késdbb kitérek. A datdldst illetden
miér kialakult a konszenzus, és nagy bizonyossiggal mondhatjuk,
hogy az I. szézadban keletkezett. A szerzéséget tekintve a helyzet
bonyolultabb. Mivel egyik 1étezé Kebéshez sem lehet minden két-
séget kizdréan kotni a mivet, ezért ismeretlen szerz6 mivének kell
tekinteniink. Felmeriilhet az a lehet8ség is, hogy Kebés egy festd, és
az Gdltala készitett képrél mesél az ismeretlen szerz8. A kovetkezd
Lukianos-helyek alapjn ezt a lehetéséget kizdrndm, mert ott egyér-
telmen iréként szerepel Kebés:

»A hires Kebész mddjdan szeretnék képet festeni neked erril
az életformdrdl, hogy ha megszemléled, eldinthesd, megéri-e

belekezdened.”
(Luc. de merc. cond. 42, ford. Bollék Jdnos)

»Eldszor, ama bizonyos Kebészhez hasonléan, egy kép leivisdval

mutatom be neked mindkét utat.”

(Luc. rhet praec. 6, ford. Horvith Judit)
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A szerz8ség szempontjébdl nagyon fontos a mdsodik caput:

~Amikor mdr hosszii ideje taldlgattuk egymds kizott a torténet
megfejtését, egy oregember odadllva mellénk igy szolt:

— Ne essetek kétségbe amiatt, hogy nem értitek a képet. Ugyanis
az itt lakdk nagy része sem tudja, hogy ez a torténet mit is
jelent: nem a polgdrok ajandéka volt ugyanis, hanem régeb-
ben jott ide egy idegen, eszes és csoddlatos bolcsességii férfui,
aki szavaiban és tetteiben Pythagoras és Parmenidés éle-
tét utdnozta, és ezt a templomot é a festményt Kronosnak
felajanlotta.”

Ez alapjin tgy vélem, hogy ajabb lehetSségként felmeriilhet,
hogy a festmény és a templom felajdnléjdr tekintsitk Kebésnek.

Nézziik, hogy miért eklektikus a 7abula Cebetis filoz6fidja! Ahogy
az elébb olvasott rész is jOl példdzza, t6bb filozéfus, illetve filozéfiai
iskola név szerint szerepel a miben, rdaddsul az emlitett filoz6fu-
sok tanitdsainak hatdsit is ki lehet mutatni. Nézziik el6sz6r Parme-
nidést! Az 6 tankdlteménye szintén allegéridkat haszndl, amelyek
koziil az egyik nagyon hasonlatos a 7abula egyik allegéridjahoz. Par-
menidés ezt irja: ,,0t a szépbeszédii lanyok ldgy szavakkal megfontol-
tan rdvették, hogy a csappantyiis reteszt késlekedés nélkiil taszitsa hitra
a kapun” (1. 15-18., ford. Steiger Kornél). Itt a szépbeszédii linyok
(xotpou) konnyen megfeleltethetdek a Zabula Cebetisben dbrazolt
Véleményeknek (Adkar), akik nélkiil az ember nem juthat el az Igaz
Neveléshez. A vélemények mellett a meggyézés (ITeibw) is fontos,
nem véletleniil dbrdzolja egytitt a 1abula Cebetis a Boldogsiggal és
az erényekkel. A meggy6zés és a vélemények fontossdgarsl Hésio-
dosndl olvashatunk: ,,Mégis az is jol jdr, aki meghallgatia a bilcs szot.
/ Am aki onmaga nem tud itélni, de mdsra se hallgat, / hogyha okos
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520t szdl, az mdr haszontalan ember” (Hés. Erga 295-297., ford.
Trencsényi-Waldapfel Imre). Taldn az sem véletlen, hogy Hésiodos
kilenc muzsdja mellé a Tabula Cebetis kilenc erényt sorakoztat fel.

Pythagoras emlitése sem véletlenszer(i, ugyanis tobben egy
beavatdsi szertartds részeként irtdk le a mivet, amelynek ismerete
csak a beavatottak szdmdra nydjt igazi tuddst. Ezt aldtdmasztja tob-
bek kdzott az is, hogy az Igaz Tuddssal valé taldlkozdst egy megtisz-
tité szertartdsként irja le, aminek a vége a mdr emlitett koszortzs.
A xdBapotc, kabaptiy dvapig és oplw szavak haszndlata szintén a
pythagoreus filozéfidra jellemzd.

Ide tartozhat még a Metavowr, a megbdnds allegdridja, amely-
r8l ROBERT JoLy, a pythagoreus értelmezés megalkotdja gy vél-
te, hogy ez az allegdria értelmezésének kulcsfogalma. Véleményem
szerint azonban a megbdnds itt sokkal inkdbb binbdnat, és ezzel
a Tabula keresztény tanitdsokkal valé dtitatottsdgdt is bizonyitani
lehet. Ugyanigy a keskeny és széles tt dbrdzoldsaval is, bar ez mér
létezik a kordbbi hagyomdnyban is, elég csak a pythagoreusok Y-ji-
ra gondolni. A keresztény hatds jobbdra nyelvi-stilisztikai eszkz6k-
kel foghaté meg leginkdbb, hiszen a 7azbula tobb kifejezése csak
az Ujszovetségben taldlhaté meg. A Tabula Cebetis tobbek kozot
azért is lehetett népszer(i az Gjkorban, mert kénnyen megfeleltet-
hetd volt a keresztény tanitdsoknak. Erasmus Novum Testamentum
kiaddsat példdul a 7abula Cebetis dbrizoldsa disziti.

Platén is szerepel emlités szintjén a szévegben, rdaddsul a Tabula
szerzbje hivatkozik is rd, és Platon szavaival kivdnja a sajt dllitdsdc
igazolni. Platén hatdsa azonban tobb helytitt is felbukkan a széveg-
ben. Anédty, a csalds allegéridja konnyen megfeleltethetd az Allam
X. kényvében olvashaté Er-mitosszal, ahol szintén elfelejt mindent
a lélek, miutdn ivott a Léthé vizébél. A Tabula Cebetisben pedig az
Amérn dltal adotr ital feledteti el az életbe 1épdkkel a Aaipwv paran-
csait. A Yevdomaideln dbrdzoldséban pedig konnyedén a platéni bar-
langhasonlatra ismeriink.
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A Yevdoraudeln kovetdi kozott megtaldljuk a peripatetikusokat
és hedonistdkat, akik nem véletleniil szerepelnek ebben a felsoro-
lasban, hiszen tanitdsaikbél nem sok talalhaté a 7abula Cebetisben.
Aristotelés hatdsa érzédik a Tabula nyelvezetén, tobb kifejezésének
elézménye Aristotelésnél a leggyakoribb.

Bér a m szerzdje a kutatds jelen alldsa szerint ismeretlen, mégis
a thébai Kebés neve alatt hagyomdnyozddott, ami véleményem sze-
rint a m{ székratikus gydkereire kivdn utalni, ami leginkdbb a ma
utolsé részének dialégusiban érhetd tetten.

Ez a r6vid kis felsorolds is jél példdzza, hogy mennyire sokrétii
a Tabula Cebetis filozdfidja. A megemlitett filozéfusok és eszmed-
ramlatok hatdsa azonban jéval mélyebb, és a késébbiekben tovébbi
kutatdsokat igényel.

A kutatis jelen dlldsa szerint azonban a sztoikus gydkerek van-
nak a legjobban feltdrva, amelyeket a tovdbbiakban mutatok be.
A Tabula Cebetis legjelentdsebb tanitdsa pontosan egyezik a sztoiku-
sok egyik legfontosabb etikai elképzelésével, vagyis hogy a dolgok
hdromfélék lehetnek: jok, rosszak és semlegesek (sztoikus termi-
nussal: &didopa). A legfébb boldogsdg pedig a mi szerzdje szerint
az, hogy minden dologrdl el tudjuk dénteni, hogy hovd tartozik.
Ezzel szemben a tudatlansig (4dpoatvy) a legfébb rossz. Ez mér a
korai sztoikus filozéfidban alapvetd volt, amit téredékek is bizonyi-
tanak: ,,... a tudatlansdg, amelyrél azt mondjdk a sztoikusok, hogy az
egyetlen rossz.” Egy misik toredék is igy ir: ,/az driilet] a jo, a rossz
és a semleges dolgok nem ismerése.” A kovetkezd szintén a tudatlan-
sagra vonatkozik: ,/a tudatlansdg] annak a nem tuddsa, hogy mit
kell megtenni, mit nem kell megtenni, és mik a semlegesek.” Megil-
lapithatjuk tehdt, hogy mdr a korai sztodban is nagy jelentésége
volt annak, hogy a kiilonb6z6 kategéridba tartozé dolgokat meg
tudjuk kiillonbéztetni, és minden dologrél el tudjuk donteni, hogy
jo, rossz vagy semleges. Meglepdnek latszik, hogy a Tabula Cebetis
szerzdje a semleges dolgokat nem a megfeleld sztoikus terminussal
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(éduddopa) jeloli, hanem egyszertien csak azt irja réluk, hogy sem
nem jok, sem nem rosszak (odte dyafdv xal obte xaxdv). Ez nagy
val6szintiség szerint a konnyebb érthetdség kedvéért van igy, hiszen
ez a m{ egy filozéfidt népszer(sitd irés.

Léttuk tehdt, hogy a sztoikus filozdfia és vele egyiitt a Tabula
Cebetis a j6 és rossz dolgok mellett harmadikként semleges dolgo-
kat is emlit. A Tabula Cebetis szerint semleges dolgok a kdvetkezdk:
élet, haldl, egészség, betegség, gazdagsdg, szegénység stb. Mds filo-
zéfiai iskoldk példdul az egészséget vagy a gazdagsdgot a j6 dolgok
kozé soroljék, mig ezek ellentéteit a rossz dolgok kozé. Sékratés
szerint ezen dolgok (pl. gazdagsdg), ha jél haszndljuk 8ket, jok, ha
rosszul, rosszak. Ezzel szemben a sztoikusok a bolcsességet tartottak
az egyetlen jénak és a tudatlansdgot az egyetlen rossznak. Hasonlé
itéletet Platénndl is taldlunk, de azt, hogy a semleges dolgokat el
kell vetni, csak a sztoikusok mondtik ki. Mindezt a Tabula Cebetis
szerzbje az életrdl, egészségrél, betegségrol és a gazdagsdgrol vald
eszmefuttatdssal bizonyitja (35—41. caput).

A gazdagsigrdl valé elmélkedéssel kapcesolatban Seneca néhdny
helyének felhaszndldsdval bizonyithaté a sztoikus filozéfidval vald
rokonsdg. Seneca a 87. levélben a gazdagsdgrdl, j6 és rossz dolgok-
16l beszél. Itt emliti meg, hogy ,,J6 a rosszbdl nem lesz. A gazdagsdg
azonban kapzsisdghdl lesz. A gazdagsdg tehdt nem jo~ (Sen. Ep. mor.
87. 22, ford. Kopeczky Rita). Ez a Seneca-hely teljes mértékben
megegyezik a Tabula Cebetis 41. 1-gyel: ,,Ha pedig a rossz cselekede-
tekbdl nem szdrmazik semmi jo, ahogy az valdszinii, a vagyonuk pedig
rossz cselekedetekbdl szdrmazik, épp ezért sziikségszerdi, hogy a vagyon
ne legyen jo.” Hasonloképpen a kévetkezd hely: ,,Sokszor lehet ldtni,
hogy egyesek vagyona rossz és biinos cselekedetekbdl szdrmazik, mint
példaul druldsbél, zsdkmdnyoldsbil, gyilkossdgbdl, gdancsoskoddsbil,
rabldsbél é sok mds gonosz cselekederbdl” (1ab. Ceb. 40. 3). Nagy
hasonlésdgokat mutat Seneca 87-es levele 15. caputjinak kezdeté-
vel: ,Amiben a legmegvetendébb, legaljasabb emberek is részesiilhetnek,
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az nem jo. Mdrpedig a gazdagsdgban keritok és vivomesterek is része-
siilnek. 1ehdt a gazdagsdg nem jé.” Mind a Senecdval valé hasonl6-
sigok, mind pedig az elétte kozolt megfontoldsok amellett szdlnak,
hogy a 1abula ezen a helyen a sztoikus tanokhoz 4l a legkdzelebb.

A Tabula Cebetis sztoikus filoz6fidhoz valé kotédését mindezen
kiviill a szerz8 szabad miivészetekhez valé viszonya is val6szind-
vé teszi. Foglaljuk 6ssze réviden, mit gondoltak a sztoikusok az
gyxvxhog maudela-rl, amely a szabad muvészetekre alapuld széles-
kort miveltséget jelentette. A sztoa mdr a kezdetektdl fogva elité-
16 dlldspontra helyezkedett a szabad mvészetekkel kapcsolatban.
Ezt jél jellemzi Zéndn kovetkezd toredéke, melyben kevéssé hasz-
nosnak nevezi a szabad mivészeteket: ,,Néhdnyan valdban egye-
bek mellett azzal vddoltdk Zéndnt, hogy 6 mondta elséként a szabad
miivészetekrdl, hogy nem hasznosak az dllam irdnyitdsdaban” (SVF 1.
259). Ehhez hasonlé 4llitdst fogalmazott meg a chiosi Aristén is,
aki a kovetkezd téredékben szellemesen azt irja a szabad miivésze-
tekrdl, hogy Pénelopé kérdihez hasonléak, csakhogy &t elvétik, és
a szolgdl6i koriil legyeskednek. Ezzel ellentétben Chrysippos azt
mondta, hogy: ,hasznosak a szabad miivészetek”, vagyis hasznosak
a szimunkra. Egy Plutarchosnal fennmaradt chrysipposi vélekedés
alapjdn a szabad miivészeteket éx mapadpousic kell tanulni, vagyis
gyorsan 4t kell rajtuk futni, hogy utdna mdr a filozéfidval foglal-
kozhassunk (Plut. De /ib. educ. 7). Amint a fenti idézetekbdl jol
ldthatd, a szabad miivészetekhez valé sztoikus hozz44llds alapvetden
elitéld volt, illetve ha elismerték is hasznossdgukat, tgy gondoltdk,
gyorsan tul kell jutni rajcuk.

Nincs adat arra vonatkozdlag, hogy miként vélekedett a kozépsd
sztoa err8l a kérdésrdl, de ha megvizsgiljuk, hogy Poseidénios
érdeklédése mennyi mindenre kiterjedt, azt mondhatjuk, hogy
megviltozott a kezdeti elitéld 4lldspont.

A rémai sztoa ezzel a megvéltozott dllisponttal szemben visz-
szatért az éyxdxhog Taudele kezdeti megitéléséhez. It legféképpen
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Senecdt kell megemliteni, aki a 88. levélben hosszasan értekezik
a szabad muvészetek kdrdrdl és haszndrdl. Seneca konkluzidja az,
hogy a szabad tudomdnyok csak akkor lehetnek szimunkra hasz-
nosak, ha a filoz6fidra készitenek fel, és nem valnak egész életen 4t
tart6 tanulds céljava.

A Senecééval szinte teljesen megegyez8 vélekedést fedezhetiink
tel a Tabula Cebetisben. Meg kell még emlitenem a mi kée £6
allegéridjdt, a Yevdomaudein-t és az igaz Ilaudein-t. ElSbbi jelké-
pezi az éyxvxhog Taudela-t, mig az utdbbi a bolcseletet, a filozéfi-
dt, a tudomdnyok csticsit. A szévegben el8szor a 13. caputban
taldlkozunk a Yevdomardein-val és annak kovetSivel. A szerzd itt
felsorolja mindazon tudomdnyokat, melyek a szabad muvészetek
kozé tartoztak (koltészet, szénoklattan, dialektika, zene, matema-
tika, geometria és csillagdszat), illetve ki is egésziti a sort néhdny
filozéhai iskola képviselSivel (peripatetikusok, hedonistdk és kri-
tikusok). Nem mondja ki, hogy ezek a tudomdnyok mire j6k, és
azt sem, hogy mire nem jok, csak annyit mond, hogy a Yevdo-
moudeie, a Hamis Nevelés (,al-nevelés”) korébe tartoznak, és ezzel
egy negativ alaphangot ad a szabad miivészetek megitélésének.
A hamis nevelésrdl valé elmélkedést a 32-35. fejezetben folytat-
ja a szerz4. Itt mar szorosabb értelemben arrél van sz6, miért nem
kell ezekkel a miivészetekkel foglalkozni, és mi lehet a hasznuk.
A Hamis Neveléssel kapcsolatban a legtobb adatot a 33. caputban
talaljuk:

»— Jol beszélsz — mondtam. — De mit parancsol a Daimdn, hogy
magukhoz vegyenek a Hamis Neveléstil?

— Mindazt, ami hasznosnak tinik.

— Azok micsoddk?

— Irodalom és a tobbi tudomdny kiziil mindazok, amikrél Pla-
ton azt mondta, hogy mintegy fékezd erejiik van az ifjak szd-
mdra, nehogy mds dolgok ragadjik el Sket.
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— De sziikséges-e mindezeket magdhoz vennie annak, aki az
Igaz Neveléshez kivin érkezni, vagy nem?

— Nines rd sziikség — mondta —, mindenesetre hasznosak, hogy
hamarabb elérjiik az Igaz Nevelést. Abhoz, hogy jobbd
legyiink, nem tesznek hozzd semmit.

— Azt mondod tehdt, hogy ezeknek semmi hasznuk nincs abbil
a szempontbdl, hogy valaki jobb ember legyen?

— Ezek nélkiil jobbd vdilhatunk, de mégsem haszon nélkiil
valok.”

(1ab. Ceb. 33. 2-6)

Ezeket Ggy lehet osszefoglalni, hogy a szabad mivészetek
onmagukban hasznosak, de ahhoz, hogy jobb emberré viljunk,
nem adnak hozzd semmit. Hasonlé gondolatok figyelhet8k meg
Seneca 88. levelében is: ,Mert ennivald nélkiil sem jutni az erény-
hez, s az erényhez mégsem tartozik hozzd az ennivald. A fa semmivel
sem gyarapitia a hajot, dmbdr a hajé csakis fdbol késziilhet. Ismét-
lem, nincs okod rd, hogy ezt vagy azt valami alkati dsszetevinek
tekintsd csak azért, mert nélkiile nem johet létre.” (Sen. Ep. mor. 88.
31; ford. Kurcz Agnes). Ezekbél az idézetekbdl jol ldthatd, hogy
a szabad miivészetek a semleges dolgok kategéridjiba tartoznak.
Ugyanis ahhoz, hogy jobb emberré véljunk, nem adnak semmit,
de onmagukban véve mégsem haszontalan dolgok. A hasznuk
minddssze abban 4ll, hogy mintegy ttravaléul szolgdlnak, amig el
nem érkeziink az igazi tuddshoz, vagyis a filozéfidhoz. Senecdndl
szintén megtaldlhaté a Tabula Cebetis azon platonikus gondolata,
hogy ezek a szabad tudomdnyok az ifjak szdmdra mintegy visz-
szatartd ert jelentenek és el6készitik a lelket a magasabb rendd
tudomdny tanulmdnyozdsihoz. A Tabula 34-35. fejezetei a meg-
eléz8 passzusok tartalmdt erdsitik tovébb, vagyis hogy a szabad
miivészetek tanuldsa dltal nem lesziink sem jobbak, sem erksl-

csosebbek. Mivel a Tabula Cebetis legfébb célja, hogy a legjobb
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erkodlesi tanitdst adja, a szabad mivészetek kelleténél nagyobb
mértékd tanulmdnyozdsit nem tartja helyesnek.

Bédr mdr az eddig bemutatott helyek is meglehetds hasonlésdgot
mutatnak Seneca 88. levelével, fontosnak tartom hdrom tovabbi
hely pontos bemutatdsit, mert ezek kozeli tartalmi egyezést mutat-
nak a két szoveg kozott. Az utolsé pér viszont szinte sz6 szerinti
egyezést mutat:

Ep. mor. 88. 31: ,,Mikor azt mondjdtok — vetik elleniink —, hogy
a szabad tudomdnyok nélkiil nem lehet eljutni az erénybez,
hogy dllithatjdtok, hogy azok egy hajszillal sem gyarapitjik
az erényt?”

1ab. Ceb. 33. 4: ,De sziikséges-e mindezeket magdhoz ven-
nie annak, aki az lgaz Neveléshez kivin érkezni? Vagy nem
sziikséges?”

Ep. mor. 88. 32: ,,Ugyanakkor elmondhatjuk, hogy a szabad
tudomdnyok nélkiil is el lehet érkezni a bolcsességhez.”

1ab. Ceb. 33. 5: ,Ezek nélkiil jobbd vilhatunk, de mégsem
haszon nélkiil valék.”

Ep. mor. 88. 20: ,,[Hdt semmivel sem gyarapitanak a szabad
tudomdnyok?] Mds tekintetben sok mindennel, az erényhez
nem tesznek hozzd semmit.”

1ab. Ceb. 33. 4: ,,Abhoz, hogy jobbd legyiink, nem tesz hozzd

. »
semmit.

Foglaljuk 6ssze, hogy mik a legfontosabb 4llomdsok az ember
életében a boldogsighoz vezet tton. Minden emberben sziile-
tésétdl kezdve megtaldlhaté a jéra és a boldogsdgra valé torekvés
gondolata, amit a miben a Aaipwv szimbolizdl. Errél azonban
kiilonb6z8 blinds élvezetek elterelik az ember figyelmét, amelyek
aztdn a blinok mocsardba taszitanak, és a kildbalds csak egy tton
lehetséges, mégpedig a blinok megbdndsdval. A blindk beismerése
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egy megtisztuldsi folyamat kezdete is, minden tovdbbi dllomds egy
Ujabb megtisztuldsi fézis is egyben. Amikor mdr nem a blings élve-
zetekre vdgyunk, akkor kezdiink vdgyat érezni a tanulds és a tudds
irdnt. Ez els6ként a Yevdomoudein-hoz vezet, vagyis a Hamis Neve-
léshez. Ezek az Ugynevezett szabad mivészetek, amelyek tanul-
mdnyozdsa bar hasznos, nem vélhat az élet céljivd. Emellett nem
segit abban sem, hogy teljes mértékben megszabaduljunk a biinés
végyaktél. Tovabbi 6nuralomra és tiirelemre van sziikségiink, hogy
lekiizdjiik az elttiink 4116 nehéz utat, ami keskeny és nehezen jér-
hatd. Az Gt végén a boldogok lakhelyén maga a Boldogsdg vér, aki
biiszke anyaként il trénusdn, koriilotee kilenc lanyéval, az erények-
kel: Ismeret, Bitorsdg, Igazsdgossdg, Erkolcsi kivdldsdg, Mérséklet,
Méreékletesség, Szabadsdg, Onuralom, Szelidség. Miel6tt azonban
bejutna hozzdjuk az ember, 4t kell esni a végsé megtisztuldson, amit
az Igaz Neveléstl (AhnBuvi} IToudein) nyerhet el. Ekkor szabadul
meg az ember minden csaldstdl, tudatlansdgtdl és Sriilettdl, ami
egészen eddig benne volt, természetesen egyre csokkend méreék-
ben. Ezt kovetSen jarulhat a Boldogsdg elé, aki megkoszortzza és
sajdt, boldoggd tevd erejével ruhdzza fel: ,, Mert akit megkoszoriznak
ezzel az erdvel, szerencsés és boldog lesz, és nem mdsban lesz reménye a
boldogsdgra, hanem sajdt magdiban” (1ab. Ceb. 23. 4).

A lényeg tehdt az, hogy hosszas, kitart tanulds utdn megértjitk
és elfogadjuk azt a tényt, hogy az ember boldogsiga nem 4ll més-
bél, mint 6nbizalombdl és a sajit magunkba vetett hitbdl. Ha ezt
a boldogsdgot elértiik, akkor immadr erényesek is lesziink egytcttal.

4
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SZEKELY Norbert

Amphitruo halhatatlansdga Plautus drimdjiban

A kérdés tisztazdsdnak fontos és bevezetd 1épése a halhatatlansdg
és halhatatlan fogalmainak magyardzata. A folyamat els§ feltétele
természetesen maga a haldl (ScHELER 2011). A dolgozat hosszabb
terjedelemben nem tud foglalkozni a halal problémdjdval, viszont
a halhatatlansdg viszonydban mindenképp meg kell hatdrozni
ennek a fogalmdt. MarRTIN HEIDEGGER szerint (HEIDEGGER 2007):
»A haldl mint a jelenvalolét vége a jelenvaldlét legsajdtabb, vonatkozds
nélkiili, bizonyos és mint ilyen, meghatdrozhatatlan, meghaladhatat-
lan lehetdsége.” Annyit tudunk tehdt a haldlrdl, hogy egy megha-
tdrozott szakasz vége, ami elkeriilhetetlen, de tobb ismeret nincs
a birtokunkban. Ellenben a halhatatlansdg kifejezéssel hosszabban
kell foglalkoznunk.

fgy hangzik a Magyar Tudomdnyos Akadémia meghatdrozdsa
a halhatatlan kitejezéstél: , 1. (Vall, Mit) Olyan <képzeletbeli lény, ill.
szellem, lélek, aki, amely <az idealista, valldsos felfogds szerint> nincs
aldvetve a mulanddsdgnak, a pusztuldsnak, hanem orokké létezik, él.”
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Ez tehdt a fogalmat a test meg-nem-haldséként definidlja, ugyanis a
haldl alatt 4ltaldban a valédi, materidlis tér pusztuldsde értik, tehdc
ebben a rendszerben az lesz halhatatlan, akinek a teste nem tud
elpusztulni. Csakhogy mivel ilyen ember nincs, ez a definicié nem
lehet tudomdnyosan kielégité.

A szbtér kovetkezd passzusdban ez olvashatd: ,2. Olyan <alkotds,
eredmény>, amelynek értéke, kivildsdga, szépsége nem semmisiil meg,
nem miilik el.” A megoldds eszerint sokkal profinabb, ha eltekin-
tiink az el8z8ekben taglalt test-fixdcionktdl: a halhatatlansdg zdloga
nem a test, hanem az embert jelentd név és ennek folytonossiga.
A test pusztuldsa utdn ugyanis az emberbdl nem marad mds, mint
egy »emlékcsomag” (ezt lehet szellemi értelemben venni, de mate-
ridlisan is), amit egykori neve fog ossze, az ad neki tartdst, emiatt
nem vész el maga az ember. Ez azonban nem azt jelentheti, hogy
a test egyenld a névvel. Ugyanis a név mdr az életben is egy kdd,
ami a testet jelenti (de nem maga a test), ebbdl kovetkezik, hogy a
test haldlakor a névben maga a test marad fenn, annak nem egykori
manifesztdcidja, hanem a jelentése. Mindezekbdl egyenesen leve-
zethetd, hogy a test egyenld a jelentéssel, tehdt a halhatatlansdgban
a jelentés marad fenn. A halhatatlansdg definicidja igy a kovetkezd
lehet: a jelentés folytonossdga.

Térsadalmi berogziiltség, hogy a jelentés folytonossdganak hordo-
z6i az utédok, hiszen 8k nemcsak a név tovdbbaddsira képesek, de a
nemzd teste halhatatlansigdnak is zalogai, mivel testiitk a sziil6kébdl
épiil fel. Igy ha nekik is sziiletnek gyermekeik, és azoknak is és igy
tovébb, 6rokké tud élni az 8s teste, annak ellenére is, hogy egyre keve-
sebbet tartalmaznak beléle a kovetkezd generdcidk, teljesen mégsem
kophat ki. Platén 7orvények cimi dialégusdnak IV. 721c részében
ezt irja (a gorog szoveget JOHN BURNET 1903-as kiaddsa alapjan idé-
zem): TQ) Te0lg ToUOWY KOTEAEITOUEVOY, TRUTOV kel 8V &V del, YevéTel Tig
dBavaciog petendévar — gy a fiaknak fiait hdtrahagyva és ezt min-
dig ugyanigy folytatva, elérhetd a halhatatlansdg forrdsa.”
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Amennyiben ez helytills, tgy a halhatatlansdg nagyon torékeny
szerkezet, ugyandgy ki van szolgdltatva mindannak, aminek egy é16
ember is. Ennek kiszdmithatatlansdga miatt tovébb kell kutatni egy
biztosabb meghatdrozisért.

Ezen a ponton ki kell térnem a 7év terminusként valé haszndlatd-
ra is, ugyanis nemcsak a sziil6ktdl kapott nevet értem alatta, hanem
mindazt, amivel a visel6je megtoltdtte azt, tehdt amivel jelentést
adott neki. Példdul egy olimpiai bajnok neve nem 6nmagiban
marad fenn, hanem a jelentésével egyiitt, igy jon létre a tényleges
név. Viszont a halhatatlansdghoz sziikség van mindkét tényezére:
névre és hozzdtartoz6 jelentésre. A névnek természetesen nem fel-
tétleniil a sztil6ktdl, 8s6ked] kapottnak kell lennie, kivélé példa erre
a valoszintleg III. Béla udvardban mkédé Anonymus, P. dictus
magister. Ot épp a ,névtelensége” ldtta el névvel.

A halhatatlansdg nem egyenlé az el-nem-feledéssel. Az
el-nem-feledés 6nkéntelen, passziv &rzés, mig a halhatatlansdg
aktiv, emlékezd folyamat. Az el-nem-feledés a mindennapisdgban
(HEIDEGGER 2007) gyokerezik, a halhatatlansdg a mindennapisd-
gon-tiliban. A mindennapisg a tdrsadalom szokdssd valt, berdg-
z6dote dllapota, védekezd mechanizmusa, amelyben az egyén
elbijhat. Ahhoz, hogy valaki a halhatatlansdgot elérje, ebbél a
kozegbdl kell kitornie, mindezt tgy megcselekedve, hogy 6nma-
gahoz autentikus tudjon maradni, magdval ne hasonuljon meg.
A kitdrés lehetdsége nem autentikussdgunkba kédolddott, de az
mdr igen, ha valaki él ezzel a lehetdséggel. Az 6nmagunk auten-
tikussdgdval val6 kitdrés a mindennapisdgbdl személyes dontések
sorozata. Az embert sajit cselekedetei sodorjidk a mindennapisa-
gon-tulira, de nem ellentmonddsban 6nmagdval és a térsadalom-
mal. Hérészként Amphitruo el8tt is ugyanaz a két at 4ll, mint
Achilleus el8tt: 1. a kozosség nyomdsdnak és elvdrdsinak meg-
feleléen elmegy a csatdba és végkimenetelétdl figgetlendl ,,tdl-
éI”, nagy hirnévre téve szert; 2. otthon marad és a békében leélt,
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hosszu élet végén elhaldlozik sajit mindennapisigaban, és ma mdr
senki nem emlékszik ra.

Amphitruo az utébbit vélasztja. A drdma épp a dics8séges haza-
térés eléte indul. Mercurius prolégusdbdl megtudjuk, hogy Alcu-
mena varandés és minden kétséget kizdrdan a férje ejtette teherbe.
Azonban az is kideriil, hogy férje tdvollétében Iuppiter mdr hosszu
ideje hdl vele hitvesként. Ennek kévetkezménye, hogy az asszony a
féisten gyermekével is virandéssa lett.

Amphitruo hosszas szépdrbaj utdn rdjon, hogy felesége mds-
sal létesitett szexudlis kapcsolatot és igy reagdl a 810-811. sorban
(a latin szoveget FriEDRICH LeO 1985-0s szdvegkiaddsa alapjdn
idézem):

Perii miser,
quia pudicitiae huius vitium me hinc absente est
additum.

»En nyomorult, elpusztulok,
hiszen tisztességén folt esett, amig innen tdvol
voltam.”

Amphitruo tudomdsul veszi és elfogadja a nem téle szdrmazé
gyermeket is, mivel Iuppiter igéretet tesz neki, hogy 6rok dicséséget
fog hozni ré:

primum omninm Alcumenae usuram corporis
cepi, et concubitn gravidam feci filio.

tu gravidam item fecisti, cum in exercitum
profectu’s: uno partu duos peperit sinul.

eorum alter, nostro qui est susceptus semine,

Suis factis te immortali adficiet gloria

tu cum Alenmena uxore antiquam in gratiam
redi: haud promeruit guam ob rem vitio vorteres;
mea visu bactast facere. ego in caelum migro.

(1135-1143)
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,,El6sz6t is elkezdtem hasznilni Alcumena testét,

az egyutthalas soran fiuval ejtettem teherbe.

Te 1s hasonloképp cselekedtél, amikor bevonultal a seregbe,
igy egy sztléssel egyszerre kett6t hozott a vilagra.

Ezek kozil az egyik, amelyik a mi magvunkbdl fogant,
tetteivel téged halhatatlan dicséségben fog részesiteni.
Hitveseddel, Alcumenaval élj Gjra, boldogan, mint rég:

nem érdemli, hogy e dolog miatt vaddal fordulj felé;

az erémmel leigazva tettem. Most pedig az égbe szallok.”

A férj mér ezelStt sem ldt ebben problémdt, mivel gy gon-
dolja, hogy szdmdra megtiszteltetés, hogy a fSistennel osztozhat
gyermekeiben:

Pol me haud paenitet,
stlicet boni dimidinm mibi dividere cum love.
(1124-1125)

,,Polluxra, nem banom, ha éppen
Iuppiterrel van lehet6ségem megfelezni a
javakat.”

A prolégusban Plautus fontosnak tartja hangstlyozni az egyéb-
ként nem szokatlan tényt: a feleség a férjétdl esett meg. Ez a koz-
bevetett allitds nagyon fontos a vizsgdlat szempontjdbdl, el6késziti
a késébbi bonyodalmat, valamint régziti a két, egymdssal szem-
ben 4ll6 halhatatlansdg-nézet egyikét. Ugyanezt az alapot azonban
mindjdrt meg is rengeti 6t sorral lentebb, amikor elmondja, hogy
titokban Iuppiter is meg-megldtogajta az asszonyt, s nem is ered-
mény nélkiil: § is nemzett neki egy gyermeket. Amphitruo minder-
re a 810-811. sorban dobben r4, és kozben a komplex halhatatlan-
sigképére hivatkozik: azzal, hogy felesége félrelépésére gy reagil,
hogy sajdt haldldt viziondlja, kimondja, hogy halhatatlansdgdt az
utédaiban ldtja biztositottnak, ugyantgy, ahogy Platén fogalmaz a
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Torvényekbdl kiemelt részletben. Anndl is inkdbb, mivel az itt hasz-
nalt pereo 4. ige jelentését tekintve nem csupdn azt hordozza, hogy
elpusztul, életét veszti’, de ha élettelen dologra vonatkozik (péld4ul
a halhatatlansdgra), “elillan, elttinik’ a jelentése. Ennek megfelels-
en egy értelmezd forditds azt a magyardzatot is adhatnd a széban
forgd sornak, hogy ,én, szerencsétlen, eltlinok, mivel tisztességén
folt esett, amig innen tdvol voltam”, ez pedig azt a jelentéstobble-
tet hordozza, hogy Alcumena tettével nem a halhatatlansdgdt vette
el Amphitruénak, hanem az elfeledésre kdrhoztatta férjét, amirél
pedig elézdleg azt mondtam, hogy az az élet valddi ellentéte, nem
pedig a haldl.

Tuppiter az 1135-1143. sorban egy sokkal modernebb elképze-
lést vezet be, amikor a halhatatlansigot a tettekhez koti. Azére is
val6szintibb, hogy Plautus e nézetet osztotta, mert ezeket a szavakat
a féisten szdjdba adja, s a rémai nép szdmdra ideoldgiai szempontbdl
az dltala képviselt nézet lehet a legfontosabb, hiszen Iuppiter Opti-
mus Maximus a populus Romanus mindenkori kormanyzéja. Azon-
ban ugyanebbdl a részletbdl kideriil, hogy Amphitruo nevét nem a
sajat tettei fogjak megorokiteni, hanem nevelt fidé. Amphitruo mar
az isten ajdnlata el8tt elfogadja sorsdt, utébb minddssze annyit kér,
hogy az isten tartsa is be igéretét.

Amphitruo tehdt belenyugodott abba, hogy halhatatlansdgdt
nem a sajdt fia, de még csak nem is a sajit tettei, hanem egy szdmd-
ra idegen gyermek cselekedetei tartogatjék. Ezen a ponton felmeriil
a kérdés, hogy ki, vagy mi az apa.

»Az apasdg mindig hipotézis™- dllitja JacQues DERRIDA (DERRI-
DA 2005, 12). Ebben a szitudcidéban ez hatvinyozottan igaz, hiszen
a csatdbol hazatérd férjnek azzal a problémdval kell megkiizdenie,
hogy felesége mds férfival létesitett szexudlis kapcsolatot (ebbél a
szempontb6l mindegy, hogy Alcumena tudott-e arrél, hogy nem
férjével hil, vagy sem), igy abban sem lehet biztos, hogy sziileten-
dé gyermekének 6 maga-e a bioldgiai apja. Hétkoznapisagon-tili
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onautentikussiga nem hérdszhoz ill8 tetteiben, nem férfitii teljesit-
ményében 6lt testet, hanem abban az elfogadé attittidben, amelyrél
a 1124-1125. sorok tantiskodnak. Mindebben természetesen nagy
szerepe van a rémaiak orokbefogaddshoz val6 hozzddllisdnak. A
Viros alapitdsa is egy elhagyott, majd ,,6rokbefogadott” ikerpdrhoz
flizédik, igy természetesen elfogadott, st a koztdrsasgkor végére
bevett szokdssd valik. Az 6rokbefogadds aktusdval a gyermek tel-
jes jogu tagjdvd vélik a csalddnak, eltanulja azok egyéni szokdsait,
kozottiik hatdrozza meg sajit énképét, az 6 viszonyukban sziile-
tik meg ontudata, igy teljes joggal gondolhatja magit inkdbb az 6
gyermekiiknek, mint azt a kozeget, ahonnan vérségileg szdrmazik,
de semmilyen alapot sem kapott. Ebbél a szempontbél Hercules
még inkdbb fia Amphitruénak, hiszen az a nd sziilte, aki édesfidt
is, rdaddsul egyszerre, tehdt nem egy, a férfi elStti kapesolatbdl, igy
Hercules nem kotddik gyermekeként egy mésik férfihoz, aki apa-
képként lebeghet elétte, hanem sziiletése pillanatdtdl fiaként keze-
li, egyenld bdndsmdédban részesiti ikertestvérével, ennek ,jutalma”
az a halhatatlansdg, amivel Iuppiter mar a 1135-1143. sorokban
kecsegteti. Ennek tudatdban djra kell értelmeznem, hogy mivel is
érdemelte ki Amphitruo ezt az isteni kegyet. Az elfogaddst jeloltem
meg, ezt annyiban kell kiegészitenem, hogy 6nmagiban az elfo-
gadds nem lett volna elegendd. Itt nem pusztin életben tartdsrél
volt sz6, Amphitruo nem megtirte és téplilta a gyermeket, hanem
ténylegesen nevelte, ezzel a folyamattal sokkal tobbet adott 4t meg-
orokitésre magabdl, mint ha akdrhdny gyermeket nemzett volna.
A magyar nyelv nagyon szemléletesen, egy széval irja koriil ezt a
jelenséget. A neveldsziilé kifejezésben mindez benne van: nem pusz-
tdn a gyermek vegetativ funkciéit elégitik ki az ezt vallalé anydk és
apak, hanem létez8t engednek kialakulni a gyerekb6l. A ,nevel”
szavunk a 74 ige miveltetd igeképzével elldtott alakja (Zaicz 2006),
tehdt aki nevel, az tulajdonképpen segitséget nyujt a névekedés-
ben, gyarapoddsban, ez nem egy agressziv, aktiv folyamat, hiszen
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minddssze arrdl van sz4, hogy megnyugtaté és éltetd jelenlétiikkel
tdmaszul szolgdlnak a gyermeknek, mint egyfajta karéként a zsenge
sz6lévessz6 mellett. Ebbél kifolydlag, gy gondolom, minden olyan
embert, aki gyermeket nevel — legyen az a sajét vérébél, vagy mdsé-
bdl sziiletett —, érdemesebb volna a nevel6sziilé kifejezéssel illetni,
hogy érzékeltessiik a jelenlétiik fontossdgdt. Igy beldthatjuk, hogy
Amphitruo hogyan vivta ki az isteni jutalmat maga szdmdra azzal,
hogy a nem sajdt magjabdl fogant gyermekkel hogyan bant. Ezért is
van nagy jelentésége, hogy hamarabb elfogadja a gyermeket, mint-
hogy luppiter igéretet tenne neki, tehdt nem a becsvdgy, az 6nzés
vezérli akkor, amikor elfogadja, hogy felneveli a tirsadalom sze-
mében fatty gyermeket is. Eppen ezért nem is kell foglalkoznom
Hercules tetteivel — melyek szdmdra biztositottdk az istenné véldst
—, hiszen Amphitruénak végiil nem ezek juttattdk osztdlyrésziil a
halhatatlansdgot.

Ideolégiai szempontbél ez mindenképp Ujszertien hat, azt kell
még megvizsgdlni, hogy a frissen megkeresztelt mifaji Gjitds kap-
csolatba hozhatb-e ezzel.

Maga a szerz$ alkotja meg a terminust az 59. sorban: tragiko-
média. S8t, rovid magyardzatot is fliz a szitkségességére, amelyben
rdismerhetiink az aristotelési sorokra: ,,Ebben kiilonbizik egymds-
16l a tragédia és a komédia is, mert az egyik rosszabbakat utinoz,
mint a mostaniak, a mdsik jobbakat.” (ARISTOTELES ed1997, 23).
Plautus drimdjdban — az iré explicitté is teszi — mindkét mindség
megtaldlhatd, igy nyugodt szivvel egyiknek sem nevezheti, éppen
ezért kell bevezetnie egy 4j elnevezést. Ha az el6adds {6 tézise feldl
vizsgaljuk a miifajisig kérdését, azzal a beldtdssal kell szembesiil-
niink, hogy Plautus drimdjéban a halhatatlansig egy 4j értelmezése
megsziiletésében magdnak a miifaji Gjitdsnak is fontos szerepe volt
— hovatovébb, egyenesen az Gj halhatatlansdg-képzet létrejoteének
eléfeltétele. Ahhoz, hogy az istenek és a foldon jéré hésok vildgs-
ban maradva a drima vildgra tudja hozni a halhatatlansdgnak egy
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olyan 4j modelljét, amely egy, az istenek (jelen esetben Iuppiter)
dltal ihletett, de az emberben megfogant személyes dontés form4-
jéban sziiletik meg, Plautusnak a tragédia mifaji sajitossdgai ltal
megkovetelt jobbakat, tehit isteneket és hdsoket kellett szerepld-
ként felsorakoztatnia. A komédia jellemzd stilusdt, szerepldit és
konfliktus-modelljét is meg kellett viszont tartani ahhoz, hogy
Ampbhitruo, Alcumena és Iuppiter (a hdrom f&bb szerepld) csele-
kedetei és az egész konfliktus-sor nyomdn a drdma ne tragikusan
végz8djon — azaz hogy ne j6jjon létre olyan (értékbeli, elvi) veszte-
ség, amelyet a hdsnek be kell ldtnia, s amelynek tudatdban kellene
majd élete Gj stratégidjac kialakitania, vagy magdnak az életnek a
folytathatatlansdgdt beldtnia ebben a formdban. Plautus nem tehet-
te ezt, hiszen luppiter és Amphitruo alkuja nyomdn a rend azonnal
helyredllt: a paktum kovetkezményei egyardnt illeszkedtek a f8isten
terveibe, és Amphitruét sem kényszeritették 6nazonossdga feladi-
sdra, minddssze az apasdg egy j feladatdval ruhdzta fel 8t a sors,
amelynek derekasan megfelelt. Errdl utdlag bizonyosodhatunk
meg. A kozis/kettds apasdg (isteni nemzd- és halandé neveldapa)
sikerességét tovabbd méltatni sem kell — nemcsak azért, mert ez mdr
a drdma keretein tdlmutat —, hanem azért sem, mert Hercules tettei
és halhatatlan emlékezete igazoldsul szolgdlnak.

Lathatjuk tehdt, hogy a két drdmai miifaj 6tvozése milyen mér-
tékig vélt az 4j halhatatlansdgeszmény megsziiletésének formai és
tartalmi el6feltételévé.
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HORVATH Bal4zs

Kazinczy Ferenc klasszicizmusa és az antikvitds

Kazginezy esztétikdja és az antikvitds. Winckelmann hatisa

A széphalmi irodalomszervezd egész életét dtszovi a klasszikus
antikvitds irdnti rajongds, de igazdn szabaduldsa utin fog hozzd,
hogy — KiRALY ERZSEBET szavaival — ,,4j és dtfogd miivelédési progra-
mot” inditson ,a hazai izlés dtformdldsdra, a «latinitas» késé barokk,
dedkos kultirdjdt gorogds neoklasszicizmusba vezetve dt”. Kazinczy
neoklasszicizmusa winckelmanni eredetd, de mint ldtni fogjuk,
tobb ponton eltér a német miivészettreénész esztétikdjitdl. Ahogy
Sallustius-forditdsa, gy a WINCKELMANN-nal valé megismerkedése
is bortonéveire nyulnak vissza, ugyanis itt jut hozzd és olvassa el a
Geschichte der Kunst der Altertums cim(i konyvet, WINCKELMANN
fémivét, amely fogsiga utdn is egyik legkedvesebb konyve marad,
s6t tobb versét is megihlették WiNckELMANN dltal kanonikusnak
tartott antik mdalkotdsok, mint példdul az Antoniust, a Venus Cal-

lipygost, a Laokoont, vagy az Apollont.
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A Kklasszikusokat Kazinczy a modern nyugati alkotdsokndl sok-
kal tobbre tartotta, WiNckELMANNhoz hasonléan elitéli az antik-
lasszikust — ami szdmdra a ,cifrasdg”—, és az idealizdlds mellett tor
landzsdt. Ugy vélte, hogy a nemzeti kultdrdr a klasszikus antikvitds
utdnzdsa révén lehet megteremteni. Erdemes ezt 6sszevetni Winc-
KELMANN szavaival: ,,A jd izlés, amely mindjobban elterjed a vildgon,
eldszor gorog égbolt alatt alakult ki. [...] El kell ismerniink, hogy a
nagy Augustus [Erds Agoxt] kormdnyzdsa az az igazdn szerencsés idd-
pont, amikor a miivészeteket, mint valami kolonidt, Szdszorszdgba
behoztdk.” Az utdnzis megfelel a winckelmanni elveknek, de ahogy
RADNOTI SANDOR megdllapitja, ,az mdr alapvetden poszt-winckel-
mannidnus klasszicista pozicidra vall, hogy mit utdnozzunk”. Rap-
NOTI hdrom tételben foglalja 6ssze a dontd kiilonbséget: el8szor is
a gdrogség megszlint a klasszikus antikvitds kizdrélagos modellje
lenni: a klasszikus vildg gorog-romai, és Homérost6l Hadrianusig
tart; mésrészt a normakovetés kiterjedt a klasszicizmusra is (itdliai
reneszdnsz, francia klasszika, poszt-winckelmannidnus német Goe-
the-kor); végiil pedig a sajit nemzeti hagyomdny is nagyobb figyel-
met kapott, Kazinczy esetében elsdsorban Sylvester Jdnos, Kéldi,
P4zmdny, és mindenekel8tt Zrinyi. Bir utébbiak is — vélt vagy valés
— klasszicista alapon: , Miiltak az idék, s a nemzet nemcsak a ded-
kul irt konyvekkel, hanem a régi klasszikusokkal is megismerkedék, s
a Bdtori Ldszld, az Erddsi és Komjdti, a Halabori Bertalan és a Pdpai
Pil nyelve, s az Illyésé, Telegdié s kivdlt a Pizmdnyé és Kaldié, erével
birt, tomottséggel, méltdsdggal. Zrinyi megjelene, tanitvinya a rémai-
aknak és olaszoknak, mint egy nagytiizii csillag”.

WinckeELMANN-nal ellentétben tehdt Kazinczy neoklasszicizmusa
nem szoritkozik kizdr6lag a klasszikus gorogségre, néla ellentmon-
ddsmentesen épiilnek egymdsra a régi és Gjabb klasszikus korsza-
kok. Epp e szerves folyamat miatt lesz kénytelen tagadni a gorog
kulttra autochton voltit — noha semmi sincs, ami ellentétesebb
lenne WINCKELMANN nézeteivel —: Kazinczy szerint a gorogség is
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meritette valahonnan a mivészetét (torténetesen Egyiptombdl), s
a magyarsignak is igy kell tennie, hogy megteremtse sajit magas
kultardjic — természetesen antik és nyugati klasszicista minték alap-
jan. Erdemes ezt dsszevetni Kélcsey nézeteivel, aki megvédi a gorog
kultira nnemz8 voltdt. Erdekes, hogy mindketten ugyanarrél az
alaprél jutnak teljesen ellentétes kovetkeztetésre. Mindkét esetben
a kiindulépont — akdr tudatositva, akdr nem — a magyar kulturs-
lis fejlddés onigazoldsa. Kazinczy szerint a fejlédés a klasszikusok
utdnzdsdval érhetd el, Kodlcsey vele szemben mdr a romantikusok
nemzedékét képviseli: a sajitos nemzeti gyokerekbdl kell kiindulni.

Kazinczy véleményét jél példdzzék Cserey Farkashoz irt szavai:
ldsd ezzel kapcsolatban Kazinczy szarkasztikus megjegyzését:

»«nem forditani kell, hanem eredeti munkdt irni, igy lesz ma-
gyar iskoldnk. Keletre vissza, nem nyugotraly — Kovetni fogjuk
a tandcsot, mert értjiik, hogy nem egészen helyes intéseikben van
valami igaz és gondolt is. De minekeldtte a festésnek, faragdsnak,
muzsikdnak s architektiirdnak tanuldsa végett, hogy ne eurdpai,
hanem magyar iskoldnk lehessen, titunkat az Ural hegyei felé
vennénk — oh ott igen szép festések, faragdsok, szép muzsika,
gyonyorii palotdk vannak, megengedik, hogy mi a Vaticanum és
a Campidoglio s a Museum Napoleon felé vegyiik titunkat [...].
Azoknak a Don felé szerencsés itat s gazdag zsdkmdnnyal valé
megérkezést kivinunk.”

»Sildny origindl” vagy , mesteri copia”

A nemzeti kultira megteremtéséhez tehdt a nagy klasszikusokat
kell mésolni, és csak miutdn ezt a munkdt elvégezték, lehet sajdt,
eredeti miveket alkotni. Az utdnzds tehdt kultirateremt§ program
egy olyan nemzet szdmdra, amelynek még nincsen intézményesi-
tett magas miivészete, vagy — Kazinczy szerint — kifinomult izlése.
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[zlésnemesitd szdndékdt kivdléan mutatja az aldbbi hdrom idézet:

i) a’ Mesterségek’ dolgdban csak 1igy fogunk elébb haladbatni, ha
azon —még eddig ngyan szerencsétlen— igyekezet helyett, hogy szép
originalokat készitsiink, a’ nalunkndl szerencsésbb Nemzetek remek-
Jeit tésziik magunkéiva.”

wSokan tolem origindlt varnak, kivinnak, szent hazafisdgbdl, de gon-
datlanul. En tibbet haszndlok azzal, ha Emilia Galottit a legnagyobb
gonddal adom a nemzetnek, mintha egy silany origindlt faragok. Remek
origindlt irni nem nékiink adatott, hanem unokdinknak fog adatni.”

Bécsi utazdsdra indulé Koéleseyt igy inti: ,,Csak arra szoktassa
Uram Ocsém magdt, hogy mindég a’ Régiség statuajit nézze, tudvin
hogy az épen 1igy haladja feliil az idék’ munkdjit, mint a’ Classicusok’
irdsai a mostaniakat.”

Utdnzdselméletével kétségteleniil kapcsolatban van a mtalko-
tasok idealizaldsa is. Nem a természet utan kell alkotni, hanem a
klasszikus miiveket kell masolni, mivel az antik mesterek — és a
nyomukban jaré klasszicista miivészek — mdr elhagytiak miveikbél
az esetlegest és romlanddt, az utékorra a mulhatatlan, tokéletes ide-
4t hagytak.

Kazinczy e poszt-winckelmannidnus esztétikdja kétségteleniil
megtermékenyitéen hatott a magyar irodalom ma is klasszikusnak
nevezett korszakdnak megteremtésében, azonban a romantikusok
és muvészetelméletitk (eredetiség, zsenikultusz, vélt vagy valds
nemzeti hagyomdnyokra épiilé kultdra, népiesség, stb.) megje-
lenésével Kazinczy szembekeriil, és egyre inkdbb elszigetel6dik a
magyar irodalom kovetkezé nemzedékéedl, koztitk volt bardtaitdl
és tanitvanyait6l, mint Berzsenyi, Kolcsey, vagy éppen Toldy.
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Kazinczy forditdselmélete. A forditds célja, nyelviijitds

Lassuk tehdt, hogy a fenti elvek hogyan érvényesiilnek a forditdsrol
vallott nézeteiben. Bdr nincs olyan rendszerezéen kifejtett fordi-
tiselmélete, mint a korban Batsinyinak vagy Toldynak, de leve-
lezésében, Sallustiushoz irt Eldbeszédében, a kiadott forditas beve-
zetSjében, Pdlydm emlékezetében és més helyeken béven taldlunk
kisebb-nagyobb részeket, ahol forditdsrol értekezik. A kiillonb6z6
helyek osszegytijtésekor és rendszerezésekor szembetlinik, hogy
»Kazinczy a forditdsi tevékenységet sohasem onmagdban és onmagdért
vizsgdlja [...], hanem mint az irodalmi nyelv és stilus fejlesztésének

leghatékonyabb eszkizét:”

wamely hazdban még nincs festd oskola, a’ melly hazdaban még nem vi-
rdgzik a’ festés és faragds, ott a’ Gypsabguszoknak 5 Copidknak nagy
a haszna” [...] ,, A’ forditisoknak nagyobb mint a Copidknak, mert
a’ Copia merd originalis; de a’ forditds lassanként az, idegen’ nyelvek
szépségert hogza a’ miénkbe, és érextetvén, hogy hol maradank sokkal
hatrabb az idegenefenél; végre meggyoz a’ feldl, hogy ha egy linedba
akarunk valaha ezeknek irdjikkal dllani, djitani kell nyelviinkin.”

Nyelviink tehdt szegény, és ezt éppen a mds nyelvekrél valé for-
ditds mutatja meg: nem tudjuk azt dtiiltetni a sajdtunkra. Azonban
Kazinczyndl nem létezik ,fordithatatlansdg”, a nehézséget kizaré-
lag a célnyelv fejletlensége okozza. Ilyenkor pedig a teendd, hogy
a szépnek itéle kifejezéseket leforditsuk, neologizalds, Gj fordula-
tok, szerkezetek teremtésével: , A’ Forditds az Origindlnak minden
szépségével tartozik birni; az mdsként nem lebetett, hanem gy, hogy
sok hellyt 4j széldssal éljek!” Ezzel Kazinczy meghatdrozza a forditdi
hiség kovetelményét is: ,minden szépségével”, kovetkezésképpen a
forditds nem szoritkozhatik pusztdn a tartalmi 4tiiltetésre; a hiiség
— és a magyar irodalmi nyelv is — megkoveteli, hogy a kiilonbo-
z6 stilusnemeket is kifejezze, ezdltal valhat a nyelv hajlékonny4 és
minden gondolati és érzelmi drnyalatot kifejezni képessé.
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A forditds célja tehdt a nyelvijitds. Bdr a magyar nyelvijitds
elsésorban német mintdju volt, de természetesen kiemelt szerepet
kapott benne a latin, s6t a folyamatot Kazinczy az egykori rémai és
gorog nyelvvel dllitja parhuzamba: ,Cél: [...] nem elég azt tekinte-
niink, mi volt eddig jol magyarul, hanem azt is kell, hogy mi lehet még
jb; mi adhat nyelviinknek szépséget és Erét. [...] Eggykor a’ Gorog és

Rémai Nyelv is miveletlen és durva volt.”

Kazinczy mint filoldgus

Bir az intézményesitett klasszika-filolégia csak a XIX. szdzad
kozepén jelenik meg Magyarorszdgon, nem drt megemlékezniink
Kazinczyrdl mint filolégusrdl. A korban példdtlan az a rendszeres-
ség ¢és alapossdg, amivel Sallustius-forditdsin dolgozik. Mig Kol-
csey kénytelen volt egyetlen ,rossz bazeli kiadds” alapjin forditani
az [lliast, Kazinczy minden kovet megmozgat, hogy megszerezze
a kiillonb6z6 modern kritikai kiaddsokat, régi nyomtatvdnyokart,
kommentdrokat, német, francia, olasz és spanyol miforditdsokat.
Corte alapjan kommentdrt készitett a szoveghez, igaz ez csak a Cati-
lina IX. caputjdig maradt rank. Jankovich Mikléstdl kdlesonkapja
Hunyadi Mdtyds egyik Sallustius-Corvindjdt, majd ezt szérél-sz6-
ra Osszevetette Kunhardt kiaddsdval, gyakorlatilag elkészitve annak
kritikai kiaddsdt. 1824-ben sikeriil megszereznie az addig elveszett-
nek hitt Baranyai Decsi Jdnos-forditast, errdl recenziét is kozol az
Erdélyi Muzeumban, valamint felhaszndlja sajdt forditdsihoz is.
Nemecsak begytjtotte, de nagyon alaposan ismerte is a kiilonb6z6
idegen nyelvii forditdsok érdemeit és fogyatékossgait, és értékelte
a valtozatos fordité elveket is.

4
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KASSAI Gy6ngyi

»Various and changeful” —
Dido és Aeneas torténete Dryden forditdsdban

Dido és Aeneas szerelmi torténete egyike azon narrativiknak, ame-
lyek korszakokon dtivelve foglalkoztattédk az irodalom kedvel8it
és miveldit. Nem képezett ez aldl kivételt John Dryden sem, aki
a XVII. szdzad alkonydn iiltette angol nyelvre Vergilius eposzit.
Eléaddsom témdjdul az § tolmdcsoldsdban szeretném megvizsgl-
ni a hires-hirhedt szerelmi torténetet, kiillonss figyelmet szentelve
annak, hogy Dryden milyen véltoztatdsokat eszk6z6l az eredeti szo-
vegen, és ez hogyan befolydsolja a Did6rdl kialakitott képet. Ezu-
tdn szeretnék lehetséges magyardzatokat bemutatni a jelenségre, a
kolts-forditd sajat véleménye és elemzése alapjan, amelyet az Aeneis
dedikdcidjaban tett kdzz¢€, valamint megemlitek néhdny szempon-
tot Dryden mds, nékhoz irt versei kapcsan.

Miel&tt ratérnék a tdrgyra, szeretnék néhdny szét ejteni a fordité-
16l. John Dryden egy meghatarozé figura volt az angol irodalmi élet
szinpaddn a Stuart Restaurdci6 kordban, olyannyira, hogy egy egész
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irodalmi korszakot neveztek el réla: the Age of Dryden. 1670-t8l
1689-ig 8 volt Anglia koszords koltdje, de nemcsak verseket irt,
hanem drdmairéként, irodalomkritikusként és késébb forditéként
is tevékenykedett: a Dicséséges Forradalom (1689) utdn ugyanis
palydja hanyatlani kezdett, s 4 maga utolsé éveiben a klassziku-
sok forditdsa felé fordult. Vergilius Aeneisének a forditdsa 1697-ben
jelent meg egy hosszt dedikécié kiséretében, amely felbecsiilhetet-
len éreékd forrds szamunkra a mi vizsgdlatakor.

Mivel kutatdsom sordn Dido alakjdra koncentrltam, az Aeneis
IV. éneke képezte vizsgdléddsom targydt, valamint az I. és a VI.
énekbdl néhdny rész. Az Aeneis a tréjaiak Carthagdba torténd meg-
érkezésével kezd8dik, ahovd a szépséges Ozvegy kirdlynd, Dido
befogadja 8ket. Dido és Aeneas ekkor taldlkoznak elészor, majd
kapcsolatuk fontos dllomdsét jelenti az I. ének végén szerepld lako-
ma. Itt ugyanis Cupido, aki Venus cselvetése folytdn felvette Aeneas
fidnak, Iulusnak az alakjdt, nyildval olthatatlan szerelemre lobbant-
ja a kirdlyndt. Dido megkéri Aeneast, hogy mesélje el kalandjait, ez
szerepel a II. és III. énekben. A IV. ének teljes egészében a kirdlynd
és a hés szerelmi kapcsolatdnak fejlddését, majd tragikus végkime-
netelét tdrgyalja. Dido el8szor vonakodik engedni érzéseinek, mivel
hiséget eskiidott a férje emlékének, azonban a testvére tandcsdra
felbdtorodik. Amikor a héssel és kiséretével egyiitt vaddsznak kinn
az erdében, az istenek vihart tdmasztanak, amely elél a pdr ugyan-
abban a barlangban taldl menedéket, s ott beteljesedik szerelmiik.
Dido ezutén mér nem rejti véka ald érzéseit és kapcsolatukat, s a
Fama hamar szétviszi a hirt a kérnyezé népekhez. Igy jut el az Tar-
bas kirdlyhoz, aki annak idején hidba pélydzott Dido kezére, s most
haragjdban bepanaszolja a pdrt luppiternél. Az istenek atyja lekiildi
hirnokét Aeneashoz, hogy induljon dtnak, teljesitse a kotelességét.
Ez a pius Aeneast nem kis dilemma elé dllitja, de végiil a koteles-
ségtudata és az istenek szava gy6zedelmeskedik: elhagyja Didét, aki
bédnatdban 6ngyilkos lesz. A VI. énekben bukkan fel ismét Dido
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alakja: az Alvildgban még egyszer és utoljdra taldlkozik vele a f8hds,
s prébdlja kérlelni, de az drny nem hajlandé széba 4llni vele.

Vizsgiléddsaim sordn pontrdl pontra dsszehasonlitottam a latin
és az angol szoveget a szdmomra elérhetd kritikai kiaddsok alap-
jan, és meglepd kiilonbségekre bukkantam. Dryden szévegében
kétféle véltoztatdssal taldlkoztam: sokszor ad hozzd részleteket az
eredeti szoveghez, illetve részletesen kifejt egy-egy latin kifejezést.
A legjelentdsebb valtoztatdsok tobbsége egy irdnyba mutat: nega-
tivabb képet fest Did6rél, mint Vergilius szévege. A tovibbiakban
erre szeretnék néhdny példdt emliteni a teljesség igénye nélkil (a
latin szvegben nem, vagy nem ennyire részletesen szerepld részeket
kiemeltem).

Dryden szenvedélyesebbnek mutatja be Didét, mind a szerelem-
ben, mind a bosszadlldsban. Dryden Didéjit Aeneas mdr az elsé
perctdl kezdve lenytigozi:

Pleas’d with his motions, ravish'd with his grace,
Admird his fortunes, more admird the man;
Then recollected stood.

(1. 867-869)

A lakomdn Dido viharos lelkesedéssel veti rd magdt az ajandé-
kokra, és mohé6 6rommel (greedy pleasure) dleli magahoz lulust, aki-
nek béjait felfalja (devour) a szemével — figyeljiik meg, hogy mind a
greedy, mind a devour szavak eléggé negativak.

With Eyes insatiate, and tumultuous Joy,
Beholds the Presents, and admires the Boy.
(I. 998-999)

...she took him to her arms
With greedy pleasure, and devour’d his charms.
(I. 1002-1003)
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Dryden forditdsa kiemeli, hogy Dido milyen lelkesedéssel esik
szerelmbe — hatdrtalan 6rommel (vast delight) hiz nagyot a sze-
relem italdbdl: 75" unhappy queen with talk prolongd the night, /
And drank large draughts of love with vast delight (1. 1049—-1050).
Cupido a nd alkalmazkodé, kénnyen befolydsolhaté keblében kelt
szerelmet — ezek szerint Dido szive eleve igen fogékony a szerelem-
re: [Cupid] works in the pliant bosom of the fair (1. 1007). Majd
a IV. ének elején taldlhaté jelenetben kénnyen feladja a j6 hirée
Anna tandcsira: With Ease resolvd the Scruples of her Fame (IV.
73). Az aldbbi félmondat larbas sz4jébol hangzik el, s j6l érzékelteti
a problémdt, amelyre az elébb emlitett részek is utaltak: Didét az
érzelmei, a szenvedély vezérli. Yer scorning me, by Passion blindly
led, / Admits a banishd Trojan to her Bed (IV. 312-313).

Az egyik leginkdbb drulkodé betoldott szét Dryden Iuno szdjdba
adja. Iuno a lakoma utdn, de még a barlang-jelenet elétt, mege-
légelve pértfogoltja szenvedéseit, felajinlja Venusnak, hogy kos-
senek békét, és munkdlkodjanak egyiitt Dido és Aeneas kapcso-
lataért. Ervelésében elhangzik: szép kis dolgot miiveltek ti ketten a
fiaddal — két isten csele legydzott egy nét: una dolo divum si femi-
na victa duworum est (IV. 95). Vergilius szovege alapjdn az olvasé is
megsajnalja Did6t, aki — ezek szerint — egy isteni jdtszma dldozata.
Dryden beszirésa alapjin azonban Dido csak egy ostoba né, s igy
nem csoda, ha az istenek elbdntak vele: Two Gods a silly Woman
have undone (IV. 136).

Didét nemcsak a szerelemben, hanem a bossztdlldsban is szen-
vedélyesebbnek mutatja be Dryden, mint Vergilius. Féltékenysé-
ge, vaddaskoddsa ki van szinezve a forditdsban, s6t, Aeneasszal foly-
tatott heves pdrbeszéde végén, amikor megitkozza 6t, egyenesen
kdrorvenddnek tdnik fel eléttiink. Drydennél Dido drnya nemcsak
kovetni fogja Aeneast, hanem mosolyogni fog, amikor az drulé his-
ba sir, szelleme haragos lesz, s Aeneas romldsinak a hire gyonyora-
séges lesz majd szdmira.
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Then shalt thou call on injurd Dido’s name:
Dido shall come in a black sulphry flame,
When death has once dissolvd her mortal frame;
Shall smile to see the traitor vainly weep:
Her angry ghost, arising from the deep,
Shall haunt thee waking, and disturb thy sleep.
At least my shade thy punishment shall know,
And Fame shall spread the pleasing news below.
(IV. 554-561)

Dryden viéltoztatdsainak egy mdsik jellegzetes vondsa, hogy
erkolesi birdlatot ad hozzd a szoveghez, illetve a mdr jelen 1évée
elmélyiti. Erre két példdt szeretnék megmutatni. Az elsé a lakoma
és a barlang-jelenet kozott szerepel; a kapcesolat épphogy elkezdett
bimbézni, s Dido megmutatja Aeneasnak az épiil6-szépiilé vérost.
Dryden hozzdteszi, hogy mindezzel az a célja, hogy kisértse a ven-
dégét, s konkrétan megnevezi a feltételt: a szerelem Aeneas tulaj-
dondba juttatnd mindezt, a sajit firadozdsa nélkiil. Tovdbbd, mig a
parhuzamos latin szoveg (incipit effari mediaque in voce resistit 1V.
76) a szerelem egyik tiinetére utal azzal, hogy Dido szava elakad
a mondandéja kozben nagy zavardban, addig Drydennél ez is a
kisértés egyik eszkozévé lényegiil 4t: Dido akadozd nyelve miatt
nem tudja kimondani « #6bbit, azaz nem vilik explicitté a szerelmi
kisértés.

And now she leads the Trojan Chief, along

The lofty Walls, amidst the buisie Throng;

Displays her Tyrian wealth, and rising Town,

Which Love, without his Labor, makes his own.
This Pomp she shows to tempt her wand’ring Guest;

Her faltring Tongue forbids to speak the rest.
(IV. 101-1006)
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Egy misik, igen beszédes szoveghely tobb szempontbdl is igen
érdekes; a bujasdg kiszinezése, kinagyitdsa eltorpiil amellett, hogy
Vergilius a pdrrdl beszél, tobbes szdm harmadik személyben, mig
Dryden Didét teszi felelssé.

She fills the Peoples Ears with Didos Name;
Who, lost to Honour, and the sense of Shame,
Admits into her Throne and Nuptial Bed
A wand’ring Guest, who from his Country fled:
Whole days with him she passes in delights;
And wastes in Luxury long Winter Nights,
Forgetful of her Fame, and Royal Trust;
Dissolv'd in Ease, abandon’d to her Lust.
(IV. 274-281)

Ugyanis igy szol a latin, illetve az angol szoveg (dltalam heve-
nyészett) forditdsa: ,Eljott Aeneas, a tréjai vérbdl szdrmazé, akit
mélténak taldlt Dido arra, hogy osszekosse magat vele; most a telet,
akdrmilyen hosszi is legyen, egymdssal toltik bujasdgban, birodal-
mukrél megfeledkeztek, rat vétek fogsigiban tartatnak.” Majd
Dryden: Dido ,a becsiilet és szégyenérzet szdmdra elveszve, trén-
jdba és ndszi dgydba fogad egy jottment vendéget, aki elmenekiilt
az orszigibdl. Egész napokat t6lt vele 6romokben, s bujasdgban
tékozol el hosszti téli éjszakdkat, elfeledkezve j6 hirérdl és uralko-
dé6i megbizatdsdrdl, feloldédott a kdnnyedségben, s dtadta magit a
kéjvagynak.”

Most, hogy részletesebben szemiigyre vettiik, Dryden milyennek
mutatja be Didét, hadd emeljek ki egy fogalmat, amely szorosan
kapcsolddik ehhez. Feltlint nekem, hogy a hozzdadott fogalmak
kozote kitiintetett szerepet kap a shame, a szégyen. Osszesen hét-
szer fordul el§ a vizsgilt szévegrészekben, ebbdl 6t alkalommal hoz-
zdadds toreént, kér alkalommal pedig szerepel rd utalé szé a latin
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szovegben, ha nem is teljesen ugyanabban az értelemben, egyszer a
pudor, egyszer pedig a fama. Hirom idézetet szeretnék ezek koziil
kiemelni, el8szor a két kakukkrojdst, majd pedig egy olyat, amely-
ben a shame egyértelmien betoldis.

Az els§ idézetiink Dido ,,viddbeszédében” taldlhatd, amikor meg-
tudja, hogy Aeneasnek el kell mennie. For you alone I suffer in my
Fame; / Bereft of Honour, and expos'd to Shame. (1V. 465-460),
a latinban e propter eundem / exstinctus pudor et, qua sola sidera
adibam, / fama prior (IV. 321-323). ,Miattad szenvedtem kart a
johiremben, megfosztva a becsiiletemtd], kitéve a szégyennek”, irja
Dryden; mig Vergilius: ,miattad, akinek el kell menned, lett kiolt-
va a szemérem ldngja és a kordbbi jéhirem, amely 4ltal egyediil jut-
hattam a csillagokhoz”. Ebben a szakaszban megfigyelhetjiik, hogy
Drydennél a shame a latin pudorra vezethetd vissza, azonban fontos
ldtnunk, hogy a pudor nemcsak szégyent jelentett — pozitiv értelem-
ben az erkolesos joérzésre, szeméremre vonatkozott. Maga a széveg
is aldtdmasztja, hogy a pudor itt egy pozitiv erd, mivel tlzként jele-
nik meg, amely ki lett oltva (exstinctus).

A misodik idézetben szintén ezt a jelenséget figyelhetjitk meg: a
latin eredetiben a fama szerepel, tehdt Dido johire nem dllt driile
szenvedélyének az Gtjdba: nec famam obstare furori (IV. 91). Dryden
ezzel szemben ismét negativ szempontbdl kozeliti meg a kérdést, a
shame segitségével. Did6t nem tartja vissza még a szégyenérzet sem:
and by no sense of Shame to be reclaimd (IV. 132).

A harmadik részletben a shame egyértelmiien hozzdtételnek
mindsithetd.

The Queen, whom sense of Honour coud not move,
No longer made a Secret of her Love;
But call'd it Marriage, by that specious Name,
10 veil the Crime and sanctifie the Shame.
(IV. 246-250)
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A barlang-jelenet utdn kévetkezd pdr sorban pont a Dido és
Aeneas kozott késébb kialakulé konfliktus gydjtépontja keriil eld-
térbe: hdzassdgrél van-e szd, vagy sem? Dido vélasza igen, Aeneas
szerint azonban nem, s kés6bb ldthatjuk, ez milyen végzetes kovet-
kezményekkel jar. Ez a kérdés a kutatdkat is foglalkoztatja; PETER
AGRELL irt err8l egy tanulmdnyt, Wed or Unwed? cimmel, amely-
ben amellett érvel, hogy Vergilius szindékoltan kétértelmd, direke
hagyja nyitva ezt a kérdést. A korabeli romai eskiivd egyes elemei
megtaldlhatok a barlang-jelenet leirdsindl, példdul a villimok, mint
ndszi féklydk, s Iuno, a hdzassdg istenndje is jelen van, mint pro-
nuba, de nincsenek emberi tanuk, csak transzcendentdlis elemek,
s mds tovdbbi részletek is hidnyoznak, mint példdul a deductio.
Osszességében azonban nem egyértelmd, hogy hdzassdgnak tekint-
heté-e a jelenet, vagy sem. Ezzel szemben gy gondolom, hogy
Dryden szdvege kizdrja a hdzassdg lehetSségét, mivel ha le is for-
dit bizonyos elemeket, amelyek a rémai olvaséban felidézhették az
eskiivéi szertartdst, ez az 6 kordban mdr nem jelentett semmit az
olvas6knak. Tovédbb4 Dryden kordnak keresztény hédzassdg-felfogi-
sa teljesen més volt, és ez tetten érhetd a forditdsban is. A hdzassdgra
a kovetkez8képpen utal Dryden: szent fogadalmak, hely vows (IV.
454), torvényes jogcim, megszentelt ndsz, the lawful claim / of sac-
red nuptials (IV. 489-490), mig a hdzassdg nélkiili testi kapcsolatot
torvénytelen gyonyornek, lawless pleasure (IV. 323), és szégyennek
nevezi, amit Dido megprébdl szentté tenni, sanctifie the Shame
(IV. 250).

Ezek alapjdn azt a kovetkeztetést vontam le, hogy Dryden fordi-
tisdban kozponti szerepet tolt be a shame fogalma, s valdszindsithe-
t6, hogy az 8 kordban nagy jelent8séggel birt, kiilondsen a férfi és
nd kozotti kapesolat vonatkozdsdban. Amikor Dryden adja hozzd a
szoveghez, az mindig érzelmileg kiemelkedd események leirdsakor
torténik, tovabbd erkolcsi elmarasztaldssal parosul. Abban a két eset-
ben, amelyben van alapja a pirhuzamos latin szovegben a shame sz6
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hasznilatdnak, Dryden a latin fogalmak negativ aspektusdt ragadja
meg a segitségével. Mindebbdl kiérezhetd a tanité szdndék is.

Dryden forditdsdr6l most térjiink 4t arra, hogy vajon mi édllhat
a vizsgdlt jelenségek hdtterében? Ebbdl a szempontbdl kulesfon-
tossdgul szamunkra a Dedication to the Aeneis, amelyet maga Dryden
irt a patrénusdnak. Elészor is, ebben a fordit6 sorra veszi és meg-
céfolja az Aeneis ellen leggyakrabban felhozott vidakat. Ezek koziil
az egyik legstlyosabb pont a IV. ének kapcsdn mertil fel: hiitlen-e
a f6hds? Dryden érvelésébdl egyértelmten kideriil, hogy & Aeneas
partjén 4ll ebben a kérdésben. Dryden a két szerelmes Alvildgban
torténd taldlkozdsdra is kitér, és a kovetkezéket jegyzi meg: egyik
nd sem tandsitana tobb irgalmat az 8t elhagyd férfi irdnt, mint a
bakkhdnsnék Orpheus irdnt. ,,And the Fair Sex, however, if they had
the Desertour in their power, woud certainly have shewn him no more
mercy, than the Bacchanals did Orpheus” (Works 5:231). Ez a részlet
osszefiiggésben dllhat azzal, hogy Dryden Didét bossztiszomjasnak,
karérvendbnek festi le.

A Dedikdcid térgyalja az eposz szerepét is, amely a jellem neme-
sitése, azéltal, hogy a f6hés jé tulajdonsdgait szemléli az olvasé, és
dtalakul az & képmdsdra. Ugyanakkor Dryden kiemeli, hogy van-
nak olyan esetek, amikor a f8hds egy-egy negativ tulajdonsiga keriil
megorokitésre, de csakis azért, hogy azt elkeriiljitk — ilyen példdul
Achilleus haragja. Ez az alapelv szerintem kiterjesztheté Didéra is,
mivel & a IV. konyv f8szerepldje, s Dryden a Dedikdicid egy masik
pontjdn teljesen egyértelmiivé teszi, hogy torténete inté példdul
kell szolgdljon a nék szdmdra.

“Yet i 1 can bring him [Aeneas] off, with Flying Colours, they may
learn excperience at her cost; and for her sake, avoid a Cave, as the worst
shelter they can chuse from a shower of Rain, especially when they have
a Lover in their Company.”

(Works 5:294)
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,Ha sikeresen mentem fel Aeneast (a vddak aldl), a holgyek
taldn okulni fognak az 6 (Dido) kdran, és az 8 kedvéért elkeriilik
a barlangot, mint a legrosszabb valasztist zdpores§ elleni
menedékiil, kiilonosen, ha a szerelmiik tdrsasdgiban vannak.”

Az idézett rész alapjdn feltételezhetjiik, hogy nemcsak a Dedikd-
cid megirdsakor, hanem az eposz forditdsakor is ehhez hasonlé elvek
vezérelték Drydent, és ez szerepet jdtszhatott abban, hogy Didét
olyan negativan festette le.

Az utolsé, s a néi olvas6kozonség szdmdra talan legkevésbé hizel-
g6 részlet az, amelyben Dryden a Mercurius mdsodik tizenetében
elhangz6, varium et mutabile semper femina (IV. 569-570) részle-
tet kommentdlja, s egyben reflektdl sajét forditdsara is: Woman’s a
various and a changeful Thing (IV. 819).

- - varinm & mutabile semper femina, is the sharpest Satire, in the fewest
words that ever was made on Womankind; for both the Adjectives are
Neuter, and Animal must be understood, to make them Grammar. Virgil
does well to put those words into the mouth of Mercury. If a God had not

spoken them, neither durst e have written them, nor I translated them.”
(Works 299)

,Ez a legélesebb szatira a legkevesebb széval kifejezve, amelyet
valaha a néi nemrdl irtak, mivel mindkét melléknév semleges
nemben 4ll, s ezért animalt kell odaérteni, a nyelvtani egyezés
érdekében. Vergilius jol teszi, hogy ezeket a szavakat Mercurius
szdjaba adja. Ha nem egy isten mondta volna Sket, se § nem
merte volna leirni, se én leforditani.”

Figyelemre mélt6, hogy Dryden pont az animal szét tartja az
egyetlen logikus megolddsnak, s kzben védelmezi sajdt dlldspont-
jat, mintha el8re felkésziilne az ellene irdnyulé esetleges tdimaddsok-
ra a ndi nem részérél.
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Azonban méltdnytalan lenne azt édllitani, hogy Dryden néképe
osszességében véve negativ. Egyéb, nékhoz irt verseirél Kevin J.
GARDNER tanulmdnya alapjdn azt mondhatjuk, hogy ezekben egy
kifejezetten pozitiv nékép bontakozik ki. Ha meghigyeljiik ezekben
a mivekben, milyen ndket illet dicsérettel Dryden, levonhatjuk
a szdmdra eszményi nd legfébb tulajdonsigait. Az idedlis né eré-
nyes, szemérmes, jo feleség, s pozitiv hatdst gyakorol a férfira. Dido
mindennek az ellenkezjét testesiti meg, s taldn ez is hozzdjdrulhat
ahhoz, hogy ilyen negativ a réla kialakitott kép a forditdsban.

Osszegzésként tehdt elmondhatjuk, hogy Dryden szenvedélye-
sebbnek mutatja be Didét, mint Vergilius, mind a szerelemben,
mind a bossziiban. Erkélcsi elmarasztaldst szir be t6bb helyen is a
szovegbe, tovabbd elmélyiti a mér jelenlévd elitélé hangnemet, vala-
mint tobbszor is betoldja a shame fogalmdt, amelynek valészintleg
nagy jelentdséget tulajdonit. E jelenségek hdtterében allhat egyrészt
a tanitd szdndék, mdsrészt a forditott szoveg vildgdtdl eleérd kultu-
ralis és valldsi kontextus, valamint Dido és az dltala eszményinek
tartott nékép ellentéte is. A téma természetesen sokkal szertedga-
z6bb, mint a bemutatott részlet, de remélhetdleg ez is érdemes a
tovabbgondoldsra. Biztos vagyok benne, hogy ez a mélyen emberi
torténet és ennek kiilonb6zd forditdsai, feldolgozdsai megérintik
a mindenkori olvasét és gyiimolesz6 akadémiai diskurzust ered-
ményeznek. Befejezésképpen csak annyit mondanék, hogy taldn
mindannyian megbizonyosodtunk arrél az elmdlt percekben: oz
only women, but texts also can be various and changeful.

*
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Osszehasonlits tablazat az idézett szévegekhez

Latin sz6veg: HENDERSON, J. (szerk.): Virgil. Eclogues, Georgics,
Aeneid I-VI. (The Loeb Classical Library)
Angol szoveg: Frost, W. (szerk.): The Works of John Dryden

Dryden

1. 866-869 (371)

The Tyrian Queen stood fixd upon his Face,
Pleasd with his motions, ravishd with his grace:
Admird his Fortunes, more admird the Man;
Then recollected stood, and thus began:

1. 996-1010 (375-376)

But, far above the rest, the Royal Dame,
(Already doomd to Love’s disastrous Flame;)
With Eyes insatiate, and tumultuous Joy,
Beholds the Presents, and admires the Boy.

The guileful God, about the Heroe long,

With Children’s play, and false Embraces hung;
Then sought the Queen: She took him to her Arms,
With greedy Pleasure, and devourd his Charms.
Unhappy Dido little thought what Guest,

How dire a God she drew so near her Breast.
But he, not mindless of his Mother’s Pray’r,
Works in the pliant Bosom of the Fair;

And moulds her Heart anew, and blots her former Care.

The dead is to the living Love resignd,
And all Aeneas enters in her Mind.

1. 1049sk. (377)
Th’ unhappy Queen with Talk prolongd the Night,

And drank large Draughts of Love with vast Delight:

IV. 72-75 (453)

These Words, which from a Friend, and Sister came,
With Ease resolvid the Scruples of her Fame;

And added Fury to the kindled Flame.

Inspird with Hope, the Project they pursue.

IV. 101-106 (455)

And now she leads the Trojan Chief, along

The lofty Walls, amidst the buisie Throng;

Displays her Tjrian wealth, and rising Town,
Which Love, without his Labor, makes his own.
This Pomp she shows to tempt her wandring Guest;
Her faltring Tongue forbids to speak the rest.

Virgil (Loeb)
1. 613sk. (304)
Obstipuit primo aspectu Sidonia Dido,
casu deinde viri tanto, et sic ore locuta est:

L. 712-722 (310; 312)

praecipue infelix, pesti devota futurae,
expleri mentem nequit ardescitque tuendo
Phoenissa, et pariter puero donisque movetur.
ille ubi complexu Aeneae colloque pependit
et magnum falsi implevit genitoris amorem,
reginam petit. haec oculis, haec pectore toto
haeret et interdum gremio fovet, inscia Dido,
insidat quantus miserae deus. at memor ille
matris Acidaliae paulatim abolere Sychaeum
incipit et vivo temptat praevertere amore

iam pridem resides animos desuetaque corda.

1. 748sk. (312; 314)
nec non et vario noctem sermone trahebat
infelix Dido longumque bibebat amorem

IV. 54-56 (426)
His dictis incensum animum flammavit amore
spemque dedit dubiae menti solvitque pudorem.

V. 74-76 (426)

nunc media Aenean secum per moenia ducit
Sidoniasque ostentat opes urbemque paratam
incipit effari mediaque in voce resistit;
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IV. 129-136 (456)

But when Imperial Juno, from above,

Saw Dido fetterd in the Chains of Love;

Hot with the Venom, which her Veins inflamd,
And by no sense of Shame to be reclaimd:
With soothing Words to Venus she begun.
High Praises, endless Honours you have won,
And mighty Trophees with your worthy Son:
Two Gods a silly Woman have undone.

IV. 239-250 (460)

The Queen and Prince, as Love or Fortune guides,
One common Cavern in her Bosom hides.

Then first the trembling Earth the signal gave;

And flashing Fires enlighten all the Cave:

Hell from below, and Juno from above,

And howling Nymphs, were conscious to their Love.
From this ill Omend Hour, in Time arose

Debate and Death, and all succeeding woes.

The Queen, whom sense of Honour coud not move,
No longer made a Secret of her Love;

But call'd it Marriage, by that specious Name,

To veil the Crime and sanctifie the Shame.

IV. 274-281 (461)

She fills the Peoples Ears with Didos Name;
Who, lost to Honour, and the sense of Shame,
Admits into her Throne and Nuptial Bed

A wand’ring Guest, who from his Country fled:
Whole days with him she passes in delights;
And wastes in Luxury long Winter Nights,
Forgetful of her Fame, and Royal Trust;
Dissolvd in Ease, abandond to her Lust.

IV. 308-313 (462)

A wandring Woman builds, within our State,
A little Town, bought at an easie Rate;

She pays me Homage, and my Grants allow
A narrow space of Lybian Lands to plough:
Yet scorning me, by Passion blindly led,
Admits a banish'd Trojan to her Bed:

IV. 320-325 (462)
His Vows, in haughty Terms, he thus preferrd,

And held his Altar’s Horns; the mighty Thund’rer heard,

Then cast his Eyes on Carthage, where he found
The lustful Pair, in lawless pleasure drown'd:
Lost in their Loves, insensible of Shame;

And both forgetful of their better fame.

IV. 90-95 (428)

quam simul ac tali persensit peste teneri

cara lovis coniunx, nec famam obstare furori.

talibus adgreditur Venerem Saturnia dictis:

egregiam vero laudem et spolia ampla refertis

tuque puerque tuus; magnum et memorabile numen,
una dolo divum si femina victa duorum est

V. 165-172 (432)

speluncam Dido dux et Troianus eandem
deveniunt. prima et Tellus et pronuba Iuno

dant signum; fulsere ignes et conscius Aether
conubiis, summoque ulularunt vertice Nymphae.
ille dies primus leti primusque malorum

causa fuit. neque enim specie famave movetur
nec iam furtivum Dido meditatur amorem;
coniugium vocat; hoc praetexit nomine culpam.

IV. 189-194 (434)

haec tum multiplici populos sermone replebat
gaudens, et pariter facta atque infecta canebat;
venisse Aenean, Troiano sanguine cretum,

cui se pulchra viro dignetur iungere Dido;

nunc hiemem inter se luxu, quam longa, fovere
regnorum immemores turpique cupidine captos.

1V. 211-214 (436)

femina, quae nostris errans in finibus urbem
exiguam pretio posuit, cui litus arandum
ciuque loci leges dedimus, conubia nostra
reppulit ac dominum Aenean in regna recepit.

1V. 219-221. (436)

Talibus orantem dictis arasque tenentem

audiit Omnipotens, oculosque ad moenia torsit
regia et oblitos famae melioris amantis.
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1V. 453472 (467)

See, whom you fly; am I the Foe you shun?
Now by those holy Vows, so late begun,

By this right Hand, (since I have nothing more
To challenge, but the Faith you gave before;)

I beg you by these Tears too truly shed,

By the new Pleasures of our Nuptial Bed;

If ever Dido, when you most were kind,

Were pleasing in your Eyes, or touchd your Mind;
By these Pray’ss, if Pray’rs may yet have Place,
Pity the Fortunes of a falling Race.

For you I have provokd a Tyrants Hate,
Incensd the Lybian, and the Tjrian State;

For you alone I suffer in my Fame;

Bereft of Honour, and exposd to Shame:
Whom have I now to trust, ungrateful Guest,
(That only name remains of all the rest!)

What have I left, or whither can I fly;

Must I attend Pygmalions Cruelty?

Or till Hyarbas shall in Triumph lead

A Queen, that proudly scorn'd his proferr'd Bed?

V. 554-561(470)

Then shalt thou call on injurd Didos Name;
Dido shall come in a black Sulph’ry flame;

When death has once dissolvd her Mortal frame:
Shall smile to see the Traitor vainly weep;

Her angry Ghost, arising from the Deep,

Shall haunt thee waking, and disturb thy Sleep.
At least my Shade thy Punishment shall know;
And Fame shall spread the pleasing News below.

1V. 810-819

She harbours in her Heart a furious hate;

And thou shalt find the dire Effects too late;
Fixd on Revenge, and Obstinate to die:

Haste swiftily hence, while thou hast pow’r to fly.
The Sea with Ships will soon be coverd o're,

And blazing Firebands kindle all the Shore.
Prevent her rage, while Night obscures the Skies;
And sail before the purple Morn arise.

Who knows what Hazards thy Delay may bring?

Woman’s a various and a changeful Thing.

IV. 314-326 (442;444)

mene fugis? per ego has lacrimas dextramque tuam te
(quando aliud mihi iam miserae nihil ipsa reliqui),
per conubia nostra, per inceptos hymenaeos,

si bene quid de te merui, fuit aut tibi quicquam
dulce meum, miserere domus labentis et istam,
oro, si quis adhuc precibus locus, exue mentem.

te propter Libycae gentes Nomadumque tyranni
odere, infensi Tyrii; te propter eundem

exstinctus pudor et, qua sola sidera adibam,

fama prior. cui me moribundam deseris, hospes,
hoc solum nomen quoniam de coniuge restat?
quid moror? an mea Pygmalion dum moenia frater
destruat aut captam ducat Gaetulus Iarbas?

1V. 382-387 (448)

spero equidem mediis, si quid pia numina possunt,
supplicia hausurum scopulis et nomine Dido

saepe vocaturum. sequar atris ignibus absens

et, cum frigida mors anima seduxerit artus,
omnibus umbra locis adero. dabis, improbe, poenas.
audiam et haec Manis veniet mihi fama sub imos.

IV. 563-570 (460)

Illa dolos dirumque nefas in pectore versat,

certa mori, variosque irarum concitat aestus.

non fugis hinc praeceps, dum praecipitare potestas?
iam mare turbari trabibus saevasque videbis
conlucere faces, iam fervere litora lammis,

si te his attigerit terris Aurora morantem.

heia age, rumpe moras! varium et mutabile semper
femina.






KOVACS Istvin

P. Tebt. 2.583 — Adalékok egy

pannoniai legiondrius leveléhez

Amint az kdztudott, a mai Dundntdl teriiletén megfordultak a
rémaiak, s6t, a meghdditott teriileteket Pannonia Superior és Infe-
rior provincia néven tartomdnyokkd is szervezték. Azonban az mar
kevésbé ismert, hogy az itt szolgdlé katondk sajit kiilonbozd szdr-
mazdsukon keresztill egyszersmind a birodalom etnikai tarkasigit
is megtestesitették. Errél tandskodik a jelen eléadis targydul szol-
gdl6 gbrog nyelvi magdnlevél, melyet egy Pannonidban dllomdsozé
egyiptomi katona irt, és amely ma a PTebt. 2.583 szdmon publikalt
papiruszlapon olvashat6. A leletet 1899/1900 forduléjdn taldlta
meg Grenfell és Hunt expedicidja az egyiptomi Tebtynisben. A szo-
veget ennek ellenére csak joval késébb, 2012-ben publikalta GranT
ApamsoN amerikai doktorandusz, a 7he Bulletin of the American
Society of Papyrologists folydirat 49. kotetében.

Az el8addsomban hat témdt szeretnék érinteni: egy rovid kuta-
tastorténet, a papirusz fizikai jellemz8i, ADAMSON (a szdveg elsd
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publikdldja) olvasataitdl eltérd javaslatok, a levél kdzpontozdsa és
ortografidja, a levél keltezése, illetve a levél mint miifaj jelen szdveg-
re vonatkoztatott értelmezése.

Mint szdba keriilt, a levelet 1899 és 1900 forduléjin taldlta meg
Grenfell és Hunt expedicidja az egyiptomi Tebtynisben. Az dsatdst
1899. december 3-dn kezdték el nem messze attdl a helytdl, ahol,
mint késébb kideriilt, a templomkérzet fekiidt. December 5-én
sikeriilt azonositani a vdros 6kori nevét, majd a templomkorzet
feltdrdsa utdn az egykori goérog-rémai telepiilésre térek 4t. 1900.
janudr 3-dn kezdtek hozzd a temeté feltdrdsihoz. A versdn szerepld
leletszdm alapjdn (T520) arra lehet kovetkeztetni, hogy a lelet még
a temetd feltdrdsa el8tt, a romai kori telepiilésrél keriile eld.

A teleptilésr8l néhdny sz6t: Tebtynis a Fayum-odzis déli szélén
teriilt el. Az ékori telepiilést a kiilonb6z6 rétegek egymdsba mosé-
ddsa miatt nem lehet pontosan behatdrolni. A helyi valldsos élet
kozpontja a Soknebtunis-templom volt, ettdl északkeletre teriilt el
az egykori gordg-romai telepiilés.

A papiruszrél: a levél szovege egy 26,6-szer 15 centiméteres
papiruszlapon helyezkedik el. A rémai korban ismert mintdt kove-
ti, a columndt kovetd hossziisdga meghaladja a lap szélességét. Jobb
széle viszonylag sértetlen, bal széle, illetve fels6 és alsé része viszont
er6sen sériilt. A tovdbbi sériilésekbdl legaldbb két fiiggéleges haj-
tdsvonal dllapithaté meg, ezen adatokbdl pedig arra lehet kovetkez-
tetni, hogy el8bb jobb oldaldt hajtottdk kozépre, majd erre rd a bal
oldalit.

A werson 1év8 cimzés is ezt igazolja, mivel a kiviil 1év8, ma mdr
sériiltebb részeken olvashatd. A rectdn 37 sor olvashatd, és még egy
sor a bal margén merdlegesen a rostokkal, a versén pedig 7 sor. A
gorog szoveg dtirdsdban nagyrészt ADAMSON olvasatdt kdvettem, az
ettdl eltérd javaslatokra a kovetkez8kben fogok kitérni. De el8bb
felolvasndm a gordg szoveghez készitett magyar forditést. Az erdsen
toredékes részeket mellézom.
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»Aurelius Polion, a Legio II. Adiutrix katondja fivérénck, Héron-
nak, névérénck, Plutunak és anyjanak, Sinuphisnak, a kenyérdarus
tirndnek szivélyes iidvozletét kiildi. Ejjel és nappal azért imddko-
zom, hogy legyetek egészségesek, és az dsszes istencknél rendre dldo-
zatot mutatok be értetek.

En Jfolyamatosan irok nektek, ti viszont nem emlékeztek rim.
En bizony megteszem, ami télem telik, mindig irok nektek, é
sziintelen magamban hordozlak és lelkemben tartalak titeket.
Meégsem irtdtok meg nekem soha, hogy ti egészségesek vagytok-e.
Pedig aggddom értetek, mert bdr gyakran kaptok télem levelet,
soha nem vdlaszoltatok, hogy tudjam, hogy ti hogy vagytok. Bdr
tdvol vagyok Pannonidban, kiildtem nektek (leveleket). Ti bizony,
amidta eljottem otthonrdl, iigy viselkedtek velem, mint egy idegen-
nel, és oriiltok. Pedig én megmondtam nektek, hogy nem onként
csatlakoztam a sereghez, és megbdntam, hogy eljottem tdletek. En
hat levelet irtam nektek. Ha pedig én nem jutok eszetekbe nektek,
szabadsdgot fogok kérni a consularistdl, é el fogok menni hozzd-
tok, hogy tudjdtok: a testvéretek vagyok. Mert én toletek semmit
nem kértem a bevonuldsomkor. Nem feledem azonban, hogy mig
én folyamatosan irok nektek, kiziiletek senki egy drva szét sem
vdlaszol. Ti is irjatok vissza nekem ... irjon nekem valaki koziiletek
... kiildjétek el nekem.

Udvizlet atydmnak, Aphrodisiosnak é nagybdtydmnak, Atési-
osnak, a lanydnak és a férjének Orsinuphisnak é az 6 anyai nagy-
nénje gyermekeinek, Xenophonnak é Vénophisnak.

Cimzés ... Tebtynishbe a gyerekeknek és Sinuphisnak a
kenyérarusnak ... Péliontol, a Legio II. Adiutrix katondjdtél ...
Alsé-Pannidnidbdl.

Add dt Akutonos Lednnak, a legio veterdnjanak Aurelius Poli-
ontdl a Legio II. Adiutrix katondjdtdl, hogy kiildje haza...”
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Az 1, illetve eltéré olvasatokrél: az elsé javaslatom a 3. sorban ldt-
haté lacundra vonatkozik. Apamson kiaddsiban iiresen hagyja ezt a
két betlinyi lacundt, azonban a gordg nevek elStt a néveld hasznala-
ta megszokott, igy értelmes olvasatot kapunk egy nénem singularis
dativusi néveld beillesztésével.

A kovetkezd a 13. sorra vonatkozik. ADAMSON egy &idoteg pluralis
nominativusi participiumot feltételez Péliénra vonatkoztatva, azon-
ban a levéliré kovetkezetesen egyes szdm elsé személyben nyilatkozik
magdrél, és a tva utdn kézenfekvébbnek tlinik az olda coniunctivusi
alakja, ezért az id¢ alakot javasoltam.

A 14. sorban is hasonlé a helyzet. Itt ADAMSON egy dndvtag pluralis
accusativus participiumi alakot ldt, ezzel szemben érdemesebb lenne
egy amwv singularis nominativus participiumi alakot vonatkoztatni a
levéliréra, és utdna egy taq néveldt, amelyhez egy véletleniil elfelejtett
¢moTohdg tartozna. Ezt az értelmezést tdmasztja ald az Emepyo dllit-
mdny is, amely egy té¢ émoTohdg vagy mds, levélre vonatkozd tdrgyat
kivin maga utdn.

A 16. sorban ADAMSON {iresen hagyja a lacundt, egyediil egy a-t vél
felfedezni, azonban az &4’ duav a levél nyelvezete és ismétlései alapjin
kézenfekvének tlinik, és a kivehetd tintanyomok is ezt az olvasatot
tdmogatjdk.

A 18. sor elejét ApAMSON szinte liresen hagyja, kivéve az ovx taga-
dészét és az -ewv végzddést. A sor elején vizszintes vonal maradvinya
lathatd, kevéssel mellette pedig dtlésan dél6 fiiggdleges vonal huzédik
lefelé a sor ald, ez két betlinek a része, egy T bal felsd szdra, illetve egy p
alsé szdra lehet. A lacundban pont két betd fér el, és a mondat tovébbi
része is a Tpémewy olvasatot timogatja, mint a hadsereghez valé csatlako-
zés kifejezése. A &xwv a megmaradt tintanyomok alapjdn kovetkeztet-
hetd ki.

A 20. sor végén ADAMSON egy 70¢/id¢ “felkidltdst” olvas, azonban
mivel 4j mondat kezdédik, a 8¢ 6ndllé partikulaként is értelmezhetd,
az 7} pedig az i feltételes partikula megfelel$je, amit a kovetkezd sor-
ban odaérthetd oprativusi alak is timogat.
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A 21. sorban ADAMSON a vod utdn tiresen hagyja a lacundt. A y felsé
részébdl viszont ldthatd egy részlet. A\ és el6tte a te néhdny maradvi-
nya, valamint a széveg ismétl6dé jellege a p éxorte alakot timogatjdk,
az optativusi alakra pedig szépen vélaszol a Mpyopou futurum.

A 26. sor végén 1év§ €idé olvasator Apamson itt is felkidledsként
(i8¢) értelmezi, azonban miként a 20. sorban, itt is (ij mondat kezdé-
dik, és feltételes alakot vezethet be (& 8¢), jéllehet az dllitmdny pon-
tosan nem kivehetd.

Szintén a 26. sorban taldlhatd #uer alakot ADAMSON genitivusi alak-
ként értelmezi, azonban ez hangzdsiban tdvol esik a Hpev-tdl, érdemes
inkdbb dpiv-ként olvasni, a v hidnydra pedig magyardzat, hogy a kor-
ban a szdvégi v-k eltlindben voltak. Hasonl6 a helyzet a 27. és a 29.
sorokban is.

A levél kozpontozdsirdl és ortografidjérdl: a levél szovege a kor-
ban jellemz8 scriptio continudban irédott. A korai latin nyelvii széve-
gekben a sz6hatdrok jellésére pontokat hasznaltak, de kés6bb gordg
hatdsra 8k is dctéreek a scriptio continudra. A levél szovegében négy
helyen ldthat6 pont, kettd értelmileg tagolja a szoveget, kettd szerepe
pedig ismeretlen. A 2. sorban a levél feladéjdt vélasztja el a cimzet-
t6l, a 20. sorban pedig mondattani szempontbdl tagolja a szoveget, a
pont utdn Gj mondat kezddédik. A 11. és a 45. sorokban bizonytalan
a kozpontozds szerepe, mindkét esetben egy jelzdi szerkezetet bont
meg a pont.

A levél helyesirdsa sok helyen eltér a klasszikus normdtdl. A kor-
szakra a magdnhangz6-rendszer dtalakul, a iotacizmus, az a és ¢, vala-
mint a hosszisdgok eltlinését jelzd o és w viltakozdsa megjelenik a
levél szovegében, és ez az értelmezésben is gondot okozhat (f8ként a
tobbes szdm els6 és mdsodik személy(i személyes névmdsok esetében).
Felting az iota adscriptum hidnya, azonban az aspirdcié ingadozdsa
kevésbé érhetd tetten. Egyediil a 7. sorban feltind, hogy az odx-ban
a -t x-ra javitotta.

A levél keltezésérdl: a helyszin magabdl a levélbél is kidertil, egy-
részt a 14. sorban irja, hogy Pannonidban van (¢év 7] ITavvovia),
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mdsrészt a 43. sorban a cimzésen is szerepel az Als6-Pannonia kife-
jezés (tijg Iavvoviag g kdTw).

A levél keletkezési idejét viszont csak médsodlagos adatok alap-
jan kovetkeztethetjiik ki. ADAMsON Kr. u. 214-ben hatdrozza meg
a terminus post quemet, amit a datikog, azaz consularis kifejezésre
alapoz, mivel 214 elétt csak praetori rangt helytartdja lehetett
Alsé-Pannonidnak, 214-t8l viszont mdr csak comsulviselt ember
lehetett helytarté. Ezt a datdldst igyekeztem pontositani torténeti
adatok segitségével. A Legio II. Adiutrix, melynek Pélién is tagja
volt, Kr. u. 214 és 217 kozote Caracalla pértusok elleni hadjé-
ratdn vett részt, amely ttkozben kelet felé tett egy kitérér Ale-
xandridba is, tobbek kdzott, hogy a lovas partusok ellen hatékony
phalanx-seregtestbe toborozzon katondkat — errél Hérédianos és
Cassius Dio is beszdamol. A levéliré feltehetden ekkor csatlakozott
a sereghez, mivel arra, hogy méskor is Egyiptomban jirt volna a
legio, nincs adatunk, igy a levél feltehetden a 217 utdni években
keletkezhetett.

A levél miifajirdl: amint a korszakban is szokds volt, jelen leve-
liink egy papirusztekercsbdl kivdgott lapra irédott. A korban szinte
mindig egy hasibban haladt a levelek szdvege, tdbbnyire a recto
oldalon, ez itt is igy van. A kezdéformula is a korszakra jellemzd:
X Y-nak tidvézletét kiildi, ezt Polién egy udvarias kiegészitéssel is
elldtja: mheiota yodpew. Ritka, de nem egyediildlls, hogy t6bb sze-
mélyt is megemlit a kdszontésben. A koszontés utdn a szokdsos for-
dulattal él: j6 egészséget kivdn a cimzetteknek.

A panasz mint toposz més levelekben is eléfordul, de nem ennyi-
re hangstlyosan. Polién levelének lényegi része a panaszdradat,
erbteljes megfogalmazdsokat haszndl: idegenként kezeltek engem,
midta eljottem tSletek. Kérdés, hogy Pélién is csak toposzként él a
panaszkoddssal, vagy pedig valds érzelmek llnak mogotee. A levél
szovege inkdbb az utdbbira enged kovetkeztetni.

A 30. sortdl tidvozlések sorozata kezdddik, amely lényegében egy
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felsoroldsa annak, hogy kiket tidv6z6l. Ez az udvariassdgon tal a
kapcsolatfenntartds egyik eszkoze is.

Polién levelében ldtszik, hogy elsajdtitotta a levélirs alapjait, a
formuldkat helyesen haszndlja. Ez, illetve az, hogy a bettvetéssel is
megismerkedett (mivel valészintleg & irta a levelet, s nem diktdl-
ta), azt jelenti, hogy bizonyos iskolai képzettséggel is rendelkezett,
azonban a helyesirdsra kevésbé tigyelt, és az ismétl6d6 formuldk is
arra utalnak, hogy vagy nem volt tdl magasan képzett, vagy pedig
felfokozott érzelmi hangulatban irta levelét a honvdgy miatt.

A levélben t6bb egyiptomi eredet(i név is fellelhetd: a Sinuphis,
az Orsinuphis, a Vénophis, illetve a Plutu, amely hangzdsra goré-
gosnek tlinik, azonban nincs egyeztetve a nénem dativusi 43eAdq
szoval. Ezen egyiptomi nevii csalddtagok a katona Pélidn egyiptomi
szdrmazdsira utalnak.

Kérdés, hogy Pélién milyen nyelveket beszélhetett. A levél nyelve
alapjdn biztosra vehetjiik, hogy a gorog nyelvvel megismerkedett
(ha épp nem az anyanyelve volt), illetve a rokonsigot figyelem-
be véve, akdr az egyiptomi nyelvet is ismerhette. Pannonidban, a
hadseregben a latin nyelvii kdrnyezet 4ltal a latint is elsajdtithatta,
kérdés, hogy mdr otthon Tebtynisben is talilkozott-e a latinnal. A
Kr. u. IV. szdzadban Egyiptomban a latinnak korldtozott szerepe
volt, és a kopt is csak a III. szdzad sordn vélik jelentdsebbé a for-
rasok kozott. Az egyiptomi-gorog, illetve latin-gorog kéenyelviiség
rainyomta bélyegét a mindennapi széhasznilatra is, a kiilonbo6z4
nyelvi szintek tetten érhetéek a hétkdznapi élet szoveges forrdsai-
ban, igy a papiruszokon is.

A levelek tdroldsdrdl: az dllam kiilonboz8 levéltdrakat tartott
fenn az allami levelezések meg@rzésére, a papiruszlapokat ossze-
ragasztottédk és tekercsekben egységesitették, ezek voltak a tépol
ovykolMopot. Cicero is megemliti magdnlevelezése kapcsdn, hogy
a beérkezd és az elkiildott levelek mdsolatait kiilén tdrolta. Azonban
nem volt altaldnos gyakorlat, hogy a magdnleveleket masolatban
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téroljék, a kapott leveleket tobb helyen egymdsba hajtogatva tirol-
tdk kiilon polcon. Jelen levél tdroldsdrél biztosat nem mondhatunk,
csupdn annyit, hogy célba ért, és valészintileg csalddja is olvasta a
honvdgytdl és szomorusigtdl dtitatott sorait.

¢
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REDEY J4nos

A klasszikus hagyomdny Agyich Istvin Saeculumiban

Eléaddsom a XXXII. OTDK-ra benyujtott dolgozatom alapjin
késziilt, szerkezete a kovetkezd hdrom pont mentén tagolédik. El6-
szor az alig ismert Agyich Istvdn életére, valamint a fennmaradt
miiveit 6vezd korabeli és jelen recepcidjira térek ki. Ezt kovetd-
en a Saeculum, vagyis az dltalam elemzett kolteményének néhdny
kiemelkedd és a kompozicié szempontjdbdl szimottevé motivu-
mira, emellett pedig a kolteményben felismerhetd mifaji elemek-
re térek rd. Végiil a kdltemény olvasdsa sordn szembet(ing klasszi-
kus irodalmi és késébbi, csiszarkori intertextusokat veszem sorra,
amelyek valamiképp a klasszikus hagyomdny székapcsolat kézzel
foghaté jelenlétér adjak a szvegben. El6addsom menete azonban
semmiképpen sem ezeknek az allizidknak a felsoroldsdra fut ki,
hanem célom az, hogy minél jobban és minél tobb médon megra-
gadhassam, hogy Agyich ebben a kélteményében hogyan és hany-
féle szdllal kapcsolédik az ékori klasszikusokhoz, ettd] pedig az dlta-
ldnos felé elrugaszkodva azt is szeretném megvildgitani, hogy ez a
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klasszikus hagyomdnyhoz valé kdtédés milyen médon csapddik le
a Saeculum kolt6i megformaltsigiban.

Agyich Istvan Szerém megyei katonacsalddba sziiletett (1730),
alapfoku iskoldba Vukovérott és Illokon jért, azonban kordn 4rva-
sdgra jut. Ekkor csalddi mintdt kovetve katondnak 4ll, 4m a kato-
nai palydra alkalmatlannak bizonyul. Briisztle J6zsef egy szdzaddal
késébb Agyichrdl irott életrajzéban igy szdimol be errél az esemény-
18l: ,,[Agyich] sziiletésétil fogva ldgy természetii lévén, Marstdl idegen-
kedve, a szelid Minervdt késziilt kovetni”, illetve ,Mars csatazajitol
idegenkedve vdlasztott magdnak mds, szentebb életmddotr”. A gimnd-
ziumot a szegedi piaristidkndl végezte, ahol egyik tandra, Koricsdnyi
Mirk volt koltdi mintaképe. A kortdrs és szintén piarista Hordnyi
Elek Memoria Hungarorum cim( munkdjéban hasonléképp fogal-
maz a tanitvinyrdl, mint ahogy a koltdi példakép, Koricsdnyi ese-
tében Osszegez: ,sokat énekelt, azaz koltott, ékes, nagy miiveltségre
vallé mintegy maguktdl folys versek keriiltek ki kezébdl”. Agyich a
gimndzium utdn Buddn folytatja tanulmdnyait. Itt filozéfide tanul,
amellyel egy idében Klimo Gydrgy pécsi piispok, Pécs korabeli
kulturdlis életének kiemelkedd alakja és életre hivéja, felfigyel a
kivélé képességli Agyichra, és felveszi a pécsi egyhdzmegye papné-
vendékei kozé. Agyich pélyafutdsa ezutdn Pécsett bontakozik ki,
Klimo piispok keze alatt t6bb papi tisztséget is betolt, igy a szerémi
teriiletek iilnoke, majd esperessé valasztjdk, de plébdnosi teendd-
ket is elldt, valamint canonicus theologusként a szemindriumban
is tanit, didkjait anyagilag tdimogatja. Klimo piispok titmutatdsira
Zagribba, Pécsre és Nagyszombatba megy teoldgidt, egyhdzjogot
és torténelmet hallgatni, illetve megtanul hébertil és gorogiil is. A
négy évtizeddel kés6bb sziiletett Aigl Pél, Agyich sorban harma-
dik életrajziréja ekképp foglalja ossze a széliitésben elhunyt Agyich
koltészetét (1790): ,, kivdld koltd volt, sok kolteményt, siratot, jinnepi
verset irt, ha ezeket dsszegyiijtve kinyomtattdk volna, egy 1ij Ovidius
verseinek tiintek volna’.
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SzORENYI LAszLO — és ezzel 4t is térek a jelenkori recepcié kije-
lentéseire — Hunok és jezsuitdk cim( konyvében Agyich koltészeté-
16l a kovetkez8képpen ir: ,szinte kivétel nélkiil iinnepi alkalmakkor
szdlalt meg, [...] [a] piispoki beiktatds, a féispdn fogadtatdsa, a barit
haldla vagy mds hasonlé esemény csak diriigyiil szolgdl egy-egy nagy-
vonali, tobbnyire ovidizdlé vagy vergilizdld pszeudo-bukolikus vagy
pszeudo-mitikus konstrukcid megvaldsitdsahoz”. Lathat6 tehdt, amint
a kétféle befogadis, a jelenkori, illetve az Agyichesal kortars és a koz-
vetlen utékor Agyich olvasisdnak kozos taldlkozési pontja Ovidius.
Hasonléképp a mivek gytjteményes kiaddsa is, amelyre az elébb
emlitett Aigl P4l is utal, visszatérd eleme az Agyich-recepciénak. T.
PAPP ZSOFIA és SZORENYI is azzal a megdllapitdssal zdrjdk tanulmi-
nyaikat, hogy tovébbi kutatdssal érdemes volna Agyich t6bbi mtivét
is elérhetdvé tenni. T. Papp kutatémunkdja folyaman 6sszesen 11
Agyichhoz tartozé kolteményt tudott dttekinteni, de tanulmdnya-
ban az életrajzirék altal jegyzékbe vett Agyich-mivekrdl is részle-
tes képet ad (elsésorban az 8 Agyich Istvin kanonok élete és versei
cim{ tanulmdnya alapjdn térképeztem fel az Agyichcsal kortdrs és a
kozvetlen utékor recepcidjanak befogadéi attitlidjét — utdbbi alatt
értve Briisztlée és Aiglt). Eszerint az életmi terjedelmér jellemzd
bizonytalansdg, amely a Hordnyi, Briisztle és a tobbick feljegyzé-
seibdl kirajzolodé egyiittes képnek is a sajdtja, a mostani kutatdsra
is dtragad. Hordnyi példdul 26 tételben nagyjibdl 28 miivet emlit
meg, mig az eddig nem emlitett, Briisztlével kozel egy id6ben é16
Szinnyei Jézsef 25 alkalmi és egyéb verset sorol fel Agyich neve
alatt. Ezzel szemben Briisztle tgy tudja, hogy ezek koziil semmi
sem jelent meg nyomtatdsban — dacdra annak, hogy az elébbi ese-
tekben tobbnyire nyomtatdsban megjelent miivekrél beszélhetiink.
[gy az a 11 kdltemény is, amelyeket T. Papp taldlt meg a pécsi Kli-
mo Koényvtdr és az OSZK katalégusai alapjdn, mind megjelent
Engel Janos Jézsef nyomddjéban. Ez alapjdn tehdt Agyich mivei
lényegében a mai napig kozreaddsra és azonositdsra vdrnak.
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Mindenesetre ebbdl vildgosan ldtszik, hogy melyek lehetnek az
eddigi Agyich-recepcié kitiintetett pontjai. Egyrészt Klimo piispok
és a szdmos életrajzi beszdmol6 révén fontos megjegyezni, hogy
Agyich olyan figura, akinek koltdi tehetségét sajit kordban elis-
merik és kiemelik, és mint koltd rangjdnak a megaddsdra is nagy
hangsuly keriil. Ezzel egyiitt Klimo mintegy mecéndsi pdrtfogdsa
kimondottan ahhoz jérulhatott hozzd, hogy Agyich mindjobban
ismert koltévé valjon a korabeli kulturalis élet vérkeringésében. Kli-
mo piispok példdul megkiildte Agyich miveit egy bizonyos horvit
szerzetesnek, hogy azokat lefordittassa horvdt nyelvre. Es természe-
tesen az Ovidiushoz, magdhoz az ovidiusi koltészethez val6 hason-
litds az egyik leginkdbb figyelemre mélt6 gesztus. Kiilonosen ahhoz
képest, hogy Agyich vagy a neolatin koltészet mdra milyen méreék-
ben vélt ismeretlenné. Aigl ,4j Ovidius” jelzdje éppen Hannulik
Janos Horatiusként valé megnevezésével cseng egybe, ami a XVIII.
szdzadi latin koltSk esetében egyaltalin nem meglepé dolog, leg-
egyszerlibben a megbecsiilés és a kitlintetés jeleként értelmezhetd.
Vagy esziinkbe juthat réla Gyongyosi Istvin magyar Ovidiusként
valé megnevezése is a megel6z8 szdzadbdl — hogy csak a magyar iro-
dalombdl hozzak egy példat. SZORENYI mindezt az ovidizdld, vergi-
lizdlé6 megjelolésekkel az alkalmi koltészet ihletettségének irdnydba
mozditja el. Ugyanakkor a pszeudo-bukolikus és pszeudo-miti-
kus konstrukcié, SZORENYI e megnevezései, amelyek a mitosz és
a bukolika, talin tdgabban az antik miifajok jelenlétére utalnak e
szovegekben, nemcsak Agyichnak a klasszikus mivészethez vald
hozzdmérhetdségét illusztralhatjak, hanem ennek a hagyomanynak
az adaptiv, Gjszerd kompozicidkat, ha tetszik konstrukcidkat ered-
ményez6 forméldsit. Ez pedig, véleményem szerint és a Saeculum
alapjdn, az elemek puszta varidldsin tdlmutatd, sszetett és sokol-
daltian interpretdlhaté miivek létrejoteéhez vezet.

Misrészt egy mésik fontos kérdésre, az életrajz és az életmii szo-
rosabb viszonydra irdnyitja a figyelmet a Briisztle dltal megfestett
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»Mars csatazajdtdl idegenkedd” koltd alakja, aki emiatt ,vdlasztort
magdnak mds, szentebb életmddot”. Azért is érdekes ez a kijelen-
tés, mivel a szentebb életmdd érzékelhet6en homalyos, kétértel-
m{i megfogalmazis: jelentheti a papi hivatdst is, hiszen Agyich
kanonok volt, de jelentheti a kéltdi hivatdst is. Erdekes médon
Aigl és Brisztle ,azt is tudja, hogy Agyich gimndziumi tanulma-
nyai befejeztével Szent Ferenc rendjébe kivant lépni”, végil azonban
bucstt vesz a rendtdl. Hordnyindl nem szerepel ez az informdcié,
viszont T. Papp alapjdn tudunk egy mdsik, ferences Agyichrdl is,
aki 1739-ben, kilenc évvel a mi Agyichunk sziiletése utdn halt
meg. A szentebb életmdd kifejezésben a szakralitdsnil fogva dssze-
ér6 koltdi és papi hivatds az életrajzirék diskurzusiban mintegy
testet olteni ldtszanak, és ezek lenyomataként értelmezhetd a két
szerznév, tekintettel arra, hogy Aigl és Briisztle ferences Agyi-
cha nem egyenlé Hordnyi Agyichdval. Ez a kett8sség a Saeculum
beszél8jét is figyelembe véve vélik nem elhanyagolhaté felisme-
réssé. Egyfeldl a koldi hivatds, a koltészet kozponti kategdrid-
ja a kolteménynek, amellyel kultikus, és a mitoldgidt ideértve,
szakrdlis kitlintetettség pdrosul. Ezt a hagyomdnyon keresztiil
Ovidius neve és szoveges jelenléte is felerdsiti (de mds antik kél-
t6ké is, azaz egylittvéve a klasszikus hagyomdanyé). Hogy a koltd
pap is egyben, a muzsdk papja, ez tehdt egy jol ismert horatiusi
koz-hely. Mdsfel8l a katonai és a vele szemben 4116 szent hivatds,
vagyis a papi-koltdi, jelentésképzd erdvel bir a Saeculumban Mars
és Pallas (a koltemény megnevezésében) miivészi szembedllitdsin
keresztiil. Ilyen formdn kénnyen felfigyelhetiink Agyich életének
és miivé(szet)ének titkroz8désére is, amit az életrajzirdk recepcidja
pontosan érzékel és gondosan rogzit.

A Saeculum liberatae a tyrannide turcica civitatis Quinque-Ecc-
lesiensis a torok aléli felszabadulds szdzadik évforduldjira (1786),
illetve Széchényi Ferenchez irott alkalmi kéltemény. Cselekmé-
nye Mars haragjdval indul, aki ilyen médon Mohdcs, majd Pécs
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pusztuldsdnak is oka, hiszen a torékot & uszitja a téle elforduld
magyarok ellen. Ezutdn ugyanis a magyar nép olyan isteneket
tisztel, akiknek a kezében nem 4llnak jol a fegyverek, illetve sajat
maga is kard helyett irénddat fog (Aversata Deum, Superos, qui-
bus hasta, nec enses / stant bene, nec curae sunt fera bella, colit ...
pro gladio calamos, et pia pensa gerit). Ez a motivum, a magyarok
kétféle, a hdborikra, de a mivészetekre is fogékony természete,
valamint ezzel pdrhuzamosan Mars és Pallas szimbolikus szem-
bedllitdsa visszatérd eleme a versnek. Példdul maga Pécs is Pallas,
illetve a Marssal ellentétes dolgok, a miivészetek vérosaként jele-
nik meg, amikor a k6lt8 a vdros torokedl valé pusztuldsirdl beszél
(Palladis hic artes, studia, et contraria Marti). Tovibbd a magyar
nép kétféle adottsdgirdl éppen a Saeculum kdzepén, vagyis a szo-
veg kiemelt pontjdn esik sz6, ahol végiil az istenek szdmdra kedves
nép és varos kegyetlen pusztitdsaért megbiintetett és bebortonzote
Mars helyébe dllitott Pallas Marssal szembeni alaptermészete nyil-
vénul meg. Pallas ugyanis olyan istennd, aki igazsigos hdborukat
irdnyit, amelyek drtatlan hadvezérek révén bontakoznak ki — ezért
is teszik az istenek Mars helyettesévé. Az 8 keze, természete egy-
formdn alkalmas a hdborak és a muvészetek folytatdsara, igy 6 is
vezeti majd gy6zelemre a t6r6k kitizésére érkezd csdsziri sereget,
és az isteneknek egyébként is az tetszik a leginkdbb, hogyha olyan
kezes alatt mint Pallas a szdmukra kedves magyar nép mindkét
feladatdnak eleget tesz (...qui justa gubernet / Bella, per innocuos
expedienda duces, / Constituunt Superi vice Martis Pallada, cujus /
Armis et studiis simul apta manus: / Nempe juvat Superos, si gens
sibi chara deinceps / Praeside sub tali munus utrumque colat.). Fz az
elképzelés tdl a koltdi dnreflexion azért is nagyon figyelemre mél-
t6, mivel még a humanista Eurépdban sem, és késébb az tjkorban
sem volt szokds azt gondolni a magyarokrél, hogy azok a mivésze-
tekben, példdul a kéltészetben jértas nép lennének, sokkal inkdbb
vadaknak és harcban jirtasaknak tartottdk Sket. Agyichndl itt
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éppen ennek a kozfelfogdsnak az ellenkezdje, 4m nem is tisztdn
az inverze jelenik meg: a magyarok miveltek a kiillonboz6 tudo-
manyokban, az innocuus dux pedig olyan hadvezér jelolje, aki
bolcs és beldtd, és aki kegyes az ellenségével, nem fosztja ki annak
népét, és nem irtja ki az drtatlanokat. Eppen tigy, ahogyan Cicero
ir Pompeiusrél a Pro lege Manilia cimi beszédében.

A koltemény egy mésik motivuma az emlékezet, amely szintén
kozponti helyet foglal el: kapcsolatban 4ll a koltészettel, és hdtte-
rében megtaldlhat6 a klasszikus hagyomdny. A Saeculum szévege
tobbféleképp is az emlékezet terévé vilik, és az emlékezetrdl sz616
szoveg, lényegében maga is egy emlékm, hiszen Buda 1686-os
felszabaduldsinak és a t6rok kitizésének allit emléket, de Mohdcs-
nak dgyszintén. Emellett szimos mds eseménynek is ,,emlékhe-
lye”, igy példdul a hdbortk és Pécs Gjjéépitése utdn a vdrosba és
kornyékére visszatérd istenalakokhoz egy-egy Agyich idejével kor-
tars esemény tdrsitodik. Ezt egész egyszertien onnan lehet tudni,
hogy a szovegnek ezekhez a helyeihez sajdt kez(i lapalji jegyzetek
tartoznak. Igy Apollé visszaérkezése Széchényi Gydrgy esztergomi
érsek templom- és iskolaalapitdsdnak feleltethetd meg (Phaebus et
ipse venit, postquam divine parasti / Praesul tecta sacro, deliciasque
choro), Pallasé és a tbbi istenndé a muizsikkal egyiitt Klimo piis-
pok hires és kivételes konyvtdralapitdsdval azonosithatd (Adfuit
et Pallas cunctis comitata Deabus). Vagy a versben a csdszdri sereg
boldog gyézelmének is emlékmiivet dllitanak. Ez az emlékm
egy kis hdz, amely els6sorban a tudomanyokrdl nevezetes (akdr
megint csak torténeti referencidval dllhatunk szemben), de a
szoveg alapjdn a gy6zelemrdl is kaphatta a nevét. Ez a homaly,
ahogyan e két sor értelme nyitva marad, egyuttal az emlékezet
sajatos mikodésmaodjdt is kijelolheti — ezt az értelmezést maga a
sz6haszndlat is el8segiti példdul a noto vagy a signo igék alakjaival
(Ac pariter laeti signat monumenta triumphi / Parva, sed a studiis
prima notata domus).
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A kolteményben az emlékezet az egyik dltala megidézett miifaji
kédon, az emlékezd elégidn keresztiil is megjelenik. A diszticho-
nos formdba rendezett szévegre egyébként is jellemz6 az asszocid-
ciés gondolatvezetés, ahogy példdul Pécs pusztuldsdnak leirdsakor
annak bukolikus idilljét idézi meg a vers, vagy ahogy a fiktiv és
kortdrs események egy-egy kozos ponton egymdsnak megfeleltet-
hetdvé valnak. Ami ennél is fontosabb, az tehdt az, hogy az emlé-
kezet a mult visszaidézésén tdl kultikus jelentéséggel is bir: az irds
folyamata révén a kéltemény is megismétli az emlékezés mivelete-
it, metapoétikus szovegében a klasszikus hagyomdny az emlékezet
kialakitdsdnak és fenntartdsinak onreflexiv kiinduldsi- és vissza-
térési pontjavd valik. Mi tobb, koltészet és emlékezet ilyen szoros
viszonydt ragadja meg a calamus sz6 jelentése is: irondd, illetve pdn-
sip. Utébbi egy bizonyos 6rmény etimoldgia szerint az elégia sz6
jelentése is, amely a miifaj el6addsmdédjdra utalna. Akdrhogy is, irds
és emlékezet Osszefiiggésében a Saeculumban kétszer is el6forduld
(Mars kezében is ez taldlhatd, miutdn az istenek szabadon bocsit-
jk), és egyik jelentésére sem korldtoz6dé calamus nyomatékosan a
kultikus cselekvés irdnydba mozditja el a szavak konkrét jelentését
és az elégia miifajat: ez az az eszkdz, amellyel emlékmiivet és elégidt
lehet szerezni.

Kézenfekvé médon az eposz jegyeit is magdn hordozza a Saecu-
lum, SzZORENYI 14 is vildgit, hogy ,,[a] szdzad elsd felében divatozott,
ovidizdld, disztichonos kiseposz” az, amirél sz6 van. A szimos meglé-
v6 eposzi kellék koziil az invokdcié artikuldlédik a legizgalmasabb
moédon. Ugyanis nem beszélhetiink olyan értelemben az istennd
segitségiil hivdsdrol, ahogyan az az eposz elején jelenik meg dltald-
ban. A koltemény fikcidja szerint az istenek és a muzsak csak a béke
bealltaval térnek vissza Pécsre, és ekkor kezdenek énekelni is el6szor,
Pallas kiséretében (7ristia quae laeto carmine corda levant). Ehelyett
az invokdacié szerepét bizonyos értelemben a Saeculum utolsé négy
sora veheti 4t, ahol a koltd Széchényi Ferenchez intézett dicséretée

—130—



A KLASSZIKUS HAGYOMANY AGYICH ISTVAN SAECULUMABAN

zérja le. A beszél§ a kéroldalas panegyricus végén, amelyben a koltd
mintegy Jupiter szavait tolmdcsolja a gréthoz beleszdve azt a koltdi
dikcidba a szabad fuggd beszéd segitségével, Széchényihez fordul.
Ot jeloli meg annak a személynek, akihez magdval a Saeculummal
folyamodik, minthogy az 8 8sei telepitették le Pécs vidékén a mu-
zsdkat, amiért is 8t és az § &seit illetik meg a koltdi énekek (7u
secus, et nostro carmine vive precor; / Cum tibi, tum Proavis debentur
carmina vestris, / Pentano Musas qui statuere solo).

A bukolika nem jellemzi a Saeculum egészét, de néhdny ele-
mérdl esziinkbe juthat — természetesen nem is célom rdhizni
minden egyes klasszikus mifajt a szovegre, csupdn érzékeltet-
ni szeretném, hogy milyen bonyolult és osszeftiggd struktardba
rendez8dve jelennek meg bizonyos tendencidk és mifajkédok
a szovegben. Pécsnek példdul osszesen kettd locus amoenus lei-
rasa taldlhaté a kolteményben, melyek koziil az egyik a muazsik
és az istenek kedves lakhelyeként jeloli meg a vdrost (Namgque
hic Pieriis quondam gratissima sedes, | His fuerant reliquis otia
nota Diis). A mésik a vdros Gjjéépitését mutatja be azon keresz-
til 4llitva helyre a régi idilli dllapotokat. Valamint von Avs-
RECHT bukolikdval kapcsolatos megéllapitdsa alapjén, misze-
rint ,, Vergilius djjdalkotia a miifajt [...] béviil a témakir: a
kortdrs torténelem okozta balsors is megszdlal a bukolikdban”,
a Saeculum is reflektdl, ha nem is éppen kortdrs események-
re, de torténelmi és Agyich idejére is kihatdssal levd esemé-
nyekre. Rdaddsul a koltemény kozepére tett munus utrumque
colat koncepcié a mohdcsi csata balsorsdbdl kiindulé tor-
ténelmi narrativa részeként jelenik meg, amely a magya-
rok koltészethez valdé bensdséges viszonydt meséli el. Az iste-
ni és emberi szféra kolcsénds egymdsra utaltsigdban ha Mars
haragszik, akkor a magyarok elfordultak a harctdl és viszont.
A magyarok sajdt sorsukon kiviil tehdt az istenekére is hatdssal

vannak. Mégpedig olyannyira, hogy a Marstél valé elforduldsuk
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és a miivészetekhez valé forduldsuk eredményeképp immar Mars
is ir6nddtél nem erészakos hdborakat visel (Bellaque jam cala-
mo non violenta gerit), valahogy Ggy, ahogy Pallas irdnyitja a
hidborukat.

Végiil réviden, a Saeculum néhdny klasszikus és csdszdrkori inter-
textusdt veszem szdmba (dolgozatomban ezek bdségesen és hosz-
szabban is kifejtésre keriilnek).

Ovidiustdl elsésorban a Metamorphoses jelenléte érzékelhetd a
Saeculumban. Egyteldl az 1. ének vaskorleirdsibdl ismert vivitur
ex rapto félmondata sz6 szerint el6fordul Pécs locus terribilis leird-
saban, illetve a rokoni és egyéb emberi viszonyok megszakaddsd-
nak és elziillésének a képe is visszakoszon (Vivitur ex rapto; si quod
concluserit arca, / Nunc hospes, furto cras peregrinus habet. Vo. Vivi-
tur ex rapto: non hospes ab hospite tutus, Non socer a genero, fratrum
quoque gratia rara est. / Inminet exitio vir coniugis, illa mariti. ..
OvVID. Met. 1. 145—-146). Masrészt a IX. énekben elbeszélt Hercules
Nessustdl valé haldldnak torténete is megidézédik. Agyichndl Jupi-
ter szintén a népek atyja megjeldlést viseli magdn, ahogyan Ovidi-
usndl sajat magdt nevezi meg a népek kormdnyzdjdnak és atyjinak
(Tu pater es populi vo. populi dicor rectorque paterque OVID. Met.
IX. 245), és Agyich is valami nagyon hasonlé gesztussal tiinteti ki
Széchényit, mint ahogyan Jupiter Herculessel kapcsolatban igére-
tet tesz az isteneknek. Széchényi a dicséretben herculesi lelkiiletére
nézve veszi valldra az istenek feladatait (Herculeo pectore), és Jupiter
neki is igéretet tesz, hogy haldldval az istenek kozé emeli, mint Ovi-
diusndl Herculessel teszi ugyanezt, st, Széchényi megbizatvin az
istenek és igy Jupiter feladatainak végzésével is a népek kormanyzé-
jéva lesz, ugyanakkor ilyen mddon az istenek szolgdlatdba is kertil
Herculesként.

Vergilius az Aeneis nyelvezetével jelenik meg Agyich kiseposzi-
ban, igy a dives opum (VERG. Aen. 1. 14), a Pater superum (VERG.
Aen. V1. 780), a spoliis opimis (VERG. Aen. V1. 855-850), vagy a
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cana fides (VERG. Aen. 1. 292-293) kifejezések vallanak rd. Valamint
Vulcanus mihelyének leirdsa juthat esziinkbe a VIIL. énekbdl ott,
ahol Agyich kolteményében a Cyclopsok nyakukon vasakkal meg-
terhelve érkeznek Vulcanus segitségére a romokban heverd véros
Ujjaépitése érdekében (Protinus officio veniunt de rupe Cyclopes / Et
multo ferri pondere colla gravant vo. Ferrum exercebant vasto Cyclopes
in antro VERG. Aen. VIII. 424). Ez a sz6veghely azért is érdekes,
mert a klasszikus irodalomban a vas és a Cyclopsok egymds mellett
csak itt fordulnak el8.

Ovidiusén és Vergiliusén kiviill mds eposzok is felfedezhetdk a
Saeculum sorai mogote, igy példdul az 61doklés leirdsakor elSkertild
pars maxima sternitur Lucanus Pharsalidjénak (Latiae pars maxima
turbae / Fastidita iacet V11. 844-845) vagy Silius ltalicus Punicd-
janak (Bellantum pars magna iacet IX. 315) is visszatér6 fordulata.
Valerius Flaccus Argonauticdjdban egyenesen kétszer is el6fordul az
oculis aequis szdkapcsolat, egyik esetben tartalmi egyezéssel: Jupi-
ter ldtva, hogyan esnek dldozatul a magyarok a torokoknek, méled-
nyos tekintetével nem tiiri és mélyen bdnkddik sorsukon (/Jupiter]
Indolet, indignans oculis nec sustinet aequis. V6. Atque ea non oculis
divum pater amplius aequis / Sustinuit VAL. FLAC. Arg. IV. 1-2, illet-
ve tu, nuntia sontum / Virgo lovi, terra oculis quae prospicis aequis
VAL. FrAc. Arg. 794-795).

Az egyik legkiemelkeddbb Agyich szovegével vald késd csdszdr-
kori pdrhuzam Corippus lohannis ciml eposzdban taldlhatd. Az
Agyichndl a Pécs pusztuldsakor megjelenitett harsogé gydsz, a férjét
elsirat6 feleség és a fiait elsirat6 apa képe Corippusndl szérél-széra
megegyezd modon, egyik esetben pedig tagadélag is szerepel: Luc-
tus ubique sonat, deplorat nupta maritum, / Prosequitur lacrimis pig-
nora chara pater vo. Luctus u/oz’que sonat, terror tristisque per omnes /
1t metus (Coripp. loh. 1. 42—43), ennek inverzeként: sonuit non luc-
tus in orbe / Non sponsus sponsam flevit, non nupta maritum, / Nulla
parens natos doluit native parentem (Coriep. loh. 111. 355-358).
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Osszegzésképp, a Saeculum klasszikus hagyoméanyhoz valé viszo-
nya egyfeldl a koltdi tradicid, azaz az Agyich dltal megszélaltatott
hang Ovidius és mds klasszikus koltéfigurdk 4ltal meghatdrozott
pozicidja feldl vélik fontossd, mésfel8l ehhez szorosan kapcsolddva
az emlékezés szimbolikus helyeinek a kialakitdsdban érhetd tetten.

o
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&ANa Te Zewpijves Aryvpr] Bekyovawy doidy

A szirénekkel a gorog koltéi hagyomanyban Homéros Odysseidja-
ban taldlkozunk elészor. Odysseus, a tréjai haborabdl hazafelé tarté
hés, viszontagsdgos utjanak utolsé dllomdsan, a phaidkok szigetén
meséli el (az eposz IX-XII. énekéig terjedd szakaszdban) addi-
gi bolyongisa sordn dtélt prébatételeit. Ekkor tudjuk meg, hogy
veszélyes kalandjainak egyike volt a szirénekkel valé taldlkozis is.

A VIII. ének végén Alkinoos, a phaidk kirdly 6sztonzi a ,,sokat-
tlirt férfit”, mondja el kalandjait: XX’ dye pot T80 eimt kel drpexcus
xorarebov, / by dmemhdyyOng (Hom. Od. VIII. 572-573). Deve-
cseri forditdsaban: ,,Most pedig druld el nekem azt és szolj egyenes
szot: | merre bolyongtdl”. E szavak felidézhetik benniink az eposz
elsé sorait: Avdpa pot Evvere, Mobow, Toltpomoy, &g uaka wold /
mhéyx8y, ahol az elsédleges narrdtor hivta a Mdzsit, hogy e férfi
bolyongdsait elmondja.

Amint Odysseus kezd mesélni, az eposz egészének fikcidjdban
egy midsik elbeszéldi szintre, egy ,bels” elbeszélésbe 1épiink, amit
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annak a férfinak a hangjdn hallunk, aki a kalandokat 4télte. Innen-
6l kezdve Odysseus litdsmddja adja a narrativ perspektivét. Elbe-
szél6i szerepével szemben pedig egyértelmten kijel6l6dik narrdci-
6janak cimzettje is: az Alkinoos udvardban lakomdzé phaidkokat
mint torténetbefogaddkat, megszélitott személyeket kell érteniink.
S ezdltal a szoveg maga felmutat egy lehetséges befogadéi magatar-
tést. A phaidkok ugyanis Odysseust nem aszerint {télik meg, igazat
mond-e, hanem éppen gy, ahogyan az énekmondékat: szavainak
szépsége szerint.

Ebben a keretben hangzik el a szirénepizdéd is (Hom. Od. XII),
rdaddsul egymds utdn hdaromszor. Odysseus mint elbeszélé tovibb-
adja a szot, és torténetének szerepldit beszélteti Gjabb elbeszéléi és
befogadéi szerepeket jeldlve ki ezzel. El8szor felidézi, hogy Kirké, a
vardzslond figyelmeztette 8t, milyen veszéllyel kell majd szembenéz-
nie. Kirké elmondja, hogy a szirének szigetéhez fognak elérni hajé-
jukkal, majd kifejti, miért jelent ez veszélyt, s végiil azt is eldrulja,
mi a médja annak, hogy a hazatérni vigyé hajésok megmenekiilje-
nek. 4W& te Zepijveg Aryvpq) Bedyovar dody] (Hom. Od. XII. 44) —
a szirének ,csengdszavu dallal’ (hryvpy) 4od7) bivolik el a szige-
tiikh6z tévedd hajésokat. A Aryvpég melléknév, mellyel az istennd
az énekiiket jellemzi, jelenthet egyszerre édesen, szépen csengd és
tiszta, dthatd, éles hangut is. Ezzel a jelzével az Odjysseidban csak a
szirénénekre vonatkozdan taldlkozunk, de pdrhuzamként esziinkbe
juthat a Myg jelz6, és az a jelenet, ahol maga Kirké Ay’ &eidev, azaz
édesen énekelve vonta magira Odysseus tdrsainak figyelmét, hogy
aztdn hdzdba csalogatva dllattd valtoztassa Sket. A szirének sem
puszta kedvtelésbdl énekelnek. Elcsabitjdk, megigézik hallgatéikat.
Kirké ennek érzékeltetésére kétszer is a Oékyw igét haszndlja. Ez az
ige az eposzban t6bb helyen is szerepel, isteni és emberi szférdban
egyarant. Kirké példdul mdgikus erejli italdval vardzsolja el a férfia-
kat (xatébertey — Hom. Od. X. 213). Ez a sz6 jeloli azt a hatdst is,

amit Hermés pélcdja fejt ki. De kifejezi a megtévesztd, meggy6z6
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beszéd 4ltali elvardzsoldst is. Az I. énekben Kalypsé pedaxoiot kol
aipvlowst Adyowst (Hom. Od. 1. 56-57), azaz ,ldgy és hizelg sza-
vakkal” bilivolte Odysseust, hogy tobbé ne gondoljon Ithakdra.
Aigisthos is igy csdbitotta szerelemre Klytaimnéstrdit (Hom. Od.
III. 263-264). Pénelopé is mézes szavakkal blvélte a kérdk lel-
két (Hom. Od. XVIII. 281-283), és Odysseus is meg tudta igézni
beszédével hallgatéit (Hom. Od. XVI. 387).

A szirének esetében azonban az ének mdgikus hatdsira is gon-
dolnunk kell. Azok, akik ,eszteleniil” (4idpely), vagyis a rdjuk viré
veszélyr8l mit sem sejtve kozelitenek, s dtadjdk magukat a szirén-
hang hatdsinak, nem térhetnek haza tobbé. A hazatérés emlitésé-
vel Kirké Odysseus legérzékenyebb pontjdra tapint, hiszen ebben
az eposzban a f8hds cselekedeteinek legf8bb oszténzdje éppen az,
hogy feleségét és gyermekét otthondban jra ldthassa.

Mivel az istennd elére figyelmezteti Odysseust, az & tudatlansd-
gdt megtori, s igy kiemeli azok koziil, akik mit sem sejtve hajéztak
a szirének szigete felé. Sét, biztositja a ,sokattlirt férfi” hazatérését,
hiszen jévoltdbdl a megoldds kulcsa mdr a kaland megtorténte eléee
Odysseus kezében van. A férfinak nincs szitksége leleményességére,
csupdn az istennd utasitdsait kell kovetnie. Nem példa nélkiil vald,
hogy Odysseus egy isten segitségével 4ll ki egy probat. A Kirké-
vel val taldlkozds el6tt is segitséget kap egy halhatatlantdl, hiszen
annak a vardzsflinek koszonheti, hogy rajta nem fogott az istennd
vardzslata, amit Hermés adott oda neki (Hom. Od. X. 277-303).

Most pedig a legydézott, megszeliditett Kirké lesz segitségére. Azt
tandcsolja Odysseusnak, tdrsai fulét viasszal tomje be. O pedig, ha
szeretné meghallgatni a szirének énekét (&tap adTdg dxovépey ol «° £0¢-
Moboe Hom. Od. XII. 49), kdtoztesse magit az drbochoz, mert a csd-
bitdsnak 6 sem tud majd ellendllni, benne ugyantigy vigy kél tovibb
hallgatni a szirének énekét, csakhogy a kotelek visszafogjédk majd.

Valéjdban ebben a prébatételben Odysseus olyan lehetéséget
kap, ami rajta kiviil senkinek sem adatott meg kordbban, olyan
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élményben lehet része, ami mindenki mdstél megkiildnbozteti.
Hiszen & egyediil megteheti, hogy bar gyonyorkodve meghallgatta
a szirének énekét, elkeriilje a haldlt, tovdbb hajézzon szigetiiktél.

Néhdny sorral késébb, a sziréntorténet mésodik emlitése egy
Ujabb egyenes idézet. Mdr a szirének szigetéhez kozeledve Odysseus
beszédet intéz tirsaihoz. Elmondja, dtforditja nekik, amit Kirkétsl
tudott meg. A beszéd, ahogy arra maga Odysseus is utal, a Kirkétsl
szdrmaz6 informdcidkra épiil, 4m fordul a beszédhelyzet: mig az
el6z6 jelenetben Kirkével szemben Odysseus volt a befogadd, most
& beszél a tdrsaihoz, s ennek megfeleléen médosul az elhangzé tize-
net is.

A két részlet osszehasonlitdsdbdl kideriil, Odysseus min véltoz-
tatott, hogyan igazitotta hallgatésigihoz beszédét. Kiemeli, hogy
a Kirkétdl hallott isteni jéssz6t adja tovabb, vagyis 6 csak kozvetits-
je a Kirkétdl hallott isteni akaratnak. Am a szirénekrél joval keve-
sebbet mond el, mint amennyit megtudott réluk. Vardzserejiikre
azzal utal, hogy Beoméolog-nak, azaz isteninek nevezi 8ket. Ebbe a
jelz8be stiriti, igy interpretdlja mindazt, amit Kirkét8l megrudott.
Azt csak megemliti, hogy a szirének hangja veszélyt jelent, s Kirké
szavainak legelborzasztdbb részét, hogy a szirének egy réten iilnek,
5 koriilottitk az emberi csontok nagy sokasdga hever, rothad, zsugo-
rodnak a bérok” (Hom. Od. XII. 45-46), nem is emliti, ehelyett azt
mondja, hogy a szirének virdgos (,viruld”) mezejét kell kikeriilni-
tik. Vagyis a szornyd ldtvdny leirdsa helyett egy szép, locus amoenust
megidézd képet fest.

Ezutin tér rd Kirké tandcsaira. Bdr az istennd lehetdségként
ajanlotta fel neki, hogy meghallgathatja a szirének énekét, 6 ugy
tesz, mintha Kirké felszélitotta volna 6t olov &’ fvaryet 8m’ dxovépey
(Hom. Od. XII. 160), és azt el sem drulja, hogy Kirké igérete sze-
rint 6romét leli majd a szirének énekében. A megkotozésére vonat-
kozé utasitdsokndl jérészt pontosan megismétli Kirké szavait, de
arra nem figyelmezteti tdrsait, hogy majd viasszal tomi be fiiliiket.
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Az elhallgatésok, valtoztatdsok, melyeket Odysseus beszédében
megfigyelhetiink, arra engednek kovetkeztetni, hogy Kirké szavai
felkeltették a ,leleményes férfi” kivdncsisdgdt. Arra azonban tigyel,
hogy a tdrsaiban ne keltsen ilyen vdrakozdst, és ne is rémissze meg
ket talsdgosan.

Amint véget ér Odysseus beszéde, az egyenes idézetbdl visszalé-
piink arra az elbeszéléi szintre, ahol Odysseus a phaidkoknak meséli
hazattja sordn 4télt kalandjait. Folytatja a torténetet: mig a tdrsai-
hoz beszélt, hajéjuk elérte a szirének szigeté, fel kellett késziilnitik
a taldlkozdsra.

A viasz el6készitésérdl itt, amikor megvalésitja Kirké utasitdsait,
részletesebben szdmol be. Az drbochoz kotozés mozzanatait pedig
harmadjdra is, szinte szérdl széra elismétli. Ez a csel — ahogy az
ismétlések is hangstlyozzdk — a homérosi sziréntdrténet kozponti
elemévé, ismertetd jelévé vilt.

Kare MEuLl, aki Odysseus és az argonautdk kalandjai kozti
osszefiiggéseket vizsgdlja, olyan homérosi Gjitdsnak itéli meg ezt
a mozzanatot, mely az Argé-mitoszban szerepld eredeti valtozatot
hdttérbe szoritja. Az argonautik esetében ugyanis a hajén utazé
Orpheus gy6zte le a ldnyok haldlos énekét. Két koltéi feldolgozésat
ismerjitk ennek a torténetnek: Apollonios Rhodiosndl, a hellénisz-
tikus kori koltdnél Orpheus lantjdtékdnak hangerejével és gyorsasi-
gaval nyomta el a szirének hangjdt (Ap. Rhod. Arg. IV. 891-919), az
orphikus Argonautikdban (1264—-1290) pedig Orpheus és a szirének
taldlkozdsa olyan versennyé [ényegiilt 4t, melyben két ének keriilt
szembe egymdssal. Orpheus éncke annyira elbiivélte a sziréneket,
hogy csodilkozdsukban elnémultak és leejtették hangszereiket.
S ezzel elérkezett szémukra a Moirdktdl kiszabott haldl ideje, a vere-
ségiikért — a rejtvényharcokhoz hasonléan — életiikkel kellett fizet-
niiik, a tengerbe vetették magukat, hogy ott tengeri szirtté véljanak.

De térjiink vissza a homérosi torténethez. A hajésok mar felké-
sziiltek a taldlkozdsra, a szirének pedig, amint észrevették a koze-
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ledd hajét, belekezdtek énekiikbe. Odysseus semmi mdst nem
mesél a szirénekrél, csak az énekiiket idézi fel. O az egyetlen, aki
ezt megteheti, igy a szirénéneknek csak azt a véltozatdt ismerjiik,
amit Odysseusnak cimeztek. Am azt az élményrt, esztétikai tapasz-
talatot, amiben neki része volt, nem tudja teljességében visszaadni
hallgatéinak. Kozvetitettségében ugyanis elvész a szirénhang ereje
és varazslata, ami miatt ellendllhatatlan, haldlos veszedelem.

A szirének csdbitdsdbél mi csak annyit érthetiink meg, hogy
amint felismerik a hajén a tréjai hést, nevén szélitjdk, és olyan
szavakkal hizelegnek neki, melyek az fliash6l ismerdsen csenge-
nek. Vagyis amint megszolalnak ezek az emberfeletti erével bird
lények, énekiikkel belesimulnak a homérosi eposzok vildgiba.
Hivjék Odysseust, hogy kdsson ki hajéjival és hallgassa énekii-
ket. Daluk meghallgatdsdért két dolgot igérnek: élvezetet és tudist.
S azzal dmitjdk Odysseust, hogy ezért cserébe nem kell a hazatérésrél
lemondania. Azt 4llitjak magukrdl, tudnak mindent, ami Tréjdban
tortént, és ami csak toreénik a foldén. Vagyis olyan tuddssal ruhdzzik
fel magukat, ami az énekmonddk és muzsik sajdtja, amivel éltetni
tudjik a tréjai hésok, s igy Odysseus Khéog-4t is. Am a halhatatlan
hirnevet igérd epikus énekmonddst épp a visszdjira forditjak, mert
énekiikért haldl, nem pedig dics6ség jar.

Odysseus ,,eleve szdmolt a szirének hamis csdbitdsanak veszélyével”,
nem tudatlanul és évatlanul kozelitett a szirének szigete felé, igy a
szirénének — jauss-i fordulattal élve — , ironikus, retorikailag reflek-
tdlt olvasdja” lehetett volna, leleplezhette volna a szirének esztétikai
csabitdsit, retorikai félrevezetését. Mégsem tudta kivonni magdt az
igézet alél. Hatott rd a csdbitds. Viselkedése feliilirta a jézan ész
diktalta elvdrdsokat, a szirének 4ltal képviselt mitikus erd legydz-
te az emberi racionalitdst. Am Kirké szamolt ezzel is. Tudta, hogy
Odysseus azt akarja majd, tdrsai oldozzdk el &t. Ezért hét erre is
felkészitette a férfit.
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Odysseus megélhette és talélte ezt a taldlkozdst. Tovdbb hajé-
zott a szirének szigetétdl, bdr hallotta énekiiket, s tobbé vissza sem
nézett. Gy6zelme azonban nem sajit érdeme volt, Kirké segitsé-
ge nélkiil 8 is, mint elétte minden mds halandé, engedett volna a
csabitisnak.

Sokan foglalkoztak a kérdéssel, valéjaban miben is allhatott a szi-
rének csdbitdsa, miértis voltak ellendllhatatlanok. Xenophén a Memo-
rabilidban reflektdlva arra, hogy a szirének milyen szivélyesen szdlit-
jidk meg Odysseust, azt a magyardzatot adja, hogy a szirének mindig
az aktudlis hallgatésdghoz igazitottdk az énekiiket, ezért énekeltek
Odysseusnak a dics6ségrél és a hirnévrdl. A jelentéktelen és cstinya
kiilsejii embernek az ilyen megszdlitds giinynak tlint volna (Emlé-
keim Szdkratészrél 11. 6. 11-12). Cicero A legfobb jordl és rosszril
ciml miivében més értelmezést taldlunk. O a megismerés és tudds
veliink sziiletett vdgydban és a szirének mindentuddsdban ldtja a tor-
ténet kulcsdt: ,,Mert tigy ldtszik, nem hangjuk édességével vagy énekiik
tjdonsdgdval é kiilonlegességével szoktdk csabitani a kizeliikben elhajo-
z0kat, hanem azzal az dllitdsukkal, hogy sok tudds birtokdban vannak,
hogy igy az emberek tuddsvigyuktsl hajtva szirtjeikhez csapodjanak.”
(Cic. De fin. V. 18). Kétségtelen, hogy a szirének csibitdsa részben
Odysseus tuddsvagyara apelldl, de ne hagyjuk figyelmen kiviil, hogy
a szirének csdbitdsa a tuddsszerzés mellett gyonyort is igér: AN & ye
Tepdpevog veitow kel TAelove eido (Hom. Od. XII. 188).

Hérakleitos, a paradoxografus Hibetetlen torténetek cimli mun-
kdjdnak egyik fejezetét a sziréneknek szentelte, azzal a céllal, hogy
tisztdzza, racionalizdlja a szirénekrdl sz6l6 mitikus kalandokat. Az
& magyardzata szerint a szirének hetairdk voltak, akik annak
koszonhették rendkiviili csiberejiiket, hogy egyrészt gyonyortiek
voltak, mdsrészt kivaldak voltak a hangszerek és az éneklés miivé-
szetében is. Pusztitdsuk pedig abban allt, hogy a hozzdjuk betérék
vagyondt felfaltdk, madarldbuk pedig egyszertien a gyors mozgds
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magyardzataként jelenik meg. Hérakleitos tehdt egy meglehetdsen
sajdtos szemszOgbdl ldttatja a sziréneket. Magyardzatdban igen nagy
szerepet kap a nemiség, amire a kordbbi szovegekben nem taldlunk
ilyen egyértelm utaldst. Cifolatdban tehdt megfosztja ezt a mitoszt
attdl a vardzslacedl, amit a szirének képviselnek, ami a homérosi
elbeszélés 6ta sejtelmesen koriillengi a szirének alakjat és énekét.

Erdekes képet kapunk a homérosi sziréntorténetrdl, ha megnéz-
ziik a patrisztikus irodalomban betdltdtt szerepét. Ez a torténet
ugyanis a korai keresztények kozott is nagy népszerliségre tett szert.
A gazdag értelmezési hagyomdny, mely ehhez az elbeszéléshez kap-
csolédik, olyan jelentést prébalt ennek az epizédnak tulajdonitani,
mely ,poginy” jellegétdl megszabadulva a keresztény hittel 6ssz-
hangba keriilhetett. Ennek megfelel8en a szirének énekét alapvetd-
en a keresztények szdmdra veszedelmes pogdny tanitdsnak értették,
maguk a szirének a gydnyor csdbitdsait jelképezték, Odysseus pedig
a keresztény, aki az drbochoz, azaz a keresztféhoz kotozi magit.

Végiil a homérosi sziréntorténetnek Max HORKHEIMER és THEO-
DOR ADORNO A felvildgosodds dialektikdja cim( mGvében taldlhat6
értelmezését szeretném bemutatni, s e kései mitoszallegéridval pél-
ddzni a homérosi torténet Gjra és Gjra felbukkané aktualitdsdt.

A szerz8péros Odysseus e kalandjdt és a hajon bevezetett intéz-
kedéseket a felvildgosodds dialektikdjdnak allegéridjavd teszi.
A szirének énekében olyan erét lit megtestesiilni, mely beteljese-
déséért onfeladdst és egyben pusztuldst kovetel attdl, aki engedett
a csdbitdsnak. A szirének vardzsdala tobb a tdrsadalom 4ltal meg-
tirt, puszta élvezetnél. ,A befogads énjének onelvesztését, onmagd-
76l vald megfeledkezését, sajdt végességének megtapasztaldsdt, vala-
miféle lenyligozottségét” képes elérni. Odysseus és tdrsai azonban
menekiilni akarnak, ki akarjdk vonni magukat a szirének igézete
aldl, semlegesiteni prébéljak, hogy ,a kontemplicié puszta tirgyd-
vd” fokozzdk le. Odysseus az drbochoz kotdzéssel megteremti a
»késbbbi koncertlitogatok” viselkedési sémdjdt, a miivészetbefogadds
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tirsadalmilag megszabott gyakorlatit, s ezzel lemond ,, az ondtengedés
boldogsdgdril”, arrdl, hogy a szirének ,,csengdszavii dallal megigézzék”

(Hom. Od. XII. 44).
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