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Elészoé

2008. mdjus 8-dn és 9-én tartotta Szegeden harmadik orszdgos konferencidjit a fiatal
okorkutaték eurdpai tarsasiganak magyar csoportja (Collegium Hungaricum Societatis
Europaeae Studiosorum Philologiae Classicae).

Az ember azt gondolnd, hogy a normalis eset az, hogy a hallgatok azért jonnek az
egyetemre, mert érdekli 8ket, amit ott tanulhatnak — annyira érdekli, hogy igyekeznek
az ott szerezhetd ismeretekben minél jobban elmélyedni, azokbdl télik telhetGen akdr
tobbletfiradsdg drdn is minél tobbet elsajatitani, tobbet is, mint amennyi kotelezd. Tud-
juk, hogy ez az eset nem feltételentil normalis. Kordbban sem volt az.

Ponori-Thewrewk Emil,az ELTE egykori latin professzora, az 1895/96. tanévet meg-
nyité beszédében a kovetkezdket mondta: ,A tapasztalat azt mutatja, hogy a hallgaté-
sagnak kortilbeliil egyharmada viélik be tokéletesen, masik harmada csak uszik, az utolsé
pedig csak a beiratkozas alapjin, csak formailag tartozik az egyetemhez.” Thewrewk
arrél is beszélt — ma is érvényesen —, hogy mit jelent az egyetem hallgatéjinak lenni,
»bevilni”. Mindenekel6tt erkolesi alapokat. Ezek nélkil a szellemi képességek inkabb
veszedelmesekké valnak, mint hasznosakkd. Az erkolesi alapokon tul azonban, valamint
bizonyos dltalinos miveltségen tdl, a hallgaténak szeretnie kell a tudomdnyt, kiiléndsen
szaktdrgyit, képesnek kell lennie a logikus gondolkodasra, és gondolkoddsa eredményé-
nek széban és irdsban torténd szabatos kifejezésére. A tudds ugyanis nem az, aki sokat
tud, nemcsak aki reprodukaél, hanem aki produkal, alkot, képes arra, hogy tudomanyos
problémakat felismerjen, azokat megoldja, és eredményeit mdsokkal kozdlje.

Az egyetem feladata, hogy ilyen embereket neveljen. Erre szolgdlnak a szemindri-
umok, a tudomanyos diakkorok, a doktoriskoldk, az oktatékkal valé beszélgetések. Az
oktatéknak pedig nincs nagyobb 6romiik, szebb jutalmuk, mint az, hogy lathatjak, mi-
képp lesz a hallgatébél — indulaskor esetleg csak szorgalmas, de sziirke hallgatébdl — az
egyetemi évek sordn tudomanyos munkara képes fiatal tudésjelolt vagy éppen tudés.

Ez nem jelenti azt, hogy csak alkoté tudésok vagy tudéspalintik nevelése a cél. Az
egyetem csak azokra az alapokra épithet, amelyeket a kdzépiskola rak le. Ahhoz, hogy ne
homokra, hanem szilard alapokra épitsen, olyan tandrokat is nevelnie kell, akik képesek
a kozépiskolaban ilyen alapokat lerakni, az ismeretszerzés 6romét a tanulékkal megérez-
tetni, benniik egy-egy teriilet irdnt a szenvedélyes érdeklddést felkelteni, hogy 6k majd
azutn azzal a tuddsviggyal j6jjenek az egyetemre, melyet fentebb mint ,normalis esetet”
jellemeztiink.

Mert a tuddst és tandrt egyarant egy jellemzi: az igazsig megismerésének olthatatlan
vagya, az a vagy, melyrdl Platén a Lakomaban beszél, mely mindig tovabb, mindig ma-
gasabb megismerés felé hajt. Egy kiilonbség mégis van. A tuddst az igazsdg megismerése



onmagaban érdekli, a tandrt azért, hogy legyen mit tanitania. Vegytiszta képletek termé-
szetesen nincsenek, az egyiknek vagy masiknak csak tilnyomé voltdrdl beszélhetiink, s
erkolcsileg egyik sem magasabb rendd a masikndl. A tirsadalom nagy munkamegoszta-
saban mindkettdre sziikség van.

Azok az el6adisok, melyek a fiatal kutatok konferencidjin elhangzottak és itt most
olvashatdk, azt mutatjik, hogy vannak hallgatdk, akik e kivinalmaknak megfelelnek, akik
nem érik be azzal, hogy csak a legsziikségesebbeket sajatitsdk el, akik nem csak dsznak,
akikben megvan a tobbet tudni akards. Talin nem lesz mindenkibél alkoté tudés, talin
inkdbb a tovdbb adni akards lesz életiik kézéppontjdban, de megvan bennik az, amit
Thewrewk a tudomdny, a szakma szeretetének nevez, ez a kiillonos érzelmi kapcsolat a
tuddssal mint valami fontossal, az emberi életben, az emberi élethez nélkiilozhetetlennel.
Ez az érzelmi kapcsolat teszi Gket képessé arra, hogy majd tanitvanyaikban is felgydjtsak
az érdeklSdés langjat, és arra, hogy maguk is sziinteleniil keressék a tobb igazsdgot, akkor
is, ha tudjuk: a teljeset soha el nem érhetjiik. fgy vagy ugy, de errdl beszélnek ezek az
eléaddsok.

Ritodk Zsigmond

Szeretnénk koszonetet mondani a konferencia megszervezéséhez és a kotet kiada-
sahoz nyujtott erkolesi és anyagi timogatdsért Wojtilla Gyuldnak, a Szegedi Tudo-
ményegyetem Okortudomanyi Tanszéke vezetSjének és az ELTE BTK Hallgatéi

Onkormdnyzaténak.

A szerkeszték
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ABRAHAM ADAM

Attila: zsarnok vagy példakép?
Ransanus és Bonfini Attila-képének
osszehasonlitd elemzése

A hun uralkodé személyisége dthatja korai historiogrifidnkat. Ez egyfeldl természe-
tes, hiszen a kézépkori magyar és nyugati kéztudatban a hun és a magyar egy, vagy
legfeljebb rokonnépként él. Masfeldl a torténetirék szivesen haszniltik fel az éppen
uralmon lév8k hatdsdra Attila tetteit, és vontak parhuzamokat. Ez a pirhuzamvonis
igazdn a humanizmus el8retorésével er8sodik fel, a humanista torténetszemlélet ugyanis
az emberiség életét hullimvonalszerden latta, amelyben ismétlédnek, szinte ,reinkar-
nalédnak” a kiemelkedd személyiségek, birodalmak, tettek. El6addsomban Attila rovid
életrajza utdn térek ra a malt historiografusaira. A kézépkori nyugati és magyarorszigi
gestik, krénikakompozicidk és azok szovegkapcsolatainak megemlitése utin az egyik
legfontosabb magyarorszagi krénikdrdl, Thuréezy Janos mivérdl beszélnék, majd pedig
a két nagy italiaib6l lett magyarorszdgi humanista, Petrus Ransanus és Antonio Bonfini
Attila-képét hasonlitom ossze.

Mindenek elétt a ,torténeti” Attila életének f6bb dllomdsait kell roviden felidéznem.
Az alébbi dttekintés szindékosan csak a szikdr tényekre szoritkozik, tehdt kertlni kivin
mindenfajta mingsité dllasfoglaldst, hiszen éppen e mindsité allasfoglalisok historiogra-
fiai alakuldsa képezi eladdsom tirgyat. Attila 410 koril sziiletett, nagybatyjatol Rugatdl
434-ben 6rokolte a Hun Birodalom trénjit batyjaval Bleddval egyiitt. Batyja haldla utin
444-ben egyeduralkodé lett. Hadakat vezetett mind a Kelet-, mind a Nyugat-rémai
Birodalom ellen. 451-es galliai hadjarata sordn csapott dssze a mauriacumi mezén az
Aétius vezette rémai-gét sereggel. A késébb ,catalaunumi csata” néven elhirestilt ers-
préba eldontetlen lett, ennek sordn I. Theoderich gét kiraly életét vesztette. Utolsé had-
jaratat 452-ben vezette Itilia ellen, azonban mivel Marcianus kelet-rémai csdszar hitba
timadta, a kétfrontos habora elhuzédasinak veszélye miatt visszavonult. Attila 453-ban
hunyt el. Haldla utin hamar 6sszeomlott a kdz€p-eurépai hun fennhatésdg.

Elete és személyisége mintegy masfél évezredes torténeti vita tirgya. A kozépkori irok
és a modern szakirodalom egyontetden Priszkosz kovetjelentését és Iordanes Geticdjit
hasznaljik alapvets forrasként. Az ellenségesen elfogult VI. szizadi g6t Iordanesnél ta-
ldljuk meg azt az értékelést, ami a legnagyobb hatdssal volt a kézépkori Nyugat-Eurépa
Attila-képére. Alacsony termett, széles mellkasa, nagy fejd, kis szemd, ritka, §szbeve-
gyl szakally, pisze orrd, sotét bori volt. Ez a leirds az Attila-kép £6 forrdsa, amelyeket
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készen kapott a kozépkori torténeti emlékezet. Ahhoz, hogy megfelelden tudjuk vizs-
galni Attila alakjat hazai torténetirdsunkban, nem mehetiink el sz6 nélkil az egyetemes
historiografia hagyomdnyai mellett. Attildr6l mar életében legenddk keringtek. Erdekes,
hogy a germédn mondédkban békeszeret6 uralkodéként jelenik meg, viszont mds nyugati
legendik negativ képet festenek réla, koszonhetden Iordanesnek és kévetdinek. Ezeket
a sztereotipidkat kaptdk készen késébb a hazai krénikdk. Fontos kérdés, hogy mit kezd-
tek veliik, hogyan hasznaltik fel ezeket. Mivel a nyugati irék feliletesen ismerték a keleti
népeket, sokszor egyfajta elnevezést haszndltak, altaldnositottak. Erre a legjobb példa a
Velencei Krénika, amely Attilat a keleti gét Totildval azonositja, vagy késébb, amikor is
a X. szdzadi kalandozé magyar hadakat a hun hordék utédaként emlitik. Minden bi-
zonnyal ez a kérilmény is kozrejitszott abban, hogy legkorabbi hazai krénikainkban is
megjelenik az Arpadok Attila-hagyoménya.

Torténetirdsunk kezdeteit a mérvadé szakirodalom a XI. szizad mésodik felére-végé-
re, 1. Andris és Kényves Kdlman uralkodasi ideje kozé teszi. A XI. szézadi tn. Osgestiba
toglalt 6shagyomany tartalmardl eltéré véleményekkel talalkozunk, dm nagy valdszinG-
séggel szerepelt benne a hun-magyar folytonosségi tétel magva, illetve hogy az Arpad-
haz elfogadta, felvillalta Attilat, mint 8st, hiszen a t6le val6 szdrmazas novelte bennik
a katonai hivatasuk és uralkodasi képességiik tudatit. Ez az Osgesta, avagy valamelyik
XII. szdzadi atdolgozasa hatott Anonymus és Kézai Simon mitvére, majd Kézai gestajit
telhaszndlva késziilt el a két nagy XIV. szdzadi krénikacsaldd, a Budai és a Képes Kréni-
ka, amelyek felhaszndldsdval irta meg Thuréczy a maga krénikajat.

A kutatds Kézai Simonhoz kéti a b6 hun torténet krénikds hagyomdnyba illesztését.
Gesta Hungarorumét 1282-1285 kozott irta, amely majd csak 6tszdz évvel késébb jelent
meg, dm hatdsa érintette a XIV-XV szdzadi krénikdkat. Mivel mive csak kivonatos
formaban maradt fonn, ezért az elébb emlitett krénikacsalidok vizsgélatival tudunk
megfelel6 képet kapni. Nidla jelenik meg a krénikds hagyomany alaptétele, a hunok illet-
ve magyarok Szkitidbol torténd kettds kivonuldsa. Attila személye a tirnokvolgyi csata
leirdsa utdn tdnik fel, amikor is kirallyd valasztjdk. Kézai egy programnyilatkozatban
fejti ki Attila tetteit, aki vilighéditéként jelenik meg, azonban a tesvérgyilkossig ar-
nyéka ott marad végig Attila személyén, hidba prébélja Kézai mentegetni. Buda haldla
a késdébbi kronikdsoknak is fejtdrést okozott, hogy hogyan illesszék bele a makuldtlan
Attila-képbe.

A XIV. szazadi krénikacsalidok hun fejezeteirdl egyontetiien mondhatd, hogy ma-
gukon viselik egyfelsl Iordanes Attila-jellemzését, valamint a Kézai-féle hun-magyar
azonossigot, k6zos Gstorténetet. Szinte sz6rél-széra azokat a szavakat olvashatjuk, ame-
lyeket a Geticdban. ,Athila szine sotét, tekintete dithos, jardsa g6gos, mellkasa széles,
lebocsatott szakallt viselt, médfelett szerelmes természetd is volt.” Es a jellemzés folyta-
tédik a hadi erényein, dpoltsigin, merészségén keresztiil egészen az egyszerliségéig és a
gazdagsiga leirdsaig.

A magyar Attila-historiogrifia kovetkezd fontos allomdsa 1488, ekkor adtik ki
Brinnben és Augsburgban Mityas kiraly itélémesterének, Thuréczy Jinosnak a kro-
nikajat. Errél a mirdl egy kicsit bévebben beszélnék, hiszen ez lesz mindkét huma-
nista f6 forrdsa. Midvében a hun-magyar térténet kiindulépontja tipikusan atdolgozis,

14



bevallottan felhasznalja és vegyiti a XIV. szdzadi krénikdkat. Thuréczy arra torekedett,
hogy a magyar torténelemnek kordra atszirmazott leirdsit kibdvitse Gj részletekkel,
mégpedig sajit kora kivinalmainak érdekében. Ezt a krénikaszerkesztések szovegeinek
osszeolvasztisaval, és az el6dei dltal még nem ismert f6ldrajzi és torténeti munkdk ma-
gyar vonatkozasu részeinek beiktatdsdval érte el. A hunok nagy szerepet kapnak mivé-
ben. Thuréezy a hun kirdly megkedveltetésén is sokat faradozott, ezt elészaviban célul
tiizi ki. Ugy tetszett ugyanis, hogy még a nagy Attila kirdly dicséséges tetteirdl is szinte
hallgatnak, pedig nem kevésbé méltck a dicsitésre. ... Ugy vélem, az idegen népek gy~
161k6dése fosztotta meg Attila kirdlyt attdl, hogy gy6zelmeihez méltén dicséitsék 6t az
irok... csupdn az dltala okozott keserveket 6rokitették meg konyveikben... Attila kirly
tetteit is az emiatt felkutatott tobb krénikds mu alapjin kissé magasztosabb stilusban
igyekeztem megirni. A kiilfoldi forrasok koziil is csak azokat vette dt, amelyek Attilat
és a hunokat kedvezd szinben tlntették fel. S6t Matydst Attildhoz hasonlé képessé-
gekkel felruhdzva torténelmi parhuzamba vonja a hun kirallyal. Attila jellemzésekor
igy fogalmaz: ,Meg is illette ezt az embert ez a méltésig, mert & volt az dsszes hun
kozil éles eszével, lelki erejével, a firadalmak tdrésével, katonds fegyelmezettségével,
szorgalmaval és becsvagydval a legkilonb; rendkiviil okos és ravasz volt abban, hogy
télrevezesse s csapdat allitva fortélyosan gytirje le az ellenséget; izmos testd, bétor, s6t
vakmer§ lelkd, szindékdban nagyra t6r6, a csatdban nagyon furfangos volt; kivilé meg-
jelenési férfi: széles a mellkasa és a villa, s6tét, vagyis feketés szind, mogorva tekintetd,
hosszu szakillat viselt, és mint azt mondjak, nagyon érzéki természetd volt”. E leirdsban
benne foglaltatik a XV. szdzadi uralkodéidedl, ugyanezek lesznek a jellemz6i sajat kora
LZAttildjanak” Matyasnak, csak mindezek kifinomultabb formédban vannak jelen Mityds
személyiségében. Nagy ivii gondolata szerint a magyar torténelemnek két csicspontja
van, Attila uralkoddsa, és az Attila vadsdgit meghaladé reneszinsz uralkodéeszmény,
Mityés. Nemcsak a két uralkod6 kozott, hanem a két nép kézott is parhuzamot von, sét
az 6 szemében a hun és magyar egy nép. Igaz, legkésébb Kézai 6ta a néptorténeti foly-
tonossig a krénikds elgondolds kételezd eleme. A reneszdnsz torténetirds sajitossiga,
hogy az uralkodéban valamely régi, dicsé személyiség éledt jja, amelyre visszavezet-
hetik szdrmazdsukat, hatalmukat legitimizalhatjik ezzel. Thuréezy igaz, hogy nem volt
még reneszansz torténetird, dm a reneszansz korszellem mar hatott ri. Ennek tudatiban
nem meglepd a nila megjelend parhuzam, amit még kibdvit a szkitik bevondsdval, mint
a hun-magyarsig el6deivel. Matyds uralkoddsdndl csak a tényeket sorolja, a részletezést
meghagyja egy — sajat elmonddsa szerint — ndla jéval felkésziiltebb irénak. Thuréczy
legf6bb érdeme szempontunkbdl az, hogy sszegezte a kozépkori magyar krénikdk ha-
gyomadnyit, és Attila alakjabol — az iréi jelenbe mutaté Matyds-parhuzam megalkotdsa-
val — a lehetd legtobbet hozta ki.

Ez a ,felkésziiltebb” iré6 Lucera puspoke, Petrus Ransanus lesz. II. Ferdindnd népo-
lyi kirdly koveteként érkezett Magyarorszagra 1488-ban és Beatrix kirdlyné kérésére
dolgozta 4t Thuréezy krénikdjat. Mavét a mar megirt 60 kotetes vildgtorténet utdn, 61.
konyvként csatolta. Az Epithoma rerum Hungararum cimi munkajit 1489. janudr-feb-
rudrjiban kezdte el irni és igen gyorsan kész lett vele, hiszen még Matyids kiraly halla
el6tt befejezte a kézirat elsd véltozatit. Mivel tudjuk, hogy az el6zmények tekintetében
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Thurécezy krénikajat dolgozta {61, ezért nem meglepd, hogy a hunokkal kapcsolatban
kevés tjat hoz. A vezér- és népnévsor, amit k6zol, mindazoniltal eléggé kusza. Attildrdl
példédul el6bb azt dllitja, hogy a szarmatik ellen hadakozott, de par sorral lejjebb mér a
szarmatdk vezéreként jelenik meg. Ebbél is latszik feliiletessége. Attila kapcsin elmond-
haté, hogy Ransanus nem kovette a Thurdcezy éltal kijelolt irdnyt. Kilfoldiként magaval
hozta a nyugat-eurdpai krénikairodalom hun- és féleg Attila-ellenes sztereotipidit, ezt
tetézte még erdteljes egyhazi kotodése is. Nala Attila és a hunok nem mint a magyar nép
dics6 6sei, hanem mint a keresztény kultira legnagyobb ellenségei jelennek meg. Kiilsé
leirdsaban ismét a Jordanes-i toposzok jonnek el6: jelleme vad, erdszakos, vakmerd; igaz,
hogy koranak legnagyobb hadvezére, de tehetségét inkdbb ravaszsiginak készonheti,
mellesleg a keresztények legddazabb ellensége. Attila vad jellemével szemben megje-
lenik Bleda békeszeretd lelkiilete. Bleda ellenezte a tovabbi hdbortkat, és mivel Attila
nem tirte az ellentmonddst, bérgyilkosokkal megdlette. Elfogultsiga itt tet8zik. Batyjat
Bledit csellel 6lte meg... 6véi kozil néhanynak megparancsolta, hogy ... orvul 6ljék
meg. Itt mar eltorzul az a nézet, mely szerint Attila sajit kezileg 6lte meg, Ransanus a
visszataszitobb orgyilkossdgot emliti. Megemliti a méasik nézetet, mely szerint Bleda ét-
lépte hatalmanak megengedett korldtait és ezért — jogosan — Attila megoélette. De ebben
a verzidban is sikertil befeketitenie Ransanusnak Attildt, aki a gyilkossdg utin a holttes-
tet a Dundba dobta, hogy még véletleniil se taldlhassik meg és temethessék el, megadva
ezzel a végtisztességet. Attila haldldval kapcsolatban is sikeril még egy negativumot
megemlitenie, hiszen két nézetet sorol fel. Az egyik a hagyomanyos orrvérzés, a masik
pedig az, hogy kegyetlensége miatt sajit katondi végeztek vele. Ez utdbbi teljesen eliit az
eddigi kronikak Attila jellemzésétdl, ndla jelenik meg el8szor a katondk esetleges szem-
beforduldsa. A hun- és Attila-ellenességben oddig megy, hogy a magyar hagyoménnyal
dacolva nem tartja szorosan rokonnépnek a hunt és a magyart. Matyds csaladfajit pedig
a rémai Corvinus-nemzetségbdl vezeti le. Ez a megoldds Matyasnak annyiban johetett
kapéra, hogy ekképp valamivel tivolabb kertilve Attilatdl, és igen messze Thuréczy aktu-
alizalé torténelmi parhuzamitdl erdsitette rémai szdrmazdsit, im mégis megmaradt egy
laza ideolégiai kapcsolat, amellyel igényt tarthatott Panndnidra, amelyet népének Gsei
mar megszereztek. Az ugyanis tény, hogy az Arpad-hiz vallotta az Attilahoz fiz6d6
vérségi azonossigot, Mityds pedig, aki mint nem Arpéd—hézi kiraly keriilt hatalomra,
mads 8s6k utdn is nézhetett. Bizonyosan ez a rémai szarmazastudat a Matyds-féle propa-
ganda része volt, amellyel meg akarta szerezni a Német-Rémai Csaszdrsdg tronjit.
Ransanusszal egy idében bizta meg Maityis kirdly Antonio Bonfinit a Thuréczy-
krénikit meghaladé md irdsira. Bonfini 1486-ban jott Magyarorszagra el6szor, ko-
szonhetGen a Beatrix kirdlynéval valé jé kapcsolatinak, majd 1488-ban telepedett le.
Munkajit, a Rerum Ungaricarum decades-t 10 éven keresztil irta. Attila jellemzésekor
a kovetkezSt mondja: 0 pedig rendkiviil uralomvéigyd, hadvezetésre roppantul alkal-
mas volt...és 6riasi tervekkel kezdte uralkoddsit, amelyre...nem a sors, hanem sajit
tulajdonsdgai teremtették.” Bar érdekes, hogy par sorral lejjebb mar kiemeli a sors sze-
repét: ,,...és nagyon jol tudta, hogy nem emberi kozremiikddés, hanem isteni akarat
jutatta a hatalom csucsdra,...” Attildt bator, ratermett kirdlynak jeleniti meg, de mi-
vel a szoveg végsd formajat mar II. Uldszlé idején érte el, ezért az aktualizdlds és a
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propagandisztikus célok nem indokoltak egy Gjabb Attila-Matyds parhuzamot. Viszont
Attila alakjdban nila is megjelenik a reneszansz fejedelem. Bonfini a humanistékra jel-
lemz§ retorikus torténetirds hive volt, ez tikrozsdik Attila — illetSleg még tobb mas
torténelmi személyiség — kényszeres beszéltetésében is. Bleda meggyilkoldsdnak indok-
lisdra egy védébeszédet rogtonzott, amelyben természetesen antik hivatkozdsi alap ta-
lilhat6. Mivel testvérgyilkossdgrol van sz6 igy Romulus és Remus torténetét emliti meg,
kiemelve az allamérdek els6bbségének gydzelmét. ,Hogy egyetlen fivéremet,... megol-
jem, a sziikség kényszerittet, ugyanaz a sziikség, amely — mint mondjdk — Romolust, aki
a torvény és a parancs megtagaddsat inkabb 6cesének, mint médsnak a megbiintetésével
akarta megtorolni. Mert ez az isteni férfid nagyon jol tudta, hogy...semmiféle birodal-
mat nem kormdanyozhatnak és gyarapithatnak,...ha nem tanuljdk meg mindannyian,
hogy a térvényeknek és a kiralynak engedelmeskedniiik kell...Ezért tulajdon véremnek
sem kegyelmeztem... A parancsolé igazsig istenségét az dllam tdvéért mégis testvéri
dldozattal kellett kiengesztelnem, az dllamellenes blint nem volt szabad eltussolnom.”
Itt, Bleda haldlindl van a legnagyobb kiillonbség a két humanista torténetirénk kozott.
Ransanus kiemeli Attila esetleges negativ szerepét bityja haldlaban, Bonfini viszont
megproébilja a hun kirdlyt felmenteni a vad aldl, és bebizonyitani tette jogossagit.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a két itiliai humanista torténetiré Atti-
la-képe ellentétes. Mig Ransanusndl a nyugat-eurdépai krénikds hagyomdiny vérengzé
héditéjaval talilkozunk, addig Bonfini Attila-képe pozitiv, személyében a reneszansz
uralkodéeszményt tisztelhetjik. Ez a kettGség mdr csak azért is érdekes, mert mindkét
szerz$ Attilaval ellenséges nyugat-eurépai kozegbdl szirmazott, am Bonfini inkabb a
Thuréczy dltal képviselt ,magyar Attila” hagyomanyt kévette, illetve értelmezte Gjra a
humanizmus jegyében.
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HAJDU ATTILA

A csaszarkultusz Kr. u. 1. szazadi
irodalmi megjelenitésének forrasai

Réma a nagy hellenisztikus kiralysigok bekebelezése utin talilkozott elészor az
apothedzis gondolatival, mely Rémdban az aranykori irodalom szerzgitdl kezdd-
déen pontosan nyomon kovethetd. A principitus rendszerét megalapozé Caesar és
Octavianus (a késébbi Augustus) apotheézisira vonatkozé irodalmi emlékek Vergi-
liustdl és Propertiustdl kezdve bukkanak fel és kapcsolatuk az uralkodékultusz valds
gyakorlatdval meglehetésen vitatott kérdés. Mint ahogy az is, hogy egyiltalin hogyan
vethetett gyokeret Rémdban egy — lényegében — egyeduralmi rendszer, melynek elsé
valédi uralkodéja Augustus volt. A korszak legjelentSsebb torténetiréja, Livius azonban
a koztarsasigkori rémai hagyomanyoknak megfelelden arrdl is beszimol, hogy miként
bintették a régi res publica idején az egyeduralmi torekvéseket. Az egyeduralomra és az
uralkodéi megistentlésre vonatkozé aranykori irodalmi helyek, kiilonésen egyes koltsi
mifajokban, hagyomanyt teremtettek a rémai irodalomban. Ez a hagyomany, amelynek
kilonésen fontos részei az epikus prooemiumok és az antik eposzok egyéb allandé tarto-
zékai, tovabboroklédik a principétus elsé évszazaddnak irodalmdban.

A szakirodalom az aranykori irodalomtdl megfigyelhetd jelenség gyokerei kozott
tobb tényez6t emlit. Ezek részben torténelmi-archeoldgiai, részben irodalmi jellegiek.
Vizsgiljuk meg a jelenség torténelmi alapjait.

Kis-Azsia és Gorogorszag meghdditasa sordn Réma kapesolatba keriilt az ott ha-
gyomdanyokkal rendelkez8 uralkodékultusszal. Ennek hatdsa az ottani rémai magiszt-
ratusokkal kapcsolatos hivatalnokkultuszban mar a Kr. e. 2. szazadtdl datdlhaté. Ezzel
osszefondédva indult meg a Populus Romanusnak és Réma megszemélyesitett Istenndjé-
nek, dea Romdnak a kultikus tisztelete. Szdmos antik forras utal rd, hogy az egész gorog
vilagban szobrokat, jitékokat rendeztek a rémaiak megbecsiilésének jeleként.

Ezzel egy id6ben, a keleti népesség bearamldssal parhuzamosan gyakorolnak egyre
ersebb hatdst a gorog szokdsok Rémara. A plebs urbana e folyamat végén nagy széza-
lékban keleti szarmazdsa volt, igy jé taptalajt biztositott a hellenisztikus valldsos képze-
tek befogadisira.

A gy6ztes hadvezérekkel kapcsolatos torténeti forrasokbdl kimutathat6, hogy Rémé-
ra a Nagy Sindor-hagyomany is mindinkabb hatédst gyakorol. Az ,imitatio Alexandri”
a politikai propaganda eszk6zévé vilt. A hadvezérek hellenisztikus megmentdkként és
telszabaditokként tlintek fel, a sajatos rémai virzus (férfias ritermettség) és a biztos si-
kert garantdlé erd (felicitas) segitségével. A hellenisztikus képzetek hatdsira terjedt el
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Tykhé (sorsistennd) tisztelete, aki az ember a sorsnak val6 kiszolgaltatottsdgdnak isteni
mintaképe. Ez szintén komoly hatdst gyakorolt a rémaiak valldsos képzeteire.

Marius az elsé hadvezér, akit a kimberek és teutonok legydzése utin Réma harmadik
megalapitéjava emeltek, geniusdnak tisztelete f6leg a hdzi kultuszban kapott jelentdsé-
get (Plut. M. 27,9). A rémai hagyomanyoktdl eltérd tiszteletet kapott rajta kiviil Marius
Gratidianus praetor is, akit Kr. e. 86-ban viaszszobrokkal és témjénnel ajindékoztak
meg.

A hellenisztikus hatdsok — f6ként a gorog filozofia térnyerésével — a tirsadalom felsd
rétegeiben is éreztették hatdsukat. Cicero, a gorodg filozéfiai hagyomany rémai Gsszeg-
z6je kimondja, hogy a lélek (animus) isteni eredet. Ez az elképzelés alapvetSen gorog
gondolat, de a sajitos rémai virtus képzetével 6sszefonddva sszek6td kapocesd vélt az
istenek és emberek kozott:

»Est igitur, quoniam nihil est ratione melius, eaque <est> et in
homine et in deo, prima homini cum deo rationis societas.
Ex quo efficitur illud, ut is agnoscat deum, qui, unde ortus sit,
quasi recordetur <ac> cognoscat. lam uero uirtus eadem in
homine ac deo est, neque alio ullo in gen<ere> praeterea. Est
autem uirtus nihil aliud, nisi perfecta et ad summum perducta
natura: est igitur homini cum deo similitudo.”

(Cicer. De Leg. 1,23.)

A rémai uralkodékultusz nyitinyat Iulius Caesar jelenti: 6 egyben a legellentmonda-
sosabb alakja is. Karizmdjdban egyarint megtaldlhatjuk a szerencsés hadvezér és a hel-
lenisztikus istenkirdly ismert jegyeit. Caesar visszatért a kora hellenisztikus uralkodéi
ideolégidhoz, ebbdl kovetkezben legtébb példaképének Nagy Sandort tartotta.

Azt, hogy Caesart a kultikus tisztelet kiilonb6z6 formaiban részesitették, egyrészt a
politikai helyzet megvaltozasa, mdsrészt a senatus aldrendelt szerepe idézte el6. Caesar,
mint a feliratos emlékek bizonyitjdk, el6szor a gorog kliens-kiralysdgoktdl kapta meg az
isteni tiszteletet. E feliratokon mint hellenisztikus istenkirdly (zheos epiphanés) jelenik
meg.

Alakja Rémdban Kr. e. 48 és 44 kozott kertlt a szakrilis események kozéppontjéba.
Ercbél szobrot llitottak neki Tuppiter capitoliumi templomban Aémitheos telirattal, ez-
zel immdr Caesar mint félisten jelent meg. Vita tirgya, hogy mi lehetett az eredeti latin
telirat szvege, mert a félisten kifejezésnek a prézaban ekkoriban nem volt latin megfe-
lelGje, a semideus sz6t a koltészetben is csak Ovidius kezdi hasznalni.

A folyamat végpontja, hogy Kr. e. 44-ben Caesar Iuppiter Optimus Maximusszal
kertilt egy szintre, aminek készonhet8en a rémai dllamisdg személyes reprezentdnsinak
szdmithatott volna, azonban meggyilkoldsa miatt nem tudjuk, mi lett volna ennek a
konkrét formdja. A forrasok ellentmonddsosan nyilatkoznak, de a kutaték egy részének
allaspontja az, hogy Caesar végsé elképzelése taldn egy hellenisztikus istenkirdlysag lét-
rehozisa lett volna Rémaban. Ezzel kapcsolatos programja nem vilt valéra, de karizma-
tikus személyisége meghatirozta a késébbi uralkodékultusz alakuldsat.
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A Caesar haldla utin felt(int tistokost Octavianus — politikai céljainak megfeleléen
— Caesar apothedzisinak lithat6 jeleként értelmezte, s ezzel elSrevetitette sajat késGbbi
uralkodéi karizmdjanak 1ényegét is.

Caesar végleges consecratidjara Kr. e. 42-ben kertilt sor, amikor a Birodalomért tett
szolgdlataiért felvették az dllam istenei kozé. Ennek ellenére 6r6kose, Octavianus késébb
még Augustusként sem engedte meg a sajit személyének isteni tiszteletét. Megelége-
dett azzal, hogy az isteni Caesar fiaként, divi filiusként tiszteljék, az azonban nem volt
ellenére, hogy a princeps érdemei szerint a haldla utin istenként tiszteljék. Ezzel megte-
remtette a rémai csdszarkultusz sajdtos eszmerendszerét.

A folyamat parhuzamos irodalmi forrasokban is nyomon kovethetd. Az archaikus
rémai irodalmi hagyomanyban mar alighanem a hellenisztikus kirdlyideoldgia és rémai
szemlélet kapcsolatba kerilése el6tt kimutathaté, Réma elsé kiralya, Romulus meg-
istentilésének képzete. A Livius dltal rogzitett hagyomdny, miszerint Romulus alakja
Quirinus (eredetileg: Mars isten epithetonja) istenével mosédott 6ssze (Liv. 1, 16), elsé
megjelenése Ennius Annalesének egyik toredékében taldlhaté, melyben az értelmezdk
szerint Iuppiter tesz igéretet Marsnak arra, hogy fidt Romulust az égbe emeli:

Romulus in caelo cum dis genitalibus aevum 116
Degit
(Enn. Ann. 1, 116-117)

Ovidius Fastijaban valészintileg Enniusra utalva jelenti ki, hogy Romulus az egyetlen
(unus), aki részestilhet az istenné véldsban. A rémai mondakban és kultikus hagyomany-
ban a Virost alapité ikrekkel kapcsolatban megfigyelhetd az a tendencia, hogy egyediil
Romulus emelkedhet a csillagok kozé, Remusnak halandéként kell meghalnia:

Proxima lux vacua est; at tertia dicta Quirino,
qui tenet hoc nomen (Romulus ante fuit),
sive quod hasta ‘curis’ priscis est dicta Sabinis
(bellicus a telo venit in astra deus);
sive suum regi nomen posuere Quirites,
seu quia Romanis junxerat ille Cures. 480
nam pater armipotens postquam nova moenia vidit,
multaque Romulea bella peracta manu,

‘Tuppiter’, inquit ’habet Romana potentia vires:
sanguinis officio non eget illa mei.
redde patri natum: quamvis intercidit alter,485
pro se proque Remo qui mihi restat erit.
SUNUS erit quem tu tolles in caerula caeli”
tu mihi dixisti: sint rata dicta Iovis.
(Ovid. 2, 475-487)

A rémai irodalom aranykoranak kezdetén Lucretius, az epikureus filozéfia hive De
rerum naturdjanak 1. konyvében még Venus istenndt szélitja meg az epika formai
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hagyoményédnak jegyében, majd az ismétl6dé provemiumaikban (és a koltemény bizo-
nyos tartalmi egységeinek kezdetén) mar Memmiust, legfébb partfogéjat szélitja meg
tanitisinak cimzettjeként. O azonos azzal a Memmiusszal, akinek irodalmi kéréhez a
neéterikus Catullus is tartozott.

Lucretiust kovette a fiatal Vergilius tankolteményének, a Georgicanak megirdsakor.
Ennek I. konyvében eldrevetiti az ifja Octavianus életében valé megistentilését, de ha-
bozik eldonteni, hogy istenként milyen funkciét fog betdlteni. Az utolsé sorokban meg-
jelenik a leend6 princeps geniusdnak tisztelete, amikor Octavianust arra buzditja, hogy
szoktassa magdt a gondolathoz, hogy imakkal fordulnak majd hozza.

tuque adeo, quem mox quae sint habitura deorum
concilia incertum est, urbisne inuisere, Caesar, 25
terrarumque uelis curam, et te maximus orbis
auctorem frugum tempestatumque potentem
accipiat cingens materna tempora myrto;
an deus immensi uenias maris ac tua nautae
numina sola colant, tibi seruiat ultima Thule, 30
teque sibi generum Tethys emat omnibus undis;
anne nouum tardis sidus te mensibus addas,

da facilem cursum atque audacibus adnue coeptis, 40
ignarosque uiae mecum miseratus agrestis
ingredere et uotis iam nunc adsuesce uocari.

(Verg. Georg. 1, 24-42)

A koltemény zdrészavaiban Vergilius még tovabb megy, és Octavianus jovSbeli
apothedzisrdl beszél:

... Caesar dum magnus ad altum
fulminat Euphraten bello victorque volentes
per populos dat iura viamque adfectat Olympo .
(Verg. Georg. 4, 560-563)

Vergilius nem sokkal késdbb, az Aeneisben Augustusnak mar mds szerepet szdn. A réma-
iak honfoglaldsit elbeszéls eposz a tréjai mondakorhoz kapesolédva a gens Tulia Gseinek
torténetét dolgozza fel, s az itt kezd$dé fejlédés csicspontjaként Augustus principatusit
dbrazolja. Az Aeneis ezzel a rémai nép eposzavd vilik, ebben a szerepkorben felvéltva
ezéltal Ennius Annalesét.

Augustus dicsérete a V1. konyvben a legszembetinébb. Vergilius a princepset az em-
beri 1ét legmagasabb fokara emeli, de a princeps az dbrazolis szerint az ember és az
istenek kozott az antik ember szemléletében hizédé hatirt mégsem 1épi dt, mint az a
Georgicaban egyértelmten érezhetd. Augustusban mindéssze a tiszta valldsossdg oltott
testet, egyébként annak ellenére, hogy a kolté korabban hajlandésigot mutatott az epi-
kureus tanok irdnt is. A princeps csak haldla utdn valhat istenné, mint az a IX. konyv
kovetkez6 soraiban is megfogalmazédik:
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his uictorem adfatur Iulum: 640
‘macte noua uirtute, puer, sic itur ad astra,

dis genite et geniture deos.
(Verg. Aen. 9, 640-643.)

Propertius elégidi szintén tanulsigosak az uralkodéi apothedzis szempontjibdl. A kolts
a 4. konyv 6. elégidjdban Augustust az actiumi gy6zelem mamoraban mutatja be, majd
elérevetiti a megistentilését, mely Caesar megistentilésének mintijira kévetkezik be:

at pater Idalio miratur Caesar ab astro:
»sum deus; est nostri sanguinis ista fides
(Prop. 4, 6. 59-60.)

A rémai dllamot és Réma virosit megistenilt emberek (Aeneas, Romulus) alapitot-
tak, Augustust pedig a kolté a Viros védelmezdjeként tiinteti fel. Ezzel a szerepkorrel
telruhdzva a fiatal Caesar képes a hellenisztikus 7ykhé kiszolgiltatottsigival szemben
megvédeni az emberiséget:

haec di condiderunt, haec di quoque moenia servant:
vix timeat sa/vo Caesare Roma lovem.
(Prop. 3, 11. 65-66.)

Augustus istennévaldsit hoditdsaival és az Imperium hatdrainak kiterjesztésével éri
el. Ezért a teljesitményért Propertius mintegy hérészként abrazolja, aki erényeivel és
héborukban valé helytillisdval a Magnus melléknevet kapja meg, ami egyben utalds
Pompeius, Iulius Caesar egykori ellenfelének nevére is.

bellaque resque tui memorarem Caesaris, et tu
Caesare sub magno cura secunda fores.
(Prop. 2, 1. 26.)

Propertius a gens Iulia tagjaira is kiterjeszti az apothedzis gondolatit. Névére, Octavia fid-
nak Claudius Marcellusnak haldldra irt elégidjdban szintén az elhunyt az istennévalasarél
beszél:

huc animae portet corpus inane tuae:
qua Siculae victor telluris Claudius et qua
Caesar, ab humana cessit in astra via.
(Prop. 3, 18. 33-34)

Ovidius a mitikus atvaltozdsok koltsi elbeszélését teszi mintegy Caesar apothedzisinak
elékészitésévé. A kolteménynek az uralkodokultusszal kapcsolatos részletei a hellenisz-
tikus elképzelésekkel mutatnak szoros kapcsolatot. A Metamorphoses IX. kényvében
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Augustus apothedzisit jésolja meg, ugyanakkor a kutaték szimos Augustus-ellenes
megnyilvanulast is kiolvasnak az Arvdltozdsokbdl, és arra kovetkeztetnek, hogy a kolts
nem értett egyet az Gj birodalmi ideolégidval.

A téma Ovidius elégikus kolteményeiben is elkertl. Az Ars amatoridban Augustus
a caesari karizma hordozéjaként jelenik meg. Bir a kolté nem definidlja életében isten-
ként, mégis megelSlegezi a jovibeli istenné vildsat. A Gsi rémai numen-képzet jegyében,
a numen (isteni erd) viselSjeként irja le, aki a megistentlt felmendinek védelme alatt 4ll:

Marsque pater Caesarque pater, date numen eunti!
Nam deus e vobis alter es, alter eris .
(Ovid. Ars. A. 1, 203-204.)

A szamizetésében irt Tristia masodik konyvét a koltd Augustusnak ajinlja, annak re-
ményében, hogy megbocsijtist kaphat a princepstdl. Fastijiban szintén utal Augustus
megisteniilésére. Ujabban Richard Jackson King vetette fel, hogy a kéltemény csomo-
pontjaiban megjelenik Hercules alakja, és a vele kapcsolatban gyakran emlegetett /a-
bor Ovidius kolt6i munkdjaval kertil pirhuzamba. Eszerint a Fasti énekr6l énekre valé
megirdsit olyan herculesi munkanak szanja, melynek végén éppen gy, mint Hercules az
élete végén Tunétol, bocsdnatot kaphat a princepst6l.

Ennek ellenére a kéltemény prooemiuméban Ovidius Germanicust aposztrofélja az
istenek koltdi abrazolasaban pacatus vultus-rél (Fast. 1, 1-6), és bar Germanicus kolt6i
tehetségével is indokolja az invocatiét, az ifja hadvezér numenét jeloli meg sajat ihlete
torrisaként:

Tempora cum causis Latium digesta per annum
lapsaque sub terras ortaque signa canam.
excipe pacato, Caesar Germanice, vo/tu
hoc opus et timidae derige navis iter,
officioque, levem non aversatus honorem, (5)

en tibi devoto numine dexter ades.
(Owvid. Fasti 1, 1-6)

A valédi politikai gyakorlat irodalmi megjelenitésének formajit a Kr. u. 1. szdzadban az
uralkodékultuszdnak konszoliddciéja sordn a Vergilius, Propertius és Ovidius teremtet-
te hagyomany hatdrozza meg kisebb-nagyobb eltérésekkel, Manilius Astronomiconjanak
bevezet6jétsl Lucanus Nero-elogiumén keresztil Statius 7hebaisinak zarlatdig.

Ezek kozil Lucanus Pharsalidiat emeljik ki, melyben nemcsak az addigra bevett
allami uralkodékultusz, hanem annak sztoikus politikai kritikdja az apothedzis sztoikus
telfogisaval egyiitt jelenik meg.

Lucanus Pharsalidjiban a szabad rémai res publica bukdsanak utolsé epizédjit, Caesar
és Pompeius polgarhabordjit dolgozza fel. Crassus pusztuldsa és a Caesar és Pompeius
kozotti békét biztosité Tulia haldla utdn a két triumvir kozott végzetes versengés indul
meg a hatalomért, amelyben végeredményben mégiscsak a pompeianusok és kiilondsen
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Cato a j6 tigy, a koztrsasdg védelmez8i, velik szemben a furortdl hajtott Caesar, akiben
pedig 6sszegyilik a vilig minden gonoszsiga.

A koltS a prooemium invocatiéjdban, az Gn. Nero-elogiumban fennkolt, retorizalt sti-
lusban szélitja meg Ner6t: Lucanus (Phars. I. 33-66) hailit ad a sorsnak a sok szenve-
désért, ha ez volt az dra, hogy Nero hatalomra keriiljon, majd megistentilést jésol az
uralkodénak, akinek numene helyettesithetd Apoll6 ihletd erejével:

sed mihi iam numen; nec, si te pectore uates
accipio, Cirrhaea uelim secreta mouentem
sollicitare deum Bacchumque auertere Nysa: 65
tu satis ad uires Romana in carmina dandas.
(Luc. Phars. 1, 63-66)

Lucanus azonban misik, a sztoikus filozéfia jegyében felfogott megisteniilést is abra-
zol a IX. konyv elején: mégpedig Pompeiusét. Pompeius lelke méglydja mell6l a tiizes
aetherbe emelkedik, hogy aztin aldszélljon, és Cato és Brutus szivében egyszerre tele-

pedjen meg (IX. 1-18):

At non in Pharia manes iacuere fauilla
nec cinis exiguus tantam conpescuit umbram;
prosiluit busto semustaque membra relinquens
degeneremque rogum sequitur conuexa Tonantis.
qua niger astriferis conectitur axibus aer5
quodque patet terras inter lunaeque meatus,
semidei manes habitant, quos ignea uirtus
innocuos uita patientes aetheris imi
fecit et aeternos animam collegit in orbes:
non illuc auro positi nec ture sepultil0
perueniunt. illic postquam se lumine uero
inpleuit, stellasque uagas miratus et astra
fixa polis, uidit quanta sub nocte iaceret
nostra dies risitque sui ludibria trunci.
hinc super Emathiae campos et signa cruentil5
Caesaris ac sparsas uolitauit in aequore classes,
et scelerum uindex in sancto pectore Bruti
sedit et inuicti posuit se mente Catonis.
(Luc. Phars. 9, 1-18)

Bir a sztoikus tanok szerint a virfus megléte teszi lehetdvé Pompeiusnak is a tiizes aether
kozelségének elviselését, Lucanus szdmdra a virfus valédi megtestesitSje Cato, akinek
megistentilésérdl szintén a IX. kényvben az uralkodékultusz korabbi, kiillonésen vergili-
usi dbrizoldsinak jegyében beszél, mintegy kritikat gyakorolva felette:
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ecce parens uerus patriae, dignissimus aris,
Roma, tuis, per quem numquam iurare pudebit
et quem, si steteris umquam ceruice soluta,
nunc, olim, factura deum es. ...

(Luc. Phars. 9, 601-604)

Lucanus széveghelyeinek dttekintésével zarjuk az uralkodékultusz irodalmi és torténel-
mi forrasvidékének vizsgilatit. Az aranykori irodalmi adalékok és a torténeti forrdsok
attekintése a principatus elsé évszazadanak epikus kolteményeiben megjelend karizma-
tikus képzetek késdbbi vizsgilatit alapozza meg, melynek gydkerei, mint vizsgilataink
kimutattdk a hellenisztikus uralkod6- és hivatalnokkultusz romanizélt viltozatiban ke-
resenddk, s irodalmi megjelenitésének szabdlyait a principatus kezdeti évtizedeire ref-
lektdlé aranykori irodalom teremtette meg.
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ILLES IMRE ARON

A torvény bettje és a torvény szelleme a
lex municipalisokban

A Roémai Birodalomban minden valamire val6 viros rendelkezett sajit térvénnyel, Gn.
lex municipalisszal. Ez az édltalaban bronztéblikra vésett és a vdros kozponti helyén ki-
allitott torvény szabélyozta a varos életét, kozigazgatdsit — kiegészitve a vonatkozé dl-
taldnos torvényeket, edictumokat, constitutiékat — mint pl. a magistratusok valasztisit,
teladatkoriiket, az ordo decurionum mikédését, a kozépiiletek karbantartisit, kozpén-
zek kezelését stb. Sajnos nem maradt rank teljes terjedelmében lex municipalis, de a
rendelkezéstinkre all6 toredékes torvények alapjan is lehet6ségiink van e torvénytipus
bizonyos aspektusainak vizsgilatira. Egy ilyen jellemzé sajtossiga ezeknek a torvé-
nyeknek, hogy korabbi térvények felhaszndldsdval készilt kompildcidk, ennek nyomai
tobb esetben is egyértelmden kimutathaték. Igen jellemzd példa erre a legnagyobb
terjedelmd varosi torvény-toredék, a lex Irnitana egyik részlete: ,legis Iuliae, quae de
iudiciis privatis proxime lata est, kapite XII” (lex Irn. 91. XA53-54). A szévegben ,nem-
rég megszavazottnak” (proxime lata) aposztrofdlt lex Iulia iudiciorum privatorum Kr.
e. 18-17 koril keletkezett, mig a lex Irnitana szovegének alapul szolgalé un. lex Flavia
municipalis Domitianus uralkoddsdnak kezdetén, a Kr. u. 80-as évek elején. A proxime
nem éppen tallé kifejezés 100 évnyi id6tartam megjel6lésére, ezért feltételezhetSen ezt
a passzust a lex Flavia municipalis szerkeszt8i egy olyan torvénybdl vették at, amely nem
sokkal az emlitett lex Tulia keletkezése utdn sziiletett.

A kompilaci6 és ezzel egyiitt a mintdul szolgdld szévegek nem tokéletes dtdolgozisa
sordn az egyes lex municipalisokban maradtak olyan rendelkezések, kifejezések, ame-
lyeket az adott telepiilés vagy a torvény tipusa miatt nem lehet sz6 szerint értelmezni.
Szerencsére egy olyan fejlett jogrendszer, mint a rémai, mar kilonbséget tesz a torvény
bettje és szelleme kozott: ,Contra legem facit, qui id facit, quod lex prohibet, in fraudem
vero, qui salvis verbis legis sententiam eius circumvenit” (Paul. Dig. 1, 3, 29) vagy ,In
ambigua woce legis ea potius accipienda est significatio, quae vitio caret, praesertim cum
etiam voluntas legis ex hoc colligi potest.” (Cels. Dig. 1, 3, 19) Vagyis vitatott esetben a
torvény szellemét, a térvényhozé szandékit kell kévetni, nem pedig a szigora értelem-
ben vett szavait, bizonydra igy jartak el a lex municipalisokban talalhaté ellentmondasok,
anomalidk esetében is. Szemléltetésként vizsgiljunk meg néhany jellegzetes példat!

Els6 példank a mar emlitett lex Irnitandbdl szdrmazik, amely Irni municipium tor-
vénye volt. A kozpénzek kezelését szabdlyozé caputban olvashatjuk a kovetkezdket:
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yneue (sc. duumvir) pecuniam communem eorundem (sc. municipum eius municipi)
inter colonos interve decuriones conscriptosuve distribuito, dividito, discribito” (lex
Irn. 79.VIIIC43-44), a szovegben szerepld colonos kifejezés problematikus, hiszen
colonusnak egy colonia lakosait nevezik, mig egy municipium lakosainak szokdsos meg-
jelolése a municeps. Hogy kertilnek tehdt colonusok egy municipium térvényébe? Alvaro
D’Ors és 6t kovetve Francesca Lamberti ugy vélik, hogy itt a colonus sz6 tdgabb érte-
lemben haszndlatos, és minden olyan személyre utal, aki a municipium territoriumaén €l
Ezt a véleményiiket pedig a ,quicumque municipes incolaeve eius municipi erunt aut
intra fines municipi eius habitabunt agrum agrosuve habebunt” (lex Irn. 83.1XA45-47)
tagmondatra alapozzdk, ahol a municeps és az incola kategéridja mellett még szerepel
mindenki mds is, aki csak a municipium territoriumdn lakik, anélkiil, hogy municeps
vagy incola lenne. Helyesebbnek ttinik azonban Julidn Gonzilez véleménye, ti. hogy ez
a rész egy kordbbi torvénybdl szirmazik, ami torténetesen egy colonia torvénye volt, és a
kompilacié sordn nem dolgoztik el megfelelGen a széveget, igy benne maradt a colonos
sz6. Kiillonésen timogatja ezt az értelmezést a kérdéses részt megel6z6 megfogalma-
zds is: ,neve ad eos (sc. decuriones conscriptosuve) referto de pecunia, quae communis
municipum eius municipi erit, distribuenda, dividenda. discribenda inter municipes interve
decuriones conscriptosve” (lex Irn. 79. VIIIC40-42), itt ugyanazok a szavak szerepelnek
ugyanazokkal az igékkel (hatdrozott igealak helyett gerundivumokkal) ugyanabban az
értelemben, és a colonos helyett itt helyesen municipest olvashatunk. Igy kénnyen ért-
hetd, hogy hogyan kerilt a szovegbe a hiba: a szerkeszt8, aki a caputban az eredetileg
colonidra utalé kifejezéseket kovetkezetesen javitotta a megfeleld municipiumra uta-
16 kifejezésekkel, egy esetben véletlentl benne felejtette az eredeti colonos szét. Ezzel
szemben d’Ors nem tudja megfeleléen megindokolni azt, hogy ha a colonos itt valéban
az dltala feltételezett tigabb értelemben szerepel, akkor miért csak egy alkalommal fordul
el6, és miért nem cserélték ki a 40-41. sorok municipesét is colonosra. Végeredményben
a colonos kifejezés itteni el6forduldsat egyértelmden hibdnak tekinthetjiik, amely hiba
gatolta ugyan a térvény sz6 szerinti értelmezését, de a jogalkot6 szindéka ennek ellenére
vilagos. Vagyis a torvény betdje szerint nem lehet eljarni, mert egy municipiumban ér-
telmezhetetlen ez a rendelkezés, a térvény szdndéka azonban vildgosan felismerhetd.

A kovetkezd példa a dél-itdliai Tarentum municipium toérvényébdl szarmazik (Kr.
e. 89-62k.). Els6 pillantdsra feltnik ebben a szovegben az a kovetkezetlenség, amely a
véros f6tisztvisel6inek megnevezésében mutatkozik meg, egymads mellett jelenik meg a
IIlvir, Ilvir és aedilis elnevezés, illetve ezek kombindciéi: I1llvirei aedilesque, quei hac
lege primi erunt 7; praedes praedia ad IIIlvirum dat ... is IIIlvir, quoi ita praes dabitur
9,12-13; comitia duovireis aedilibusve rogandeis 14; IIIlvir, IIvir aedilisve 39. Normalis
eseten egy teleptilés élén két Ilvir iure dicundo és két aedilis (esetleg még két quaes-
tor) allt vagy két IIIlvir iure dicundo és két IIIlvir aedilicia potestate (esetleg még két
quaestor). Elméletileg tehdt nem voltak ugyanabban a virosban egyidejtleg Ilvirek és
IIIvirek is (természetesen itt is, mint a latin szovegben, a ftisztvisel6krl van sz6, nem
pedig egyéb funkcidkat betdltd két- illetve négyfds testiletekrdl); a IIllvirek mellett
nem aedilisek 4lltak, hanem a IIIlvir iure dicundo mellett IIIIvir aedilicia potestate stb.
Bir sziilettek elméletek a sz6vegben olvashaté egyes kovetkezetlenségek magyarazatira,
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a jelenlegi ismereteink alapjan csak egy magyardzat van, amely az 6sszes problémara
elfogadhaté vilaszt ad: a lex municipii Tarentini 6sszedllitisa sorin kilonbozs torvé-
nyekbdl hasznaltak fel részleteket, mégpedig harom tipusbdl is: az egyik tdrvénycsoport
olyan telepiilésekre vonatkozott, ahol Ilvirek és aedilisek voltak; a masik olyanra, ahol
IIIlvirek; a harmadik pedig feltehetden egy altaldnos, tobb telepiiléstipusra is érvényes
torvény volt, amelyben ennek megfeleléen a Ilvirek és a IIllvirek is szerepeltek (vo. az
aldbb tdrgyalandé tabula Heracleensis esetében a kiilonb6zé telepiiléstipusok felsorola-
saval, killonosen pedig a 83. sorral). Azaz a lex municipi Tarentini esetében a f8hivatal-
nokok elnevezéseit tekintve a torvény betdje alapjin teljes a ziirzavar, a torvény szelleme
szerint azonban értelemszerden a telepiilés f6tisztvisel6ir6l van sz6, akdrhogyan is ne-
vezték Gket.

Harmadik példankat a Kr. e. 70-40 koézott keletkezett tabula Heracleensisbél vesz-
sziik. Az 1-82. sorokig a torvény egyértelmtien Réma virosdra és egy romai mérfol-
des korzetére vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz (si is ... Romae non erit 1; quae
viae in urbem Romam ... sunt erunt 20-21; in urbe Roma et ab urbe Roma passus mille
esse liceat 68 stb.), a 83. sortdl azonban tobb kiilonféle telepiiléstipusra vonatkozé sza-
balyozdsokat (queiquomque in municipieis, colonieis, praefectureis, foreis, conciliabuleis
civium Romanorum Ilvirei Illlvirei erunt 83; quae municipia, coloniae, praefecturae, fora,
conciliabula civium Romanorum sunt, erunt 108; quei in eo municipio, coloniae, praefectura,
Jforo, conciliabulo ... condemnatus sit 118-119 stb.). Adédik a kérdés, hogy mit keresnek
konkrétan Réma virosara vonatkozé rendelkezések egy dél-itéliai telepiilés torvénytab-
ldjan. Kizarhatd, hogy Rémabdl vagy egy Réma kozeli telepiilésrdl szallitottdk volna ide,
hiszen a tibla hatoldalin Kr. e. 4. sz.-i Hérakleidra vonatkozé goérdg torvény olvashaté.
Egy ilyen messzi varosnak pedig nyilvinvaléan semmi érdeke nem fiz6dik ahhoz, hogy
ismerje az expressis verbis Réma virosi rendelkezéseket. Ha azonban figyelembe vesz-
szlik, hogy a Réma fennhatdsiga ald tartozé vdrosok a Varos kicsinyitett mésaiként is
telfoghat6ak (két consul ~ két II(IT)vir iure dicundo; senatus ~ ordo decurionum stb.),
akkor mutatis mutandis Réma véros torvényei is alkalmazhatdak e telepiilésekre. Va-
16szintileg ebben az esetben is errdl van sz6: amikor megalkottik Heraclea torvényét,
akkor bizonyos adminisztrativ rendelkezéseket egy eredetileg Réma szdmara készitett
torvénybdl vettek dt, de ezeket nem adaptiltik a megviltozott viszonyokhoz (pl. a viros
nevéhez), hanem egyszerden sz6 szerint lemasoltik. fgy, hasonléan az el6z6 esetekhez,
nem kovethették a torvény szavit, hanem csak a szellemét, amennyiben Réma helyett
Heracledt olvastak (persze egyéb véltozdsokat is figyelembe kellett venni, hiszen pl. a
triumphusok és a Vestdk alapvetSen Rémara jellemzéek).

Utolsé példankkal visszatériink Hispanidba, hiszen a Caesar haldla koril keletke-
zett lex Ursonensist vizsgiljuk, kilonosen annak két kifejezését. Az ex hac lege nihilum
rogatur (95. CII28) arra utal, hogy a torvény lex rogata mds néven lata, azaz a romai
népgyilés szavazta meg egy magistratus inditvinyara (Crawford vitatja, hogy ez a ki-
tejezés valéban aldtdmasztand a torvény lex rogata voltit, és a lex Irnitandra hivatkozik,
amely egyértelmten lex data, de a szévegében tobbszor is el6fordul a fenti kifejezés.
Ellenben azt figyelmen kiviil hagyja, hogy a lex Irnitana egy alkalommal expressis verbis
lex rogataként utal 6nmagdra, vo. 31.111C42; 50-51). Azonban a post hanc legem datam
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(67. AIII11-12; 132. EIII14) és mas kifejezésekbdl egyértelmten tudjuk, hogy a lex
Ursonensis egy lex data, azaz egy arra felhatalmazott magistratus altal 6ndlléan kibocsd-
tott torvény. Tehat itt is a kompildcié okozhatta a hibit, az ex hac lege nihilum rogatur
kifejezést egy olyan torvénybdl vették dt, amelyik eredetileg lex rogata volt, és bir ez a
kifejezés egy lex datdban sz6 szerint nem értelmezhetd, jelentése egyértelmi: ,semmi
sincs ebben a torvényben, ami meggitolna azt, hogy...”.

A fentiekben lathattuk, hogy tobbszor is eléfordul, hogy bizonyos hibdk benne ma-
radnak a sz6vegben, de mindannyiszor vilagosan felismerhetd a jogalkoté szdndéka, igy
teltehet6en ez nem okozott problémit a jogalkalmazisban. De a fenti elemzés arra is
telhivja a figyelmet, hogy ha egy virosi torvény szovegében kialté ellentétet taldlunk
az adott teleptlés vagy torvény tipusival szemben, akkor nem feltétlentil kell (és lehet)
mindendron kiilonb6z6 lexikai, jogi, torténeti cstirés csavardssal feloldani ezt, hiszen el6-
tordulhat, hogy egyszerten a torvény 6sszedllitéinak figyelmetlenségébdl kovetkezett be
ez az ellentmondds, igy minden esetben gondosan mérlegelniink kell a lehetséges érve-
ket és ellenérveket. Véleményem szerint ez a helyzet a lex Flavia municipalis egyszerre
lex data illetve lex rogata voltdt magyardzé hipotézissel is.

Ahogy az el6z8 példinkban utaltunk mdr rd, a lex Irnitana egyrészt hivatkozik on-
magdra lex dataként: ,in diebus quinque proximis post hanc legem datam (26.111B37);
quantas pecunias in easdem res decuriones conscriptive post hanc legem datam erogandas
... censuerint” (79.IXA11-13), mésrészt lex rogataként: quod ante hanc legem rogatam
iure more eius municipi fuerunt (31.I111C42; 50-51). A 31. caputban szerepld ante hanc
legem rogatam alapjan Wolfgang Dieter Lebek, majd 6t kévetve Armin Stylow és md-
sok is azt tartjak — ezt a nézetet fogadtam el kordbban jémagam is — , hogy Domitianus
inditvinydra Rémdban 1étrejott az egyes hispaniai municipiumok térvényei szdmdra
mintdul szolgdlé alapszoveg (az un. lex Flavia municipalis; a baeticai flaviusi torvény-
téredékek — pl. lex Irnitana, Malacitana, Salpensana, Villonensis, Italicensis stb. — sz6
szerinti egyezései alapjan mutathaté ki ennek az alapszovegnek a megléte), egy lex
rogata, majd erre alapulva Hispanidban a végleges, egyedi torvényszovegek (az alap-
szovegben bizonyos, az egyes municipiumra jellemzd$ adatokat meg kellett véltoztatni,
pl. a municipium nevét, az ordo decurionum létszamat, buntetési tételeket stb.), a lex
daték. Annyiban mindenképpen igaza van Lebeknek, hogy a szovegben szerepld post
hanc legem rogatam kifejezés egy kordbbi lex rogata meglétére utal, de semmi okunk
nincs azt feltételezni, hogy ez a lex rogata maga a lex Flavia municipalis volt. A fentiek
alapjin nem zarhatjuk ki azt sem, hogy egész egyszertien egy olyan korabbi térvény volt,
amelybdl bizonyos részeket felhasznaltak, de nem adaptaltik tokéletesen. Kiilondsen
nincs okunk egy domitianusi lex rogata feltételezésére, ha figyelembe vessziik azt a tényt,
hogy a principatus els§ szdzaddnak végére a lex rogatdk fokozatosan eltiinnek a torvény-
hozasbdl, az utolsé lex rogatit Nerva idejébdl ismerjiik. Lebek feltételezése szerint tehat
lex rogatét alkalmaztak egy olyan teriilet szabélyozdsdra (varosi torvények), amelyre mar
kordbban is gyakran lex datdkat hasznaltak, méghozzd egy olyan idGszakban, amikor a
lex rogata mint olyan mdr alig volt haszndlatban. Helyesebbnek ttnik tehdt az a felté-
telezés, hogy a legem rogatam kifejezés, csakigy mint a fentebb vizsgilt négy esetben
talalhaté oda nem ill6 kifejezések, egyszertien egy kézelebbr6l meg nem hatirozhaté
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lex rogatdbdl szdrmazik, amelyet felhaszndltak a lex Flavia municipalis megalkotdsd-
hoz, és a kompildcié sordn nem dolgoztik el teljes mértékben a szoveget. A lex Flavia
municipalist ennek kévetkeztében tovabbra is egyszerl lex datinak kell tartanunk, igy
a legem rogatam mint idépont-megjelolés sz6 szerint értelmezhetetlen marad, de a je-
lentése vilagos, az dltala megjeldlni kivint id6pont megegyezik az ,L.” caput idépont
megjelolésével: ,,diebus LXXXX proximis, quibus haec lex in it municipium per/ata erit’.
(,L”.VC48-49) Tulajdonképpen mindharom kifejezés, a post hanc legem datam, az ante
hanc legem rogatam és a lex perlata erit is értelmileg ugyanazt az idépontot jel6li: ami-
kor az adott municipium megkapta a sajit torvényét (vo. pl. in diebus X, quibus vobeis
tabelai datai erunt, SC de bacchanalibus 29-30.), azaz amikor hatédlyba lépett a torvény
az adott telepiilésen.
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LAKOS KATALIN

A keresked6k gazdasigi és tarsadalmi
szerepe a Buddha-kori Indidban

Az mindig érdekes kérdés, hogy miben rejlenek egy vallds, adott esetben a buddhizmus
létrejottének ereddi és milyen tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyok teszik lehetévé megerd-
s0dését és viszonylag gyors elterjedését. Ehhez alaposan elemezni kell a Buddha-kori
tarsadalmi, gazdasagi és egyéb viszonyokat. Buddha kordban a gazdasdgban jelentds val-
tozdsok mentek végbe, és ez a kor nem csak egy erdteljes urbanizdciét mutat, hanem az
igazi dllamok kialakuldsdnak és a szervezett kereskedelemnek a kezdetét is. A gazdasig-
ban végbemend  viltozdsok pedig maguk utin vontak a tdrsadalmi valtozdsokat is.

Eléaddsomban ezekrdl a tarsadalmi valtozasokrdl lesz sz, és ezen belil is elssorban
a szkt. Sreshtin-ek (pali setthi-k), azaz a kereskeddk tarsadalmi és gazdasagi szerepét elem-
zem mélyrehatébban a Kr. e. 6-5.szdzadi Indidban. Arra mar kordbbi eléaddsomban is
utaltam, hogy Buddha koriban egy 1j, megvaltozott szerepet betdltd tirsadalmi réteg
telemelkedésének és meger6sédésének lehetlink tanti. Ezen a ponton meg kell koze-
lebbrél vizsgdlni ezeket az j, megvéltozott szerepd tirsadalmi csoportokat. Az indiai
varna-rendszer magaba foglalja a vaisja (pdli: véssza) varnat, mint a harmadik tarsadalmi
rendet, akiknek feladatat és foglalkozasit a Manu térvénykonyv a kovetkez8képpen ha-
tirozza meg: (Manu térvénykinyv: I. 90. ,A marhdk gondozisit , az adomanyozist, az
dldozatok és a (Veda)-tanulmanyozdsit, a kereskedést, a pénzkolesonzést és a f6ldmi-
velést a vaisydnak....jelolte ki Brahman.”) Richard Fick ezzel kapcsolatban azt irja kony-
vében (Die Sociale Gliederung im Nordéstlichen Indien zu Buddha’s Zeit. 146-147.),
hogy a vaisja fogalom ritkdn fordul el6 a buddhista, pali nyelvdi irodalomban, leginkabb
a kaszt-kérdésrdl folytatott teoretikai fejtegetésekben és vitdkban szerepel, és nem kife-
jezetten egy tarsadalmi osztilyt vagy foglalkozdsi csoportot jelol. A szerz8 azt mondja,
hogy a brahmanista rendszer szerinti vaisja kasztrél nem is lehet beszélni, ugyanis nem
egy, a sziiletés dltal meghatdrozott tirsadalmi rendrél van sz6, hanem sokkal inkabb egy,
a maga erejébdl feltorekedett, jelent8s tarsadalmi pozicékat betdlts, koriilhatdrolt, zart
tarsadalmi csoportrél.

Az elébbiekhez hasonlé kérdéseket vet fel a szkz. grha-pati (pdli: gahapati) kifejezés,
amely igen gyakori a pdli irodalomban. Eladdsomban nincs méd arra, hogy kitérjek a
grha-pati mint fogalom és mint tarsadalmi csoport részletesebb elemzésére, annyit azon-
ban réviden szeretnék elmondani, hogy etimoldgiailag a sz6 azt jelenti: hdztulajdonos, a
hdz feje (angol: master of the house, householder, német: Herr des Hauses, Hausherr, v.6.: romai
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pater familias) A kifejezés az id6k sordn jelentésvéltozason ment keresztil. A védakban
és a brdhmandkban a grha-pati a nagy dldozatok megrendel8je, Buddha kordban pedig
mar egy nagy, patriarchdlis hdztartds urit jelentette, akinek hatalma miatt szenteltek
figyelmet és aki vagyondval tetszése szerint rendelkezett. Annyi biztosnak ldtszik, hogy
a ksatrijakhoz hasonléan a grha-pati-k is dgymond megkiilonboztették 6nmagukat a
népessség nagy tomegétdl, hiszen sokszor jelentSs pozicidkat toltottek be, s6t a kirdlyi
udvarban is fontos szerepet jitszottak, a miniszterek és a brahmandk mellett a kiraly
kozvetlen kiséretéhez tartoztak. Elmondhaté tehdt, hogy a grha-pati-k esetében sem
egy, a brahmanista rendszer szerinti sziiletett vaisja rendrél van sz6 — ahogy azt fentebb
mar emlitettem — hanem sokkal inkdbb egy, a maga erejébdl feltorekedett, jelentds tar-
sadalmi poziciékat betolts tirsadalmi csoportrél. A helyzet azonban nem ilyen egyszer.
Ugy tiinik ugyanis, hogy a grha-pati pozicié érékletes volt a csalidon beliil. Jellemz volt
tovibba a csoporton (jiti) beliili hdzasodas szokasa is, s6t, ha egy grha-pati-t ugymond
elhagyta a szerencséje, tonkrement, és alacsonyabb foglalkozds révén tudta csak eltartani
magit, akkor is megmaradt grha-pati-nak. Szimos kutaté hangstlyozza azonban, hogy
pusztin ezen jegyek alapjan mégsem tekinthetd a grha-pati a brahmanista rendszer sze-
rinti kasztnak, sokkal inkdbb tehdt egy specidlis jegyekkel jellemezhetd, koriilhatrarolt,
viszonylag zart tdrsadalmi csoportnak.

A grha-pati fogalmahoz hasonléan a szkz. sreshtin (pdli: setthi) fogalom is jelentés-
moédosuldson ment 4t az id6k sordn. Ez a terminus kordbban mds jelentéssel birt (ere-
deti jelentésben; szkt.: sreyans-bol srestha: kivdld, kimagaslo, folényben lévo, kiilonb). A késé
védikus irodalomban a setthi egy falu (szkt.: grama) f6noke, feje volt, vagy akdr egy egész
nemzetség feje. Akkoriban még semmi kapcsolata nem volt pénziigyekkel. A kifejezés
idében torténd viéltozdsa valahol érthetd, hiszen az emlitett csoport feje iddvel rendel-
kezett a csoport vagyona felett is. Buddha kordban a setthi a virosokban egy bankir,
pénziigyi ember volt, vagy egy kereskedd céh feje is lehetett. Annyi bizonyos tehit, hogy
fontos embernek szamitott.

A Klasszikus szanszkrit prézairodalomban (PL.: Pancsatantra, Sukaszaptati) és a budd-
hista sziletéstorténetekben (Jatakdk) realisztikus képet kaphatunk a kereskeddkrdl és
tarsadalmi szerepikrdl. A kereskedSkre vonatkozolag legalabb 12 féle megnevezéssel
lehet taldlkozni az indiai folklér irodalomban, a buddhista szévegekben, és a buddhista
sztupdkon 1évé in. donor-listakon egyarant. A legtobbszor szerepld, kereskeddkre uta-
16 kifejezések: a vanij (vanik; kereskeds), sreshtin, sarthaviha (pdli: satthavaha; eredetileg
karavinvezets), vyavaharin (vyvahdira: kereskeds). Annyi biztosnak latszik, hogy ennél a
tarsadalmi csoportnl is megvolt annak a lehet8sége, hogy bérkibdl keresked6 valhatott,
akiben megvolt a hajlandésdg, hogy keményen dolgozzon, és jelent8s vagyonra tegyen
szert. Van egy 6kori indiai torténet (4. Cullaka-setthi-jataka), amelyben arrél van sz,
miként lett egy nincstelen ifjubdl 4 hénap leforgisa alatt igazi setthi. Az ifjd a halott
kisegérbdl kiindulva, a nyert pénzt és t6két folyamatosan egyre nagyobb izletekbe fek-
tette, mignem hatalmas vagyonra tett szert. Ebben a torténetben szerepel az is, hogy egy
gazdagabb kereskedd pénzt ad kéleson az ifjinak, hogy amaz beindithassa villakozasit.
Ugy tinik tehdt, hogy a pénz kolcsonaddsa meglehetésen dltaldnos gyakorlat volt a kor-
ban.
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Megkiilonboztetve a kisebb keresked6ktdl ott voltak a nagyobb kereskeddk, akiket
dltalaban ugy irtak le, hogy 6k a setthik, vagyis a kereskedd céhek fejei (angol: the chief
of the guild.) Ok voltak azok a kereskedék, akik folyamatosan uton voltak, és gyakran
nem csak, mint keresked6k, hanem, mint tehetds f6ld- és marhatulajdonosok is sze-
repelnek a forrdsokban, akik hatalmas haztartds urai is voltak. Szdmos Jatakdban irjak
le 6ket ugy, hogy karavannal is rendelkeztek, gyakran 500-al is. Szintén a buddhista
sziiletéstortétenetekbdl megtudhatunk sok apré részletet a korabeli keresked8k életére
vonatkozélag is. Szamos torténet (PL: 1. Apannaka-jitaka, 2. Vannupatha-jataka, 53.
Punnapati-jitaka, 54. Phala-jitaka) meglehet6sen laza hizassagi virtusokkal jellemzi
a jomodu keresked8ket. Gyakran beszéltek réluk gy, hogy szerelmi viszonyaik voltak
mis keresked@k feleségeivel, akik gyakran unatkoztak és egyediil érezték magukat, mivel
térjeik tavol voltak. Jellemezte tovabbd ezeket a gazdag kereskedéket ruhdjuk, lakhelyiik,
valamint elfogultsiguk a szépmiivészetek irdnt, és élénk vonzédasuk a ganika (kéjnd, tan-
cosné, kurtizdn) tirsasigok irdnt. A ganika-tdrsasigokba a gazdag osztilyok kilombo6zd
elemei jartak, akik kozott a keresked6knek volt a legtobb pénze.

Ivo Fiser cikkében (The Problem of the Setthi in Buddhist Jatakas. In: Archiv Ori-
entdlni XXII. 1954. Praha. 238-265.) a setthi fogalom Jatakdk-beli jelentésével és szere-
pével foglalkozik. Hangsilyozza, hogy a fogalom védikus jelentése mas, mint a késébbi,
a buddhista sziiletéstorténetekben haszndlt jelentése. A Kr. e. 1. évezred elején a kifeje-
zés elsGsorban a kovetkez6t jelentette: nemes, kiilonb, kiemelkedd, tiszteletnek 6rvendé
ember. A Jatakdban a setthi alapvetSen kétféle médon jelenik meg. Az idében kordbban
keletkezett buddhista sziiletéstorténetekben a setthik szerepe még erdteljesen Gsszefligg
a mezdgazdasiggal. Az idSben késébb keletkezett buddhista sziletéstorténetekben a
setthit mdr szoros Osszefiiggésbe hozzak a kereskedelemmel. A szerz6 hangstlyozza
azt is, hogy nehéz megmondani a setthi terminus jelentésviltozdsinak pontos idejét,
hiszen néhany évszdzados hidny van a vedikus $reshtin fogalom és a pdli setthi (szkt.:
sreshtin) buddhista és késé szanszkrit irodalombeli fogalom hasznilata és megjelenése
kozott. Annyi azonban bizonyos, hogy az egész buddhista irodalomban nyomon kévet-
het6 a Buddha koraban végbement fontos gazdasigi és tirsadalmi véltozds Indidban, a
vérosiasodads, az igazi dllamok kialakuldsdnak és a szervezett kereskedelemnek a kezdete.
Mindezek kovetkeztében tehdt a setthik két kiilonbozd csoportja alakult ki és fejlédott
tovabb; az egyik az, amelyik vidéken maradt (erre a csoportra haszniltik dltaldban a
vanija kifejezést), a masik csoport pedig a varosi kereskeddk (setthik) voltak, akik inkédbb
mér mint ,izletemberek” jelentek meg, akik sokat voltak uton. A setthik két csoportjit
(vidéki és varosi kereskeddket) természetesen Osszekapcesolta a kozos érdek, a kereske-
delem.

A Jatakdkbol az is kidertl a setthikrél, hogy éltaldban szoros kapcsolatban alltak a
kiralyi udvarral. Ugy ttinik, hogy a kiraly az 4llam pénziigyi vezetésében, a hadsereg és a
hivatalnokok kifizetésében, a katonai miveletekben, k6zépitkezésékben, és az orszig ke-
reskedelmi tigyeiben gyakran konzultélt a setthivel, kikérte annak véleményét. 4 Manu
torvénykonyvben (VIIL 40.) az szerepel, hogy a kirdlynak minden 5. napon rogzitenie
kell a kereskedelmi drakat az ebben illetékes szakértd jelenlétében. Elképzelheté tehit,
hogy ez a szakért§ a setthi volt. A Jatakdk gyakran irnak egy kirdlyi méltésigrol, az
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atthacaraka amacca, aki valészintleg a kiralyi udvar ugymond vezets kereskeddje volt.
Az atthacaraka jelentése: aki magdt annak szenteli, hogy masoknak jét tegyen, masok-
nak hasznos legyen, aki masok szolgalatiban 4ll, kiildonc, tigynok, hirnék. Amacca pedig
annyi, mint a kirdly kozvetlen barétja, bizalmas tanicsosa, és mint ilyen, kilonbozott
a hivatalos miniszeterektSl. Lehetséges tehat, hogy a kirdly azzal bizta meg a setthit,
hogy gyakoroljon ellendrzést az orszdg kereskedelmi tgyletei felett. A forrasokbdl saj-
nos azonban mégsem lehet egyértelmten kikovetkeztetni a setthi tisztség és hivatal
miik8désének, tovibbd a setthi, mint kirdlyi hivatalnok kotelességének és feladatinak
pontos részleteit. Nem egyértelmd tovabba az sem, hogy a setthi tisztség valéban a kiraly
és a kirdlyi udvar kozvetlen tisztségei k6z¢é tartozott-e. Szimos kutaté ugy véli, hogy bér a
setthi szoros kapcsolatban dllt a kirdlyi udvarral, a kiraly szolgalatiban végezte munkajat,
mégsem tartozott a kiraly kézvetlen hivatalnokai, az un. rajabhogga kozé. (A rajabhogga
a kirdly kézvetlen szolgdlatdban 4ll6 kiralyi hivatalnokok 6sszefoglalé elnevezése, akik a
kiralytol fizettséget kaptak szolgédlatukért: yo koci rafifio bhattavetanaharo.) Annyi tehdt
mindenképpen biztosnak mondhatd, hogy a setthi hatalma és befolyasa nélkil6zhetet-
len volt a kirdlyi udvarban.

A buddhista sziiletéstorténetekben (pl.:425. Atthana Jitaka. 445. Nigrodha Jitaka.125.
Katahaka Jitaka) olvasni lehet arrdl is, hogy a kiralyi hercegek és a setthik kozott gyak-
ran alakult ki bardtsig, baréti viszony, s6t az is kideriil, hogy a setthi gyerekei dltaldban
alapos neveltetésben részestltek, sokan koziiliik elérték azt, ami csak a felsébb kasztok-
nak volt lehetséges, nevezetesen, hogy tanulmanyozhattik a Véddkat. Gyakran eléfor-
dult az is, hogy a kirdlyi herceg és a setthi fia egyazon tanit6tdl tanultak. A forrdsokbél
két mdsik, nagyon fontos kép is kideril a kereskeddkrél. Az egyik nevezetesen az, hogy
a tisztség altaldban 6r6klédott a csalidon beliil, azaz apardl fidra széllt, a masik pedig,
hogy a j6 hirnév és a vagyon megérzése érdekében bevett gyakorlatnak szdmitott a setthi
sajat tirsadalmi csoportjan beliili hdzasodas.

A buddhista sz6vegekben egyfajta specidlis kapcsolatrdl olvashatunk a buddhizmus
és a kereskeddi réteg, és f6leg a setthik és a buddhizmus kézott. Buddha elsé laikus ko-
veti két Ukkala-bol szarmazé kereskedd volt, Tapussa (Tapassu) és baritja, Bhallika
(a Theragatha Kommentdr szerint testvérpdrrol van sz6, egy Pokkharavati karavan- tu-
lajdonos két fidrél.) A buddhista sziletéstorténetekben Buddha sokszor sziiletik djjd
kereskedd csalidokban. A nagy buddhista sztipakon (pl: Bharhut, Szancsi) olvasha-
t6 donor feliratokon a legbdkeziibb adomanyozdk a vagyonos kereskeddk. Ilyen pl:
Anathapindika, a Szavatthibdl ismert nagy kerekedd, akinek szimos szutrit is szentel-
tek. Anathapindika visirolta meg egy Jeta nevii hercegtdl azt a foldtertiletet, amelyen
késébb megépitette a Jetavana kolostort Buddhdnak és a tanitvinyoknak. Ezen a ponton
fontosnak tartom megjegyezni roviden, hogy ezek a kereskeddk ugyanakkor nem csak
a heterodoxokat timogattdk, mint amilyennek a buddhistik és a dzsaindk is szdmitot-
tak, hanem gyakran imddkoztak népi istenkhez is. Jellemz3 volt tehdt a jaksik kultusza
is a keresked8k korében, gyakoriak voltak a kilonb6z8 jaksdk szentélyei a keresked6k
hézéban és a kereskedd utak mentén egyarant. Idével pedig szimos jaksa bekeriilt a
buddhista panteonba.

A kereskeddréteg felemelkedése az 6kori Indidban osszefliigg bizonyos gazdasigi,
technikai, és az drutermelés fejlédésével. Ezen a ponton sz6lni kell réviden arrél is, hogy
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a korai buddhista szévegekben nyomon kévethet§ a pénzgazdilkodas fogalma, vala-
mint a pénzhasznalat névekedése, a nikkha-t (szkt.: niska), és kahapana-t gyakran emli-
tik a forrdsok, mint kozos értékmérdt. (Ld.: Dhammapada 230. vers: ,mint szinaranybil
vert érmet” Dhammapada 186. vers: ,Ha pénz-esé hullana, az sem csillapitnd a vigyakat’).
Ugyanakkor a mai napig erételjes vitdk vannak a korabeli pénzgazdalkodasrél és a pénz-
hasznalatrdl, mivel a pénzverés, a régészet tantsiga szerint a korban ismeretlen volt. Az
megint mas kérdés, hogy jelenleg is vita van arrdl, hogy mikor is volt pontosan Buddha
kora. De mindez nem viéltoztat a folyamat lényegén. Maga Buddha ugyanakkor nem
itéli el a gazdagokat. A buddhista etika szerint a pénzért meg kell dolgozni.

Osszefoglaléan elmondhatjuk tehat, hogy a kereskedelem egyre fontosabb tényezévé
vélt az indiai gazdasdgban Buddha koriban, és tanui lehetiink egy 4j, megviltozott sze-
repet betolts tarsadalmi réteg felemelkedésének és megerésddésének. Ugy tinik tehit,
hogy ez az 1j, elsésorban varosi jémodu réteg lesz a buddhizmus £6 timogatéja, a budd-
hizmus pedig elsésorban ennek a rétegnek lesz az ,,4j” valldsa.
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SZELL GABOR

Az 5-6. szazadi vildgkrénikdk forrasai

A rémai torténetirds jellemzd témadi alapjan mér Gellius (5,18) kilonbséget tett az ese-
ményeket évek szerint felsorolé annales és a kortdrs torténet hétterét és okait kutaté
historiae kozott. Servius (Aen. 1,373) és Sevillai Isidor (Etym. 1,41,1) etimoldgiai érvei
(historein) szerint a historiae valdjaban olyan annales, amely a szerzd személyes élmé-
nyein és tapasztalatain alapul, de szerz&jiik megtartja az annalisztikus abrazoldsi médot.
A chronica fogalmat elséként Isidor (Etym. 5,28) hatirozta meg: a sz6 etimoldgidjabdl
kiindulva (£ronos) temporum seriesként értelmezte azt. A kés6 csaszarkori torténetirdsban
a mifajok terminolégidja teljesen 6sszemosddott, historiae alatt elbeszéld torténeti mun-
kat értettek, a chronica £6 célkitizése pedig az események legpontosabb datilasa lett.

Az els6 gorog nyelvi kronolégiai munkak pinax (lista) formdjaban irédtak, amelye-
ken az id8t az uralkoddk regnalasi évével vagy a hivatalnoklistdk éveivel jelolték. A ma-
faj a hellenizmus idején irék és koltk munkdinak felsoroldsavd, foldrajzi leirdsok vagy
természeti csoddk jegyzékévé alakult, mintit adva a késébbi kronografidk készitéinek
(Eratosthenés és Apolloddros). A gorog nyelv dtvétele utin a Kr. e. 3. szdzadban a diaszpé-
raban €16 zsiddk is készitettek kronoldgiai 6sszefoglaldsokat az Otestamentum torténe-
teibél, annak igazoldsdul, hogy a zsid6 hagyomany sokkal régebbi a gorognél. A torekvés
sikerét j6l mutatja, hogy ezt kovetden a gorog kronoldégidban is sorra megjelenik a bibliai
hésok szerinti datalds (Berosus, Manethos, Demetrius, Eupolemus és Artapanus).

Az apologetikus torténetirds méasodik hullima a Kr. u. 1. szdzadban a kereszténytldo-
zések miatt alakult ki (Josephus és Tustus), a 2. szazad végén pedig a kbiliazmus hiveinek
elvirdsai hatdroztik meg a keresztény torténetirds irdnyvonalat (Zheophilos és Clemens).
Az Apokalipszis 20,4-6 fejezete szerint Krisztus mésodik eljovetele és ezeréves ural-
ma szabaditja majd meg az emberiséget a f6ldi szenvedésektdl, amely a teremtés utini
6000. évben, egyes szdmitisok szerint 482-ben kovetkezik be (v6. Zsolt. 90,4: Mert ezer
esztendS annyi elStted, mint a tegnapi nap, amely elmult). Nem meglepd tehit, hogy
a késé csiszarkori viligkronikak — néhany gorog nyelvi chronica (Herennius Dexippus,
Porphyrios és Eustathios) kivételével — keresztény szerzékhoz kapesolhatok.

A 3. szézadi szerzSk a zsid6 kronoldgiai 6sszefoglalisok mellett mar pogédny szerzék
miveit is forrasként hasznaltik. Kozulik az els6, széles korben ismert alkotds Sextus
Tulius Africanus 221-ben irédott Chronographidja, amely szoros rokonsigot mutat az
egyre népszerlbb pinax mifajaval. A téredékesen raink maradt 5 konyv egybeszerkesztve
tartalmazta az Otestamentumi és gorog eseményeket 217-ig. Africanus Gjraszdmol-
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ta az eltérd uralkoddlistikat, ezek alapjan a vildg teremtését Kr. e. 5500-ra datilta. Az
africanusi aerdt a nyugati torténetirds Hieronymusig hasznalta, keleten pedig a bizanci
id6szamitas alapja lett.

A keresztény kronolégidk masik korai feldolgozdja a rémai Hippolytos (kb. 170-253),
akinek nevéhez két gorog nyelvii kronolégiai munka is kotédik. A husvéti innepkérrel
kapcsolatos irdsdban els6ként prébélta 6sszehangolni a holdnaptir és a napkalenddrium
eltérd szamitdsait (a husvét holdnaptarban rogzitett helye Nisan havanak 15. napja, a
tavaszi napéjegyenlGséget kovets elsé telihold, a 11% nappal hosszabb napkalendari-
umban viszont médr mozgé tnnep). A husvéti idészakot 16 éves ciklusban, 222. dprilis
13-dval kezd6d8en szamolta ki, de pontatlansdga miatt sziikség volt késébb Laodiceai
Anatolios korrekcidjira és egy 19 éves ciklus kialakitdsdra.

Hippolytos mésik kronolégiai munkdja, a 234-ben irt Chronica sokkal sikeresebb-
nek bizonyult. Felhaszndlta Africanus Chronographidjit, de szerinte Krisztus masodik
eljovetelére még sokat kell varni, mivel a teremtés 6ta nem 6000, hanem csak 5739
év telt el. Hippolytos csak ritkin egyeztette a bibliai és a vildgtorténeti kronoldgiat,
nem foglalkoztatta az események pontos datdldsa sem, inkdbb etnografiai és foldrajzi
leirasokkal (Diasmerismos, Stadiasmos) szinesitette az uralkodélistdkat. Munkait gyakran
kivonatoltik, a Chronicanak tobb latin forditdsa is rank maradt Liber Generationis néven.
Africanus és Hippolytos azonban csak a nyugati torténetirds egy részére gyakorolhatott
hatast, mivel a munkdjukban el6fordulé uralkoddlistdk csak a kronolégiai rogzités esz-
koézeként szolgéltak. Els6ként Eusebius és Hieronymus irt olyan vilagkrénikét, amely-
ben valéban leirdsra mélté torténeti események szerepelnek.

Eusebius (kb. 260-340) Chronici canones (magyarul: Idérendi tablazatok) cimli mun-
kdja eltér a kordbbi keresztény torténetirdk chronicditl. A bibliai hagyomany elsébb-
ségének hangsilyozdsa és a vildg végéig hatralévs id6 kiszamitdsa helyett az egyhdz
hatalménak alapjait vizsgilta, szdmozassal litta el Roma papait és a keleti pétridrkdkat,
de megemlitette a leghiresebb keresztény és eretnek szerzéket is. Mivel a Sepruaginta és
a szamaritinus Otestamentum fejezeteit Gsszehasonlitva sem tudta a teremtés pontos
idejét meghatdrozni, az Abraham el6tti idészakot a tudoményos kronolégidn kiviil he-
lyezte, és az eseményeket Kr. e. 2016-t61, Abrahamtol sziiletésétdl datdlta. A torténeti
elbeszélés eredetileg Kr. u. 303-ig tartott, Eusebius haldla utin viszont kiegészitették
munkdjit 325-ig. Az eredeti gorog nyelvli Canonesbdl csak toredékek maradtak fenn,
rendelkezéstinkre 4ll viszont a bdvitett véltozat 6rmény forditdsa és a Hieronymus dltal
380-ban latinra forditott és dtdolgozott szoveg.

A Canones els6 konyvében Africanus mellett szimos pogany kronogrifiaszerzé mun-
kdjara is hivatkozott, a mdsodik kdnyvben pedig — a torténetirék kozil valészindleg
elséként — kronoldgiai tiblazatokkal szemléltetette kutatdsinak eredményeit. A tabld-
zatok 2 oszlopban (columna) mutatjik be a bibliai és a vildgtorténet eseményeit, az osz-
lopok parhuzamos elrendezése — a filum regnorum — pedig szemléletesen jelzi az egy
idében zajlé eseményeket. A Canones els6 felében spatium historicumként a bal oldali
lapon szerepelnek a kereszténység, ezzel szembeillitva, a jobb oldalon pedig a pogdnyok
torténetével kapcsolatos feljegyzések. Hieronymus forditasaban a 9 fifumot tartalmazé
kétoldalas elrendezés a babiloni fogsdg leirdsindl Kr. e. 446-ban véget ér, majd a tdblazat
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egyoldalas formdban folytatédik, az események bemutatisihoz csak 3 fifumra van szik-
ség, a Kr. u. 70. évtdl kezdve pedig a rémai csdszarok felsoroldsihoz elegendd egyetlen
Silum. Ezt a véltozast Mosshammer Eusebiusnak tulajdonitja, Caspar szerint viszont
Hieronymus viéltoztatta meg kétoldalasrél egyoldalasra.

A filumokat alkalomszerden ms kronoldgiai jelolések is kiegészitik. Eusebius az Ab-
rahdm sziiletése 6ta eltelt id6t 10 éves dekddokkal jelzi a bal oldali margén aldhdzva,
a lap tobbi részén pedig a 4 évet felolels olympiasok szerepelnek. Eltérs elhelyezésiik
miatt valdszind, hogy az olympiasokat csak utélag csatolta hozza a befejezett kronolégi-
dhoz, és meg sem prébalta azokat 6sszehangolni az aktudlis naptari id6szamitdssal. Az
olympiasok utini bejegyzések Mosshammer szerint mds chronicdk pontatlan datdldsai,
ezért Eusebius nem tudta Sket pontositani, Caspar viszont feltételezi, hogy ez nem is
volt célja. Mivel a Canones tablaiban nagyon sok informacié rendkiviil kis helyen zstfo-
16dik 6ssze, Eusebius munkdjit tekinthetjiik az ékori pinax utolsé dllomdsanak.

A 4. szizad végén a chronica miifaja ismét népszertivé vilt, és ez leginkdbb azzal ma-
gyardzhat6, hogy Hieronymus (kb. 347-420) els6ként forditotta latin nyelvre 380-ban
Eusebius 325-ig kiegészitett Canonesét, és folytatta az események bemutatdsit 378-ig,
Mubhlberger szerint azért, hogy irodalmi szenzaciét keltsen, és hogy ilyen médon is ki-
tejezze Eusebius teljesitménye irdnti csoddlatit.

A Chronica bevezetSjében Hieronymus ugyan kiemelte, hogy rendkivil féraszt6
munkdt végzett (opus tumultuarium), elnézést is kért a fordits hidnyossigaiért, de meg-
gy6z8dése, hogy eredetit alkotott, mivel nem pusztin leforditotta Eusebius munkdjat,
hanem kibdvitette azt a rémai anyaggal. A forditdst a folytatdst6l csupan egy rovid mon-
dat valasztja el (ab Abr. 2342), vagyis Hieronymus igyekezett feltiinés nélkil hozzaftizni
sajat feljegyzéseit, hogy az olvasé ne vegye észre a viltozast. A forditis els6 fele nagyon
hasonlit Eusebius munkdjdra, a masodik részben viszont a rémai csdszdrokkal kapcso-
latos feljegyzéseket egyetlen oszlopba rendezte, ezért az Gsszes kronolégiai jelzés a bal
margéra kerilt. Ez a rész csaknem folyamatos és a korabbindl jéval terjedelmesebb is,
ezért mondhatja Caspar, hogy Hieronymus az elsé olyan torténetird, akinél a hagyoma-
nyos értelemben vett széveg kiszoritja a kronoldgiai jeloléseket a kézéppontbdl.

Eusebius munkdjin mar alig érezhetd az apologetikus szdndék, és ez csak fokozé-
dik Hieronymus folytatisiban. Altalénosségban is elmondhaté, hogy a 4. szizadban
nemcsak a szerzék apologetikus érdeklddése csokkent, hanem egyre nyilvinvalébba vilt
a bibliai kronolégia pontatlansiga is. Hieronymus ezért a Chronica elsé felében nem
kiilonitette el a bibliai és a vildgtorténeti anyagot, Eusebius bal oldalon elhelyezked6
keresztény torténetét pedig a rémai események viltjdk fel. Ma is kérdéses viszont, hogy
Hieronymus az irds megkezdése el6tt mennyi id6t fordithatott kutatisokra és a forrasok
tanulmanyozasira. Helm és Muhlberger azt dllitja, hogy a politikatorténethez csak egy
kompilaciét haszndlt, igy a csdszdrkorra vonatkozé kiegészitései feliiletesek, Mommsen
szerint viszont legaldbb 6t kiilonb6z6 politikai témdja forrdst hasznalt.

Kétségtelen viszont, hogy Hieronymus a Canones forditdsval irodalmi szenzéciét
valésitott meg, mivel hatalmas mennyiség( kronolégiai adatot tirt a csak latinul ért8
olvasék elé, a folytatds megirdsival pedig egy konnyen utdnozhaté mintit készitett a
nyugati krénikaszerz6k szdmdra: ez a munka lesz a latin nyelv vilagkrénika kiindulé-
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pontja egészen a kora djkorig. Hieronymus a forditas végére illesztett rovid mondataval
szinte Osztonozte az 5-6. szdzad torténetirdit a munka folytatdsdra, ugyanakkor a beve-
zetSjében emlitett iréi szabadkozds igényességet és magas szinvonalat kévetelt meg a
késébbi szerzSktdl.

Hieronymus munkdjinak elsé folytatéja Prosper Tiro Aquitanus (kb. 390-463),
aki Epitomé Chronicon cim@ munkdjiban a teremtéstél 455-ig szamolt be a vildg tor-
ténetérdl, kilonos tekintettel a 412 utdni germdn és gét timaddsokra. Prosper els6-
ként hasznilta forrdsként a Constantinopolisbél Theodosius idején nyugatra szillitott
consuli évkonyveket. Prosper chronicdjat Tunnunai Victor (meghalt 570-ben) folytatta,
aki constantinopolisi szimizetésének idején egészitette ki munkdjit a 444-566 kozot-
ti egyhdztorténeti eseményekkel. Victor torténetének folytatdsit Iohannes Biclarensis
(kb. 540-621) készitette el, a keletrémai csdszdrok és a nyugati gét kirdlyok uralkoddsi
éveit hasznilva az 567-590 kozotti események datalasahoz. Prosper munkajat Marius
Aventicensis (532-596) is folytatta 455-t61 581-ig, fontos adatokat kozolve a frankokrdl
és a gétokrol.

Koézvetlenil Hieronymus Chronicdjat folytatta 468-ig Aquae Flaviae puspoke,
Hydatius (kb. 400-469) Continuatio chronicorum Hieronymianorum cimd mivében,
egyediildlléan részletes beszdmol6t nydjtva a korabeli Hispania torténetérél. Marcellinus
comes Chronicdjdban szintén 379-t8l szimolt be a keleti teriiletek eseményeirdl egészen
534-ig, de els6ként hasznalt indictickat az események datilasahoz. 287-t6l ugyanis gya-
korlattd vélt, hogy az események idejét az 5, majd 312 utin a 15 évenkénti ad66ssze-
irdsokhoz (indictio) viszonyitva is meghatirozzak, 537-t6l pedig mar kotelezd volt ezek
hasznalata.

A husvéti tnnepkor keleti és nyugati egyhdzakban kialakult eltérése a 6. szdzad
elején djabb szdmitdsokat tett sziikségessé. 532-ben Dionysius Exiguus szerzetes — az
anatoliosi 19 éves ciklusok alapjdn — marcius 22. és dprilis 25. kézotti szakaszban rog-
zitette a husvét idejét (a tavaszi napéjegyenlGséget kovetd elsé telihold utdni vasirnap).
A Libellus de cyclo magno Paschae megirasakor egyéb ujitasokkal is szolgalt: elhagyta a
consulok szerinti évjelolést, els6ként alkalmazta a 15 évenkénti indictidt, az éveket pedig
mar nem Diocletianus 284-ben kezd8d6 aerdja szerint szamolta, hanem Krisztus szii-
letésétdl kezdve, mivel nem akart egy kereszténytild6z6 csdszar uralkoddsdra hivatkozni
munkdjdban. Krisztus sziiletésének id8pontjit egy 19 éves ciklus elsg évére, Caesar és
Paulus consulsiginak idejére tette (Kr. u. 1).

Sziikebb értelemben vett viligtorténetet irt két ismeretlen szerzé Dél-Gallidbol. Az
egyik Chronica Gallica 452-ig beszéli el az eseményeket, egy késébbi — amelyet sokdig
tévesen Sulpicius Severusnak tulajdonitottak — 511-ig, elsGsorban a 452-es chronicdra
és Hydatiusra tdmaszkodva. Sevillai Isidor (kb. 556-636) Chronica maiora ciml mun-
kdjédban a 615-ig tarté események leirdsakor a Kr. e. 38-ban kezd8d6 hispaniai aera sze-
rint szdmolta az id6t. Isidor Augustinus tanitdsa (Civ. 22,30) szerint felosztotta a vildg
torténetét 6 korszakra (aetas), Beda (kb. 672-735) a Chronica maiorat kiegészitve pedig
a 6. aetas végére virta az Antikrisztus érkezését, a 8. aetasban pedig az 6rok boldogsig
eljovetelét. Beda médr Dionysius aerdjit vette alapul, igy széles korben elterjedhetett a
Krisztus sziiletéséhez viszonyitott idémeghatirozds a nyugati torténetirsban.
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A'Theoderic szolgélatiaban 4116 Cassiodorius (kb. 490-583) ugyan nem sokra becstilte
a kordbbi vilagkronikakat (Instit. 1,17,1-2), mégis Prosper kivonatit folytatta a 456-519
kozotti eseményekkel. Jordanes (6. szdzad eleje) a Rémai Birodalmat a 4 viligbirodalom
utolsé egyesitdjének tartva a viros alapitisitol 551-ig djrairta a torténetet (Romana,
Getica). Sulpicius Severus (kb. 363—420) pedig a 2 kotetes Chronicaban a bibliai ese-
mények révid Gsszefoglaléjat készitette el 400-ig a gordgil nem értSk szamara (Sacra
Historia), és els6ként hasznalta fel Diéniel proféta 4 vildgbirodalomrdl sz6l6 litomadsit
(2,31-45). Paulus Orosius (kb. 385-420) Augustinus 6sztonzésére készitette el 417-ig
a 7 kotetes Historiae adversus paganos cimd munkajat. Kizdrdlag vilagtorténettel foglal-
kozott, mivével megteremtette a keresztény egyetemes torténetirds muifajat. A 6 aetas
helyett a 4 viligbirodalomra hivatkozott, és kiegészitette az Augustinus altal (Civ. 20,23;
18,2) emlitett elsd (asszir) és negyedik (rémai) viligbirodalmat a médsodikkal (makedén)
és a harmadikkal (karthdgéi).

Orosius szerint a rémai térténelem menete a kereszténység elterjedésével fokoza-
tosan jobbra fordult, a kereszténység végleges gy6zelme pedig a birodalom szétesését
és Krisztus masodik eljévetelét eredményezi majd (6,22,5-8; 7,5,3). Mivel Krisztus a
pax Augusta idején sziletett, Augustus uralkoddsa Isten emberré véldsit készitette el6,
elére jelezve igy az isteni birodalom f6ldi megvalésuldsit. Ilyen médon a tragikus rémai
események — Isten folyamatos beavatkozdsdval és biintetésével kisérve — a megviltas
torténeteként értelmezhet8k. Ez a magyardzat azonban lényegesen mas megvildgitisba
helyezi a késd csdszarkor torténeti eseményeit, egytttal a legkevésbé sem 6sztonzi a
szerzdket tovabbi chronicik megalkotdsdra.
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TOTH IVAN

Alexandros mint epikus hés
Arrhianos Anabasisiban

A vilagh6dité makedon kiraly, ITI. Alexandros gyermekkora 6ta rajongott a tréjai hdboru
héseiért, killonosen Achilleusért, akiben édesanyja, Olympias révén egyik Gsét is tisztel-
hette. Egyik legkedvesebb olvasménya az I/ias volt. Plutarchostdl tudjuk, hogy Homéros
mivét katonai utikonyvnek tartotta, s magéaval vitte annak Aristotelés magyarizataival
ellatott példdnydt dzsiai hadjiratira (Alex. 8). A makedon kiraly szivesen hasonlitotta
magit Achilleushoz, utinozta a homérosi hést, s6t mint azt az utébbi évek kutatdsai bi-
zonyitani litszanak ez, az egyesek szerint tudatosan felépitett pairhuzam fontos szerepet
jatszott a kiraly és hadserege kapcsolatiban: a makedén katondk, akikben még elevenen
éltek a homérosi értékek, szinte mindenre hajlandék voltak egy olyan hadvezérért, aki
Achilleushoz volt hasonlatos. A csabitdsnak, hogy Alexandrost homérosi hésként vagy
egyenesen 4j Achilleusként abrazoljik, a késdbbi korok torténetirdi sem tudtak ellenall-
ni, még a legjézanabbnak és legtényszertibbnek tartott Alexandros-histérids, Arrhianos
sem.

Elsaddsomban megkisérlem bemutatni, hogy a nikomédiai torténetiré hogyan szovi
bele elbeszélésébe a homérosi hdsok viligit. Az eladds idSkereteit szétfeszitené, ha
szdmba venném és megvizsgdlnim az Osszes helyet az Anabasisban, ahol feltinnek az
epika jegyei, ezért vizsgaléddsomat két szovegrészlet elemzésére korlitozom. El8szor a
m bevezetésével foglalkozom, ezt kovetden egy révid didgémdn prébilom meg szemlél-
tetni Arrhianos epizilé fogdsait.

Mar az Anabasis elészavibdl is kitlinik, hogy a szerz8 kozeli parhuzamot vél felfe-
dezni Alexandros és Achilleus kozott. Arrhianos Thukydidés nyomdn két elészot irt
mivéhez: egy témamegjelols és egy médszertani bevezetést. Thukydidésszel ellentétben
azonban a nikomédiai térténetiré mivét nem a téma meghatdrozasival és annak sz6no-
ki felnagyitdsaval kezdi, hanem forrasainak és forraskezelésének mdédszereibe avatja be
olvaséit. A témamegjelols eldszé csak késdbb, az elsé konyv 12. caputjiban bukkan fel.
Arrhianos szimbolikus helyszint vélaszt prooimionja hitteréil: a makedén kiraly Tréja-
ban tett litogatasat. A litogatasrél Arrhianos részletesen beszdmol: Alexandros Ilionban
megkoszoruzta Achilleus sirjat, legkézelebbi baratja, Héphaistion pedig Patroklosét; ezt
kovetSen a makedon kirdly Achilleus szerencséjét dicsérte, hogy megadatott szdmadra
Homéros, aki méltéképp megénekelte héstetteit. Alexandrosnak azonban — folytatja
Arrhianos elbeszélését finoman dtvezetve a prooimionba — eleddig nem akadt mélté kré-
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nikdsa, jollehet sokkal tobb és jelentSsebb tettet vitt végbe, mint Hierén, Gelén vagy
'Thérén sziciliai fyrannosok, vagy mint a Tizezrek, akiknek viszontagsdgos visszavonula-
sat Xenophén 6rokitette meg az utékor szimara.

»2Ezért fogtam hozzd ehhez a torténeti mihoz,” — irja Arrhianos — ,mélténak tartva
magamat arra, hogy ismertté tegyem Alexandros tetteit az emberek kozott. 5. Ami pedig
engem illet, aki ilyen véleménnyel van sajit magirdl, nevemet nem szikséges leirnom,
ugyanis az nem ismeretlen az emberek el6tt, sem a sziléfoldem, sem a nemzetségem,
sem pedig az, ha viseltem valami hivatalt a hazamban. Azt viszont leirom, hogy sza-
momra a sziil6f6ldet, a csalddot és a hivatalokat ez a mi jelenti és mar ifjikoromtél ez
jelentette. Ezért nem tartom magamat méltatlannak az elsé helyre a gorég nyelvben,
ahogy Alexandros is elsé volt a katonaskoddsban.” (4n. 1,12,4-5)

Arrhianos elészavdban nem csak Achilleus és Alexandros kozott von parhuzamot,
hanem Homéros és 6nmaga kozott is. A makedon kirdly héstettei mélt6 irodalmi meg-
emlékezést érdemelnek, dertil ki az el6sz6bél. Ez eddig azonban nem valdsult meg. A
feladat Arrhianosra vir. Alexandros a mdsodik Achilleus, ezért az Anabasisnak a ma-
sodik IZiasnak kell lennie, olvashaté ki Arrhianos szavaibél. Felting, hogy a gorog tor-
ténetirds hagyomanyaival ellentétben Arrhianos nevét és kilétét nem fedi 6l olvaséi
elétt. E tiintetd hallgatds a kutatok figyelmét is felkeltette. Moles szerint Arrhianos
magabiztossigot sugirzé kijelentése, ti. hogy személye nem ismeretlen az emberek el6tt,
Homéros héseinek geneldgiai dicsekvéseire emlékeztet. Két példat is kindl. Az egyik
Glaukos bemutatkozdsa Diomédés elétt:

Amde, ha mégis akarsz torzsiinkrdl kérdeni — halljad,
elmondom, hogy tudd; sokan ismerik dgyis a térzstink.

(VI,150-15; Ford.: Devecseri Gabor)

A misodik példa Aineias és Achilleus talalkozdsakor hangzik el a tréjai hés szdjabol:

Tudjuk az egymds nemzetségét, s hogy sziileink kik,
hisz hallottuk a f61di halanddk régi regéit.
(XX,203-204; Ford.: Devecseri Gibor)

Mindkét homérosi hés kérkedése — Moles szerint — hasonlésdgot mutat Arrhianos di-
csekvd szavaival. Mondanivaléjuk a kovetkezé: jol ismernek minket, sok ember tudja
szdarmazasunkat, kovetkezésképp felesleges azt elmondanunk. Kiilonbség, hogy Homéros
hései mégis elmondjak, mig Arrhianos hallgat.

A nikomédiai torténetiré hallgatisit azonban nemcsak az eposz szerepldinek kije-
lentéseivel, hanem maganak az eposz kolt6jének szerz8i magatartdsival is Osszeftiggésbe
hozhatjuk: Homéros az eposz irdsanal hallgatisba burkoldzik kilétét illetSen. Arrhianos
teltehetéen Homérost utinozva vilasztotta a névtelenséget. Ezzel nem volt egyedul:
a mdsodik szofisztika korabdl tobb olyan szénokot és torténetirét is taldlhatunk, akik
Homéros hallgatisit kovetendé mintaként tekintették. A két nemzedékkel Arrhianos
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elétt élt prusai Didn a szerényen hallgaté és miive mogé rejt6z6 Homeérost a neviikkel
és miveikkel hencegd torténetirokkal dllitotta szembe (Or. 53, 9-10). Phétios tandsiga
szerint a Hadrianos koraban alkoté szénok és torténetird, Kephalion sem fedte fel ki-
1étét mivében szintén Homérost tekintve zsinérmértékiil (Bib/. 68,4=FGrHist 93 T2).
Lukianos, Arrhianos ifjabb kortarsa, a Hogyan kell torténelmet irni cimd hires munkdja-
ban egy olyan névtelen térténetirét allit pellengérre, aki nevének elhallgatdsit Homéros
hallgatdsahoz hasonlitja (Hisz. Conscr. 14).

Arrhianos tehdt médr mivének el8szaviban vilagossa teszi, hogy szoros szalak fiizik az
1lias szerzGjéhez, ahogy hését is az eposz f6héséhez. Ez a szoros kapcsolat az elbeszélés
szintjén is megjelenik, igaz, mint ldtni fogjuk nem kizdrélag Achilleusra vonatkoztat-
va. Az alibbiakban ezt szeretném bemutatni Alexandros mallosok elleni hadjaratinak
arrhianosi beszdmolé6jan keresztiil.

Alexandros, miutin elgy6tort katondi Kr. e. 326-ban a Hyphasis folyénal megéllj-t
parancsoltak neki, délnek fordult, hogy lehajézva a Pandzséb folydin elérje az Indiai-
6cednt. Az Alsé-Pandzsdb vidékén éltek a harcias oxydrakak (ksudraka) és mallosok
(malava), akik ellen Alexandros hadjaratot vezetett. Az egyik mallos viros ostroma so-
ran, mikozben vakmerd tdmadast inditott a véddk ellen, silyos sebet kapott, ami kis
hijin az életébe kerilt. Arrhianos ebbdl a r6vid epizédbdl igazi epikus torténetet farag
olvaséi szdmdra. Lassuk hogyan.

»3. Alexandros, mivel gy tlnt szdmdra, hogy a makedénok koéziil, akik a 1étrikat
hozzik hanyagul végzik dolgukat, az egyik katonatdl elragadott egy 1étrit, a falhoz ti-
masztotta, majd pajzsa ald rejt6zve felmdaszott. Mogotte Peukestas vitte a szent pajzsot,
melyet a kirdly Athéné ilioni szentélyébdl hozott el, és amelyet az titkdzetekben mindig
elétte vittek. Peukestas mogott, ugyanazon a létran Leonnatos, a testér kapaszkodott
telfelé, egy masik létrin pedig Abreas, egyike a kétszeres zsoldot kapé katondknak. 4.
A kirdly mar a fal bastydjin volt, és pajzsit annak tdmasztva néhanyat az indek koziil
visszataszitott a falrél, néhdnyat pedig kardjival megolt, és igy megtisztitotta a fal egy
részét. A hypaspistéseket mérhetetlen aggodalom fogta el kiralyuk miatt, a nagy sietség-
ben azonban a létrit darabokra torték, ahogy l6kdosddtek rajta, igy akik mar felmdsztak
visszazuhantak, a tébbiek szimdra pedig lehetetlenné vilt a feljutas.

5. A fal peremén dllé Alexandrost, miutdn az indek kézott senki nem akadt, aki a ko-
zelébe mert volna menni, a kozeli béstydkrdl és a virosbdl is dobdltik, mivel a virosban
1évSk sem voltak tdvol téle (azon a ponton ugyanis a fal mellett volt egy f6ldhdnyids).
Nyilvinval6 volt, hogy 6 Alexandros, egyfeldl ragyogé fegyverzete, masfelsl rendkiviili
batorsaga miatt. Ugy itélte meg, hogy ha ott marad, kockdzatot véllal ugyan, de semmi
emlitésre méltét nem mutat fel, ha viszont leugrik a falon belilre, taldn elijeszti ezzel az
indeket, ha pedig nem, és harcolnia kellene, akkor legalabb kiizdelem koézben halna meg,
miutdn hatalmas tetteket vitt végbe, amelyek érdemesek ra, hogy az eljovends nemzedé-
kek is megismerjék — ezeket megfontolva leugrott a falrdl a fellegvirba. 6. Ott a falhoz
timaszkodva kozelharcba keveredett néhdny inddel és a vezériikkel, aki igen elszdntan
taimadott ra, kardjaval lestjtva azonban megolte Sket. Kévet dobva tartott tavol egy feléje
kozeled6t, aztdn egy mésikat ugyanigy, majd a kardjaval azt, aki tul kozel keriilt hozza. A
barbdrok mar nem akartak a kozelébe menni, viszont kérbe édllva mindenfeldl hajigaltik

ki-ki azzal a 16vedékkel amilye éppen volt, vagy ami éppen akkor a keze tigyébe akadst.
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10. Ekézben Peukestas és a kétszeres zsoldot kapé Abreas, mogottik Leonnatosszal,
voltak az egyediiliek, akik felmdsztak a falra még miel6tt a 1étrak 6sszetdrtek volna, majd
maguk is leugrottak és harcoltak kirdlyukért.” (4n. 6,9,3-10,1)

Alexandros magédnyos és vakmer$ timaddsa nagyszerd lehetdséget kinalt Arrhianos
szdmdra, hogy a kirdlyt epikus hésként dbrdzolja. Vegyiik most sorra azokat az elemeket
az elbeszélésben, amelyekkel a nikomédiai torténetiré olvaséi elé az I/iasba ill6 jelenetet
vardzsol. Az els6 utalds, amellyel Arrhianos beszimoldjinak epikus hangulatot teremt,
az ilioni szent pajzs felemlitése. Arrhianos az elsé konyv tizenkettedik caputjaban irja le,
hogy Alexandros, miutin felment Tréjiba és dldozatot mutatott be Athénének, felajin-
lotta teljes fegyverzetét az istenndnek, cserébe viszont elvitt néhdnyat azokbdl a fegy-
verekbdl, amelyek még a tréjai haboribdl maradtak ott. Ezeket a fegyvereket késébb a
hypaspistések a kiraly el6tt vitték, mikor csatdba indult. A tréjai fegyverekrél a csataleird-
sok sordn Arrhianos tobbet nem tesz emlitést, ujbél csak itt bukkan fel Peukestas kezé-
ben a mallos fellegvir falai elétt. A szent pajzsnak Arrhianos szimbolikus jelentdséget
tulajdonit: Alexandros heroikus tettéhez az egykori hdsok szellemét folidézé fegyver jar,
amely nem mellesleg majd megévija a kiralyt a biztos haldltél.

A misodik utalds szintén a fegyverekhez kapcsolédik. Alexandrost, miutin feljutott
a falra, mindeniinnen l6vedékek érték. Nem csoda, hiszen ragyogé fegyverzete nyil-
vanvaléva tette, hogy & a sereget vezeté makedén kirdly. Arrhianos nem véletlenil utal
Alexandros fényls fegyverzetére. A ragyogé fegyverzet a homérosi hésok sajitja. Az
Anabasis olvaséjiban bizonyéra felidéz3dott a kép, amelyben a hds Achilleus magéra 6lti
Héphaistos szép kezemivét, a hold ragyogisa pajzsot, s a csillagfényt sugirzé sisakot
(XIX, 369 skk). Arrhianos valészintleg tudatosan idézi £61 Achilleus képét Alexandros
ragyogé fegyverzetére utalva, igy teremtve meg a két hés kozotti parhuzamot. Még egy
homérosi leirdst érdemes itt el6hoznunk, noha nem Achilleushoz kapcsolédik, mégis
joggal feltételezhetjiik, hogy a szerzé és olvaséja fejében e sorok is megfordultak iris,
illetve olvasds kozben. Ezek pedig az 6t6dik ének bevezetd stréfai.

Tiddeidész Diomédésznek most Pallasz Athéné
batorsigot, erét osztott, hogy az argosziak kozt
legjobban kiemelkedjék, s nyerjen ragyogé hirt.
Nemlohadé lingot gyujtott pajzsan s a sisakjin,
mint ha az 8sz csillagja ragyog, mely leggyonyoribb fényt
draszt szét, miutin megmosdott Okeanoszban:
ily ragyogé tiizet élesztett a fején meg a villdn;
s kiildte kézépre a hést, hol a legtobben gomolyogtak.
(V,1-8; Ford.: Devecseri Gabor)

A harcba indulé Diomédés képe sok hasonlésigot mutat az Arrhianos édltal megraj-
zolt Alexandrosszal. Diomédés nemcsak fényt draszt6 fegyvereivel tlinik ki az argosziak
kozt, hanem batorsigdval is, amit az istennd tdpldlt belé. Alexandrost szintén nemcsak
ragyogé fegyverzete emelte ki a makedénok sordbél, hanem rendkivili bitorsdga is.
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Pallas Athéné Diomédésnek, azért osztott erdt és batorsigot, hogy a hds ragyogé hirt
nyerjen magédnak, s a makedon kirdlyt is ez a vdgy sarkallja majd, hogy az ellenség gyi-
rdjébe ugorjon.

Arrhianos beszdmoldja szerint Alexandros, mikor mar felért a falra dontéshelyzetbe
kertilt:

,Ugy itélte meg, hogy ha ott marad, kockazatot villal ugyan, de semmi emlitésre
méltét nem mutat fel, ha viszont leugrik a falon belilre, talin elijeszti ezzel az indeket,
ha pedig nem, és harcolnia kellene, akkor legalibb kiizdelem kézben halna meg, miutin
hatalmas tetteket vitt végbe, amelyek érdemesek rd, hogy az eljovend6é nemzedékek is
megismerjék — ezeket megfontolva leugrott a falrdl a fellegvarba.” (6,9,5)

Figyelemre méltd, ahogy a torténetir6 ezen a ponton elhagyva az események leira-
sat bepillantdst nydjt hése kavarg6 gondolataiba. Természetesen felesleges feltenniink a
kérdést, hogy honnan tudhatta Arrhianos, hogy mi jart Alexandros fejében, mikézben a
fal peremén egyensulyozott és ellenséges 16vedékek zdporoztak feléje. A vilaszt tudjuk:
sehonnan. Mégis ugy tlinik, fontos volt szimdra, hogy az Alexandros tette mogott allé
inditékokat feltdrja olvaséi el6tt. Ennek egyik oka taldn a makedén kirdly cselekedetének
eltéré megitélésében gyokerezhet. Curtius Rufus, aki az eseményekrél jéval szinesebb és
dramai fordulatokban jéval gazdagabb leirdst ad, mint Arrhianos, a kovetkez8képp itéli
meg Alexandros tettét:

»2Ekkor olyan hihetetlen és hallatlan merészségre vetemedett, mely sokkal inkdbb
vakmerd$sége, mint fényes dicsGsége hirnevét oregbitette. Azt tette ugyanis, hogy hir-
telen lendilettel levetette magit az ellenségtSl hemzsegd varosba...” (IX,5,1-2; Ford.:
Kérpaty Csilla)

Curtius — taldin a Vulgata-hagyomdny nyomin — egyértelmden elmarasztalja
Alexandrost. Arrhianos azonban Alexandros tettét sokkal drnyaltabban festi meg, mint a
rémai torténetird és inkdbb a makeddn kirdly heroikus, az epikus hésoket idéz6 vondsait
emeli ki. Arrhianos nemcsak kiilsdségeiben teszi Alexandrost a homérosi hgsokhoz ha-
sonlatossd, hanem azok gondolatait, értékrendszerét is kdleson veszi, hogy a kirdly belsé
jellemvondsait és cselekedeteinek mozgatérugoit feltirja. Erre utal, hogy Alexandros
szorult helyzetében inkdbb a kiizdelemben szerzett haldlt vélasztja az 6rok hirnév és
dics8ség reményében, minthogy visszavonuljon. Alexandros Arrhianos dltal tolmécsolt
gondolataiban, mintha a sisakrdzé Hektér szavai csendiilnének fel, midén Achilleusszal
parbajozva meglatta szivében elkertlhetetlen végzetét:

Csak legalabb gyédvin s hir nélkil hullni ne kelljen:
Végs6 nagy tettem tudjdk meg a megsziiletendsk!
(XXI1I,304-305; Ford.: Devecseri Gébor)

Alexandros szdmara is, ahogy Hektér szimdra a £leos a legfontosabb. Arrhianos szdn-
déka, hogy Alexandrost homérosi hsként mutassa be olvaséi el6tt, igazdn akkor kristd-
lyosodik ki, ha 6sszevetjiik a tobbi rendelkezéstinkre 4116 forrds leirdsival, melyek szin-
tén kitérnek a makeddn kiraly tette, pontosabban ugrasa mogott meghizédé okokra.
Plutarchos szerint Alexandros kevesedmagaval volt fonn a falon, s miutin 9sszetort
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mogottik a létra, kénytelen volt leugrani az ellenség kozé (Alex. 63). Iustinus a kovetkezd
magyardzattal szolgil Pompeius Trogus miivének kivonatiban: Alexandros gy vette
észre, hogy a varost a védsk elhagytdk, ezért aztin testdrei nélkil leugrott a falrdl a va-
roson belilre (XII, 9). Arrhianosnak azonban gy tlinik az efféle prézai magyarizatok
nem feleltek meg. Szivesebben latta és lattatta h6sének homérosi énjét folcsillanni ebben
a veszélyes helyzetben.

Felmeril azonban a kérdés, hogy Arrhianos azon nyilvinvalé szindéka, hogy
Alexandros tettébdl epikus torténetet kerekitsen, mennyire befolydsolja az elbeszélés
torténeti hitelességét, vagy masképp fogalmazva mennyire kovetkezetes a nikomédiai
torténetird leirdsa. Vajon Arrhianos a homérosi Alexandros-portré miatt f6ladja-e azt az
egyébként dltala tobbszor hangoztatott igényt, hogy mindent az igazsignak megfeleléen
beszéljen el, vagy sikertl miivészi igényeit sszhangba hoznia a torténeti igazsdg szigoru
kévetelményével?

Ha figyelmesen végigolvassuk beszamoléjit feltlinik, hogy az események nem ko-
vetik egymast kovetkezetes rendben. Arrhianos leirdsa szerint Alexandros, miutdn ugy
vette észre, hogy katondi nem a megfelel6 lelkesedéssel vesznek részt az ostromban,
magéhoz ragadott egy létrit, majd azt a falhoz timasztva elkezdett felfelé mészni. Ko-
vette 6t Peukestas és Leonnatos, mig egy madsik 1étrin Abreas kapaszkodott fel. Ezen
a ponton Arrhianos hirtelen, mintha elfeledkezne a kirdlyt szorosan koveté harom ka-
tondrol, elbeszélésének kozéppontjaba Alexandrost helyezi: a fal peremén mar egyedii/
csak Alexandros harcol a falat védé mallosok ellen, majd miutin mérlegre teszi hely-
zetét, homérosi héshoz illén egyedii/ ugrik le a fellegvarba, ahol egyediil kiizd meg a
raitimadé mallosokkal. Félvet6dik a kérdés, hogy hol van és mit csinal ek6zben a kirdlyt
kovets Peukestas, Leonnatos és Abreas. Csak akkor tiinnek fol ismét a szinen, miutin
Alexandros mir leugrott a fellegvarba és kardélre hanyt j6 néhdny indet. Lemaradtak?
Nem val6szind. A fal nem lehetett til magas erre bizonyiték, hogy miutdn a létra dssze-
tort néhany makedon katona egymads viallira allva jutott fel a falra. Taldn akadalyoztik
Sket az indek lovedékei a foljutisban? Nem valdszind, hiszen maga Arrhianos irja, hogy
Alexandros megtisztitotta a falat a védsktsl. Lemaradtak, mert le kellett maradniuk,
hogy Arrhianos megrajzolhassa a magdnyosan harcolé epikus hést: Alexandrost.

Nemrégiben a neves 6kortorténész Ian Worthington How Great was Alexander? c.
mitosz-rombolé tanulmanyédban az aldbbi szarkasztikus megjegyzést flizte a fent emlitett
eseményhez: ,Egyediil irodalmi hésok ugranak az ellenség kozé, ahogy azt Alexandros
tette a mallosoknal.” Figyelemre mélt6, hogy napjaink térténészében is, hasonléan 6kori
el6djéhez, irodalmi hésok alakjai idézédnek fel a makedén kirdly vakmerd tdmadasa
kapcsin, csak éppen mis eljellel. Worthington, mint lttuk, a forrdsok alapjin joggal
vonhat parhuzamot az irodalmi még inkdbb az epikus hésok és Alexandros kozott, a
kérdés csak az, hogy ez a pirhuzam mennyire fedi a torténeti valésigot. Erre a kérdésre
nem mindig tudunk megnyugtaté véilaszt adni. Sokszor meg kell elégedniink azzal, hogy
megkiséreljik felfedni, hogy az adott térténetirét milyen szindék vezérelte és milyen
irodalmi mintakat kévetett, amikor gondolatait papirusztekercsre vetette.
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Egy fejezet Lukianos bizanci utééletébdl:
a pseudo-lukianosi Timarion

A Kr. u. 2. szdzadban élt, szatirikus hangvételd miveirdl elhiresilt szir Lukianos nagy
népszertségnek orvendett Bizdncban. Hatdsdt nemcsak a szimtalan miveib6l szarma-
z6 idézet és allizi6, hanem rengeteg utinzdja is jelzi. Az dltala ihletett mivek kozott
talalunk egyardnt jobban és rosszabbul sikertilteket, a Timarion mindenesetre a tudésok
egybehangzé véleménye szerint a legkitiinébbek kozé tartozik. A md minden erénye
— sokszintsége, élvezetes stilusa és nem utolsésorban humora — ellenére itt is felmeril
a bizdnci irodalomtorténet 6rok kérdése: mennyiben tekinthetjiik eredetinek az antik
mintdt utdnzé alkotast, vagy masként fogalmazva: képes volt-e a bizanci irodalom 6nél-
16, sajét értékkel rendelkezé mivet 1étrehozni?

A Timarion cim( dialégus egyetlenegy kédexben (Vat. Gr. 87.) maradt rank Lukianos
mivei kozott. A dialgus eredetisége kizdrhatd, hiszen szamos szerepléje a Kr. u. XI-XII.
szdzadban élt. A m datdldsa meglehetdsen bizonytalan, a jelenlegi tudomédnyos kon-
szenzus alapjin valészintleg a XII. szdzad els6 felére tehetjiik keletkezését, bar egyesek
késébbi, akdr XIV. szdzadi eredetet feltételeznek. A mi szerzéségével kapcesolatban mar
tobb név is felmeriilt, de egyeldre nincs perdontd bizonyiték a kérdés eldontésére.

Az oxfordi kiaddsban mintegy 40 oldalt kit6lt6 Timarion cselekménye a kovetke-
z8képpen foglalhaté 6ssze: Timarion beszdmol baritjanak, a dialégusban jéformén
statisztaszerepet jatszé Kydiénnak arrdl, hogy miért tartott ilyen sokdig utazdsa. El6-
sz6r — hosszas szénokias leirdsokkal tarkitva — elmeséli litogatisat a thessalonikéi Szent
Démétrios-tinnepen, majd megkezdi sz6rny( szenvedései leirdsit. A visszatiton ugyanis
egy valtélazzal jar6 betegség lett urrd rajta, majd, miutin teljesen legyengiilt, két dttetsz6
sotét démon halottd nyilvanitja azzal az indoklissal, hogy a négy legfontosabb nedve
koziil az egyiket, az epét elveszitette szervezete, igy Hippokratés és Asklépios torvényei
szerint nem élhet tovdbb. A Hddésba kertilve talalkozik tobb — szamunkra méir nem
minden esetben azonosithaté — kikarikirozott bizdnci személyiséggel, koztik régi ta-
ndraval, smyrnai Theodérosszal. Mestere segitségével az alviligi birésagon bepereli az
6t jogtalanul elhurcolé démonokat, és megnyeri a pert, mivel Theoddros bebizonyitja,
hogy valéjaban nem is veszitette el epéjét teljesen. A felvildgra vezetd uton elérkezik arra
a helyre, ahol a filozéfusok lakoznak. Itt litja Diogenés véltozatlan modorat, I6annés
Italos hdnyattatasait és Psellos rendkiviili népszertségét. Végiil ugyanazon az Gton, ame-
lyen leérkezett az alvilagba vissza is jut testébe — ezzel ér véget a beszélgetés.
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Talan ez a rovid 6sszefoglalé is érzékeltette, hogy mennyire furcsa a mi kevert, ke-
resztény és antik elemeket egyardnt tartalmazé vilagképe. Ez a felfogds meglehet8sen
idegen volt a kor keresztényei szimdra, ahogyan ez egy XIV. szdzadi olvasé, a szent-
életrajzairdl hires Konstantinos Akropolités egyik levelében is megmutatkozik: ,Nem
értem, hogy miért irt ilyeneket ez a — az igazat megvallva — semmirekell§ (I 378.)
Timarion. Taldn a keresztény hit ellen akart timaddst intézni? (...) De, ami egyértelm-
en egy esztelen driiltre vall, a hellének mitolégidjdba akart 4j életet lehelni, fenntartva a
kereszténység latszatit (...) mikozben készakarva hellén locsogasokat halmoz, 6ssze nem
tér6 dolgokat vegyit, és ginyt iz abbdl, ami borzongast kell, hogy okozzon, hiszen csak
az isteni megvildgosodas révén juthatunk el hozza. (...) Mihelyt a végére értem rogton
tizre akartam vetni, nehogy a jovében keresztények szeme elé keriljon...” (Timarione.
Testo critico, introduzione, traduzione commentario e lessico. A cura di R. Romano.
Napoli 1974. 42-45.)

Mivel Akropolités meglehetésen dltalinosan fogalmaz, érdemes megvizsgalnunk,
hogy melyek lehettek a miinek azok a vondsai, amelyek ilyen felhdborodasra inditottdk
a joravalé egyhdzfit. 1. A md nem a keresztény elképzelést koveti, hanem az antik ha-
gyomdny alapjdn irja le a vildgot. Erre szemléletes példa, hogy az egyik alvilagi démon
Kronos uralmédhoz koti az id6 kezdetét. 2. Az isteni gondviselés emlitései minden alka-
lommal meglehetSsen ironikusak. 3. A szerzd a keresztényeket tobbszor galileai néven
emlegeti. 4. Tobb helyen nyilvinvaléan kideril, hogy nem csak a keresztények Istene
létezik, a Hddésban mintegy vallisszabadsdg uralkodik. Theodéros példaul igy biztatja
Timariont: ,De a hellén-hitd biraktdl se félj, hiszen nagyon ragaszkodnak az igazsdghoz:
ezért is keriiltek a legfelss torvényszékre. Az pedig, hogy a pereskedSknek mids a valldsa,
egyaltalin nem érdekli 6ket, mert mindenki ragaszkodhat tetszése szerint sajat hitéhez.”
(29. c.) 5. A keresztényeknek még a vegyes Osszetételd alvilagban sincs vezetd szerepe,
a torvényszéken egyértelmien az igazsigukrdl hires hellének vannak tobbségben, a ke-
resztényeket pedig az utolsé képrombolé csdszar, a bizanci hagyomdanyban ,igazsighaj-
haszként” elhiresiilt Theophilos képviseli. Ezek mellett szimos egyéb ironikus megjegy-
zést is elkilonithetlink, amilyen példaul a heréltekhez hasonlitott angyal leirdsa.

Hogy mennyire kell komolyan venniink ezt a viligképet, arra a dialégus mas részei
alapjan kovetkeztethetiink. A mindenkit egyenlévé tevs lukianosi alvilig-képpel szem-
ben itt a Hadés a {6ldi élet masa, a halottak laknak, vilagitanak, esznek, beszélgetnek,
birdskodnak, egyszéval £61di életiik masat élik. Mindamellett mintha az alvildgi élet jobb
is volna, mint a valds, hiszen itt a birdk igazsdgosak, legfeljebb az asphodélosbél allé diéta
kellemetlen a zsirosabb falatokhoz szokott inyenceknek. Kiilonésen igaz ez a filozétu-
sokra, ahogyan smyrnai Theoddros beszdmol6jabdl értesiiliink: ,De itt minden teljesen
mas: filozéfushoz ill§ életvitel, egyszer konyha, zavartalan, mondhatnank, gondtalan
élet... Didhéjban, a fonti élet szofista ékessz6ldsbol és a nép kegyét keress szellemesség-
bél allt: itt viszont minden igazi filozéfia és miiveltség, kevesebb a hizelgé ékesszolds.”
(24.c.) Osszefoglalva az eddigieket: Ugy tlnik az alvilg egy idedlis, vallasi korldtoktél
mentes, a filoz6fusok szamara paradicsomi hely.

A dialégus tovabbi részébdl azonban kideriil, hogy nem mindenki szamadra. Itt per-
sze nem elsGsorban a nyughatatlan természetd Diogenésre, hanem a tirsasigot hidba
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keres6 I6annés Italos alakjara kell gondolnunk: ,Littam ott az itdliai Iéannést is, épp
Pythagoras mellé akart letelepedni, de 6 szigortan elkildte: »Te mocsok! A galileaiak
ruhdjiba 6ltoztél, amelyet — vagyis a keresztséget — 6k isteni és mennyei 6ltézetnek
tartanak! Te akarsz hat hozzink csatlakozni, hozzdnk, akik tudomanyban és kovetke-
zetes bolesességben éltiink? Vagy lehizod kozonséges kopenyed, vagy hordd el magad
kortinkbéll« De 6 nem akart ruhit cserélni...

Eztin a rhétorszofistik lakhelyéhez jutottak, akik feldlltak, és kovekkel hajigdltik
meg [6annést. »El vele innét, Katén! — mondtik. — Semmi koziink hozza, aki életében a
grammatikihoz sem értett, és az irodalomban is nevetséges volt.«

Imigyen mindenkitél meggyaldzva, kiginyolva félrevonult és s6hajtozott: » Aristotelés,
Aristotelés« valamint »Kovetkeztetések és okoskoddsok, hol vagytok? Mert ha most kéz-
nél lettetek volna, legyéztem volna ezeket a balga filozétusokat és szofistdkat, meg azt
a gonosz paphlagéniai disznépasztor Diogenést.«” (43—45. c. Karsay Orsolya forditisa
csekély valtoztatisokkal.)

I6annés Italos, Mikhaél Psellos normann szirmazasu tanitvinya, félelmetes dialekti-
kus hirében allt. 1082-ben, egy korabbi pert kovetden a frissen hatalomra kertilt Alexios
Komnénos nyomidsira elitélték a filozéfust, és tanai visszavondsdra kényszeritették. Bar
Italos valéban dialektikus alapon foglalkozott dogmatikai kérdésekkel, a vadlok altal fel-
hozott eltévelyedések nem tiikrozték nézeteit. Mindazondltal, a vizsgdlédds 6nmagdban
is elég lehetett, ahogyan azt a I6annés Italost elleni anathema egy részlete is mutatja:
JAtok (&véBepol) azokra, akik nem tiszta és egyszerd hittel, teljes sziviikbdl fogadjak
Megvalténk és Istentink, az 6 szeplételen sziiljének, Urnénknek, az Istenanyanak és a
tobbi Szenteknek rendkiviili csodait, hanem megprébaljak ezeket szofista érveken ala-
puld bizonyitissal, mint lehetetlenséget becsmérelni vagy tetszésiik szerint magyarazni
és sajat véleményuk szerint értelmezni.” (J. Gouillard: Le Synodikon de I'Orthodoxie.
TM 2 (1967) 59,209-213.) Az itéletnek valészintleg erds politikai inditékai is voltak,
hiszen Italos személyében Alexios, a hatalomra kertilt vidéki nemesség képviselGje, a
Doukasok partfogoltjival, az el6z6 rendszert meghatirozé hivatalnoknemesség egy hi-
vével szamolt le egy latvanyos kirakatperben. Emellett annak is komoly szerepe lehetett,
hogy a normannok éltal szorongatott Alexios kénytelen volt valamilyen formdban elte-
relni a figyelmet sajit nagymérvi konfiskaldsairdl. Az egyhaz és a XI. szdzadban kiala-
kult humanista értelmiség k6z6tt mér kordbban is komoly fesziiltségek voltak, ahogyan
ezt példaul Psellos és I6annés Xiphilinos levelezésébd! tudjuk. Alexios erésen timasz-
kodott az egyhazra és mindent meg is tett annak segitése érdekében. Igy most az egyhaz
megerdsithette helyzetét szellemi téren is, ahogyan azt a I6annés Italos elleni anathema
szovegének egy elvi jelentSség dlldsfoglaldsa is mutatja: JAtok (&vdbepo) azokra, akik
belemertilnek a hellén tanitisokba, és nem csak muveltségikért tanuljik azokat, hanem
kovetik tévhiteiket és mint igazsigban hisznek benniik, és annyira ragaszkodnak hoz-
zdjuk, mint biztos tanokhoz, hogy — hol titokban, hol nyiltan — masokat is bevezetnek
és kétség nélkil tanitanak ezekre.” (J. Gouillard: Le Synodikon de I'Orthodoxie. TM
2 (1967) 59, 214-218.) Az itélet ezutin példaértékiivé vilt, ezt kovetSen nagyon kevés
lehet8ség nyilt Bizancban a filozéfia és a teolégia a nyugati fejlédéshez hasonld termé-
keny egyesitésére.
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Visszatérve a timarioni jelenethez, Italos alviligi bolyongasit szimbolikus jelent8sé-
glinek tekinthetjik a bizdnci értelmiség szempontjab6l. Az antik filozéfia és a keresz-
ténység nem fér Ossze, egy antik alapokon dll6 filozéfusnak le kell vetnie ,a keresztség
kopenyét.” Eppigy elképzelhetetlen egy csak filozofidval foglalkozé tudés, amilyen a
forrasok egybehangzé dllitdsa szerint csekély szénoki képességekkel rendelkezé Italos
lehetett. Ezzel az tttal vildgosan szembedll ,a bizdnci szofista”, Mikhaél Psellos alakja:
»2Ekkor megérkezett a bizdnci szofista is. Es amikor a filozéfusokhoz kozeledett, 6k
szeretettel fogadtak... Amikor meg a szofistikhoz kozeledett, 6k kitintetSen megtisz-
telték... mert csoddltdk el6addsa bajat, kedvességét, kifejezésmddja vilagossagit, beszéde
értelmes tomorségét és minden tirgyra vonatkozé konnyedségét, alkalmassagit, illend6-
ségét.” (45. c. Karsay Orsolya forditasa.)

Egy bizédnci tudés szamara az 6 példdja a kévetendd, a hagyomédnyokhoz valé ragasz-
kodis, a rétorika kitlintetett szerepe. Persze ezt nem dgy kell érteniink, hogy a Timarion
szerzGje megtagadja a kereszténységet, hanem arra gondolhatunk, hogy felismerte a két
hagyomany egyesitésének lehetetlenségét, igy az Italos altal képviselt modellel szemben
egyértelmtien Psellosé a helyes. Az antik hagyomany egyértelmien csak a miveltség
része lehet, ahogyan azt az Italost elitéls anathema is kimondja, a szerz8 talin ezzel
szemben alkotta meg egy olyan, ahogy lathattuk, a szellem emberei szimara idedlis tii-
korvilag képét, ahol a szimdra kedvesebb antik hagyomany az uralkodé, de a keresztény-
ség is fontos szerepet kap — igaz hogy nem mint minden madst kizdr6 lehetdség. Talin
a Timarionban jelentkezd viligkép jelzi a kezdetét annak a folyamatnak, melynek vég-
eredményeképpen a haldokl6 Bizdnc egyik utolsé nagy egyénisége, Georgios Gemisthos
Pléthon elveti a kereszténységet és az antik istenhit felé fordul.

A mi vilagképének vizsgilata, néhdny mds szemponttal kiegészitve hasznos tdm-
pontokat adhat a datilishoz, illetve a szerz azonositisahoz. A Timarion terminus post
guemjét smyrnai Theodéros alapjan szokds meghatarozni, akit forrdsaink utoljira 1112-
ben emlitenek. A legtobben a mivet a XII. szdzad kozepére, a 40-es, 50-es évekre teszik.
Mivel a széveg rengeteg célzassal utal a XI. szdzad végének jelentSs személyiségeire,
illetve problémdira, a muvet valdszintleg olyasvalaki irhatta, aki személyesen is megélte
ezeket az idGket. Erre kiillonésen Psellos és Italos alakjanak kitlintetett szerepeltetése,
illetve Rémanos Diogenés és Philaretos feltinése utal. Igy a mévet magam inkabb a
XII. szdzad els6 negyedére tenném, akdr kordbbra is, feltételezve, hogy esetleg smyrnai
‘Theoddros még életben van a mi megirdsakor, hiszen ez csak fokoznd az 6t éré gunyt.

A szerzével kapcesolatban a kovetkezd megillapitdsokat tehetjiik: 1. Kotddik a XI.
szdzad folyamdn kialakult humanista értelmiséghez. 2. Valészintleg szimpatizil az
Alexios el6tti berendezkedéssel, esetleg a Doukasokkal, erre utalhat a Doukasok dicsé-
rete a Szent Démétrios tinnep kapcsdn — bar ennek a helynek az ironikus olvasata is fel-
mertlt. 3. Szembehelyezkedik az orthodox egyhazzal, kiall a valldsszabadsig mellett. 4.
Ké6t8dik az un. konstantindpolyi egyetemhez, hiszen mivében az iskoldnak a korszakbdl
ismert mindhdrom vezetdje — Psellos, Italos és smyrnai Theodéros — feltiinik, rdaddsul a
t6szerepls Timarion egyértelmden Theoddros didkja — nem gondolom viszont, hogy a
szerz$ Timarion volna. A fenti szempontok alapjin az eddigi jeloltek koziil kronolégiai

okokbdl ki kell zdrnunk Theodéros Prodromost és Michaél Italikost; ellenben Nikolaos
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Kalliklés szerzéségének lehetGségét 4j szempontjaink alapjin is érdemes volna megvizs-
galni — ez azonban mar nem ennek az irdsnak a tirgya.

Végezetil réviden szeretnék visszatérni a dolgozatom elején feltett kérdésre, arra,
hogy mennyiben tekinthetjiik a Timariont 6nallé alkotdsnak, vagy egyszert Lukianos-
utdnzatnak. Azt hiszem a fentiek is kell6en bizonyitottdk, hogy itt egy sajétos, teljesen
6nall6 irodalmi mivel van dolgunk. A leghelyesebb talin egy lukianosi ihletést alkotds-
16l beszélni, amelyben a szerzé a szatirairétdl a miifajt és szimos nyelvi elemet vesz at.
Vagy misképp fogalmazva: a lukianosi alvildgjaras az az irodalmi kifejezési méd, amely
kézentekvé volt egy bizdnci ir6 szdmara, hogy gorbe tikorben dbrizolja kordnak szdma-
ra legfontosabb kérdéseit.
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EGEDI-KOVACS EMESE

Tetszhaldl a kézépkori francia irodalomban

A tetszhaldl igen kedvelt motivuma volt az antik szerelmi regényeknek. A Daphnis és
Cloé kivételével az osszes fennmaradt gorog regényben taldlunk rd példat. A motivum-
nak kiilonféle valtozatai lehetnek. Az egyik, mikor a szerepld litszélagos halala félreér-
tésen alapul. Héliodoros Aetiopikdjiban Theagenés Charikleia holttestét véli felfedezni
egy barlangban. Csak hosszas kesergés utin, mikor meghallja kintr6l kedvese hangjat,
jon rd, hogy a szerencsétlenil jart liny nem Charikleia, hanem Thisbé volt. Achilleus
Tatios Leukippé és Kleitophon cimi regényében is szerepel a tetszhaldlnak ez a viltozata:
a f6hés sajit szemével latja, hogy szerelmét a kalézok lefejezik, testét pedig a tengerbe
dobjik. Késébb dertil csak ki, hogy akit latott, valéjdban nem Leukippé, hanem egy
utcaldny volt. Szintén ebben a regényben az el6bb emlitett jelenet el6tt van egy masik
tetszhaldl is: itt a félreértés nem a szerepl8k Osszecserélésén, hanem szemfényvesztésen
alapul. Kleitophén tantdja Leukippé kivégzésének, akit a kal6zok sz6 szerint kibeleznek.
Késébb megtudja azonban, hogy mindez csak illizié volt, és a regényen belil a litvinyt
szinhdzi kellékekkel magyardzzik. A motivumnak még érdekesebb formdja, amikor a
lany valéban kataleptikus édllapotba kertil és csak bizonyos idé eltelte utin tér magéhoz.
Charitén regényében a f6hés, Chaireas, mivel rosszakaréi csalird médon elhitetik vele
Kallirhoé hitlenségét, féltékenységében tgy hasba rigja kedvesét, hogy az litszélag hol-
tan esik Ossze. A temetés utin azonban magihoz tér a sirban, ahonnan végul sirrablok
y,szabaditjak” ki. Ehhez hasonlatos az Ephesiaka tetszhalal jelenete is. Itt viszont mar
maga a szerzd is jelzi, hogy csak tetszhalalrél lesz sz6. Anthia, hogy elkertilje a hizas-
sdgot a kilikiai csendbiztossal, Eudoxostdl, egy hazdjabéli orvost6l mérget kér. Az orvos
azonban, megszanva a linyt, csak egy tetszhaldlt okozé bdjitalt ad neki.

III. k6nyv, V/11:
Epyetol Kopilmv BOVACILOV <HEV> 0VY1 POPULAKOV, DITVOTIKOV O

Anthia is, ahogyan Kallirhoé, a sirban nyeri vissza eszméletét, ahonnan 68t is sirrablok
hozzak ki. Iamblikhosz Babyléniaka cim@ regényében, melyet csak Phétios kivonatibdl
ismerhetiink, lépten-nyomon taldlkozunk a motivummal, szinte az 6sszes eddig felso-
rolt véltozat megtalilhat6 benne. A két f6hést, Sinénist és Rhodanést tobbszor hiszik
halottnak: el8sz6r, mikor mérgezett mézzel elrontjik a gyomrukat és rosszullétikben
mozdulatlanul fekszenek. Mdsodszor, mikor egy tiresen maradt sirba fekszenek be alud-
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ni, melybe el6zbleg egy lanyt akartak eltemetni, akirdl a temetésen dertilt ki, hogy szin-
tén csak tetszhalott volt. Egy késébbi jelenetben meg akarjak mérgezni magukat, am
Soraichos, aki fogva tartja 6ket, miutdn rdjon mire késziilnek, titokban a mérget dlom-
itallal cseréli fel. A késébbiekben egy gyilkossdg dldozatdul esett liny megcsonkitott
holttestét ldtva el6szor Sindnis apja hiszi a lanydt halottnak, és azon nyomban megoli
magit. Majd nem sokkal késébb a litviny hatdsira Rhodanés is majdnem 6ngyilkos
lesz, de az utolsé pillanatban megtudja, hogy akit lit, nem a kedvese. (De nézik Sket
kisérteteknek is, s6t Rhodanésrél, mikor egy szigeten Aphrodité papnéje megpillantja,
azt hiszi, sajat halott fia, Tigris kelt életre. Rhodanés pedig meg is jatssza ezt a szere-
pet, kihasznalva a szigetlakok egytigytiségét.) A legszélséségesebb formédban a motivum
a Thalén tili torténetekben szerepel. Itt a f6h3sok sziilei az egyiptomi vardzslé, Paapis
magidja folytin egyenesen kettds 1étbe kényszertilnek: nappal halottak, éjszaka él6k.
Szerepel tetszhaldl a latin nyelvl Tyros-i Apollonius torténetében is, melyet talin nem
helytelen szintén a gorég regények kozott emliteni, hiszen egyes feltételezések szerint
ennek a minek is volt gorég eredetije. Ebben a torténetben kétszer is eléfordul a mo-
tivum: elészor Apollonius felesége keriil tetszhalott allapotba, miutin a hajon egy kis-
linynak ad életet. A testét egy liddban vizre bocsédtjdk, mely Ephesosnil ér partot, ahol
egy orvos és tanitvinya fedezik fel, hogy az asszony él. Ezutin Didna templomdban lesz
t6papnd, egészen addig, mig férje rd nem taldl. Apollonius késébb a lanydt, Tarsidt is ha-
lottnak hiszi, mivel a gonosz nevel8szildk, akikre gyermekét még csecsemdként rébizta,
elhitetik vele, hogy betegségben meghalt. Valéjdban 6k maguk is halottnak gondoljak
a lanyt, hiszen el6z8leg egy szolgdra biztdk, hogy az megoélje 6t, s nem tudjik, hogy
végil Tarsia szerencsésen megmenekiilt. A tetszhaldl-motivum a bizdnci regényekben
is tovabb ¢él, bir sokkal kevésbé viltozatos formédban, mar amennyire ezt a fennmaradt
4 regénybdl meg lehet itélni. Makrembolités mitvében a hésnét, Hysminét dobjak ki a
hajérél, hogy a liny feldldozasival Poseidén haragjit lecsillapitsak. Szerelme Hysminias
sokdig halottnak hiszi, dm késébb ujra talilkoznak. Ekkor megtudjuk, hogy a linyt egy
delfin mentette ki a vizb8l. Eugenianos regényében a hdsnd, Drosilla sodrédik le a he-
gyek kozott a szekérrdl, s mindenki tgy tudja, a sziklds tengerpartra zuhanva szérnyet is
halt. Am végil kideril, hogy természetesen 6 is szerencsésen megmenekilt. Prodromos
Rbhodanté és Dosiklés cimi regényében is sok kesergésre ad okot, hogy a két f6hés egy-
mast tobbszor tévesen halottnak hiszi.

A motivumnak az a fajtdja, amikor a hésnd kataleptikus dllapotba keriil, a kozépkori
francia miveknek is kedvelt témdja volt. Példaként emlithetjiik az Amadas és Ydoine cimd
regényt, melyben a liny egy vardzsgy(rd miatt keril tetszhalott allapotba, vagy a Frayre
de Joy cim novellat, mely a késébbi Csipkerézsika mese egyik 6sének tekinthets (ha-
sonlé jelenet taldlhaté még a Roman de Perceforestben is), vagy Marie de France Eliduc-
jét illetve Chrétien de Troyes Cligését, melyekrdl az alibbiakban részletesebben is beszé-
lek. Am lényeges kiilonbség, hogy amig a gorog regényekben a tetszhalil csupan egy a
szdamtalan regényes fordulat koziil (mint haj6torés, kal6zok, {8hés rabszolgasorba jutdsa
stb.), tobb francia elbeszélésben is ugyanez a motivum az elbeszélés meghatirozé moz-
zanatdva valik, melyen a cselekmény egésze megfordul. Ennek illusztraldsara két francia
elbeszélést szeretnék példinak felhozni, melyek szerencsés médon péarba dllithaték
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egy-egy antik regénnyel: Marie de France E/iduc cimd mivét, amelyben a tetszhalal je-
lenet sok hasonlésdgot mutat a Tyros—i Apollonius megegyez6 részével, valamint Chrétien
de Troyes Cligés cim( regényét, mely az Epbhesiakdval vonhat6 pirhuzamba. Marie de
France elbeszélésében a f6hés, Eliduc, udvari intrikik kévetkeztében kénytelen elhagyni
sztiléfoldjét és egyuttal feleségét (Guildeluec) is. Egy misik kirdly szolgalatiba szegdédik,
akinek a linya (Guilliadon), mit sem sejtve arrél, hogy vendégiik nem szabad ember,
hamarosan beleszeret. Eliduc hosszas vivédds utin végil viszonozza, egyeldre csak sza-
vak szintjén, a liny szerelmét. Kézben vissza kell térnie hazdjiba, 4m az elkeseredett
linynak megigéri, hogy visszajon érte és magaval viszi. Igy is tesz, 4m a hajén viharba
keverednek, és egy matréz, aki Eliduc biinés tettét okolja a hirtelen timadt balsorsuk
miatt, szitkozéddsa kozben felfedi a kirdlyliny el6tt az igazsigot, hogy szerelme nds
ember. A ldny a hallottak hatdsira holtan esik ossze. Eliduc mérhetetlen fijdalméaban
egy erdei szerzeteshez viszi 6t, hogy az temesse el, dm, mint kidertil, a remete par nappal
azel6tt halt meg. A linyt végiil az oltar elé fekteti, és titokban mindennap ellatogat hoz-
zd. A felesége ekozben értetlentl all Eliduc megvaltozott viselkedése és megmagyariz-
hatatlan szomorusiga elétt. Egy szolgit kiild a nyomadba, aki elmondja, hogy Eliduc
reggelente a szerzetes kdpolndjihoz szokott kimenni. A feleség, mivel valdszerttlennek
tartja, hogy férje a nemrég elhunyt szerzetest gyaszolna ilyen nagyon, maga indul az
erdébe, hogy kideritse a valés okot. A kdpolndban rataldl a halott linyra, akinek szépsé-
ge az eltelt j6 néhdny nap ellenére mit sem valtozott. Azonnal mindent megért, de a
latvany olyannyira lenylig6zi, hogy harag helyett inkabb mélységes egytittérzés timad a
szivében, és Gszintén féjlalja a liny haldldt. Ekézben egy menyét szalad ét a holttesten,
akit az egyik szolga tettéért azon nyomban agyon csap. Rogton ezutin egy mdsik me-
nyét is elébukkan, aki el6bb siratja halott pdrjit, majd kiszalad az erd8be és par perc
mulva egy virdggal a szdjdban tér vissza, amely segitségével pérul jart tarsit életre kelti.
A feleség parancsira elveszik a menyéttdl a vardzslatos virdgot, s ahogyan elézéleg a
menyéttdl litta, 6 is magdhoz tériti a lanyt. Ezutin pedig, hogy ne dlljon a szerelmesek
utjdban, kolostorba vonul. Az 6regkor kozeledtével Eliduc és a lany is kovetik példdjit,
kolostorba vonulnak mindketten: a liny Eliduc feleségéhez csatlakozik, Eliduc pedig a
kézeliikben épit a maga szdmara kolostort. Sok k6z6s vonds van tehat a Tyros-i Apollonius
és az Eliduc tetszhaldljelenete kozott. A hésné Marie de France elbeszélésében is, akar-
csak Apollonius felesége, a hajon lesz tetszhalottd, és 6 is egy szent helyre kertl. Am
amig a Tyros-i Apollonius térténetében Apollonius feleségének litszélagos haldla nagy-
jabol beleolvad a tobbi regényes fordulat soriba, az Eliduc-ben ugyanez a rész az egész
elbeszélés kulcsjelenetévé valik. Hiszen ez a foldontili litvany, a haldliban is sugirzé
szépségl lany, inditja meg Eliduc feleségének szivét, onfelildozdsra késztetve 6t, s ez
egyuttal a torténet problémdjanak megoldasit is jelenti. Chrétien de Troyes regényével
kapcsolatban ugyanezt a jelenséget figyelhetjik meg. Amig a vele parhuzamba allitott
Epbhesiakdban Anthia tetszhaldla — jéllehet fontos elem, hiszen ezéltal tud a hésné hi
maradni férjéhez — az ezernyi fordulat és veszedelem kozepette szinte jelentéktelenné
vélik, addig a Cligésben Fénice tetszhaldla jelenti a végsé megoldast a szerelmesek sza-
mara. Chrétien regénye hasonlé szerelmi haromszoggel indul, mint a Triszzin és Izolda.
A német csdszar linya, Fénice a hozza linykérébe érkezd bizdnci uralkodd, Alis helyett
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annak unokadccsébe, Cligesbe szeret bele. Bar kénytelen feleségtil menni a nagybacsi-
hoz, semmi szin alatt nem akar hitlen lenni szive vélasztottjdhoz, s két férfi kozott
megosztani testét, ahogyan azt Izolda tette. Dajkdja segitségével el6bb a férjnek olyan
bajitalt adnak, mely azt az illaziét kelti benne, mintha éjszakinként egyiitt lenne vele. A
végsé megolddst azonban a tetszhaldl jelenti szimdra. Hasonlatos médon, ahogyan
Xenophén regényében Anthia, Fénice is egy vardzsital segitségével vilik tetszhalotta,
majd a sirbdl kedvese menti ki, hogy aztin elmenekilve végre egymaséi lehessenek. A
tetszhaldlmotivum tehdt ebben a regényben is Gjfajta szerepkorben tiinik fel, az egész
elbeszélés kozponti, mindent eldontd jelenetévé vélik. A motivum jelentése szempont-
jabol is megfigyelhets bizonyos viltozas. Az antik szerelmi regényekben, ahogyan azt
Beaton irja ,a szerelem, paradoxélis természetébdl adéddan, sokszor éll parban a haldl-
lal”. Ezt mutatja szerinte a mellékszerepld szerelmesek gyakran rosszul végz8dé torté-
nete is, mely megvilagitja, illetve ellentétet alkot a f6torténet boldog végkifejletével. Az
efféle betéttorténetek egyik szélsGséges, és kissé morbid valtozata egyébként épp
Xenophén regényében taldlhaté. Egy 6reg haldsz meséli el Habrokomésnek szerelme
torténetét: hogyan szoktette meg annak idején egy tinnep alkalméaval kedvesét, és ho-
gyan éltek egyiitt boldogan hosszu éveken at, egészen az asszony halaldig. Am a testét
tovdbbra is ott 8rzi a hdzban és ugyanolyan szépnek litja, mint fiatalsdguk idején. Sze-
relem és haldl, az emberi 1ét két meghatirozé mozzanata, mindvégig egymas mellé van
allitva az antik regényekben. A f6szereplSk szintjén a haldlt véleményem szerint a tetsz-
haldl helyettesiti, azzal a megnyugtaté szinezettel, melyrél a szerzé a legtobb esetben
expressis verbis is biztositja az olvasdit, miszerint sejteni lehet, hogy nem valés haldlrél
van sz6, s végil minden jéra fordul majd (,non fuit mortua, sed quasi mortua”, Historia
Apollonii regis Tyri, XXV/11.; ,8avéciov <pev> o0l QEpLOKOV, DTVOTIKOV 3¢,
Ephesos-i Xenophon: Ephesiaka, I11. konyv, V/11.). A torténet ugyanis a gorog regény-
szerz8knél mindig jél végzddik. A tetszhalal jelenet csak jéval késGbb, Shakespeare Ro-
med és Julidjiban vélik a tragédia elészobdjava. A francia mivekben ezzel szemben — va-
16szintleg keresztény hatdsra — a tetszhaldlnak mdsfajta aspektusa keril el6térbe. Itt
nem annyira a szerelem-haldl szembe allitdsir6l, mint inkdbb az 4j életre valé feltima-
dasrél, a megtisztulds egy formajardl van sz6. Fénice meghal Chrétien regényében, hogy
aztin minden kotottséget lerdzva magdrdl, dm a tisztességtelenségnek még a gyanujat is
elkertilve, egy Uj életre feltimadjon, szerelmese Cliges oldaldn. (Azért nem hajlandé
ugyanis egyszertien megszokni szerelmesével, mert igy azt gondolhatndk, 6 is, Izolddhoz
hasonl6an, hazassdgtorésben €lt.) A hésné neve is egyébként erre utal: Fénice — a f6nix
maddr mdr a korai keresztény szimbolikdban is a feltimadas jelképe volt. Marie de
France regényében szintén a tetszhaldljelenet ad alkalmat arra, hogy az addig blinésnek
szamité szenvedélyt, a feleség onfelaldozdsa révén, a szerelmesek immdr egy tisztultabb
formaban, torvényes keretek k6zott megélhessék. Kutatdsaim alapjdn arra a megéllapi-
tasra jutottam, hogy a motivum francia regénybéli felbukkandsa nem 6néllé vagy parhu-
zamos fejlédés eredménye, hanem abban az antik regény hatdsa érhet§ tetten. A francia
szerz8k azonban nem szolgai médon veszik 4t a tetszhaldl motivumot, hanem, miként
tentebb bemutattam, elbeszél8i céljaiknak megfelelen Gj tartalommal toltik ki.
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FARKAS ANNA

A se visszahaté névmds, mint az alanyazonossig kifejezéije
a latin nyelvben

Elsaddsomban a visszahaté névmads hasznilatit fogom megvizsgilni elsGsorban klasz-
szikus latin szovegekben Michel Poirier 1989-es tanulmanya és a Hoftmann—Szantyr-
valamint a Menge-féle 6sszefoglalé latin nyelvtankonyv alapjan. A vizsgilandé példa-
mondatok is ezekbdl a miivekbdl szarmaznak.

A latin nyelvben a harmadik személyi alanyra a visszahat6 személyes névmis (se, sui,
sibi, se), illetve a visszahat6 birtokos névmas (suus, sua, suum) utal vissza. Ha a pronomen
reflexivum ugyanannak a mondatnak az alanydra utal, direkt visszahatasrdl, ha pedig a
folérendelt mondat alanyédra utal, indirekt visszahatdsr6l beszélhetiink. (Menge 2000,
121.) Ez utébbi eset elsésorban fliggd beszédben figyelheté meg. A tobbi mondatrész-
re altaldban az s, ea, id mutaté névmds utal vissza, erre dlljon itt egy példa Cicerétol:
,»Deum agnoscis ex operibus eius.” (Cic. Tusc. 1, 70) Vagyis: az istent a tetteibdl ismered
tel. — Szintén ennek a névmasnak a genitivusa dll a kovetkezé példiahoz hasonlé szer-
kezetekben: ,,Aulus Atilius et e7us filius L. Atilius ... dixerunt.” (Cic. Pro Caecina, 27)
— Aulus Atilius és a fia, Lucius Atilius mondtak.

A fuggé beszédben az alany és az dllitmdny nem dnmagdban fejezi ki a kijelentés teljes
tartalmat, hanem az dllitmédnyhoz tartoz6 infinitivusszal — Acc. cum Inf.-es szerkezettel
—, figgd kérdéssel vagy ut + coniunctivusos szerkezettel egytitt. Ezekben az esetekben az
allitmdny magdba foglalja a hozza kapcsol6dé szerkezeteket, melyekben djabb alany-al-
litmény pér is megjelenhet, az alirendelt alany esetleges megismétlésével. (Poirier 1989,
346.) Ezt mutatja be a kovetkezd mondat Caesar De bello Gallico cimd miivének elsé
konyvébdl: ,Ariovistus respondit ... quod sibi Caesar denuntiaret, se Haedorum iniurias
non neglecturum, neminem secum sine sua pernicie contendisse.” (Caes. BG 1, 36, 6) —
Ariovistus azt valaszolta, mivel Caesar azt izente neki, hogy az aedusok ellen elkovetett
jogtalansdgokat nem fogja elnézni, hogy még senki nem kiizdétt vele a sajat pusztuldsa
nélkil. — Az elsé alany-dllitmdny part Ariovistus és a respondit ige alkotja, melyet maso-
dikként a Caesar denuntiaret szerkezet kévet, ebben a tagmondatban a sidi az els6 alany-
ra, Ariovistusra utal vissza, tehdt az indirekt visszahatds érvényesil. A harmadik péros a
se ... neglecturum, melyben a visszahaté névmas Caesarra utal. Az utolsé tagmondatban
a securm Gjra Ariovistusra utal, a sine sua pernicie kifejezésben azonban a negyedik alany-
ként felfoghaté neminem jelenik meg, igy a tagmondatban egy indirekt és egy direkt
visszahat6é névmds is megtaldlhato.
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Ha egy mellékmondat nem fiigg8 beszédben fordul el§, nem része a fémondat 4l-
litmédnydnak, igy a visszautalds az is, ea id névmassal torténik. (Poirier 1989, 346.) Exzt
laithatjuk a kovetkezd példamondatban: ,Horum (= Gallorum) omnium fortissimi
sunt Belgae, propterea quod a cultu atque humanitate provinciae longissime absunt,
minimeque ad eos mercatores saepe commeant.” (Caes. BG 1, 1, 3) — Mindnyajuk koziil
a belgdk a legbatrabbak, mivel 6k vannak legmesszebb a provincia kultirajitdl és mi-
veltségétdl, és feléjiik jarnak legritkiabban a kereskeddk.

A visszahaté személyes névmdssal kapcsolatban fontos még megjegyezni, hogy az
alanyra vonatkoztatott sui alak dltaldban genitivus obiectivusként kapcsolédik egy £6-
névhez (Menge 2000, 122.), mint példdul Cicero Atticushoz irott levelében: ,Nicias
vehementer tua su7 memoria delectatur.” (Cic. Att. 13, 1, 3) — Nikias nagyon 6ril annak,
hogy emlékszel rd. — A genitivus partitivust a visszahaté személyes névmas helyett min-
dig az is, ea, id genitivusi alakja helyettesiti, erre példa a kévetkezé mondat Cicero De
officiis cimd mavébdl: ,...ut si nautae certarent, quis eorum potissimum gubernaret.” (Cic.
off. 1, 87) — mint ha a hajésok versenyeznek, hogy koziilik ki kormanyoz a legjobban.

Michel Poirier szerint a visszahat6é névmas hasznalatival kapcsolatban a kivételek két
csoportjat kiilonboztethetjiik meg: az els6 a visszahaté névmads hidnya ott, ahol virndnk;
a mésodik pedig olyan visszahaté névmdsok jelenléte, amelyek nem az allitmanyhoz
tartozo alanyt fejezik ki Gjra. (Poirier 1989, 347.)

Az elsé kivétel esetébe tartozik, amikor a visszahaté névmds helyett az ipse utal vissza
az alanyra. Ez a névmads dltalaban azzal a céllal szerepel ilyen helyzetben, hogy szem-
bedllitist fejezzen ki. Szemléltetésképpen élljon itt egy mondat Caesar De bello Gallico
cimd mivének elsé konyvébsl: , Ei legationi Ariovistus respondit: Si quid #psi a Caesare
opus esset, sese ad eum venturum fuisse; si quid i//e se velit, illum ad se venire oportere.”
(Caks. BG 1, 34,2) — Ariovistus azt vilaszolta a kovetségnek: ha 6 akarna valamit Cae-
sartél, 6 maga menne el hozzd; ha viszont § akar téle valamit, neki kell eljonnie hozza.
— Megillapithatjuk tehat, hogy ebben a mondatban a szabalyosan visszahaté se névmas
mellett az ipsi alak szerepel a sibi helyett, hogy az Ariovistus és Caesar k6zott 1évé el-
lentétet kiemelje. Az ipse hasznalatinak mdsik célja, hogy a kétértelmiséget elkertlje,
a fenndllé helyzetet egyértelmivé tegye, mint példdul amikor Caesar a kovetkezdket
mondja a katondinak: [ Caesar dixit,] quod si furore atque amentia impulsus [ Ariovistus]
bellum intulisset, quid tandem vererentur? Aut cur de sua virtute aut de ipsius diligentia
desperarent?” (Caks. BG 1, 40, 4) — Es ha esztelen elvakultsdgiaban mégis hdborut in-
ditana, ugyan miért félnek? Miért becsiilik le sajat vitézségiiket és az & koriltekintd
vezetését? (Ford.: Szepessy Tibor) — A katonakra visszautalé sua direkt visszahatist fejez
ki, vagyis ugyanannak a mondatnak az alanydra utal vissza; a Caesarra utal6 ipsius pedig
indirekt visszahatast fejez ki, vagyis a f6lérendelt mondat alanydra utal vissza.

Ha a visszahaté névmids helyett az is, ea, id mutaté névmds jelenik meg, az kifejez-
heti a beszélg elhatiroléddsit.(Poirier (1989) 348.) Ezt figyelhetjik meg a kovetkezd
mondatban, melyben Divico, a helvét kévetség vezetSje beszél Caesarhoz: ,Is ita cum
Caesare egit: si pacem populus Romanus cum Helvetiis faceret, in eam partem ituros
atque ibi futuros ubi eos Caesar constituisset atque esse voluisset.” (Caes. BG 1, 13, 3)

— O igy beszélt Caesarhoz: ha a rémai nép hajlandé békét kétni a helvétekkel, 6k oda
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vonulnak és ott telepednek le, ahol Caesar elrendeli és akarja. — A mellékmondat alanya
Caesar, tehdt az indirekt visszahaté névmis helyett dll az eos mutaté névmads és azt fejezi
ki, hogy Divico nem azonosul teljes mértékben a helvétek tizenetével.

A kovetkezd példamondatot a Menge-féle latin nyelvtan arra az esetre hozza, amikor
az is mutaté névmids az egyértelmiiség kedvéért szerepel (Menge 2000, 128.): [ Helvetii]
Allobrogibus sese vel persuasuros ... existimabant, vel vi coacturos, ut per suos fines eos
ire paterentur.” (CaEs. BG 1, 6, 3) — A helvétek ugy gondoltik, hogy vagy meggydzik,
vagy erével kényszeritik az allobroxokat, hogy engedjék meg nekik a féldjeiken vald
atvonuldst. — Mivel a mellékmondatban a suos az allobroxokra, vagyis mellékmondat
alanyaira utal, az indirekt visszahat6 se helyett az eos utal a f6mondat alanyaira, vagyis a
helvétekre.

Arra az esetre, amikor fliggd beszédben kertil az is mutaté névmads a visszahat6 név-
mas helyére, kétféle magyardzatot adhatunk. Poirier szerint a szerz8 ,megfeledkezett” a
fémondati allitmanyrol, mivel olyan tobbértelmi k6t6szot haszndl (uz, guod), mely nem
feltétlentl a fuggd beszédhez tartozik. (Poirier 1989, 349.) A Menge-féle latin nyelv-
tan alapjan pedig a mutaté névmds azt fejezi ki, hogy a szerz6 magasabb, objektivabb
perspektivabdl beszél, mig a coniunctivus egyértelmivé teszi azt, hogy a mellékmondat
fugegd helyzetben van. (Menge 2000, 129.) A kovetkezd mondatot hozza fel példanak
Poirier és Menge is: ,,Legati ab Haeduis et a Treveris veniebant: Haedui questum quod
Harudes, qui nuper in Galliam transportati essent, fines eorum popularentur.” (CAEs.
BG 1,37,2) — Kovetek jottek az aeduusoktol és a treverusoktdl: az aeduusok elpanaszol-
tak, hogy a harusok, akiket nemrég telepitettek dt Gallidba, az 6 foldjeiket fosztogatjik.

A visszahaté névmds haszndlatinak mésodik tipusu kivétele, amikor a visszahaté
névmds nem az alanyt fejezi ki Gjra. Poirier szerint ez az eset azzal magyarizhatd, hogy
a nyelvtani alany-allitmany paros mellett a mondat részeibdl felallithatunk egy szeman-
tikai és egy pragmatikai part is: az el6bbi a folyamat kiindul6 pontja és a folyamat, az
utébbi pedig a thema-rhema pir. (Poirier 1989, 349.) Mivel ezek a pérok élébeszédben
altaldban rejtve maradnak, gyakran el8fordul, hogy egy kijelentés szemantikai alanyat
tekintjiik alanynak, még ha az nem is esik egybe a mondat nyelvtani alanydval. A kévet-
kezé mondat az els6 példa a visszahaté névmis ilyen tipusa kivételes haszndlatdra: ,A
Caesare invitor, sibi ut sim legatus.” — Caesar arra kér, hogy legyek a kovete. (Cic. Att. 2,
18) — A sibi Caesarra utal, aki a kijelentés themdja és a folyamat kiindulépontja, vagyis a
mondat szemantikai alanya. Ahogy azt a kvetkez$ példamondat is mutatja a szemanti-
kai alany altaldban a mondat élére, kiemelt helyzetbe keriil szemben a mondat gramma-
tikai alanydval: ,Romanis multitudo sua auxit animum.” (L1v. 21, 50, 4) — A rémaiakban
a sokasdguk novelte a bitorsdgot. — Liviusnak ebben a mondatéban rdadédsul a nyelvtani
alanyt egy elvont f6név fejezi ki, mig a Romanis é16 személyekre vonatkozik.

A kovetkezs példamondatban, mivel az illitmdny egy személytelen ige, nem is ta-
lilhatunk nyelvtani alanyt: ,Eos peccatorum suorum maxime paenitet.” (CIC. Di. 1, 63)
— Nagyon béntja ket a tévedéstiik. — Ugyancsak gyakori eset, hogy egy kifejezés mellett
a szemantikai alany dativusba keriil, mint példaul: mibi spes est, mihi venit in mentem stb.
Erre az esetre példa a kévetkezd mondat Liviustdl: ,Jam inde ab initio Faustulo spes
fuerat regiam stirpem apud se educari.” (L1v. 1, 5, 5) — Faustulusban mér kezdettdl fogva
megvolt az a reménység, hogy a kiralyi sarj ndla fog felnevelkedni.
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Kivételt képeznek azok a szerkezetek is, amelyekben a hangstly egy participiumra,
gerundiumra/gerundivumra, melléknévre helyez6dik, igy ezek a szerkezetek mellék-
mondatként vannak kezelve, melyek az alanyt és az allitmanyt magukban egyesitik. Az
ilyen esetekben a kifejezést mellékmondattal lehet helyettesiteni, melyben mar az alany
is kifejez8dik. Erre példa Caesar De bello Gallico cimi mivébdl a kovetkezé mondat:
»--. neque sz colligendi (= ut se colligant) hostibus facultatem relinquunt.” (Caes. BG 3,
6,1) — és nem adnak lehetSséget az ellenségnek arra, hogy osszeszedje magit. — Ha tehat
a sui colligendi kifejezést mellékmondatta alakitjuk: uz hostes se colligant, akkor egyértel-
miivé valik az alanyazonossig, amely a visszahaté névmds hasznélatit indokolja.

A cum praepositio melett el6fordulé visszahaté birtokos névmasra két magyardzat
van: a Menge-féle latin nyelvtan alapjin a két f6név szorosan Osszetartozik (Menge
2000, 126.), Poirier szerint pedig a szerkezet egy mellékmondatot lerovidits partici-
piumos szerkezetként értelmezendd (Poirier 1989, 351.), mint példdul Caesar kovet-
kez$ mondata: ,Antonianae scaphae ... primo impetu unam ex his quadriremem cum
remigibus defensoribusque suis ceperunt.” (CaEs. civ. 3, 24, 3) — Antonius csénakjai
a timadds kezdetén a négyevezGsoros hajok koziil elfoglaltak egyet az evezdseivel és
véddivel egytitt. — Poirier értelmezése szerint tehdt a ,quadriremem cum remigibus
defensoribusque suis” megfeleltethetd a ,quadriremem remigibus defensoribusque suis
instructam” kifejezésnek, mely mellékmondatot ler6vidits szerkezetként magiba foglal-
ja az alany-allitmany part és ez esetben mar beszélhetiink a visszahaté névmas hasznd-
latat indokl6 alanyazonossdgrol.

Kilon csoportot képeznek (1) az in se, per se, inter se nyelvi fordulatok, ha nem a
mondat alanydra vonatkoznak; (2) a sajit jelentésben lexikalizdlédott vagy (3) f6névként
hasznélt suus és (4) a quisque-vel egyttt megjelend suus. (Porier 1989, 352.; Menge 2000
125-126.) Az els6 esetre példa Cicero kévetkez8 mondata a De gfficiis ciml miivébdl:
,2Multa sunt civibus iner se communia.” (CIC. off. 1, 53) — Sok koz6s tulajdonuk van a
polgdroknak. — A kovetekzd példamondatok a suus hasznalatit szemléltetik: ,,Hunc sui
cives e civitate eiecerunt.” (CIC. Sest. 142) — Ot a sajat polgdrtarsai Gzték el a virosbdl.
— valamint: ,Hanc enim ob causam maxime, ut sua tenerentur, res publicae civitatesque
constitutae sunt.” (CIC. off. 2, 73) — Leginkibb azért hoztik létre a koztirsasdgot és
az dllamot, hogy azok a sajit tulajdonukat birtokoljdk. — Végezetiil pedig kévetkezzen
a quisque+suus szerkezetet illusztrdlé példamondat: ,Suo cuigue iudicio utendum est.”
(CIC.ND 3,1) — Mindenkinek a sajit véleményét kell hasznélnia.

Osszefoglalva tehat elmondhatjuk, hogy a visszahaté névmds a harmadik személyt
alanyra torténd utalds kifejez8eszkoze. Ha ipse vagy is mutaté névmds veszi it a helyét,
az tobbletjelentéssel bir, vagy specidlis korilmények indokoljak. Ha pedig a visszahaté
névmds olyan helyen fordul el6, ahol nem vidrnink, akkor vagy a mondat szemantikai
alanyihoz kapcsolddik, vagy allandésult székapesolatokban, illetve mellékmondatot le-
rovidits szerkezetben fordul el8.

A késébbiekben azt fogom megvizsgalni, hogy a szakirodalom allitdsai valéban meg-
alljak-e a helytiket a klasszikus latinra vonatkoztatva, és hogy a vizsgilatok kiterjesztése
az 6latin szévegekre médositja-e az itt kialakult képet a se és a suus hasznalatarol.
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[KVAHIDI [STVAN

Antik elemek Friedrich Durrenmattnal
Mennyire gorog az 6reg holgy?

Eléaddsomban Dirrenmatt antikvitisképét kivinom megvizsgalni, 6sszehasonlitva az
antikvitds megjelenését elméleti munkdssagaban és egy konkrét mivében. El6szor esze-
rint a szempont szerint tanulméanyozom a Theaterprobleme cimi irasit. ,Das Drama
Schillers setzt eine sichtbare Welt voraus, die echte Staatsaktion, wie ja auch die
griechische Tragédie. Sichtbar in der Kunst ist das Uberschaubare. Der heutige Staat ist
jedoch untiberschaubar, anonym, biirokratisch geworden, und dies nicht etwa in Moskau
oder Washington, sondern auch schon in Bern, und die heutigen Staatsaktionen sind
nachtrigliche Satyrspiele, die den im Verwschwiegenen vollzogenen Tragodien folgen.
Die echten Reprisentanten fehlen, und die tragischen Helden sind ohne Namen....
Die Kunst dringt nur noch bis zu den Opfern vor, dringt sie iberhaupt zu Menschen,
die Michtigen erreicht sie nicht mehr. Kreons Sekretire erledigen den Fall Antigone....
Uns kommt nur noch die Komédie bei. Unsere Welt hat ebenso zur Groteske gefiihrt,
wie zur Atombombe...” (Theaterprobleme 59-60.)

A Theaterprobleme cim( dramaturgiai irdsdban azt allitja, hogy nem lehet 6sszeegyez-
tetni az antik tragédidk alakjait XX. szdzadi szerepl6kkel. Szerinte a XX. szdzad kozepén
lehetetlenség klasszikus stilusban tragédidkat alkotni. A vildg torténéseit mar nem sze-
mélyek hatirozzdk meg, manapsig névtelen hatalmi mechanizmusok irdnyitanak min-
dent, melynek exponensei, mint példdul Hitler, kicserélhetSek. Kre6n még vitakozhatott
Antigonéval, vajon tényleg igaz tigy-e Polyneikés holttestét temetetlenil hagyni, hogy
vadillatok martalékdvd viljon, vagy szent kotelessége-e a ndvérnek, hogy fivérét legaldbb
jelképesen eltemesse.

Ez alapjin arra kovetkeztethetliink, hogy a gorog tragikus hésék nem idézhetSek
vissza. A gorogok tragikus nagysdgu személyek voltak, akik a végzetnek mint amorilis és
személytelen erének lettek kitéve, ezzel szemben, ahogy azt Diirrenmattnal olvashatjuk,
tragikus h6sok nem 1éteznek, a végzet helyére szupraperszonilis mechanizmusok léptek.
Diirrenmatt két kilonb6z6 vildg személyiségeit veti 6ssze. Itt felmertlhet benniink a
kérdés, vajon a gorog tragédidk figurai személyiségek-e? Nem — a modern pszicholégiai
értelemben. A gorog tragédia szerepl6i egy premodern kultira, egy organikus rendszer
képviseldi, egy kozosség aspektusai, a kozosségre jellemz személyiségek. Antigoné is
mint Thébai kézosségének reprezentansa jelenik meg Sophoklésnél. Igy mint kozosség
szembestilnek a végzettel, az amordlis és személytelen vildgrendezé elvvel. Ezzel szem-
ben dll a XX. szdzad személyiségfogalma. Dirrenmatt hdsei megfeleltetheték a modern
embertipusnak, ahogy ezt maga is irja: ,Zu den Helden treten die Giillener, Menschen,
wie wir alle.”

66



A XX. szazadban nem lehet tragédidt irni, mert megsz(int a személyiség. Viszont ha
megszlnt a személyiség, a pszicholdgiai része szlinik meg, az ember nem lesz tobbé a
modern értelemben 6nallé individuum. Az antik tragédiak alakjaival ellentétben azon-
ban nem a végzet az irdnyité erd, helyére bevonul egy masfajta, egy szintén amorilis
és személytelen, de nem kozmikus, hanem az ember altal eldllitott viligrendez§ elv, a
gazdasdgi mechanizmus.

Az elméleti bevezetést kovetSen nézziik meg, hogyan mikodik mindez Az dreg hilgy
latogatdsaban. A torténetben szerepel egy latintandr, aki a m( elején az 6reg holggyel valé
talalkozaskor a humanizmus utolsé mentsviraként egy nagyon érdekes megjegyzést tesz:
»oeit mehr denn zwei Jahrzenten korrigiere ich die Latein- und Griechischiibungen der
Giillener Schiiler, doch was Griiseln heifdt, Herr Biirgermeister, weif} ich erst seit einer
Stunde. Schauerlich, wie sie aus dem Zuge stieg, die alte Dame mit ihren schwarzen
Gewindern. Kommt mir vor wie eine Parze, wie eine griechische Schicksalgéttin.
Sollte Klotho heiflen, nicht Claire, der traut man es noch, dafl sie Lebensfiden
spinnt.” (BDA 39.)

A tandr az 6reg holgyet a sorsistenndvel azonositja. Tobb szempontbdl is igaza van.
Claire isteni mivoltdra enged kovetkeztetni, hogy egy repiilgép-szerencsétlenségnek 6
az egyetlen tulélGje, szinte csak protézisekbdl dll, a teste nem is emberi. A masodik jele-
net dramaturgiai megolddsa is az, hogy, mikézben nem vesz részt a cselekményben, nincs
ott a szinpadon, a szerepl8k 6l6tt dll a hotelszobdja erkélyén és figyeli, hogy hogyan
zajlanak korilétte az események. Claire neve esziinkbe juttatja a német £/ar sz6t, ami
tisztt jelent, Claire mint tisztdn 14t6 személy jelenik meg a miiben. Maga Diirrenmatt
is irja a mhoz fizott megjegyzéseiben: ,Doch, da sie sich auflerhalb der menschlichen
Ordnung bewegt, ist sie etwa Unabinderliches, Starres geworden, ohne Entwicklung
mehr, es sei denn die, zu versteinern, ein Gotzenbild zu werden.” (Nachwort S. 189.)

Ha jobban megvizsgiljuk a mivet, megfigyelhetjiik, hogy bar a hasonlat bizonyos
szempontbdl taldlé is lehet, a latin—6gorog szakos tandrnak még sincsen teljesen iga-
za. A sorsot megjelenits istenndnek nincs pszicholdgiai tartalma. Zachanassian ezzel
szemben egy megismerhetd pszicholdgiai személyiség. Elméleti irdsiban vilagosan leirja
Dirrenmatt, hogy a mai vildg atlithatatlan és anonim, igy Zachanassian sem lathat
tisztan. O is ki van téve a haszonérdeknek, igy, bar neve antik alakot idéz fel, ez a miben
lebomlik. Mint 16 éves liny odaadja magit szerelmének, Illnek, nem erészak dldozata,
[11t61 kap megerdsitést. Ill viszont a karrierérdek miatt otthagyja 6t, feleségtil veszi a helyi
szatécs lanyat, hogy anyagilag el6re juthasson. Claire teherbe esik téle, I1l hamis tandkat
togad, hogy letagadhassa az apasigi tirgyaldson, hogy téle dllapotos a né. Claire-nek
megszégyenilten kell elhagynia vérost, elveszitve sajit 6nazonossdgit. Minden szem-
pontbdl tonkre van téve, mivel egy nagyon fontos korszakhatiron bdntak el vele. Kora
telnéttkoraban csalédds érte, a felnSttkorbdl kiléps gyermeket 6lték meg benne, aki
még tudott bizni a létezésben. Torténete innentdl fogva egy pszicholdgiai traumatdr-
ténet, ahogy megolték a gyermeket benne, a meggyilkolds metafordja gy kiséri végig
egész életét, ez lesz létezésének egyetlen rétege. Az Sriiltség és a bosszuvigy motivilja,
hogy gazdag tzletasszony viljék belble, szimité és cinikus. A bosszivagy miatt gorog
jellegl hésnek lehet tartani, pirhuzamba dllithaté Médeidval, ahogy azt Diirrenmatt is
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megtette: ,Claire Zachanassian stellt weder die Gerechtigkeit dar noch den Marschall-
plan oder gar die Apokalypse, sie sei nur das, was sie ist, die reichste Frau der Welt,
durch ihr Vermogen in der Lage, wie eine Heldin der griechischen Tragodie zu handeln,
absolut, grausam, wie Medea etwa. Sie kann es sich leisten.” (Nachwort 188.)

Médeia azonban szintén nem pszicholégiai személyiség. Mint egy archaikus keleti
kultira reprezentinsa a raciondlisabb gorég kultiratdl is tdvol all, nem is beszélve a
XX. szdzadi embertsl. A kiilonbségek szemléletesebbé tevése miatt fontos, hogy a fi-
gurdk belsejébe tekintsiink. Médeia mind az euripidési, mind a senecai tragédidban a
megsemmisétésre torekszik, Claire-nek ezzel szemben, bar kozvetlen célja Ill kivégzése,
elsédleges szandéka az djrafeltimasztds. Az 6reg holgy pszicholdgiai értelemben meg
lett dlve, ha Illt megoleti, Gjjasziletik. Szerelmét parduchoz hasonlitja, igy szélitotta
fiatal kordban is, a darabban végig egy parducot visz magédval ketrecben. A szinpadi
megjelenités is lebontja az 6reg holgy elérend6 vagyainak hitelességét, mivel a ketrecbe
zérdssal a vadallat legfontosabb attribitumit, a szabadsdgat veszi el. Ez az alak, bér els6
latasra hasonlésdgokat mutat az antik tragédidk szerepl6ivel, minden szinten hiteltelen-
nek bizonyul ahhoz, hogy a mtiben mint tényleges gorog hds jelenhessen meg. A torté-
net viszonyrendszerére kimutathatd, hogy nem mikédnek az antik tragikus irdnyelvek.
Az igazsigszolgiltatds sem végsd igazsigszolgiltatds, mivel egy médiaesemény lesz be-
18le, a Giilleniek eladjak Illt a sajit megélhetéstikért. A torténet komikus volta miatt a
nézében nem ébred fel a félelem és a szanalom (10 poPepov kai Ereevov), igy a nézd se
juthat katarzis Gtjdn egy magasabb létszintbe.

Dirrenmatt az Anmerkungen zur Komédie cimG mutvében leirja, hogy a tragédia a
multat mint jelent mutatja meg nekiink, dthidalja a tdvolsigot, hogy megrdzzon min-
ket, Aristophanés ezzel ellentétben forditva jir el: mivel a darabjai a jelenben jdtszéd-
nak, groteszksége tavolsigot teremt a md és a befogadé kézott. Ugy vélem, hogy Az
dreg holgy litogatdsa esetében is ez a helyzet, ezért is az a mifaji megnevezése, hogy
tragikus komédia. Maga az 6reg holgy is pont olyan személy, amilyent Dirrenmatt a
'Theaterprobleme c¢imi mtvében ir le: olyan hatalmas, ,dafl sie nur noch zufillige, duflere
Ausdrucksformen dieser Macht sind.” (Zheaterprobleme 60)

A groteszkséget a szerzd az antik elemek lebontdsdval fokozza, melynek kifejezé-
sére nagyon j6 eszkoz a polusok felcserélése. Példaul a torténet elején, mikor a gilleni
polgarok magatehetetlen nyomorultként varjék az 6reg holgyet és az dreg holgy segit-
ségiikre siet.Claire parhuzamba allithaté Prométheusszal, aki szintén a magatehetlen
embereknek hozta el a j6létet. A kettd kozott az a kiilonbség és ott cserélédik fel a két
p6lus, hogy mig a prométheuszi torténetben az emberek kezdeti dllapotban vannak, ad-
dig torténetiinkben hanyatldsi folyamat végébe, egy hanyatlé tirsadalomba cséppentink
bele. Ha ennél a motivumnal maradunk, nem csak gér6gos, hanem biblikus parhuzamot
is megfigyelhetink. Mint Megviltét vérjik Claire Zachanassiant, akit megoltek. Az
Ujszévetség szerint a mindenkori blinds varhatja a Megvaltét, és 6t is mint Messidst
vérjak vissza. A bibliai messidsvirdshoz képest az egész ott fordul meg, hogy nem vil-
laljak fel a giilleniek a bint, Illre fognak mindent, nem tanusitanak btinbdnatot. Claire
mint bosszidll6 jelenik meg, nem megbocsdjt, hanem uzletet ajinl a kisvdros lakosainak.
Egy igazsigtalan perben 6t mint érzd lényt megolték — ezt egy masik perrel ,teszi jova”,
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amely nem is igazi per, mivel sajtéldtvinyossdg lesz belSle. Ezért sem élheti at az ember
a megtisztuldst. Dirrenmatt igy irja le Il haldldt a darabhoz fiz6tt utészéban: ,Sein
Tod ist sinnvoll und sinnlos zugleich. Sinnvoll allein wire er im mythischen Reich einer
Polis, nun spielt sich die Geschichte in Gillen ab.” (Nachworz 189.)

Giillen tonkrement, talpra akar dllni, pusztin gazdasigi érdekek mozgatjk, mivel a
gyogyulds szimukra csak anyagi gazdasigban elképzelhet8. Diirrenmatt szerint az em-
ber dilemmadja abban 4ll, hogy bar tudja, hogy halandé, mégis tgy él, mintha halhatatlan
lenne, vaktiban. A szereplSk is igy élnek, és éppen amiatt, hogy igy élnek, vaktiban
halnak is meg. A haldl pedig azért, mert annyira mindennapos, trividlissd lett. Mdr nem
tragikus esemény, amely a néz8t meginditand, szdnalomra vagy szenvedélyre késztetné,
mar nincs benne pazhos. Igy vilik 1l haldla is értelmetlenné. A darab, melynek eredeti al-
cime Az dreg holgy litogatdsinak torténete, a lehetS legrosszabb fordulatot veszi. Minden
gtlleni megkisérthetének bizonyult az erkdlesi értékekkel és a nyugati hagyoményok-
kal val6 hivalkodasuk ellenére. A kardal Sophokles Antigonéjdnak els kardalit juttatja
esziinkbe groteszksége révén, de a sophoklési kardallal er8s ellentétetben van, amely
megsemmisiti a diirrenmatti md pathosit.

Chor I

Ungeheuer ist viel

Gewaltige Erdbeben

Feuerspeiende Berge, Fluten des Meeres
Kriege auch, Panzer durch Kornfelder
Rasselnd

Der Sonnenhafte Pilz der Atombombe

Chor 11

Doch nichts ist ungeheurer als die

Armut

Die nimlich kennt kein Abenteuer

Trostlos umfingt sie das Menschengeschlecht
Reiht

Ode Tage an 6den Tag. (BDA S. 184.)

Dirrenmatt igy réla: ,Zwar reden die Leute hier feierlicher, als es in der Wirklichkeit
natlirlich wire, etwas mehr in der Richtung dessen hin, was als Dichtung bezeichnet
wird, als schone Sprache, doch nur, weil die Giillener nun eben reich geworden sind und
als Arrivierte auch gewihlter reden.” (Nachwort S. 187.)

A miben egyértelmien mutakozik a giilleniek erkolesi megvaltisinak lehetetlen-
sége, akik, azért, hogy sajat anyagi boldoguldsukat megtaldljak, magukra vallaljak a biin
elkovetését: teljesitik Zachanassian feltételeit.

A legalapvetdbb mozgatéers, a végzet, lebomlott, és helyére valami mds jott. Az em-
ber altal létrehozott gazdasigi mechanizmus, ami késébb 6ndll6 életre kelt és maga ald
gylrte az embereket. Ott van a drdmdban a tragikus konfliktus, amely magdban hor-
dozza a sorssal valé szembesiilés parhosit, a katarzis lehetSségét, de, mivel a végzet nem
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létezik, a katarzis lehetGsége is megsemmisiil, amellyel azt éri el Dirrenmatt, hogy le-
bontja, hiteltelenné teszi az antik tragikus elemeket a modern drimédban.

Megillapithatjuk, hogy a klasszikus tragédia mfaji konvenciéi nem miikédhetnek
ebben a mitiben sem. A XX szdzad pszicholdgiai személyiségeit is lebontja és egy me-
chanizmusnak kiszolgaltatott lényként dbrazolja, akiket mdr nem a végzet, hanem a
pénz irdnyit. Figyelembe véve, hogy a XX. szdzadban nem beszélhetlink tragikus nagy-
sagokrdl, a sajit hatalomvigyuknak kiszolgaltatott és emiatt pszicholégiai személyisé-
guket elvesztett figurak megjelenitése, mivel Diirrenmatt er8sen baloldali beallitottsaga
volt, a nyugati j6léti tirsadalommal szembeni kritikat jelentenek. Igy jol lathat6, hogy
Diirrenmatt elméleti munkdssdgaban és egy konkrét mivében megjelend antikvitiskép
osszhangban 4ll egymassal.
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JUHASZ ERIKA

Orthagoras, a szakacs

(Megjegyzések a P. Oxy. 1365-hoz)
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A Kr. u. III. szazad els6 felére datilhaté papirusz két 35 soros columndt 6rzott meg
szamunkra, amelyek kozil az elsd szinte teljes egészében fennmaradt, a masodiknak
hidnyzik a jobb margéja. A téredéket 1915-ben publikélta el6szor Grenfell és Hunt, de
Jacoby is felvette gydjteménye masodik kotetébe, a Papirus—fragmente aus der griechischen
Geschichte cimsz6 ald, ahol az azonositatlan toredékeket kozolte (FGrHist. 105 F 2).

A toredék Orthagoras, az elsd siky6ni tyrannos felemelkedését, hatalomra jutdsit
beszéli el. Hogy a papirusz jelentdségét kellképpen fel tudjuk mérni, roviden at kell
tekinteniink a témédhoz k6t6d6 antik testimoniumokat.

Orthagoras csalddjirél nem sokat drulnak el az dkori hiraddsok. Csak az utolsé
tyrannosrol, Kleisthenésrél vannak szérvinyos informaciéink; az 6t megel6z6 uralkodék
sorrendjérél eltéréen tudésitanak a forrdsok:

Hérodotos nem emliti Orthagoras nevét, és a sikyoni tyrannosok csaladfajat a kévet-
kez&képpen rajzolja meg: Andreas — Myrén — Aristénymos — Kleisthenés (Hdt. 6,126).
Pausanias ugyanezt a sorrendet koveti, azzal a kiilonbséggel, hogy Andreast sem ismeri
(Paus. 2,8,1), viszont téle tudjuk azt is, hogy Myrén Kr. e. 648-ban gy6zott kocsisfoga-
taval Olympiaban (Paus. 6,19,2), ami némi timpontot jelent a dinasztia datilasihoz.

Aristotelés viszont — aki Pollux tudésitasa szerint egy Sikyonion Politeia cim( miivet
is irt (Poll. 9,77) — Orthagorast6l eredeztette Sikyénban a tyrannist, amely dllitisa sze-
rint a tyrannisok kozott a leghosszabb ideig, 100 évig dllt fenn (Arist. Po/. 1315b), és
azt allitotta, hogy Kleisthenést kozvetlenil Myron elézte meg a hatalomban (Arist. Pol.
1316a).

Damaszkuszi Nikolaos Kleisthenés trénra kertilésének leirdsakor azt allitja, hogy
Myrén, Isodémos és Kleisthenés testvérek voltak, és 7, 1 illetve 31 évig uralkodtak.
Myrént pedig Orthagoras leszarmazottjdnak (de nem fidnak) mondja (Nik. Dam. Fr.
61).

Plutarchos Orthagoras tyrannisra keriilését egy delphoi joslattal hozza 6sszefliggés-
be, és beszamol6jabdl az deril ki, hogy Orthagoras utin Myrén majd Kleisthenés kertilt
hatalomra:

»ZLKVOVIOLG 8¢ Kol d1toppNndny O B€0C TPOETTE OO TLYOVOL®OV SETGOAL TNV TOALY OTL
TeAntioy Taido otepovovpevoy €v ITvblolg apaipodpevol Kiemvoaimv og idov
TOMTNY JECTAUCAY. AAAL Z1KVOVIOG HEV OpBayOpOG YEVOLEVOS TUPAVVOS KOl
HeT’ €xeTvoV ol mept MOpwva kol KAelo8evn v dkolacioy Erovoay.”

(Plut. Mor. 553 a-b).
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Libanios péyepog-nak (szakdcs, mészaros) nevezi Orthagorast (Lib. 57,52), akircsak
Diodéros Andreast. Diodéros is kozli a siky6niak joslatit, de Plutarchostdl eltérd for-
maban, valamint réviden megjegyzi, hogy a Pythia szavai értelmében 100 évig ,ostoros
teliigyels” fogja Sket irdnyitani.

Diodéros leirdsa kilonosen érdekes a papirusz szempontjibdl, mert kozvetlen elzmé-
nye lehet a téredéken rank maradt sz6vegnek:

0Tt Zikvoviolg €xpnoev N IMvblo €xkotov €t HOOTIYOVOUNONcHol adTOVC.
EMEPOINOAVIOV 8¢ DTV Tig O TODTO TOLAC®V TAALY ATekpidn, @ OV
KOTOTAEVOOVTEG TPATH YEYEVNILEVOV VIOV AKODOMOLY. ETVYYXOVE € TOTG BEPOLG
nKoAovONK®G THg Bvclag Evekor LAYELPOS, 0G EKOAETTO "AVOpEnC. HIGHOD TOlg
Gpyovotl paotiyopop®dv drnpétet. (Diod. 8,24).

Az ismeretlen szerzd szintén haszndlja a ,szakdcs” sz6t, amikor azt ecseteli, hogy a
sikyéniak megvetették Andreast alacsony szdrmazdsa miatt (P. Oxy. 1365. 1. col. 20), és
nem foglalkoztak a jéslattal, amely megjovendolte szimukra, hogy az 6 fia lesz majd a
sikyoniak ,ostora”.

A fentiek alapjdn a kutaték szimos megoldassal kisérleteztek: példaul Orthagorast
azonositottak Andreasszal (mivel Libanios Orthagorast nevezi szakdcsnak, Diodéros
viszont Andreasrél mondja ugyanezt), vagy ugy prébaltak megoldani a problémat, hogy
Andreast Orthagoras fidnak tekintették; de az is eléfordult, hogy egyszerten Hérodotost
vadoltdk, hogy 6sszekeverte a személyeket.

A toredékben azonban mindkét név szerepel, és szerzdje dllitdsa szerint Andreas volt
az idGsebb, 6 adta fidnak az Orthagoras nevet (P. Oxy. 1365. I. col. 11-15.). Ezek utin
kérdéses, hogy hogyan egyeztethetd ez dssze az emlitett szovegrészekkel.

Mivel a beszdmol6 szerint Andreas maga nem volt tyrannos, indokoltan hiinyzik
Aristotelés és utédainak felsoroldsaibdl. A papiruszon az ill, hogy Andreas ,szakicshoz
méltéan” nevelte fel fidt, ezért nem kizdrt, hogy Andreas utin Orthagoras is lehetett
payepos (P Oxy. 1365. 1. col. 15-22.). Bilabel szerint — mivel a toredék arrél arulko-
dik, hogy Orthagoras volt Andreas fia — Orthagoras a hérodotosi csalddfiban bekertilt
Myrén helyére. Myrén igy Plutarchosndl egy nemzedékkel lejjebb csiszott, Nikolaos pe-
dig még mas tyrannost is feltételezett Orthagoras és Myrén kozott (Bilabel szerint esetleg
a Hérodotos iltal emlegetett Aristonymost, bar az é neve a Kr. e. V. szdzad utin nem
bukkan fel a forrdsokban, ezért aztin Plutarchos sem szdmolt vele). Ezek alapjin a csa-
ladfa a kovetkezSképpen vizolhaté: Andreas — Orthagoras — (Aristonymos) — Myrén +
(Isodémos) + Kleisthenés (az utébbi 3 testvér lehetett, és egymast kovették az uralkodasban).

A napjainkban 4ltaldnosan elfogadott nézet szerint azonban két Myrént kell ke-
resniink az Orthagoridik kozott. Egyrészt Orthagorasnak volt egy Myrén nevi test-
vére, akinek szintén Andreas volt az apja, mdsrészt — a gordg névaddsi szokdsoknak
megfeleléen — az egyik unoka, Kleisthenés testvére, szintén a Myrén nevet kapta. Az
Aristonymos-problémdt — amit Bilabelnek sem sikertilt megnyugtatéan magyaraznia
— taldn ugy lehet megoldani, ha Orthagoras utdn a csalddfdban a ldnya, illetve férje (és
egyben unokatestvére), Aristonymos, Myron fia kovetkezne. Kettejik hdzassigabol szii-
lethetett aztdn a harom testvér: II. Myrén, Isodamos és Kleisthenés. Ezek szerint tehat
Orthagoras utin lednyagon folytatédott az 6roklés; a csalddfa pedig a kovetkezSképpen
rajzolhaté meg:
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Andreas

| |
Orthagoras I. Myrén

Orthagoras lanya Aristonymos
II. Myrén Isodamos Kleisthenés
Agaristé

Ez az dgrajz az Orthagonida dinasztia majdnem minden dltalunk ismert tagjat tartal-
mazza. Hidnyzik még az dbrir6l Aischinés, az utolsé sikyoni tyrannos, aki valészintleg
Kleisthenés (nem Agaristétdl sziiletett) unokaja volt, ahogy arrél egy Aischinés-scholion
(Schol. Aischin. 11,77) és Plutarchos is tudésit (Plut. Mor. 859 D). Rajtuk kiviil még egy
misik papiruszon is feltinik a neve (P. Ryl. 18).

A P.Oxy.1365 jelentdsége tehdt abban 4ll, hogy — amellett, hogy Orthagoras hatalom-
ra jutdsardl 4j informdacickat szolgaltat — segitségével magyardzatot kaphatunk a sikyéni
tyrannosokrdl sz6l6 tudésitdsok latszolagos ellentmonddsaira. A beszdmol6 kétségkiviil
érdekes, azonban torténelmi szempontbdl 6vatosan kell kezelni. Kételyeinket erésitheti
Grenfellék azon megfigyelése is, miszerint Orthagoras hatalomra keriilésének koril-
ményei hasonlésdgot mutatnak egy masik nikolaosi toredékkel (Nik. Dam. Fr. 58), ahol
Kypselos ugyancsak polemarchosi tisztségét kihasznalva lett Korinthos zsarnoka. Elkép-
zelhetd, hogy csak a tyrannosokkal kapcsolatos megannyi topos egyikével van dolgunk.
Erre a kovetkeztetésre jutott Németh Gyorgy is a ,,nép dltal timogatott tyrannosok™ 16l
sz6l6 hagyomdny cifolata sordn, ahol a P. Oxy. 1365-6t is felhasznalta. Elemzése azon-
ban néhiany ponton médositisra szorul. Ha elfogadjuk, hogy a Diodérosnal olvashaté
joslat kozvetlen el6zménye volt a papiruszban foglaltaknak, akkor nem tarthaté az az in-
doklds, hogy Orthagoras azért sem lehetett népi szdirmazdsd, mert Andreas Delphoitél
kért joslatot fidval kapcsolatban, ami csak az arisztokrata csalddok kérében volt szokas.
Diodéros szerint ugyanis nem Andreas kérte a joslatot, csak kisérte a joslatkéréket. A
Pythia vélaszardl bizonyara 6 is értesiilt, ezért irja a papirusz szerz8je, hogy figyelmen
kiviil hagyta Delphoi intését. Masrészt, még ha a katonai erényei miatt a nép soraibdl
telemelkedd polemarchos majd tyrannos képe toposz is, Orthagoras ,szakécs” szirmazdsa
mégis elgondolkodtaté. A plutarchosi beszdmolé fényében, ami a joslat el6zményeire
is kitér, nem elképzelhetetlen, hogy éppen a szakics-motivumra keresett magyarazatot
a késébbi hagyomany: mivel Delphoiban széttéptek egy fitt, ezért kaptik biintetéstl
a mészdros-szakdcsot. Taldn az éllitélagos delphoi joslattal akarta az utékor menteni
Orthagoras alacsony szdrmazasit, mintegy legitimdlni tyrannosi hatalmit.

De hogy ki lehetett a szerz6je annak a munkédnak, amelybél ez a hetven révid sornyi
sz6veg rank maradt, sajnos nem lehet teljes bizonyossdggal megallapitani. Lenchantin
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de Gubernatis felvetése, hogy esetleg Menaichmos Sikydniakdjinak részlete kerilt volna
els, nem talalt kovetdre.

Egy misik — a kiad6k altal sokkal kevésbé valdszintinek tartott — lehet8ség is felme-
riilt, ti., hogy a téredék Aristotelés elveszett Sikyonion Politeidjabdl szarmazik. Ennek el-
lentmondani ldtszik az a tény, hogy a papirusz szerzgjét inkdbb a politikatorténet érdek-
li, nem tdrgyalja részletesen a sikyoni belpolitikat, példdul a dér arisztokracia helyzetét,
amely a négy torzsbél harom felett uralmat gyakorolt. Grenfellék szerint az Athénaion
Politeia (mint Aristotelés mtve) és a Po/itika nyelvezete ugyan tobb ponton hasonlé az
Uj lelethez, de a sikyéniak t6bbszori név szerinti emlitése inkdbb arra utal, hogy a sikyéni
torténelemnek ez a szelete inkabb epizédjellegiien kertilhetett bele egy nagyobb, dtfo-
g6bb torténeti miibe, mintsem, hogy egy kilon Sikyénnal foglalkozé munka lett volna.

A téredék nyelvezete hasonlit az Oxyrhynchosi Hellénika nyelvéhez, amit akkoriban —
Wialker nyoman — a kyméi Ephoros munkdjinak gondoltak Grenfellék. Ezek alapjin és
a Diodérosszal valé szoros tartalmi rokonsig miatt a papirusz elsé kiadéiban felmertlt,
hogy esetleg Ephorosnak kellene tulajdonitani a részletet. Ephoros stilusinak megité-
lését a miveibdl fennmaradt téredékek ugyan nem teszik lehetévé, de Dién Ephoros-
kritikdja (Ontiov xoi dvewpnévov) alitimaszthatja a feltételezést (Dio. Chrys. 18,10).
Grenfell és Hunt a stilusbeli hasonlésag alapjan nem tartotta kizartnak az Oxyrhynchosi
Hellénika és a jelen toredék szerz8jének azonossagit, amit az Ephoros mive dltal felolelt
id6keret is lehet6vé tesz. Végss kovetkeztetésként tehdt azt fogalmaztik meg, hogy a
legvalészintibb feltételezés, ha Ephorosnak vagy legaldbbis egy téle merits szerzének
tulajdonitjuk a toredéket. Alfred Korte szerint az P. Oxy. 1610-es papirusz elSkertlése
utdn kétségtelenné vilt, hogy Ephoros a szerzéje a P. Oxy. 1365-nek is. A P. Oxy. 1610
azonban mai ismereteink szerint nem kozvetlenill Ephoros munkajabdl szarmazik, ezért
nem lehet bizonyitékként hasznélni. Id8kézben Barber meggydz8en igazolta, hogy az
Oxyrhynchosi Hellénika szerz8je sem lehet Ephoros, ennek ellenére a két papirusz egy-
betartozdsanak maradtak hivei.

G. E. Pesely kiilonos feltételezéssel allt el6 1994-ben: nem csak azt dllitotta, hogy
a két toredék egyazon szerz$ ugyanazon torténeti munkdjinak része, hanem szerinte
a P. Oxy. 1365-6s toredék esetleg az Oxyrhynchosi Hellénika egy Gjabb toredéke lenne.
A miben tirgyalt iddszak ugyan ellentmondana ennek a feltételezésnek, de szerinte
nem kizart, hogy az ismeretlen szerzé egy kitérét iktatott a miivébe, mert ezzel kivinta
bemutatni, hogy a népszerd vezet6bsl kénnyen vilhat tyrannos, mint példaul a sikyoni
Orthagoras esetében. Pesely azzal kivinja aldtimasztani érvelését, hogy az Oxyrhynchosi
Hellénika szerzSje kedveli a kitéréket, masrészt ott is taldlt utaldst arra, hogy a szerzé
gyilolte a zsarnokokat (Hell. Oxy. 842. 10,2.). Az els6 érv nem elég bizonyité értékd,
a mésodik pedig teljes mértékben ellentmond a feltételezésnek, hiszen a P. Oxy. 1365
éppen kedvezd szinben tiinteti fel Orthagorast, a leend6 tyrannost. Rdaddsul az idézett
szoveghely, amelyben a rhodosi Dérimachos a viros vezet8inek legyilkoldsa el6tt felszo-
litja polgartarsait, hogy ,induljunk a zsarnokok ellen, amilyen gyorsan csak tudunk” egyalta-
lin nem tiikr6zi a szerz8 személyes meggy6z6dését, tyrannosellenes bedllitottsdgat.

Ennek ellenére — ha a két téredék szerzdje nem is ugyanaz a személy — valamilyen
kapcsolat talin mégis kimutathaté a két papirusz kozott. Nem kizirt, hogy az 6sszekots
lincszem tényleg Ephoros személye. Elképzelhets, hogy Ephoros miive megirdsa sorin
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a Kr. e. V. szdzad végének és a IV. szdzad elejének tdrgyaldsihoz forrisként haszndl-
ta az Oxyrhynchosi Hellénikdt, a Historiai egy korabbi kényve viszont alapul szolgilha-
tott egy késdbbi, hasonldan dtfogé torténeti mi megirdsihoz, amelybdl a P. Oxy. 1365
is szarmazik.
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KISS BELA

Fasti a XVIII. szdzadbdl

Adédnyi Andrés két konyvbdl allé mivét, amelyrdl most sz6 lesz, 1742-ben nyomtatta ki
Kassan Fusti Hungariae cimmel. A szerz6 kordnak tipikus jezsuita literatori életpalydjat
jarta be: 19 éves kordban lépett be a rendbe, fiatal kordban latin nyelvtant, koltészettant és
szénoklatot tanitott Kassin; majd Gydrbe, végiil Nagyszombatra keriilt, a rend eltorlése
utdn pedig iskolaigazgat6 volt Esztergomban. Ezen munkdja mellett természettudoma-
nyi tankonyvet, rendtorténetet és alkalmi édakat irt. Ez a md is alkalmi kélteménynek
szamit, mert a korabeli szokds szerint az akadémia didkjai, mikor befejezték tanulmanya-
ikat, kozreadtak egy latin nyelvii mivet, mintegy ezzel tanusitva elémeneteliket a studia
humanitatis terén. Ezeket a gradualis kélteményeket dltaldban a poétikai osztily tandra
készitette.

A mi tehat Madria Terézia uralkoddsdnak elsé éveiben, az osztrik 6rokosodési haboru
(1740-1748) idején keletkezett, amikor a Habsburg-hédznak fontos volt, hogy maga mel-
lett tudja a magyar nemességet, mivel az jelentds katonai timogatast nydjtott a kiralyné-
nek. A katolikus osztrik kormdnyzat mindig tdmogatta a jezsuita rendet, amely jelentss
szerepet jatszott Magyarorszag rekatolizdciéjdban. Az oktatds és a nyomddk jelentds része
jezsuita kézben volt: ezzel a nemesség nagy részének az oktatdsat-mivel6dését irdnyitot-
tik. A jezsuitikté]l mivelt latin nyelvl koltészet tehat bizonyos értelemben tekinthets a
Habsburg-kommunikdcié egyik eszkozének is, amelynek célja ebben az idében a magyar
nemesség tdmogatdsdnak elnyerése volt, ezért a latinnyelvii jezsuita eposzokban gyakran
jelenik meg a nemesség idelizdlt képe, erdsitve ezzel a nemességben évszazadok 6ta ki-
alakult ideolégidt, a ,magyar nemzet” kivdlésigardl, a Habsburg birodalomban betdltott
kivéltsagos szerepérdl.

Tudnunk kell azonban, hogy a magyarorszigi jezsuita rend nem kotelezte el magit
egyértelmten a Habsburg-hdz mellett. A jezsuitik magyarorszdgi miikodésiik sordn min-
dig torekedtek arra, hogy elszakadjanak az osztrik rendtartoménytél, erre azonban soha
nem kaptak lehetéséget. Az elutasits egyik oka mindig az volt, hogy a csdszari hiz félt,
nehogy az 6ndllé magyar rendtartomanyba szervezdd6 jezsuitik magyar fiiggetlenségi t6-
rekvéseket tdimogassanak. A jezsuitdk patriotizmusit tandsitja az is, hogy a provincialisnak
tobbszor kellett arra utasitania a magyar rendtagokat, hogy ne tegyenek az uralkodoé ellen
irdnyulé megjegyzést. Egy mdsik alkalommal, még 1676-ban az egyik magyar jezsuitit
azért zartdk ki a rendbdl, mert hazafias témdju feladatot adott kidolgozasra didkjainak,
akik dolgozatukban a felkelSk partjira alltak.

A hazafiassig kérdéséhez tartozik, hogy ebben az idében nem tanitottak torténelmet
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(se magyart, se egyetemeset) az iskoldban, igy a magyarsig multja irinti érdeklédést mds
maédon kellett kielégitenitik a didkoknak. Erre szolgiltak a jeles alkalmakon, pl. az év befe-
jezésekor el6adott iskoladrimdk és az iskola elvégzésekor kiadott nyomtatvinyok, amilyen
Adényi mive is.

Magitél adédik a kérdés, hogyan jon a képbe Ovidius Faszija, hiszen a kéltemény cime
az antik kolt6 miivére utal. Az ovidiusi md, amely mar maga is Kallimachos Aizdjit tartotta
elképének, kival6 lehetSséget adott arra, hogy miifaji sajatossdgait alapul véve a magyar
nép eredetét, a kiilonb6z8 varosok helyi torténelmét, mitoszait el6adja, vagy éppen meg-
teremtse. Maga ez a torekvés parhuzamos a XVIIL. szdzadban meger6s6dott torténetirds-
sal, amelyben a jezsuitik is nagy szerepet jatszottak. A mdédszerei azonban kiilonboznek:
forraskritika helyett ebben a torténelemfelfogasban az antik mitoszok magyar torténelmi
anyagra valé alkalmazdsit taldljuk.

Ezért jogos Adanyi mivét Gsszevetni Ovidius Fastijaval. A két md kozotti viszony
jobban érthetd, ha el6bb szdmot adunk arrél, hogy egyrészt hogyan fogtik fel a XVIII.
szdzadban az antik klasszikusok imitaci6jat altalaban, masrészt milyen volt ezen belil Ovi-
dius megitélése. Csak ennek a korabeli olvasdsi-értelmezdi keretnek a felvazoldsdval jutha-
tunk kozelebb Adédnyi miivének jobb megértéséhez.

A jezsuita iskoldkban a poétikdt XVII. szdzadban keletkezett dsszefoglalisok segitsé-
gével oktattik, melyek koziil az egyik legrészletesebb Jacobus Masenius kompendiuma
volt, amely pontosan ismerteti, mit kell tennie annak, aki az antik koltészet normai szerint
akarja mivelni a latin nyelvet. Erre két at kinalkozik. Az egyik a resolutio: a legkivalébb
koltsk verses munkdit elemeire kell bontani, és prézai beszéddé kell alakitani. A mésik a
compositio: az elemi részeket az antik szerzék mintdja alapjin rendezik el, kolt6i diszek-
kel ékesitik. A kor aemulatiofogalma tehat ebbdl a két médszernek az 6tvozését jelenti:
a versiré megfigyeli a mi testét, aztin pedig részekre osztja, melyeket megvizsgil és ele-
mez, majd ehhez hasonléan igyekszik a sajat témajit megszerkeszteni.Az olvasé pedig az
imitdcié felismerése, a két md kozotti killonbség és hasonlésig tudatositdsa alapjdn itéli
meg a sajit korabeli mu értékét, illetve értékeli a versiré poétikai képességeit. Teljesen
mds szempontok irdnyitottdk tehdt a korabeli miértést, mint a romantikéval elkezd6dott
id6szakban.

Mivel mind Ovidius Fastija, mind Adanyi kélteménye disztichonban irédott, meg kell
vizsgalnunk, milyen elképzelések vannak Masenius poétikdjiban az elégia mifajirél. A
hagyomanyos miifaji felosztdsban ugyanis minden mifajhoz egy adott versformat ren-
deltek, és ez alapjdn kiilonitették el azokat, igy az elégia meghatirozasinak is egyik fontos
ismérve a disztichonos forma lett. Mivel azonban a disztichonnak egyik fele hexameter,
illetve ezekben a kélteményekben gyakran jelenik meg narrativa, ezért az elégia mifajit az
epikus miinembe soroltik be, ezzel kozelitve az eposzhoz.

Az eposztdl az kilonbozteti meg, hogy nem alkalmas a fenséges dolgok és magasztos-
sag kifejezésére, mivel stilusa a retorikai kozepesnek felel meg. Mdsrészt az epika folyama-
tos egységes cselekménnyel rendelkezik, mig az elégia tirgya révidebben és csak f6bb vo-
nasaiban jelenik meg. Formailag az elégia diszitettsége hasonlatok, hasonlé és kiilonb6z6
dolgok példai, régi torténetek, kitaldlt mesék alkalmazdsdval jon létre. Ezen kivill az elégia
mifajdhoz illik a fogadalmak, jéslasok, képek és dlomképek, a kitérések és az epizédok al-

kalmazasa. Ezek az eszkoz6k azonban nem térhetnek el az elégia eredeti témajatdl: mindig
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a fdjdalom és a szeretet témdjat kell magukra 6ltenitik. A két mifaj sajdtossigai azonban
keveredhetnek is: az eposzba kertilhet alacsony téma, az elégidban is megjelenhet magasz-
tos, ekkor azonban olyan szavakat kell haszndlni, amelyek a dolgoknak megteleléek.

Masenius két fajtajt kiloniti el az elégidnak, amelyek archetipusa Ovidius Fastija és
Heroidese. Az elbbi nem viharos szenvedélyek mozgositisaval éri el a diszitettséget, mig
az utébbiban mindenféle szavak és koltsi alakzatok haszndlataval taplal érzelmeket. Igy
lehetséges, hogy az egyik tipus tirgya nyugalmas és viddm, a mdsiké pedig zavaros és
szomorud. Ez a két tipus kilonbozik stilusiban is egymdstdl: a ,nyugalmas” mértéklete-
sen kivélasztott alakzatokat hasznal, a ,,zavaros” ellenben az érzelmi hullimzast dbrizolva
zaklatott alakzatokkal él: pl. apostrophé, megszemélyesités, hiperbolé, kérés, kivinsig, sirdn-
kozis, dtkozodas, felkialtas, ismétlés. Az alkot6 haszndljon gnémdkat, amelyek az erkélesi
tanulsigot kézvetitik.

Az elégia altaldnos szerkesztési elvei utin most kovetkezzen az, hogyan vélekedik ez
a poétika Ovidius jelentSségérsl. Nem meglepd, hogy Masenius éva int attél, hogy az
elégikusok barmely mivét utinozzék: a szerelmes témdik tilzdsait vissza kell nyesegetni.
Ovidius inventiéban kiemelkedik a tobbi elégiakolté kozil, mivel koltészetében a fajda-
lom és szerelem érzését mutatja be. Nyelvi eszkozei kozil dicséri hasonlatait, gnémait,
szentencidit.

Most tehit, hogy dttekintettiik egy XVIII. szizadban hasznalt poétikai tankonyv sze-
rint miben kiilénbozik egymastdl az eposz, és az elégia ,szenvedélyes” és ,,nyugodt” fajtija,
vegylk szimba, hogyan jelenik meg ez a hirom miifaji fogalom a gyakorlatban Addnyi
kolteményében. A mi hdrom részbdl all: az els6 részben Apollo beszéli el a koltdnek
Hungaria torténetét, mikor még istenek éltek e f6ldon; a masodikban a Iuppiter hiitlen-
sége miatt felhdborodott Iuno fellizitja Marsot, hogy lazadjon fel apja ellen; végil pedig
az éhség sdjtotta hunok Mars és Hercules segitségével kivindorolnak Szkitidbél. Ezekbél
a parszavas 6sszefoglalékbdl is kittinik, hogy ez a hiarom kiilonb6z4 torténet harom ki-
16nb6z6 miifaji hagyomdnyt folytat. Az els6 rész a ,nyugodt” elégidét, amelynek jellemzé
példaja a Fasti; a masodik a ,szenvedélyes” elégiaét, a Heroidest imitélva (megcsalt szerel-
mes, erésen retorizédlt szélam); a harmadik pedig leginkdbb az Aeneis cselekményére ha-
jaz, killonésen mivel van benne kézponti szerepld: a hunok vezére, illetve fontos a hunok
népének pietasa az Gslakosok isteneknek nem tetszé életmédjaval szemben.

A Heroides- és Aeneis-imiticié nem tirgya a jelen eladdsnak, hiszen az a Fastival ki-
véanja 6sszehasonlitani Addnyi alkotdsat. Ez kovetkezik most.

El6szor is magét a cimben is megjelend ,fasti’ szot vizsgaljuk meg! Az eredeti ,iinnep-
nap jelentés, amely Ovidius esetében még fenndllt, a XVIII. szdzadra (valészindleg éppen
Ovidius miivének hatdsdra) megvéltozhatott, mivel Addnyi kb. krénika’jelentésben hasz-
nalja.

Ez is azt bizonyitja, hogy Ovidius miivét torténeti hiteld miként olvastik, amelyben
igy fontos szerepe lenne az epikai jellegnek. Nem indokolatlan tehit, hogy Adanyi a Fasti
formdjaban irja meg Hungaria torténetét.

Az az elsére hallasra érthetetlen 6tlet, hogy Addnyi az istenek lakhelyét a foldre, és azon
beliil is Magyarorszagra helyezte, valéban a Fastibdl ered.

Adényi val6jaban ezt a motivumot emeli ki szovegkornyezetébdl, és irja Gjra ennek az
otletnek az alapjan az egész Fastit,immar Magyarorszagra alkalmazva. Azt dllitja ugyanis,
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hogy az istenek Gorogorszag elétt Hungaria tertiletén éltek, mégpedig a hiboru zaja Gzte
el 6ket innen. Az istenek azért valasztottdk Magyarorszdg teriiletét, mert az egész viligon
ez tetszett nekik leginkabb — igy valik ez a koltemény Hungaria laudéciéjavd, és az sszes
isten példdja tulajdonképpen azt bizonyitja, mennyire kivalik ez a tertilet az Gsszes t6bbi
kozil.

Réadasul maga Phoebus Apollo mondja ezt a kdltének — ebben az a mér Kallimachosnil
megfigyelheté médszer jelenik meg, hogy maga a koltemény, amelyet az olvasé éppen ol-
vas, a koltének és egy istennek a parbeszéde. Addnyi annyiban médositja ezt a mintat,
hogy a kolt6 csak koltemény elején szélal meg, mintegy megadja az alaphangot az isten-
nek, aki ezutdn dtveszi a sz6t és készségesen vilaszol a koltemény elején feltett kérdésre: ti.
hol laktak az istenek? Ez az az alapkérdés, amelyre a kolts valaszt akar taldlni; ez inditja be
az aitiolégikus felépitésd szoveget.

Ez a kérdés jelenti az Ovidius és Addnyi miive kozotti legnagyobb szerkezeti kilonb-
séget: Ovidius a hénapok sorrendjében a kiilonb6z6 tinnepnapok eredetét mondja el, és
ezéltal az olvasé sok részletet megtud Réma torténetérsl, de nem alakul ki egy folyama-
tos torténelmi elbeszélés. Ezzel szemben Adényi a kilonb6zé helyek kapcesan idézi fel a
,mult” eseményeit, viszont folyamatos torténeti narrativit ad: istenek (aranykor) — hanyat-
las (szldv, germédn népek, nincs pietas) — hunok (a pietas visszaallitisa).

Ahogy az elébb sz6 volt réla, az elégia kiviléan alkalmas kozvetlen erkolesi tanulsigok
megfogalmazasara. Ezt igy van Ovidius mivében is, hiszen gyakran haszndlja fel a multra
valé emlékezést a jelennel valé 6sszehasonlitdsra, amibdl gyakran kordnak hitvanysagira
deril fény. Ugyanez az eljrds megfigyelheté Addnyindl is

A kiilénbség csupdn az, hogy mig Ovidius kordnak pénzvigyit itéli el (0.1.189-222.),
addig Addnyi a korabeli divat kdros hatdsait ecseteli.

Ebben a felfogisban tehit Hungaria féldje id6t6l fuggetleniil jelenik meg, mintha nem
egy politikai-foldrajzi képz6dmény lenne, hanem a vildg teremtésétsl kezdve fenndllna.
A koz6s helyen élés adja az alapjat tehit az ott él6k kozosségi tudatdnak: a modern nem-
zet-eszme kialakuldsa el6tt nem a kézds nyelv vagy a k6zos kultdra az identitdsteremtd
erS, hanem a hely sorsa hatirozza meg az ott él6k sorsit. Ezen elképzelés szerint, aki
Hungaridban él, az mind Aungarus, még ha pl. a jisz nevet meg is tartotta. Ugyanakkor
ennek az identitdsnak, amelyet a kéltemény képvisel, fontos része az is, hogy latin nyelven
sz0l, és a romai kultdra Gjrairdsaként, annak keretében értelmezdédik. A kéltemény tand-
sdga szerint egy kivilasztott helynek lehet megkiilonboztets szerepe, ugyanakkor a rémai
kultdra és a jelen kézott nincs éles hatdr, hiszen Magyarorszag ,multjat” gorég—rémai mi-
tikus elképzelésekkel mondja el.

Bibliogrifia

Addinyi A.: Fastorum Hungariae I. et 1. Kassa 1742.

Szorényi L.: Hunok és jezsuitdk: Fejezetek a magyarorszagi latin hésepika torténetébdl.
Bp.1993.

Toth §. A.: A latin humanitas poétikdja. A studia humanitatis iskolds poétikdjinak méinemi
és muifaji kérdései a magyar irodalmi nyelvdjitds korszakdig. I1/1. Szeged 2000.

80



LAKATOS BALINT

Pelei Tamds Erasmus-kotetének glosszdi (1515-1540k.)

1937-ben a Févirosi Konyvtir (ma Févarosi Szabé Ervin Konyvtir) Budapest Gytjte-
ménye egy bécsi aukcién megvisirolt egy XVI. szdzadi, vaskos kettedrét alaka kétetet. A
j6 dllapotd, enyhén szdragta, néhol vizfoltos, vaknyomdsos reneszdnsz bérkotést konyv
(jelzete: Bq 0941/319) a XVI. szazad taldn legjelentésebb humanistijanak, Rotterdami
Erasmusnak az Adagia cim@ munkdja, pontosabban annak 1508-as mdsodik kiaddsa. Ez
a sajat koraban igen népszer( kézikonyv — az dkori latin és gorog szerzék jellegzetes,
kézmonddsszerd fordulatait, kifejezéseit azaz adagiumait rendszerez8 és kommentélt
formaban magyardzé gydjtemény — tulajdonképpen a humanista miveltség kincsestara:
segitségével barki elsajatithatta a klasszikusok szélamkincsét, frizisait — az 6kor szelle-
miségét. Nem véletlen, hogy a munka els6, 1500-as périzsi kiaddsa hozta meg Erasmus
szdmdra annak idején a nemzetkozi elismertséget és hirnevet. Az els6 kiaddsban még csak
800 adagium taldlhatd; a széban forgé masodik, Velencében, a hires Aldus-nyomdaban
megjelent kiadds mar 3260 latin és gorog szécikket tartalmaz, megfelel8 tirgymutatok-
kal elldtva. (Erre utal a cim is: Adagiorum chiliades tres ac centuriae fere totidem.) A md
Erasmus haldldig (1536) egyébként tobb mint 60 kiaddst élt meg.

A Févirosi Konyvtar munkatdrsainak érdeklddését a kotet elsGsorban egy possessor-
bejegyzés miatt keltette fel. Az elilsé kotéstdablan ugyanis ez all: Liber Thomae Pelei
Pannonii Budae emptus flor. II. Anno Domini 1515. A kotet tehat a korabeli budai kényv-
arusok tevékenységének is bizonyitéka, igy kapott helyet a Budapest Gydjteményben.
Szamunkra sokkal fontosabbak viszont a konyv egyéb bejegyzései. A 27 szdmozatlan
és 250 szdmozott levélbdl allé konyv margdit ugyanis széljegyzetek tarkitjik. Azon tul,
hogy ravilagitanak arra, hogyan, milyen médon haszniltik a konyvet, tehdt érdekes ol-
vasasszocioldgiai kovetkeztetésekre is alkalmasak, Snmagukban is miivel6dés- és iroda-
lomtérténeti értékdek. Eppen ezért a Budapest Gytijtemény fokonyvtarosa, a tragikus
sorst Kelényi Béla Ott6 a kotet megvétele utin nem sokkal meg is jelentetett egy tanul-
ményt a témdban. (Kelényi B. Ott6: Egy magyar humanista glosszdi Erasmus Adagia-
jahoz. A Févarosi Konyvtar Evkonyve 9 (1939), 43-139.) Kelényi értékes megfigye-
léseket és megéllapitisokat tett, de a glosszikat teljes terjedelmikben nem kozolte, és
azok igy mdig sincsenek kiadva. A széljegyzetek atirdsin dolgozva most tehit magam is
— részben Kelényi megallapitdsaira timaszkodva — csupdn részeredményeket, részmeg-
figyeléseket mutatok be. (Itt szeretném megkoszonni Kiss Farkas Gabor biztatdsit és
segitségét. Az erasmusi szovegbdl vett idézeteket idézdjelben, Pelei széljegyzeteit d6lten
szedve kozlom.)
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A vizsgaléddsnak abbdl kell kiindulnia, hogy vajon kik és mettsl meddig haszndltdk
Erasmus kézikonyvét. Jobban szemiigyre véve a kotet széljegyzeteinek irasképét, kétfajta
irast kiilonithetink el. Mindkett8 kurziv jellegi, de az egyik kifejezetten humanista irds,
képe a humanista antikvara hasonlit; megformaltsiga miatt kifejezetten konyvirdsnak
tlnik. A mésik irds inkdbb a XVI. szdzad eleji magdnlevelek, missilisek irdsképére em-
lékeztet, elnagyoltabb, sietdsebb, és kicsit leegyszerisitve a gétikus cursiva megformald-
sahoz 4ll kozelebb. Mindkettében el6fordul egyébként a humanista irdsban jellegzetes ¢
azaz e caudata. (Kelényi cikkében (i. m. 90.) egyébként hiromféle: ,tiszta fraktur”, ,g6-
tikus 4tmeneti”, illetve ;humanista antikva” irdst kiilonit el, szerintem tévesen.) A kérdés
igazdbdl az, hogy ezeket a kiilonboz8 duktust irdsokat hiny kéz munkédjinak tulajdo-
nitsuk? A vilasz meglepdnek tiinhet: egyetlen kéznek, mégpedig Pelei Tamdsénak. Pelei
egyes szam elsé személyben irt vagy kozvetetten magira vonatkozé bejegyzései ugyanis
mindkét irdstipusban eléfordulnak. Az, hogy az irdsviltis mogott dllhat-e valamiféle
idébeli eltérés (a haszndlat idején elébb mindig az egyik majd mindig a mdsik irdssal irt),
nem lehet hatdrozott vélaszt adni, mert eddig semmilyen olyan helyet nem taldltam, ahol
a kétféle irastipus idébeli sorrendiséggel lenne kapesolatba hozhaté. (Igaz, az dltala hasz-
nalt tinta szine jellegénél fogva az id6k soran tobbféleképpen sotétedett vagy fakult: ma
fekete, sotétbarna, viligosbarna szintiek a bejegyzések, de ez sem jelent idébeli tévlatot.)
Pelei tehat kedve szerint felvaltva hasznalja a két irdsformat. Rajta kiviil mas glosszatora
a konyvnek, ahogy ezt a kétéstdbla tovibbi possessor-bejegyzéseinek teljes hidnya is
aldtdmaszthatja, nem volt. Mindazt tehat, amit ma a kényvben széljegyzetként talalunk,
kizarélag Peleinek kell tulajdonitanunk. Ez pedig a kutatds szempontjabdl szerencsés
véletlen, mert nem kell elkiiloniteniink a kiilonb6z6 kényvhaszndlok bejegyzéseit.

Pelei Tamis életérsl keveset tudunk, egy részét éppen a sajat glosszaibol. Eletutja-
bl kikovetkeztethetéen 1470 koril sziletett a K6zép-Szolnok megyei Pelén (A falu
— mai hivatalos nevén Becheni — jelenleg Romania teriiletén, Ady sziilshelyétsl, Er-
mindszenttd] délre taldlhat6. Pelei a 248r oldal aljan tett bejegyzésében: natali solo ti-
tuldlja.) A faluban ugyan egy hasonnevi kisnemes Pelei csaldd birtokos, de hdstinket
egyel6re nem tudjuk a csaladfahoz kotni, igy az is elképzelhetd, hogy jobbagyszirmaza-
st volt. Mivel sziiléfaluja az erdélyi puspok foldesurasiga ald tartozé Tasndd mezdviros
és birtokkdzpont kornyékén fekszik, valészindsithets, hogy Pelei dltalunk ismeretlen
mdédon valamelyik erdélyi piispok révén kerilt a Gyulatehérvirott székels erdélyi kap-
talan tagjai kozé. Kanonokként 1504-ben mutathaté ki el8szor a kaptalan tizedlajstro-
maban. 1515-ben éppen a koényve megvételét tanusité bejegyzése szerint Buddn jért,
teltehetSleg a kdptalan tGgyeinek intézése végett. 1519-t6l mar fGesperes (a kozépkori
Torda megye keleti részén fekvs 6zdi f8esperesség javadalmat birta). Miveltségére és
kapcsolataira vet fényt az, hogy 1522 decemberében kanonoktdrsa és baritja, a bolognai
egyetemen tanulé Adrianus Wolphardus neki ajanlja Janus Pannonius itt megjelentetett
elégidit. Utols6 adatunk 1536-bél valé ra; valdszindleg 1540 korul halt meg. (Az ada-
tok forrasa: Kelényi B. Otté, i. m., 79, 90.; Vekov, Kéroly: Locul de adeverire din Alba
Iulia. Cluj-Napoca 2003, anexe 7 Wolphardus ajanlolevele: Eugenius Abel: Analecta
nova..., Budapestini, 1903, 498-491.) Mindez nagyjibdl egybevig a glosszdiban foglalt
események idgkorével. Kényvének sorsardl egyébként négyszaz éven keresztil, egészen
1937-es felbukkandsdig semmit sem tudunk.
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Hogyan és mire hasznalta Pelei Tamas Erasmus Adagidjat? Kézikonyvrél 1évén sz,
egy korabeli olvasé a szimdra fontos helyeket jel6li meg, illetve az egyes helyeken ol-
vasott informdcidkat egésziti ki, hogy a maga szdmdra hasznilhatébbd tegye a mivet.
Pelei sem cselekedett masként, s6t, a mai szemlélének az a benyomdsa, hogy bens6sé-
ges kapcsolatban lehetett konyvével. Egyrészt tobbféle médon (aldhuzissal, a margéra a
szoveg mellé huzott fiiggdleges vonallal, illetve Srszéval, utalészéval) megjeldlte a sza-
mira fontos részeket. Masrészt igyekezett javitani a sajtéhibikat (a téves oldalszam-
t6l a bethibdkon 4t az Erasmus dltal véletlenil pontatlanul megadott széveghelyekig),
pétolta a hidnyzé réviditésjeleket és kiegészitette a széveget egyéb latin szinonimdkkal.
Kilénosen érdekes, hogy bizonyos esetekben a latin széveg egyes szavaihoz vagy ki-
tejezéseihez odairta azok izes magyar nyelvi megfeleljét, amit Kelényi behatéan is-
mertetett (i. m. 127-132). Példdul a 194 recto oldalon taldlhaté 2/LXII szamu, , Vestis
virum facit” kezdet adagiumhoz gondosan odairta: Penz emberseg, ruha tiztesseg. Pelei
szdmdra tehat a miveltség nyelve a latin, gondolkozni azonban anyanyelvén gondolko-
zott, igy nem mulasztotta el egy-egy szamara fontos nyelvi pirhuzam vagy megfeleltetés
bejegyzését. Gondossdgara jellemzd, hogy idénként dnmagat is javitotta. S6t, ezeknél a
javitisoknal esetleg esztétikai szempontok is vezették. Kelényi figyelmét elkertilte az az
aprosig, hogy a kotet tobb lapjan a margékon kis csirizzel ragasztott papirdarabkédkat
taldlunk (példaul 1051, 1861, 1931, 235r). Fény felé tartva kideriil, hogy ezeken a helyeken
a szoveg megfelel§ pontjira mutaté maniculdk voltak. Ezeknek a rajzolatit maga Pelei
vakarta ki és az elvékonyodott vagy kilyukadt papirt pétlélag megerdsitette. Sajatkezii-
ségének bizonyitéka a 216v oldalon taldlhaté eset, amikor a ragasztott papirdarabkara
egy Uj széljegyzetet irt ra.

Szoveghasznalatinak harmadik szintjét jelenti az, hogy Erasmus szovegét tartalmilag
egészitette ki. Pétolta a hidnyzé szerzénevet vagy micimet, illetve feljegyezte, hogy a
kifejezés még melyik ékori szerz6nél fordulhat els. Ezen kiviil az egyes, az adagiumhoz
kapcsolédé  altaldnossigban megadott micimeket pontos szoveghellyel egészitette
ki, tehdt mintegy ellendrizte Erasmust. Példdul a 48v oldalon az 1/CCCLXVII. sza-
mu, ,Pedem ubi ponat non habet” kezdetd adagium esetén Erasmus csupdn ,apud
Ciceronem” megjeloléssel €1, Pelei viszont gondosan odairja: Ad Atti. li. XIII, ep. I. Ha-
sonlé médon jar el a 108r oldalon taldlhaté 1/XMLXX. szdmu, ,,Corpus sine pectore”
kezdet( adagium esetén. Erasmus a Horatiusnal és Ovidiusndl meglévé kifejezés tagla-
lasa kozben Tuvenalistdl is idéz: ,Cum leva in parte mamillae Nil salit Arcadico iuveni.”
Pelei ehhez is gondosan odairja: Sazy. VII fo. 13. Ez utébbi glosszabdl is latszik, hogy
Pelei nem a mai értelemben vett pontos szoveghelyet adta meg, hanem a keze tigyében
vagy a birtokdban 1év$ kotetre utalt, rdaddsul oldalszimmal. Azaz bejegyzéseibdl arra is
kévetkeztetni lehet, mit olvasott eredetiben. Erre alibb még visszatérek.

Ami viszont Pelei glosszdit egyedivé teszi, az a szovegre vonatkozo, illetve a sz6-
veghez kapcsolédé sajit gondolatainak lejegyzése. Kiss Farkas Gébor hivta fel a fi-
gyelmemet arra a szoveghelyre, ami szerinte az Otletet adhatta Pelei Tamdsnak, hogy
6 is lefrogassa, mit gondol vagy mit szokott mondani. Bir magam nem vagyok meg-
gy6zddve arrél, hogy ez lenne a kizdrélagos magyardzata annak, hogy Pelei miért irt
ilyen a személyes hangvételd glosszakat, mivel egyelére nem ismerek Peleihez hasonlé
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konyvhaszndlati példakat, az otletet mindenképpen figyelembe kell venni. A kotet
107v—-108r lapjain taldlhaté 1/XMLXIIII. szimd, ,,Corrumpunt mores bonos colloquia
prava” kezdet( adagium tirgyaldsdnak végén (108r) Erasmus baritja, az angol humanista
John Colet véleményére hivatkozik: ,Proinde nullum adhuc apophtegma philosophorum
memini legere, quod mihi videatur cum illo conferendum, quod Ioannes Coletus meus,
vir pariter et eruditus et incorruptus subinde dictitare consuevit. Tales nos esse, qualia
sunt quotidiana colloquia, tales evadere, qualia frequenter audimus. Qui vitam omnem
in Aetnicis conferunt litteris, gentiles evadunt. Qui praeter obscoenos autores nihil
evoluunt, moribus obscoenis reddantur oportet. Etenim lectio colloquium quoddam
esse videtur.” — Pelei a ,,Qui vitam’-t6l aldhuzta a sz6veget, a margéra pedig feljegyezte:
Ioannes Coletus subinde dictitare consueverat.

Pelei személyes megjegyzései egyrészt a szovegre és Erasmus tevékenységére vonat-
koznak, mésrészt kornyezetének tagjaira: ha egy adagium emlékeztette valamire vagy
valakire — tobbnyire az illetd jellemhibdjira, gyengeségére — nem mulasztotta el felje-
gyezni. Ezek a glosszak terjedelmesebbek, igy édltalaban a lap aljin vagy a lap tetején
kapnak helyet. Lassunk erre példakat! Az Erasmusra vonatkozé glosszakat Kelényi tel-
jesen Osszegytjtotte (i. m. 94-99.), igy itt csak annyit jegyzek meg altaldnossdgban, hogy
Pelei Erasmus 8szinte tisztelGje volt és a kézikonyvet hasznilva 1épten-nyomon meg-
gy6z8dott a nagy rotterdami miveltségérdl, latinsdganak utolérhetetlen elegancidjardl,
az egyes adagiumokat magyardzé alapossdgirdl, aminek tobbszor hangot is adott. A
széljegyzetek tantsiga szerint egyébként Erasmus tobb mds munkdjit (példdul a Szent
Pil leveleihez irt parafrazisat, a Familiarium colloquiorum formulaet vagy az Enchiridion
militis Christianit — 21v; 98r; 143r) is ismerte. Egy komoly kifogisa volt a kézikonyv
ellen, hogy Erasmus a gorog szerzdktdl vett idézeteket jobbdra nem kézolte latinul.
A gorogul nem tudé Pelei ezt a 49v oldal aljin szemrehiny6an meg is jegyzi: Erasmi
vitium quam maximum quod in hoc libro Graecas literas nusquam interpretatus est, id
quod mihi Thomae Peleio Graeci sermonis ignaro, admodum displicet.

Ami pedig sajit magdara, kornyezetének tagjaira, ismerdseire vonatkozik, abbdl rész-
ben személyiségére is kovetkeztethetiink. Az emberekrdl tilnyomé részt elitélGen, hi-
baikat kipellengérezve, ginyosan sz6l; miveltsége magaslatirél 6ntudatosan és gégosen
lenézi Gket, ugyanakkor dllandéan szembesil sajit terveinek, vigyainak, ambiciéinak
meghitsuldsival, megval6sitisuk lehetetlenségével. Igy egy megkeseredett, maginak
valé, bizalmatlan, kilénc figura képe bontakozik ki el8ttiink, aki megbantottan sajit
kényveihez, kilonosen az Adagidhoz menekil és vélt vagy valés sérelmeiért e konyv
lapjaira irva szerez valamiféle elégtételt. Annyi bizonyos, hogy gyulafehérvari kornye-
zete nem szerette, még a rangban alatta allék kozil is tobben, példdul a varnagyok, a
kapudrok vagy a lovaszok igyekeztek borsot torni az orra ald. A szomszédsagrol sz6l6 1/
XXXII. szamu, ,,Aliquid mali propter vicinum malum”kezdetl adagium kapcsdn igy do-
hog: Ego Thomas Peleus quot mala incommoda iniurias a vicinis meis puta castellanis,
vicecastellanis, portariis, agasonibus et id genus vilissimis hominibus Albe Transilvanae
annos multos perpessus sum si hic recensere vellem, tempus quam res maturius me
desereret, fuere omnes harpagones et delatores ad nocendum ad persequendum
proclives. (12v). Hasonléképpen rossz lehetett a viszonya egyetlen szolgdjéval, Bocsirdi
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Demeterrel. Az 1/CXIIII. szdmu, ,Suum cuique pulchrum” kezdetd, hosszasan ma-
gyardzott adagium egy részén Erasmus a polyposus sz6t magyardzza (22v): ,Est autem
polyposus vitium narium grave olentium itidem ut hircus alarum. Unde et polyposus
et hircosus dicimus...” Peleinek az orrpoliprél és a hénaljszagrél ki mas jutna eszébe,
mint a szolgdja, akin egy lapalji glossza erejéig jol el is veri a port: ,Ego Thomas Peleius
adolescentem meum Demetrium Bochardinum licet unicum in domo mea servulum,
condum, promum, coquum, lectisternatorem, tamen polyposus, scabiosus et hircosus est;
presertim vero pedum suorum ulcere et foeditate intolerabilis, e domo, e famulitio meo
expungo, extrudo, amoveo.”

Kérnyezetének mas tagjai, igy kanonoktarsai sem jarnak sokkal jobban. Pelei koriil-
beliil 30 személyr6l emlékezik meg név szerint, ebbdl tobb mint egy tucatnyi személy a
gyulafehérvari kaptalan tagja (néhdny személyt nem tudtam azonositani). A téma k-
16n feldolgozést érdemelne (nem beszélve a néhiany koztorténeti szempontbdl érdekes
glosszanak, példdul a mohdcsi csatdrdl sz6lonak (16v) a szimbavételérsl és feldolgo-
zdsdrodl), tgyhogy most csak néhdny példit mutatok be. Pelei mindenkit elfogultsiga
gorbe tiikrében néz — igy a tobb helytitt felemlegetett Szeremlyéni Ferenc prépostot, aki
kirdlyi titkdrként dltaldban Budan tartézkodott. A 2/CLXII. szimu adagium (146v) —
»Vincula Tyrrhena dicebantur odiosa negocia quibus distringuebatur aliquis. Traductum
a vinculis, quibus Tyrrheni captivos vinciebant gravibus et molestis” sz6vegéhez a mar-
g6n némi malicidval jegyzi meg: Hoc posset uti prepositus noster Bude agens.

Pelei kiilonosen nagy ellenszenvvel, mar-mdr gydlolettel viseltetett piispoke, Virdai
Ferenc irant. Tucatnyi helyen emlegeti kapzsisigit, fosvénységét, kiméletlenségét, ami-
vel tobbek kozott 6t, Pelei Tamast is hitegette és becsapta. Szerinte Virdait6l mindenki,
még a parasztok is féltek: Franciscus Vardai antistes Transylvanensis quem rustici vocitant
communiter Ekevezthew Ferencz pyspek undique pecunias attrahebat ad sese quemadmodum
Caecias nubes et eius successores decem viciis instructiores fuere. — jegyzi meg a 59r oldal mar-
g6jan az 1/CCCCLXIII. szamu adagium egyik mondatihoz (,Quemadmodum enim
Caecias nubes itidem improba vita probra ad sese attrahit.”) kapcsolédva. Hasonlokép-
pen becsmérelte Virdai titkdrat, Sirjei Imre dedkot, akit Pelei a ptispok halala (1524)
utdn sok pénzzel Rémaba kiildott, hogy neki a piispoki széket szerezze meg, Sirjei azon-
ban csuful riszedte. (Réla sz616 bejegyzések 38r, 791, 80v, 861, 86v, 108r, 1431, stb. — lasd
még Kelényi, i. m., 107-108.)

A torténeti jellegli bejegyzéseken til azonban Pelei Tamas Erasmus-kotete sajat olva-
sottsdgdnak és miveltségének is bizonyitéka. Ahogy arrél mir el6bb sz6 esett, Peleinek
tobb antik szerz8 miive kéznél lehetett, és ezek szévegét gondosan egybe is vetette az
Erasmus altal kozolt szoveggel. Nem tudjuk persze, hogy ezek a konyvek sajat tulajdo-
niban vagy az erdélyi kdptalan konyvtdrdban voltak-e meg, az erdélyi kaptalani kényv-
tarr6l ugyanis semmit nem tudunk. (Tudomdsom szerint a gyulafehérvéri Battyaneum
kényvtardban taldlhaté kés6kozépkori kotetek egyike sem hozhaté kapcesolatba a kap-
talannal.) De arrél, hogy a kanonokoknak lehetett sajit konyvtdra, arra kozvetve Pelei
Tamids kanonoktdrsinak és baratjanak, Adrianus Wolphardusnak a megmaradt kotetei
utalnak. Rdaddsul neki is megvolt Erasmus Adagidja, igaz, egy 1528-as bazeli kiadasban.
(Jakd Kldra: Az els6 kolozsviri egyetemi konyvtdr torténete és allomdnydnak rekonst-

rukciéja 1579-1604. Szeged 1991, 52-58.)
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Amikor azt szeretnénk megvizsgalni, Peleinek tulajdonképpen milyen kotetei is vol-
tak, abba a problémdba titkoziink, hogy ez egy sziikebb kor lehetett annal, mint akiket
szerz8ként emlit. A gorog szerzdket példaul nyelvismeretének hidnya miatt bizonyosan
nem ismerte eredetiben, esetleg csak latin forditdsban, de a legtdbb esetben is csak hal-
lott vagy olvasott réluk masutt, esetleg éppen a sajit Adagia-kotetében vagy Erasmus
mds miveiben. A glosszdk alapjin azonban a csak emlitésbél ismert és a ténylegesen
olvasott szerz6k munkdit nem lehet teljes biztonsaggal elkiiloniteni, mert Pelei ugyan-
annak a szerzének (példaul az dltala kedvelt Aulus Gelliusnak) néha csak a nevét irja
ki a lapszélre, néha teljes szoveghelyet ad. A megolddshoz a teljes széljegyzet-dllomany
atirdsdra és gondos mérlegelésére lenne szitkség, igy most csak arra villalkozhatok, hogy
a kotet Osszes szerzénevet emlits bejegyzése alapjdn, fiiggetlenil a széveghely feltiinte-
tésétdl egy rovid dttekintést adjak arrdl, kiket is ismert illetve olvasott Pelei. Az adatok
tekintetében részben Kelényi gydjtésére timaszkodtam, aki a szerzéneveket egyszerd
bettirendben kozolte (i. m., 117-127). Sajit benyomdsaim alapjdn viszont arra jutottam,
hogy érdemesebb a szerz8ket nyelvi és irodalomtérténeti szempontok szerint csoporto-
sitani, mert igy jobban kiderilhet, hogy Pelei mtiveltsége végul is mennyire kézépkorias
vagy mennyire humanista. Az Erasmusra és miiveire vonatkozé bejegyzéseket leszamit-
va Osszesen 452 bejegyzést talaltam. Mivel egyhdzi személyrél van sz, kiilén csoportba
soroltam a szentirasi idézeteket, a gorog szerzdket, illetve a latin auktorokat a hagyo-
manyos irodalomtorténeti korszakolds szerint, ezen kiviil feldllitottam egy ,kortdrs”,
azaz a humanista szerzdket tartalmazé csoportot is. Jelzésértéki volt, hogy kifejezetten
kozépkori csoportot nem is kellett felallitani. (Az egyhdzatydkat a késGantik csoportba
soroltam.) A kilénb6z4 csoportok megoszlisa a kovetkezo:

160 7 150

140 7

118
120

100

80 -
| 58
60 43 4

40 -

20 7 -15 -
0 T

A Szentirdsra (a teljes O- és Ujszovetségre) es6 szoveghelyek szima meglepden ala-
csonynak tinhet, de ennek részben az a magyardzata, hogy maga Erasmus is csak kevés
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alkalommal idéz a Bibliabdl. Ahogy egy helytitt Pelei mintegy menteget6zve meg is
jegyzi: Erasmus huic operi noluit sacras litteras miscere. (238r). A néhdny széveghelybdl is
kittinik azonban, hogy Pelei j6l ismerte a Szentirdst. Az archaikus latin irodalom kép-
viselSiként joformén csak Plautus és Terentius jelenik meg, de Sket, kiillonosen Plautust
darabjainak cimeivel egytitt gyakran idézi, mig Terentiust jéval ritkibban. Emlitésszin-
ten ismeri Enniust is.

A legjelentSsebb csoportokat azonban az arany- és eziistkori szerzdk adjik, egytt-
tesen éppen a széljegyzetek 60%-it teszik ki. Ezen beliil természetesen az aranykori
klasszikusok ardnya a magasabb. Erdekes azonban, hogy az iskolai oktatdsban is legin-
kdbb hasznilt Cicerét (6sszes emlitése, legnagyobbrészt pontos szoveghellyel 42 alka-
lommal) Vergiliust (14) és Horatiust (abszolut cstcstartéként 68 alkalommal) emliti,
s6t még Ovidiust is 9 alkalommal, addig a torténetirékat jobbédra melldzi — Sallustiust 1,
Liviust 2, Caesart 2 esetben citdlja, és hasonléképpen kevéssé emlegeti Propertiust (2),
Tibullust (1), Lucretiust (1) vagy Catullust (1). Erdekesebbnek ttinik az eziistkori (Kr.
u. 1-2. sz.) csoport, mert itt Pelei egyéni vonzalmaira is jobban kévetkeztethetiink. A
prézairék koziil sokszor emliti Plinius Maiort a Naturalis historia szoveghelyeivel (20),
az ifjabb Pliniust pedig levelei kapcsan (11 esetben), Senecit pedig mind levelei mint
tragédiai révén idézi (13 esetben). Az eziistkoriak leggyakrabban idézett szerzje Pele-
inél — ha a széljegyzetek mindenkit elmarasztald, kipellengérezé hangjira gondolunk,
taldin nem véletleniil — Tuvenalis, akinek a szatirdit 49 alkalommal idézi (tehit tobbszor
mint Cicerét). Figyelemreméltd, hogy a masik szatirakoltét, a ,,homaélyos” Persiust is 10
alkalommal idézi, mig példaul a kézkedvelt Martialist csak nyolcszor.

A kés6esdszarkori csoport kiegyensilyozottabbnak tiinik. Legtobbszor Aulus Gellius
és gyljteményes munkdja a Noctes Atticae szerepel (19). ValészintsithetSen az 6 munkdja
kozvetitett egy j6 pér szerz6t Peleinek, bar Pelei érdekes médon édltaldban nem oldal-,
hanem caputszimmal hivatkozik r4, igy elképzelhetd, hogy esetleg kéziratos formaban
és nem nyomtatott kiaddsban hasznalta. Gellius utin legtobbszér Hieronymusszal ta-
lilkozunk (15 esetben), ami azzal hozhaté 6sszefiiggésbe, hogy Hieronymus magianak
Erasmusnak is kedvelt, igy az adagiumokban stirtin idézett szerzdje volt. A tobbi szer-
z6 emlitése dtlagos szintd (Suetonius — 4, Florus — 4, Apuleius — 3, Macrobius — 2,
Ambrosius — 2, Ausonius — 1, stb.), viszont felting, hogy a kés6kozépkori képtalani is-
kolai oktatdsban is szivesen hasznalt 3. szazadi f6ldrajzi szakiré Solinus hat alkalommal
szerepel a széljegyzetekben.

A gordg szerzdk haszndlatinak kérdésességére mar utaltam. A legismertebb szerzsk,
koztik olyanok is, akiknek sajat miive nem is maradt fenn vagy bizonyosan csak kézvet-
ve voltak ismertek Pelei szimdra, képviselve vannak és a névsor a filozéfusok irdnyiba
mutat (emlitések: Homéros — 5, Polydéros — 5, Platén — 5, Plutarchos — 4, Pythagoras
— 3, Sokratés -3, Diogenés Laertios — 3, Solén — 3, stb.). Mindez persze Gsszefiigg
az Adagia sz6vegének helyenként boleselkedd jellegével is. Egyetlen szerzd esetében
lehet egyel6re kimutatni egy latin forditds vagy florilegium szovegszerd hasznalatit,
ez Aristophanés. A 3/XMXXXV. szimu ,Inexorabilis” adagiumhoz (236r) Pelei tobb
szerzSt (Plinius Maior, Cicero) is emlits glosszit fliz, és tobbek kozt Aristophanést is
idézi: Et Aristophanes: desine desine domine Hermes. Mortuo enim Cleoni convicia
dicis. Noha nem ad meg sz6veghelyet, a szoveg két idézetnek latszik. Els6 része val6-
szintileg a Béke ciml Aristophanés-darabbdl valé (385.), mégpedig abbdl a jelenetbdl,
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ahol Hermés kozli Trygaiosszal, hogy meg kell halnia — erre kezdi el kérlelni az istent a
koérus is, hogy élljon el szindékatdl. A mésodik rész pedig talin a Lovagokbdl vald, bar
Aristophanés az athéni demagég Kleént tobb darabjaban is timadta.

Végezetil néhdny sz6t a humanista szerz6k csoportjardl. Ez is eléggé vegyes, f6leg XV.
szazadi itdliai szerz6kkel. Pelei legtobbszor a bolognai idsebbik Filippo Beroaldét idézi
(11 alkalommal), mégpedig annak Cicero Tusculanae disputationeséhez, illetve Apuleius
Aranyszamarihoz irt kommentarjaira oldalszimmal hivatkozva. Ez a két kommentar
tehat bizonyosan megvolt Gyulafehérvarott. Hasonléképpen gyakran idézi a firenzei
Angelo Polizianét, killonésen annak 1489-ben megjelent Miscellanea cimi mivét illetve
leveleit (10 alkalommal). A tdbbiek névsora is impozans (emlitéseik szaimdval csokkend
sorrendben): Marsus Petrus — 4, Niccold Perotti — 3, Francesco Filelfo — 2, Marsilio
Ficino — 2, Calepinus — 2, Enea Silvio Piccolomini — 1, Pico della Mirandola — 1, stb.
(lasd még Kelényi, i. m., 124-126.) Itt is taldlkozunk egy kilonlegességgel. Pelei a 61v
oldal lap aljdn egy sz6vegparhuzamhoz a kovetkezdt jegyzi meg: Philip. Melanch. Super
Matthe. cap. V. Azaz a hires reformdtor és humanista tanir 1523-ban megjelent Mité
evangéliumdhoz irt kommentirja Gyulafehérvirra is eljutott...

Osszefoglalva: annyi a szerz6k névsorit elnézve bizonyosan elmondhaté, hogy Pelei
igyekezett — a kdptalani konyvek nyujtotta lehetéségeken tdl — valamiféle céltudatos
onképzéssel kiegésziteni miiveltségét. (Egyetemjirdsira nem ismeriink adatot, val6szi-
ntileg erre nem is volt alkalma.) Ismeretanyaga, képzettsége kifejezetten humanista jel-
legtinek tiinik; feltdnd, hogy a kozépkori irodalombdl semmit sem emlit, és nem hivat-
kozik sem jogi, sem teolégiai szakmunkdkra. Az antik irodalomnak viszont tekintélyes
részét viszonylag jol ismeri. Az erre valé torekvésben talin éppen az erasmusi Adagia
dltal megjelenitett idedl lebeghetett a szeme el6tt. Ez adhatta meg neki azt az Erasmus
altal is sugallt ,értelmiségi” magatartisformat: a kdrnyezett6l Gnmagit elhatdrold, belss
tiggetlenségbdl fakadé onblzalmat (Acs Pil: Erasmus és a 16. szdzadi magyar értelmi-
ség. In U6: ,Az id6 6sdga”. Torténetiség és torténetszemlélet a régi magyar irodalom-
ban. Budapest, 2001, 110.) Igy vilik Pelei Taméas Erasmus-kétete szimunkra egy XVI.
szdzadi vidéki klerikus-értelmiségi miveltségének és életszemléletének fontos és szép

példijava.
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LIGETI DAVID

Az antik historiografia elemei Istvinfty Miklés
Historidjanak 6todik konyvében

»Nagysdgos Urasigod az egyetlen ember, ki pusztin emlékezetbdl is meg tudnd 6ro-
kiteni az elmult szdzadban torténteket.” Pazmdny Péter 1605 decemberében kelt leve-
lében ezekkel a szavakkal koszonte meg azt az erdfeszitést, amelyet Istvinfty Miklds
tett a Magyar Kirdlysdg 1490 utdni torténetének osszefoglaldsdra. A késdbbi esztergo-
mi érsek ugyanakkor 6va intette Istvanflyt a klasszikus torténetiréi toposzok, kellékek
haszndlatatol, ehelyett a francidul alkotd, 15. szdzadi torténetirét Phillippe Comminest
ajanlotta figyelmébe. J6llehet Istvanfty miive a kései humanizmus korszakaban sziiletett,
mégsem alkalmazkodott munkdjiban minden tekintetben a padzmanyi kivinalmakhoz.
Elsaddsomban arra teszek kisérletet, hogy a Historia 6todik konyvének példdjan keresz-
til bemutassam, hogyan jelentek meg az antik torténetirds egyes elemei Istvinftynal.
Engedjék meg, hogy miel6tt ritérnék ennek kifejtésére, réviden bemutassam Istvanfly
személyét!

Istvanfty Miklés 1538-ban sziiletett a Baranya megyei Kisasszonyfalvin. A csalddnak
a torok expanzié kovetkeztében 1543-ban el kellett hagynia birtokdt, és vagyondnak
nagy részét is elveszitette. Ennek ellenére a fiatal Miklds kitling nevelésben részestilt,
Padoviban tanulhatott, tandrai kozott talaljuk pl. Oldh Miklést és Zsimboky Janost.
Ifjaként a lira érdekelte; mintegy 70 carmenje maradt rank. Tanulmanyai, kapcsolati t6-
kéje, nem utolsé sorban katolikus konfesszija révén tekintélyes udvari karriert futott be,
melynek csicspontjit a nddori helytartéi tisztség (locumtenens palatinalis in iudicialibus)
jelentette. Torténeti munkdja megkezdésekor kozel hatvanéves volt, de még ekkor sem
kizarélag hivatali munkdjinak, vagy a torténetirisnak szentelte életét: az ekkor zajlé
véres tizenotéves hdbord a harcmezdre szdlitotta.

Munkajit befejezni azonban sohasem sikerilt, mert 1608-ban széliités érte, és jobb
kezét csak kinkeservvel tudta irdsra hasznilni. Stlyos szenvedések utin 1615-ben halt
meg. Fémive a Historiarum de rebus Ungaricis 34 teljes és 4 véizlatban maradt kony-
vével egészen a XVIII. szdzad végéig a legfontosabb magyar torténeti dsszefoglalisok
kozé tartozott. Az 6todik konyv az 1513-1514 kézotti id6szak eseményeit beszéli el,
azonban Istvinfly beszimol a To6rok Birodalomban 1512-ben kirobbant belviszalyrél
is, azaz II. Bajezid és a késébbi I. Szelim konfliktusdrdl. A kiilpolitikai téma felvetése
igencsak szokatlan Istvanfly részérél, mivel mivében alapvetSen a magyar torténelmet
taglalja. A kitérd szerepe kettds: egyrészt jé kontrasztot szolgdl a Dézsa-féle parasztfel-
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kelés bemutatisihoz, masrészt alkalmat teremt a szerzd szdmara a respublica Christiana
ostorozdsira: véleménye szerint a keresztény hatalmak k6zos fellépése a forrongé Torok
Birodalommal szemben sikert hozott volna. Ebben az értelemben tekintette kudarcnak
Bakocz itdliai tjat, és a tiaraért folytatott kiizdelmét. Az 6todik konyv szerkezetét alap-
vetden a fiktiv szénoklatok hatirozzak meg: mig az 1-4. konyv esetében alig él ezzel az
eszkozzel Istvinfly, addig itt 6sszesen négy beszédet is olvashatunk. Két f6nemes beszé-
de mellett Lérinc bardt hosszu szénoklata, ill. egy rovidebb Dézsa ordcié is olvashaté. A
szonoklatok sordt Telegdy Istvan kiralyi kincstarté beszéde nyitja, Istvanfly az 6 ordci-
6jaban dsszegezte a nemesség allaspontjit a tervezett kereszteshadjdrattal kapcsolatban.
Telegdy a kereszteshadjirat meghirdetése utdn a jobbagyok felfegyverzése ellen emelte £61
szavit, kiemelve, hogy annak kévetkezménye véres polgarhdbort lesz. Rendi szemléletet
tiikroz8 gondolatai, mintha Sallustius szellemét idéznék f6l: ,A legszegényebbek, akik
tébenjiré biinokre készek, és azok, akik vétkik miatt otthonrdl eliizettek, és kéborolnak,
akik adéssdgban vergddnek, keritGk, pusztin lakdk, akiket szégyennel és szimizetéssel
bélyegeztek meg; ezeknek semmi mésban sincs reményiik, mint gaztettekben és biincse-
lekményekben.” Telegdy részletesen beszdmol a késébb bekovetkezd borzalmakrol: azaz
arrél, hogy gyijtogatis, rablis, erészak, kinhaldl vir a nemességre. Allitisanak igazat
— mintegy a fatum dltal eljovendd katasztréfa josaként —, egy furcsa 6hajté mondattal
vezette be: ,Utinam falsus sim wvates, atque haec dira omnia, quae horrens refero, Deus
immortalis a cervicibus nostris longe submoveat.” (Ist. V.) A kordbban emlitett sz6rnyt-
ségek — erre vonatkozik a ,dira omnia” kitejezés — be fognak kévetkezni. Mintha csak
ifjabb Cato kétségbeesett hangjat hallanank, amikor a Catilina-mozgalom ellen szélalt
tel a rémai senatusban: a kialakul6 helyzet mind Rémadban, mind a Magyar Kiralysdg-
ban a fenndllé rend megdontésével fenyegetett. Alaposabb vizsgdlédis utdn az is nyil-
vanvaléva vilik, hogy az idézett mondat forrsa valdszintleg Livius. (Liv. XXI, 10, 10:
,Carthagini nunc Hannibal vineas turresque admovet, Carthaginis moenia quatit ariete:
Saguntini ruinae — falsus utinam vates sim — nostris capitibus incident, susceptumque
cum Saguntinis bellum habendum cum Romanis est.”) Mint ismeretes, az A6 Urbe
condita XXI. kényvében a karthdgdi békepart vezetdje — Hanno — hasonlé fogalma-
zéssal €lt, amikor a pun virosban arrél a kérdésr6l dontéttek: visszahivjdk-e Hannibalt,
vagy harcoljanak Rémaval. Ugy véljiik a fenti szerkezet alkalmazasa Telegdy beszédé-
ben tudatos szerkesztés és gondolatmenet eredménye. Telegdy ellenzett egy hibortt,
amelynek kovetkezményét, a korabeli Hannéhoz hasonléan katasztrofalisnak értékelte.
Itt érdemes egy Gjabb parhuzamra figyelniink: mig a magyar f6ar Istent kéri arra, hogy
a borzalmakat ,,nyakunktdl” tivolitsa el, addig Hanno, honfitdrsai fejét félti a romba d616
véros koveitdl. Telegdy egy masik mondata szintén Cato minor emlitett senatusi felsz6-
laldsdhoz hasonlithaté: ,Si enim in manus furiosorum et perditorum hominum arma
ultro dederimus, malorum exempla in nos exercenda simul impunitatem concedemus et
nos ipsi rem publicam scelestissimis praedonibus dilacerendam evertendam trademus.”
Mig Cato Sallustiusnil igy beszél: ,Sint sane, quoniam ita se mores habent, liberales ex
sociorum fortunis, sint misericordi in furibus aerari: ne illi sanguinem nostrum largiantur
et, dum paucis sceleratis parcunt, bonos omnis perditum eant.” (Con. Cat. LII. 12.)
Megfigyelhetjik, hogyan bukkan f6l ismét a humanista retorikiban az édllam dnkéntes
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elveszejtésének gondolata, a rablék, gazemberek pusztitdsinak érzékletes dbrazoldsa —
ezittal egy szervez3dd keresztes hadjdrat ellenében. Telegdy ,beszédének” jelentdségét
(azaz a torténetir6i szandékot) azonban csak a szénok haldldnak koértilményeit ismer-
ve mérhetjiik f6l: feldith6dott parasztok néhdny hénappal késébb dgyékanal fogva fel-
akasztottdk, majd nyilakkal és puskalovésekkel fejezték be a brutalis kivégezést. Istvanfly
szerkesztése e médon arra is utal, mennyire élének tekintette a maga kordban a rémai
viligképet oly nagyon meghatdrozé fatum és fortuna transzcendens hatalmat.

Lérinc barit beszéde alkotja Telegdy szénoklatinak kontrasztjit: az & vildg-
képében éppen a nemesi Onkény és elnyomds az, amely kivaltotta azt a helyze-
tet, hogy ne a torok ellen induljanak el a keresztes seregek. Ugyanakkor a szénok
nem hagy kétséget afelsl, ha tovabb viselik a nemesi 6nkényt, sorsuk megpecsétels-
dott. (,Quae [ti. a nemesi visszaéléseket] si toleretur, graviora imperia immineant,
quibus in sanguinem et bona miserorum hominum saeviant.” Ist. V.) Ezt azzal
érzékelteti, hogy a nemesi terror immdr a nemcsak a testre, hanem a lélekre is nyomdst
gyakorol: a papa dltal igért 6rok tidvosséget is el akarjak ragadni az emberekt6l.

A felkelés tetépontjan Bornemissza Janos budai varnagy rovid szénoklatit olvas-
hatjuk. A beszéd sordn a nemesség Nesztordnak tekintett Bornemissza Szapolyai Janos
megbizasit kéri a felkelés leverésében, és miutdn ez megtortént, az 6todik konyv koz-
ponti figurdjava, azaz a rend helyreallitéjava az erdélyi vajda 1ép el. A temesviri csatdt
kévetSen Istvanfly nyers naturalizmussal, egyben a latin epika kelléktdrit is alkalmazva
dbrézolja a megtorldst: ,Horret animus recensere dira, enormia et hactenus nunquam
visa aut audita miserorum supplicia.” (Ist. V.) Vergiliusnal Aeneas igy kezdi beszimol6-
jat a Tréja elleni haborurdl: ,quamquam animus meminisse horret.” (Aen. II. 12)

A kivégzésekrdl személyes tantja is volt a torténetirénak, mivel gyermekkordbdl is-
mert egy Lérinc nevii kovdcsot, akit arra kényszerittetek, hogy egyen Dézsa husdbdl.
Istvanffy humanus szemléletmédjat jellemzi, hogy a nemesi rend ellen 14zadé, brutélis
kegyetlenséggel felléps parasztvezérek kivégzése is szanalmat keltettek a torténetiré-
ban. Talan ennek is koszonhets, hogy Dézsa konyorgését, 6eeséért Gergelyért kiilon
beszédben 6rokitette meg; ez a kordbban emlitett negyedik beszéd az 6t6dik kényvben.
Szapolyai nemcsak, hogy meghallgatta a legy6zott ellenfél kérését, hanem sajitos mé-
don teljesitette is azt: kegyelembd! pusztin lefejeztette Dézsa 6cesét. Az erdélyi vajda
tehat egyfajta torz clementidt gyakorlé hadvezérként jelenik meg a konyv végén, ugyan-
akkor a parasztfelkelés leverése utdn Istvanffy hangsilyozza, hogy Szapolyai ,félretéve
az dllammal szembeni magdnérdekeit [...] késedelem nélkiil a legnagyobb gyorsasiggal”
— summa celeritate — verte le a felkelést. Ezen a ponton Istvanfly a klasszikus térténelem-
telfogasnak megfelelGen, Szapolyai dicséségének teljében jelzi, hogy a Dézsa-felkelés
leverésében élen jart vajda idélegesen tett le allambomlaszté terveirdl.

Tudnunkkell,hogy az aulikus torténetszemlélet szerinta késdbbi, Janos kiraly renitens
aruld, a kereszténység ellensége. Ezért — bar a temesviri csata révén maga Szapolyai verte
le a felkelést — a vajda szerepe nem lebet pozitiv mdr az étodik konyvben sem. Ennek megfe-
leléen antik torténetirdi toposznak tekinthetd Istvanfly beszdmol6ja Szapolyai Janos jel-
lemének dtalakuldsdrdl. A hatodik konyv elején Istvanfly arr6l szimol be, hogy Szapolyai

»miutin a legkegyetlenebb hdborut eléreldtéan elvallalta és a legszerencsésebben befe-

91



jezte” 6ridsi népszertségre tett szert. Ez a nimbusz azonban hamarosan szertefoszlott az
1515-ben tortént, szerencsétlen zsarndi ostrommal. Nevezett aldunai var elfoglaldsidhoz
Szapolyai Ndndorfehérvirbdl vitetett dgytkat, de a misszié kudarcot vallott: a térokok —
Ali szendréi bég vezetésével — felmentették a varat. Istvinfly szerint a 1étszimfolényben
lév8 magyar hadak kinos veresége miatt vet6dott f6l tobbekben az a gyand, hogy a vajda
a torokkel cimboral. Am még a jézanabbak is agy lattak, hogy a vajda dics6sége, erényes-
ségének és batorsdganak hire, amelyet a parasztok legydzése utin szerzett, nem egészen
egy év elteltével, az igazi ellenséggel szemben csatit vesztve feledésbe meriilt és elveszett.”
Rdadasul a torténetiré Nandorfehérvar hat évvel késébbi elestét is ehhez az eseményhez
kapcsolta: a vajda hanyagsiga hozzajarult a var tiizérségének gyengiiléséhez, igy az kony-
nyebben keriilt az ellenség kezére. Istvanfly elsédleges célja az események minél dtfogébb
bemutatdsa volt, narrativ mddszerei, a retorikus torténetirds kellékeinek alkalmazdsa mi-
att a XVIIL. szdzadtdl Livius Hungaricusként is emlegették. Remélem, hogy az el6bbi
példik — amelyek mas kényvekben tovébbi reminiszcenciakkal, mashol prodigiumokkal,
vagy éppen Okori helytorténeti adatok felhasznaldsival egészilnek ki — szintén
megerGsithették ennek a jelzének indokolt hasznélatit.
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ADORJANI ZSOLT

A Kharis tekintete Pindaros 14. olympiai 6dédjiban

A kharis sokjelentési szo. Pindaros koltészetében tobb mint 6tven alkalommal fordul
el6, hellyel-kozzel az archaikus koltészetre jellemz6 médon megszemélyesitve. Jelenté-
sét tekintve tilnyomé részt a kharis vagy az istenek, vagy a kolt6 hatékoréhez kothetd,
ennek megfelelden jelentheti az istenektdl szarmazé kegyet, dldast, vagy a kolt6tsl szar-
maz6 vers-kegyet és vers-dlddst. Az isten és a koltS tevékenysége tehdt 1ényegi vona-
saiban hasonlé. Aki kozelebbrél ismeri ezt a koltéi rendszert, az nem 14t ebben semmi
meghokkentdt, mert az isten és a kolté egymds munkatdrsai. Az isten gyézelmet, sikert
ad, a koltd pedig megorokiti ezt, mindketten tehdt kharist gyakorolnak. Tovabb ponto-
sithaté a rendszer, amennyiben azt mondjuk: a kharis lehet az isteni kegy, de maga az
isten is, és kharis lehet a kolt6i kegy, vagy maga a kolts-koltészet is. Ez az irdny mir a
megszemélyesitéshez vezet, ahol a személy egyik jellemz8 vondsa, képessége 4ll a sze-
mély helyett.

Vannak azonban helyek, ahol nem déntheté el ilyen egyértelmien, hogy kinek a
kharisirdl van sz6, és olyanok is, ahol a kharis egyszerre utal az isteni és kolt6i dldasra.
Mindebbdl gyorsan beldthatd, hogy a rendszer megenged a némi kétértelmiséget, je-
lentésingadozist, vagyis annyi szabadsigot, amennyi éppen elég ahhoz, hogy a rendszert
kolt6ivé tegye. Ebbél szarmazik az értelmezd feladata és felel@ssége, akinek mindig az
adott helyen és szovegosszefliggésben kell megvizsgilnia, hogy a kharis melyik arcat
mutatja. Ha azonban az egyértelmiiség nem mindig lehetséges és nem is kivdnatos, a
vizsgilat eredménye tobbnyire nem lehet egyetlen sz6 vagy a rendszer egyetlen cimkéje.
Az igazin jelentésgazdag helyeken az eredmény legaldbb egy Gsszetett mondat. Ez nem
azt fogja megmondani, hogy mi vagy ki a Kharis, hanem hogy milyen a természete. A
megjelenés ugyanis sokkal tobbet eldrul a lényegrdl, a kharis Pindaros koltészetében
betoltott szerepérdl, mint a megnevezés.

Elsaddsomban mindéssze egyetlen verset veszek szemugyre, a 14. olympiai 6dit. Ez
azonban a Kharisok mibenlétét illetGen a legfontosabb pindarosi szévegtanusdg. A két
strofanyi vers k6zéppontjdban maguk az istenndk allnak, igy az valésagos hymnos klétikos
a Kharisok cimére.

A Koagisiov D3atmnv
Aoxoloat aite volete KAAATOAOV €5paLy,
@ Mmapag doidipot Baociieton
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T, kik a Képhisos vizének istenndiként lakjdtok e szépcsikdjii vidéket, 0, a diis Orchomenos
hires-neves trndi, Kharisok, az osi Minyasok drei, hallgassatok imdmra: toletek szarmazik
minden 6rom és édes a halando életében, legyen bolcs, szép vagy ragyogd a fmﬁ A fenséges
Kharisok nélkiil az istenek sem jarnak kortdancot, s nem iilnek lakomdt sem. Ok minden jonak
kincstdrnokai az égben, kik tronusukat az aranyiji Pythoi Apollon mellé helyezve hirdetik az
olymposi atya 6rok dicséséget.

0} Aglaia iirnd, dalkedvelé Euphrosyna, a leghatalmasabb isten gyermekei, hallgassatok
meg engem, s te, dalszeretd Thalia, aki rdtekintesz erre az iinnepld seregre, amint a boldogito
gyozelem cromére konnyed tincban lépdel. Asdpichost jottem én lyd dallammal szokdsom sze-
rint dicsérni, hiszen egész Minyeia olympiai gyoztes lett dltala, a te akaratod szerint. Most
pedig eredj, Achd, Persephoné sotétfalii otthondba, s meglatva apjdt, Kleodamost, tudasd vele
a nagyszerii hirt, mondvdn, hogy fia az 7 dicséségére Pisa nevezetes volgyében ifii fiirtjeit a
nagynevii gyozelem szdrnyaival koszorizta.

Euphrosyné, Aglaia és Thalia, akiket a hésiodosi Theogonia mint Zeus és Eurynomé
lanyait énekelt meg (907 skk.), eredetileg orchomenosi termékenység-istennék vol-
tak, ahonnan az 6da cimzettje, Asépichos is szarmazott. Orchomenos dicsé drndéi a
Képhisos folyéval dllnak kapcsolatban, a viz pedig a névekedést, gyarapodast szolgdlja.
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Orchomenos azonban ugyanugy Boiétidban fekszik, mint Pindaros sziilévirosa, Thébai,
a kolt6 tehit személyes isteneinek tekinthette Sket. A Kharisok dicséitése tehdt nem
idegen sem a laudandus, sem a laudator személyétsl. A Minyasok 6rei 6k, s ez a kifejezés
(episkopoi: 4) el6szor hozza a versbe a latds képzetét: a Kharisok magasrdl tekintenek rd
Orchomenosra. Az elsé stréfa ezek utin bemutatja a Kharisok hatasit. A rendezd elv
ezittal az emberekhez (brotois: 6) és az istenekhez (¢heoi: 8) fiz6d6 viszonyuk. Mind
az emberi, mind az isteni szféraban a Kharisok az 6romteli és édes dolgokért felel8sek.
Rajtuk mulik, hogy valaki bolcs (sophos), szép (kalos) és tinnepelt (aglaos) [7].

Jellemz8 az istenndk kiléte és mibenléte kérdésének Osszemosdsira, hogy a ha-
rom jelz8t tobben erészakosan a hirom Kharisnak akartik megfeleltetni. Itt azonban
nem harmdéjukrol kilén-kilén, hanem harmdéjuk egyiittes hatdsarél van szé. A sophos
Pindarosnal még a koltét jelenti. A Kharis az, aki segit ellatni koltsi feladatat. A kalos a
kalokagathia értelmében a gy8ztesre utal, a 6. olympiai 6ddban a Kharis csorgat szépsé-
get a versenyzdre (75 sk.). A Kharis tehdt az isteni kegy, mely a gy6zelmet biztositja. A
gybzelem és a koltéi tett pedig egyiittesen adja ki azt, amit aglaidnak neveziink, a gy6-
zelmi Unnepet. A Kharis tehat végss soron a gyézelmi pillanat kettds, atlétikai és koltsi
vonatkozdsit testesiti meg. Ez a kett8s minéség hatdrozza meg kapcsolatit az istenekkel
is. Apollén mellett tlve a koltészet kincstarnokai 6k, Zeus parancsait teljesitve pedig
gy6zelmet adhatnak az isten fennhatdsdga alatt 4ll6 olympiai jatékokon. A Kharisok
emlitése tehdt az alkalomnak is tokéletesen megtelel.

A misodik stréfa felfogasomban a Kharisok hatdskorét mutatja be metaforikusan,
a szem és tekintet motivuma segitségével. Az epakoovite (15) megismétli az euchomaiba
(5) foglalt invokéciét. A 17 skk. sorok pedig felelevenitik azt, amit a 7. sor utaldssze-
rien sugallt: a seu hekati (a te akaratodnak megfeleléen) egyszerre (apo koinu médjira)
vonatkozik az aeidonra és az Olymponikosra. A Kharis tehit egyszerre biztositja a koltsi
és atlétikai tett sikerét. Itt azonban az oksigi kapcsolat is lényeges. A gy6zelmi dal a
gy6zelem fuggvénye. Ha nincs gydzelem, nincs gy6zelmi dal. Jelen esetben azonban van
gy6zelem, mégpedig nem is akdrmilyen. Ez a logikailag elsédleges mozzanat tehdt most
hattérbe 1ép, hogy helyt adjon annak, ami a szévegben ténylegesen elére keril: a dalnak
(en meletais aeidon: 18) és az tinnepnek (kdmon: 16).

Kérdés, hogy a Kharis hogyan, milyen mindségben jelenik meg a koltsi tnnepen.
Kevés ugyanis azt mondani az elején feldllitott képlet értelmében, hogy nyilvin a kéltéi
kharis minéségében, mint aki széppé, ragyogéva teszi az eseményt. Igy ugyanis éppen
a lényeg 016t siklandnk el, és nem mondandnk semmit arrél, hogy mi a kéltészet és a
kolt6i kharis szerepe az ember életében.

A legtobb fejtorést az okozta, hogy vajon miért éppen Thalia 1ép elé a hirom Gra-
cia kozil. A legutolsé vélemény ezzel kapesolatban A. M. Milleré (724PhA 107 [1977]
125-234.), aki azért is emlitek név szerint, mert vele szembehelyezkedve tudom a leg-
jobban megfogalmazni a magam értelmezési javaslatat. Miller azt dllitja, hogy Thalia
képviseli az 6romiinnep testi-fizikai oldalat. Aglaia tdl elvont, Euphrosyné tul érzelmi,
'Thalia azonban valéban a roskaddsig rakott asztalok, az étel és a bor patréndja. Es mi-
ért van sziikség a felhStlen lakomazasra? Miller szerint azért, mert Pindaros igy akar-
ja Asépichosszal feledtetni apja haldldt, akit a 22. sorban név szerint emlit. A kolte-
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mény tehdt vigasztalds, mely az élet 6romeinek felfokozott élvezetére valé meghivassal
igyekszik feledtetni a gyaszt. Ezt a nézetet én teljesen elhibdzottnak talilom. Thalia ki-
emelése véleményem szerint egészen mds okkal magyardzhatd, szerepe az tinnepen min-
den, csak nem a feledtetés, viszonya a halott Kleodamoshoz teljesen kiillonbozik attdl,
amit Miller vél.

A kémoson megjelené Kharis hdrom jellemvondssal (¢halia, erasimolpos, idoisa) bir,
melyeket egy-egy igei t6ben lehet megragadni: thal-, era- id-. A thal- a virdgzdsra és
telviragoztatasi képességre, az era- a szerelemre, mint szellemi erére, az id- pedig a la-
tisra utal. Ennek a hiromelemi képletnek az ismeretében az erasimolpos jelz6t nem a
két sorral elébb Euphrosyndnak adott philésimolpos kissé ligyetlen vagy éppen gondatlan
ismétlésének litjuk, hanem nagyszerl fokozasnak. Thalia-Kharis az a szellemi hatalom,
aki szereti a dalt, és pillantdsival végigkiséri az tinnepi kémost. Az erds a Kharis szemé-
bél szdrmazik, ez azonban sajitosan szellemi erés, melynek tirgya a kolt6i megnyilat-
kozis. Hogy Erésnak szeme van, s hogy a szemben Erés van, vagyis hogy a szem sze-
relmet sugdroz, azt Ibykos utdn (f 6. 1-4 PMG) Pindaros is tudja (f7. 123. 2-6 S-M).
Hésiodosndl a Kharisok szemébdl hasonléan erés szdrmazik (zheog. 910 sk.).

Pindaros tehat a Kharis jellemzésekor hagyomdnyos elemekre, a szerelmes tekintetre
és a termékenységkultuszra hivatkozik, dm azokat Gjszertien haté szerves eggyé 6tvozi: a
Kharis szemébél sugirzé szerelmi erd dthatd, fizikai hatassal bir, mely képes felviragoz-
tatni és megszépiteni. Sz6 sincs tehdt testi élvezetekrdl Thalia fennhatésdga alatt, ahogy
azt Miller gondolta. Ne felejtsiik azonban el, hogy a Kharis neve Thalia. Milyen hatdsa
van ennek a megtermékenyitd, életadé képességnek itt, a 14. olympiai 6ddban?

A kolteményt énekld kar labdval konnyen érinti a talajt. Nem holmi cstirdong6lét
jarnak, am lépteiknek visszhangja tdmad a f6ld alatti rétegekben, Persephoné feketefald
hézéban. E. Rohde mutatott ra viligosan, hogy a homérosi elképzeléssel szemben — a
holtak puszta drnyak (amenéna karéna) — elszigetelten hossza ideig tartotta magit a hit,
hogy az e vildgrél eltivozottak, jéllehet levetkdzik testi mivoltukat, de valamilyen koztes
létformdban tovibb élnek a £61d alatt, és kapcsolatba kertilhetnek a felvildggal. Taldn nem
véletlen, hogy ennek {6 sz6sz616ja Pindaros honfitdrsa, Hésiodos, s hogy a fold, melyben
Kleodamos nyugszik, szintén boiét, mely ennek a hitnek az otthona. A hit legvildgosabb
pindarosi megfogalmazdsit az 5. pythéi 6ddban olvassuk, ahol Kyréné satyai foldalatti
érzékekkel hallgatjak az utédok dics6ségérdl szolé dalokat, ami égi harmat fiiliiknek (98
skk.). Itt nem a kharis, hanem a holtak jelennek meg cselekvéként, 6k hallanak, a csepp-
folyés elem pedig, melyet a kharis termékenység vonatkozdsinak jeleként értékeltiink
a 14. olympiai 6da elején, itt metaforikusan, mint a harmatos erény és vers-patak van
jelen. A siri dldozat (%hoé) ugyanabbdl a t6b6l szdirmazik, mint a kbheuma. A siri dldozat
is kapcsolatteremtést jelentett a holtakkal, a Zhoé ténylegesen leszivirgott a halotthoz és
tapldlta 6t. A dal pedig ugyanigy lecsorog az 6sok fuléhez és életben tartja Gket.

Térjink most vissza a tincot lejts karhoz, mely fol6tt Thalia szeme 6rkodik. A tekin-
tet motivuma, rdaddsul tiintetSleg ugyanabban a nyelvi alakban (idoisa: 23) Aché mellett
jelenik meg. A dalszeret§ Kharis bdbaskodé tekintete alatt sziletik meg tehdt a foldi
innep alvilagi visszhangja, Aché, aki Thalia litéképességét is megorokli. Thalia tekintete
igy Aché tekintetében folytatédik, mely felkeresi a halott Kleodamost.

Ugy tetszik tehdt, mintha Pindaros Thalia alakjénak kidolgozasaval egy kozkeleti
telfogés ellen harcolna. Miller vélekedése anndl helytelenebb, minthogy éppen azt a
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szemléletet akarja Thalidba beleolvasni, amitdl a koltS tintetSleg elfordul. Homérosra
vezethetd vissza az a nézet, hogy a halottakat meg kell siratni, de utdna vissza kell térni
az élet 6romeihez (Q 522 skk.). Archilochosnil ez a szemlélet sympotikus kozhellyé
vilik. Egy helyen azt mondja, hogy a sirds-rivds helyes és sziikséges kegyeleti maga-
tartds, nincs is olyan ember a vdrosban, aki ne siratnd meg a vizbe filt polgirokat, de a
sors csapdsait keményen tdrni kell (/7. 13. 1-2 W'). A siris ellentéteként a zhalia jelenik
meg, mint a gondtalan mulatozis szakkifejezése. Helyes magatartdsként Archilochos itt
még a tiirés (#/émosyné) erényét ajanlja. Mdsutt azonban hetykén veti oda: a sirdssal nem
segitiink, az tinnepléssel pedig nem drtunk (/7 11. 1-2 W'). Akkor meg miért sirdinkoz-
ni? — folytathatta a gondolatot. Ténylegesen ezt a kovetkeztetést vonta le Alkaios: nem
jutunk el6bbre, ha meggebediink, akkor sem, a legjobb orvossdg tehdt jol lerészegedni
(fr. 335.1-4 V).

Folytathatndm a sort Euripidésszel: Héraklése éppen ennek az alkaiosi tandcsnak
a gyakorlatba ultetésével valt ki megiitk6zést Admétos hdzaban, mentségére legyen
mondva, tudatlansigbdl; vagy rémai oldalon az ephesosi 6zvegy anekdotdjaval; el egé-
szen Hartmann von Aue Erecjének ndalakjdig, aki végigviszi azt a programot, amit az
ephesosi 6zvegy tervbe vett. A biztos haldltdl csak az menti meg, hogy derék férje id6-
kozben méltoztatik feltimadni. Persze csak azért, mert tetszhalott volt.

Satis superque. Archilochos és Alkaios jelzi azt a mifajt és a hozzad tartozé életszem-
léletet, mellyel Pindaros szembeszéll. Azonban nem ugy, hogy elveti a zhalidt, mint a
symposion éltetd elemét, hanem gy, hogy mis jelentést ad neki, és a lakoma borg8zos
légkorébdl kivezeti a szabad levegdre, a Képhisos vize mellé. Archilochos és Alkaios
Homérost kovetve egyformén abbdl a tételbdl indultak ki, hogy a halil és élet, holtak
és €16k szemben dllnak egymdssal. Nem lehet egyszerre a holtakkal és az él6kkel tar-
tani, mert a holtaké a sirds-rivas, az é16ké a vidam dorbézolds. Aki a holtakkal tart, az
megfosztja magit az élet 6romeitdl, aki azonban az kiveszi részét az életbdl, azzal még
nem 4art a halottaknak, akiknek dgyis mindegy. Pindaros megsziinteti a halal és az élet
birodalma kozotti éles kiillonbséget, a hatdrt dtjarhatéva teszi, és Thalidt, aki eddig az
élet oldaldt képviselte a halallal szemben, bizza meg azzal, hogy kozvetitsen a két térfél
kozott. A kozvetités szellemi jellegt: a tekintet motivumdban egyfajta képzeletbeli alvi-
lagjards valsul meg. Az alvilag s6tét, s aki egyszer lemegy, az mar soba fel nem jon a fényre.
A halott Kleodamos nem lét, és mi sem latjuk 6t. De a Kharis és Aché fényes tekintete
lehatol hozz4, és hirt visz fia olympiai gy&zelmérdl.

Az indittatast ehhez az egyedilallé dtlényegitéshez — littuk — a hagyomany szol-
galtatja: a kharisok eredetileg termékenység istenndk, ezt pedig legjobban éppen az
orchomenosi Asépichos tudta. A termékenységnek pedig alvildgi kapcsolatai vannak,
hiszen a sziiletést haldlnak kell megel6znie, a névekedés rothaddssal kezdddik, s min-
den névénynek a mélységbe nytlnak a gyokerei. Thalia virdgzasa véllalja ezt az alvildgi
eredetet. Tekintete az Olympos fényét sugdrozza a foldre, dalt és verset érlel, az tinnepi
menet tincra perdil, s hangjuk-léptik 1até visszhangja osszekapcsolja a mélységet a

tolddel.
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LOVIZER LILLA

Adalékok Vitéz Janos kancelldriai tevékenységéhez.
Két kiralyi oklevél 1453-bél

Az 1453-as év elejének belpolitikai eseményei mind a mai napig egyediilallénak ne-
vezhetSek a magyar kormdnyzattorténetben. Albert kiraly fia, LaszI6, kiszabadult III.
Frigyes német-rémai csdszar gyami feliigyelete aldl, s késznek mutatkozott arra, hogy
Ausztridban, Csehorszagban és Magyarorszdgon is apja 6rokébe 1épjen. Az ifja kirdly-
nak és az 6t leginkdbb timogat6 (egyesek szerint irdnyitd) anyai nagybatyjanak, Cillei
Ulriknak el8szor is természetesen az elmilt tizenhdrom év alatt mindhdrom orszdg-
ban alaposan megerésodott rendi-,ellenzéki” erdkkel kellett szembenéznie. Ausztridban
Eizinger Ulrik, Csehorszdgban Podjebrad Gydrgy, Magyarorszigon pedig Hunyadi Ja-
nos, a rendek dltal megvalasztott kormdnyzé hatalmat kellett volna megtorniiik, hogy a
kiralyi tekintély helyreallhasson.

Az els6 oklevél (Teleki Jozsef: A Hunyadiak kora Magyarorszagon. X. Budapest, 1853.
347-356.; D137618) éppen ennek a hatalmi dtrendez8désnek egyik reprezentativ doku-
mentuma, melyben Laszl6, hdldbdl eddigi hiiségéért és tetemes érdemeinek viszonzdsdul,
Beszterce 6rokos gréfjava nevezte ki Hunyadit, valamint a voros viaszpecsét haszndlati
jogdval is megajandékozta. A privilégium végén olvashat6 a hiiségeski sz6vege, melyet
Hunyadi egyidejtileg az uralkodénak tett. Ebben a rendkiviil kényes politikai helyzet-
ben az 4j kirdly és a ,régi” guberndtor tulajdonképpen teljesen egymadsra voltak utalva.
Hunyadinak nem lehetett mds valasztdsa, mint hogy az orszdg régéta hazavirt és Albert
orokén torvényes uralkodéjanak javira késedelem nélkil (és minél nagyobb kiilséségek
kozott) lemondjon korabbi tisztségérdl. De az ekkor tizenhdrom esztendds Laszlonak
sem volt kdnnyebb dolga: trénjit stabilizdlandé, 4j kirdlyi adomanyokkal kellett szen-
tesitenie a f6urak 1439 utdni birtokfoglaldsait, méghozza tekintet nélkil azok korabbi
partéllasdra. Ezt a helyzetet a széban forgé privilégium nagyon jél példdzza. Hunyadi
ugyanis 1441-ben nemcsak hogy nem tartozott Ldszlé kozvetlen hivei kézé, hanem
nyilt csatitban szerezte meg az orszagot Uldszlé kirdlynak. Errdl a régi esetrdl az oklevél
természetesen ugyanigy nem tesz emlitést, ahogy magarél Uldszl6 kirdlyrél sem. A kel-
tezésben ennek megfeleléen ez olvashaté: ,anno Domini millesimo quadringentesimo
quinquagesimo tercio, regni autem nostri anno tredecimo”. Az aktudlis udvari propa-
ganda egyértelmiivé tétele tehat részben korabbi a események dtértelmezésével, részben
azok teljes elhanyagoldsdval jirt egyiitt. A nagyvonalt és igazsigos uralkodé képéhez
ugyanakkor hozzitartozott, hogy legfébb kegyeivel azon hiveit halmozza el, akik a leg-
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inkabb raszolgiltak az elmult id6kben. Anndl is inkdbb, mivel jelentds érdemei mellett
Hunyadi az orszag lakosainak kérében is nagy népszertségnek 6rvendett, Lidszlé tehat
nem kockdztathatta, hogy egész tdbordval egyiitt ellenzékbe vonuljon. A privilégium
sz6vegébdl mindezen igyekezetek egyértelmien kiolvashatéak.

Nagyjabol mire az egész adminisztricié elkésziilt, kidertlt, hogy Hunyadi (mint szd-
mos megye ispanja, Erdély vajdaja, Beszterce 6r6kds gréfja, orszagos fékapitiny és a ki-
ralyi jovedelmek kezel6je) mindezzel jéval tébbet nyert, mint vesztett, és tobbet anndl is,
mint maga Ldszl6, aki a neki jar6 elsé helyrl mindhdrom orszdgdban a masodikra szo-
rult vissza. Ez természetesen nem keriilte el a kiralyhd barok figyelmét sem, akik koziil
a Szécsiek vagy a Garaiak a Hunyadi-haz hagyomdnyos ellenségeinek tekinthetdk, igy a
héttérben lassan egymdsra taldltak azok a torekvések, melyek Hunyadinak a hatalombél
valé eltdvolitisira irdnyultak. Az 1453-as év szeptemberében tartott pozsonyi diétin
kottetett meg az a sz6vetség, melyet a térténelemkonyvek egységesen a ,Hunyadi-elle-
nes liga” elnevezéssel szoktak jelolni, és amelyhez Hunyadi Janos korabbi szévetségese,
Ujlaki Miklés is csatlakozott. Maga Hunyadi nem volt ott az orszaggy(lésen, ugyanis
ebben az idében ismét a déli hatirokon viaskodott a térokokkel, akik Konstantindpoly
bevétele utdn a szendréi és nandorfehérvari részeket fenyegették. Ujlaki néhdny nappal
elébb még maga is a déli végeken harcolt, mielStt azonban a torokok valéban ostro-
molni kezdték volna Szendrét, otthagyta Hunyadi tiborit, és 6 is Pozsonyba utazott.
A liga megkotésének mésnapjin (1453. szeptember 14-én) pedig éppen az & részére
allitottak ki azt az Gjadomanyt (csonka kiaddsa: Kaprina Istvdan: Hungaria diplomatica
temporibus Mathiae de Hunyad regis Hungariae. 1. Bécs, 1767. 368-377.; D1 14726),
melynek legf6bb érdekessége, hogy szévegének mintegy kétharmad részében szinte sz6-
rél-széra megegyezik a mar emlitett Hunyadi-privilégiummal.

Ezt az egyezést tobb okbdl sem szabad figyelmen kiviil hagyni. Egészen eddig ugyan-
is joggal gondolhattuk volna, hogy a Hunyadinak kiallitott kinevezé oklevél legalabb
annyira egyedi darab kell legyen a t6bbi raink maradt diploma kéz6tt, mint amennyire
olvasményossigdban is paratlan kincset jelent. Ezt hdrom okbdl is hihettik. El6szor
régton a privilégium apropéjat add, mar ismertetett belpolitikai helyzetbsl adédéan.
Misodszor, mert maga az oklevél tirgya, az 6rokos besztercei groftd valé kinevezés is
teljes jdonsdgnak szamit a magyar cimhaszndlatban. Végil: nem feledkezhetiink el az
oklevél kiallit6jardl sem. Vitéz Janos, aki Hunyadi kozbenjdrdsdra szintén ez év janu-
arjaban lett titkoskancelldr, régtdl fogva a korményzé legbizalmasabb embere volt (ma
valészintileg azt mondandk: személyi titkdra), ezért okkal vélhettiik volna ugy, hogy a
valoban miivészi kivitelezésd privilégiumot ,kiilon Hunyadinak” allitotta Sssze. Epp
ezért nem alaptalanul vet8dik fel a kérdés, hogy a két oklevél kozti nagyfokud hasonlésig
jelentheti-e egyben, hogy az adomdny 6sszedllitéja szintén Vitéz Janos volt, s ha igen,
vajon milyen szindék vezette tollit.

Mindkét oklevél szovege ugyanazzal a Kézaitél mar ismert, és a maga kordban
igen népszer( bibliai toposszal veszi kezdetét (D1 37618: Potestas regnantium ad hoc
divinitus erecta est in terris, ut quemadmodum ad malorum vindictam, ita et ad laudem
sit bonorum, et ut subiectum sibi promiscui populi fidelem cetum regat benivolentia,
liberitate attrahat, et uniuscuiusque merita condignis retributionibus prosequatur), ame-
lyet aztin mindkét jeles férfia eddigi érdemes cselekedeteinek hosszi sora kovet, egészen
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kora ifjusdguktdl kezd6den. Rogton a felsorolds elején észre kell azonban venniink egy
aprd, 4m igen jelentds eltérést a két szoveg kozott, amely — a megkiilonboztetés szandé-
kossdgit feltételezve — az ir Ujlakit érintd sajit véleményére, és ezzel egyiitt kifinomult
humorérzékére hivja fel az olvasé figyelmét (D1 37618: annos iuveniles laudabili indole
exegit in quibus praematurum sensum, et adultam semper gravitatem prae se ferens, ut
quo plurimi, aliena ope, et suorum maiorum titulis irrepunt, eo suis sudoribus, virtute,
ingenio et vigiliis ascenderet — D1 14726: antequam virtutes attingamus, nobis sermonis
origo sit, ipsius inclita familia usque ad eius tempora laudabilium virorum successione
ducta, quo nobilitate ab atavis illustrior extitit, eo et strenuitate animi clariores semper
peperit viros, quorum quilibet vel palatinus vel baronatus aut alicuius notabilis baronis
titulo insignis non solum sibi creditum prudenter administravit officium). Ennél azon-
ban lényegesen érdekesebb eredményre vezet az oklevelekben szereplé csataleirdsok 6sz-
szevetése. Az Ujlaki-adomany ugyanazokat a torok ellen vivott titkézeteket 6rokiti meg
(szinte ugyanazokkal a szavakkal), amelyek a Hunyadi-privilégiumban is olvashatéak.
Mig azonban Hunyadi valéban részese volt az emlitett csatak mindegyikének, Ujlaki-
rél korantsem mondhaté el ugyanez. Erdemes ezeket sorban megvizsgalni. Uldszlénak
egy 1441. oktéber 8-dn Hunyadi szdméra kibocsdjtott adomanylevele (7eleki Jozsef: A
Hunyadiak kora Magyarorszagon. X. Budapest 1853. 329-334.) segitségével a Nandor-
fehérvar-kornyéki események nagyjabél rekonstrudlhatéak: Ujlakinak, mivel Nandorfe-
hérvir tertiletileg a macséi bansighoz tartozott, valéban meg kellett valahogy védenie a
vérat a torok timadéstél. Ebben nagy segitségére volt akkori szévetségese, a gyakorlott
katona, Hunyadi Jdnos, aki az emlitett ostrom utin még a kornyéket is megtisztitot-
ta az ellenséges csapatoktol. Hogy a katonasdg kidllitasiban Ujlakinak valoban része
volt, az hivatalabdl ered8en teljesen elfogadhaté. Mindenesetre a varkapitdnyi tisztet
mégsem &, hanem Hunyadi villalta, és ugyanez igaz a torokokkel valé nyiltszini 6sz-
szecsapdsra is. Az adomdny kovetkezd részeinek cselekvs alanya szintén Hunyadi: a
Mezid bég és a 80000 f6s torok sereg folotti gydzelmet szintén 6 vivta ki — egyedil.
Igy, még ha elfogadjuk is Ujlaki szerepét a csapatok kiallitésit illetGen, az mindenesetre
vitathatatlan, hogy 6 maga egyik emlitett titkozetben sem volt jelen. Az oklevél tehdt
egészen sajitos logikit kovetve, a Hunyadi dltal megvivott titkozetek dicsdségét egyben
Uijlakinak is sajdtjaként igyekszik feltiintetni. A hossza hadjirat leirasaiban Ujlaki végre
személyesen is megjelenik, noha az oklevél beszimoléja nyilvinvaléan eltdlozza szerep-
1ését. (D1 14726: praefatus Nicolaus vaivoda constitutos in terra hostili commilitones et
socios sua praesentia viduos non dereliquit, quin imo novis aggregatis gentibus per terras
inimicas per mediosque hostes iter faciens exercitui praedicto se coniuxit eorumque
animos multis proeliis afHlictos novo succursu roboravit) Mivel Julianus Cesarini, pipai
kévet, tuddsitdsokat irt az egész hadjiratrdl, tudjuk, hogy Hunyadi tébb kisebb gy6zel-
met aratott a hadjarat elején (melyeknek a kortdrsak akkor és azutdn is jéval nagyobb
jelentSséget tulajdonitottak). A sikerek hatdsdra a balkini népek koziil sokan a magya-
rok mellé dlltak, valamint megérkeztek a boszniai segédcsapatok és Brankovics Gyorgy
szerb despota seregei is. Rdnk maradt az a buzdité hangu levél, melyet Hunyadi ekkor,
november 8-dn Ujlakinak kiildstt, aki egészen addig valamilyen betegségre hivatkoz-
va tévol maradt a hadjiratt6l. A levélben Hunyadi 6t is a sereghez valé csatlakozdsra
probalja ravenni; leirja, hogy az oda vezetd tt teljesen biztonsdgos, nagyobb utkozet

103



pedig mér nem varhaté. A levél datilasa alapjan feltehetd, hogy Ujlaki legkorabban par
nappal november vége el6tt érhetett a magyar tdborba. Mindebbél jél lathatd, hogy
egyaltalin nem fiitotték a Hunyadiéhoz hasonlé katonai ambicidk, mint ahogy az is,
hogy az oklevélben leirtakkal ellentétben, érajta nem sokban mdlott a hadjirat végki-
menetele.

Mi magyardzhatja hit a két oklevél kozti erdltetett azonossdgokat, ha maguk a tények
a legkevésbé sem adnak rdjuk okot? Miért olvashatéak a Hunyadi-ellenes liga meg-
kotésének mésnapidn kelt kirdlyi adomanyban, amely ugyanakkor egyértelmten Ujla-
ki kordbbi dicsé cselekedeteit igyekszik méltatni, olyan mondatok, melyekben egyediil
Hunyadi Janos neve szerepel alanyesetben?

A szerz8 szandéka nyilvin ugy vizsgilhaté legkonnyebben, ha tudjuk, hogy ki a
szerzd. Kérdés tehit, hogy lehetett-e mindkét oklevél kidllitéja Vitéz Janos? Hiszen
a rendkiviil nagy mértékd hasonlésdg els6 megkozelitésben akdr ki is zarhatnd ezt a
lehet8séget, mivel hagyomdanyosan vezethetne arra a kovetkeztetésre is, hogy valaki
szandékosan prébalta utdnozni Vitéz stilusdt. Példaként érdemes megemliteni Thurdczi
Janost, akinek szintén szokdsa a Vitéz irdsaibél valé ,koélcsonzés”. Még az éppen széban
forgé privilégium szovegét is ismerte, és tobb részét felhaszndlta krénikdjiban. Ezek a
részletek tartalmukat illetéen valdban teljes egyezést mutatnak a privilégium mintdul
haszndlt részeivel, megfogalmazasukban azonban sokkal jelentSsebb eltérések vannak,
mint az Ujlaki-adomény parhuzamos részeiben. Ugy tiinik ugyanis, mintha az adomany
osszedllitéja igyekezne sz6 szerinti egyezésben ,idézni” a privilégium szovegét, igy az
eltérések is joval csekélyebb jelent8ségiiek. Eléfordul példaul, hogy bizonyos szavak he-
lyett azok rokonértelmd megfeleldit haszndlja az iré6 (DI 37618: potestas regnantium
— D1 14726: potestas principium; D1 37618: clarioribus ornandi sunt titulis — D1 14762:
altioribus honorum titulis extollendi sunt; DI37618: licet satis premature — D1 14726:
licet satis intempestive), emellett néha hidnyosan, feliletesen idéz (D1 37618: solita
flagitia ac hominum et rerum predam acturus, subintrasset — DI 14726: solita flagitia
acturus subintrasset; D1 37618: corpus ad tollerandos labores, et militarium exercitiorum
actus assuefaciens — DI 14726: strennuis exercitiis ad militares actus se assuefaciens),
de akad példa arra is, hogy egész mondatszerkezeteket varidl 4t (D1 37618: quadam
generali principium regula fieri soleat — D1 14726: quadam generali regula eis agendum
sit; D137618: illiusque sue sublimationis primordia pulcherrimis quibusdam victorie
generibus consecravit— DI 14726: ipsiusque sublimationis eorum primordia pulcherrimis
quibusdam victoriis consecrata fuere). Megjegyzendd, hogy a két utolsé idézetpar mind-
egyikében az adomany tartalmazza a magasabbrendd, bonyolultabb grammatikai format:
az elsé esetben gerundivumra cseréli az egyszeribb, infinitivusos szerkezetet, a méso-
dikban az activ praesens imperfectum helyett, a rétorikailag sokkal szebb passiv futurum
perfectumot hasznalja. Mindez szintén azt bizonyitja, hogy az adomdny 6sszedllitéjanak
olyan 6ndllé gondolkodasu hivatalnoknak kellett lennie, aki legalabb olyan biztos latin
tuddssal rendelkezett, mint maga Vitéz Janos. Eppen ezek miatt az eltérések miatt vi-
szont nem gondolhatjuk azt sem, hogy valaki, mondjuk a kancelldria egyik jegyz&ije, a
Hunyadi-ellenes liga megkdtésének mdsnapjan — ki tudja milyen indittatisbdl — el6vette
a Hunyadi-privilégium masolatét, és annak alapjan adomanylevelet fogalmazott Ujlaki
Miklésnak. Hiszen ha valéban lehetésége lett volna a masoldsra, akkor minek cserél-
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gette volna a szavakat, és miért valtoztatott volna a grammatikai szerkezeteken? Sokkal
kénnyebb elképzelni azt, hogy Vitéz szindékosan vezette 4t az Ujlaki adomanyba a
Hunyadi-privilégium bizonyos részleteit, és rajtuk keresztiil magat Hunyadit is. Mivel
még egy év sem telt el azéta, hogy V. Liszlé nevében kibocsdjtotta az igen gondosan
szerkesztett kinevez$ diplomit, nyilvan elég j6l emlékezhetett ra. Dolgit tovabb kony-
nyithette, ha megvoltak még az eredeti privilégiumhoz irt vizlatai.

A patria és a res publica kifejezéseket mindkét oklevél sz6vege elészeretettel hasznalja,
melyek 6nmagukban is a stilus klasszikus hatdsit erésitik, a pro patriae salute székapcso-
lat ugyanebben a formdban szerepel Cicerondl is (v6. De Haruspicium Responso 60.11.).
Az Ujlaki-adomiény narratiéjinak utolsé részében olvashat6 quod alii aut timebant, aut
contemnebant (vo. Cicero: Epistulae ad familiares 7, 32, 2, 13), valamint a non solum
detrimentis, sed etiam detrimentorum suspicione (vo. Cicero: In Verrem 2, 4, 20, 10; Id.:
Epistulae ad familiares 10, 24,8, 3; 11,13, 1, 7) kifejezések szintén Cicerét idézik, emel-
lett tovabb fokozzdk a széveg antik/humanista izét. Ez annal is inkdbb figyelemre mélté
jelenség, mivel Vitéz maga is gyakran haszndlt cicerdi reminiszcencidkat rink maradt
leveleiben.

De az adomany azon mondata, mely leginkdbb meggy6zhet benniinket Vitéz szer-
26ségérdl, a kovetkez6: ,Quid enim amoenius, quam cum gesta virorum fortium ita
describuntur, ut non tam ore ac mente, quam oculis ea se presentem cernere posteritas
putet?” A mondat szerkezeti otletét adé ,eredeti verzié” megtaldlhaté Guarino Veronese,
az itdliai reneszinsz egyik korai képvisel6jének, Valerius Maximus torténeti miivéhez
irott prooemiumdban: ,,Quid enim amoenius quam cum regiones, agros, montes, flumina
ita describuntur, ut non tam ore ac mente, quam oculis legare te putas.” Hogy Vitéz j6l
ismerte Guarindt és tobb muvét is olvasta, azt egészen biztosra vehetjik. 1447 és 1453
ko6zott ugyanis az § ferrarai maganiskoldjaban tanult Janus Pannonius, aki ezekben az
években éllandé levelezésben allt tanulmdanyait finanszirozé nagybatyjaval, Vitéz Ja-
nossal. Janus rengeteg konyvet és mindenféle masolatokat is kild6tt Nagyvéradra, ahol
Vitéz éberen Orizte a magyarorszdgi humanizmus elsé tizhelyét. Guarino valamikor
1421 és 1429 kozott tartotta fent idézett beszédét, mely azéta kilonféle mdsolatok-
ban terjedt didkjai és a tobbi kozép-eurépai humanista gondolkodé kozott. Rdaddsul:
Csapodiné Gardonyi Kldra vizsgélatai alapjin szinte biztosra vehetd, hogy Vitéz maga
is rendelkezett egy Valerius Maximus kédexszel, igy tehat a mihoz késziilt prooemium
birtokldsara is megvolt minden oka (el6fordulhat, hogy éppen a Guarino-féle kiadds volt
a tulajdondban).

Mindezeket figyelembevéve, talin nem tilzds azt feltételezni, hogy valéban Vitéz
fogalmazta az Ujlaki privilégiumot is. Tudjuk, hogy mindez a pozsonyi orszaggy(lésen
tortént, ahol maga Hunyadi nem volt jelen. Egyértelmten dgy tlinik, mintha Vitéz ez
esetben is 6t igyekezett volna képviselni, az éppen ellene szovetkezd f6urak kozott. Az
adomdny megfogalmazdsdval igy nyilvinvaléan két {6 célja lehetett. El6sz6r: annak ird-
sos dokumentalasa, hogy Ujlaki mindeziddig Hunyadi mellett, méginkdbb mogdtt fog-
lalt helyet az orszag irdnyitisiban. Mésodszor: egyértelmi megéllapitdsa annak, hogy a
déli hatdrokat allandéan fenyegetd torok tdimadasok elhdritisiaban, vagy legaldbb az arra
tett kisérletekben, Hunyadi Jdnos személye egész egyszertien nem nélkiil6zhetd.
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VAJNER BALAZS

Az Anonymi auctoris De rebus bellicis.
Reformotletek a késé antikvitiasbdl

A mrél és a szerzérél

Targyunk a De rebus bellicis (DRB) cimen ismert, ismeretlen szerz6tdl szarmazé m,
melyet a kutaték tobbsége a Kr. u. 4. szdzad masodik felére, dltaldban a 360-70-es évekre
tesz.

A szerz6rdl és a mi keletkezési koriilményeirdl kilss adatunk nincs — csupin azok a
toredékes adatok dllnak rendelkezésiinkre, melyek a miiben elszértan taldlhaték. Ezek
szerint a szerz8 — legaldbbis a md irdsinak id8pontjdban — nem viselt allami hivatalt
(DRB pr. 4., magit privatusnak, azaz maginembernek nevezi), és sohasem volt kato-
na (xii. 4: dicent melius, qui usu bella cognoscunt — errél széljanak inkabb azok, akik
gyakorlatb6l ismerik a hdborat). Azt nem zdrhatjuk ki, hogy kordbban viselt allami
hivatalt, de err6l semmit sem tudunk. A kutatds ezenkivil feltételezi, hogy pogany volt,
mivel az dllamot sujté bajok kiindulépontjinak Konstantin csdszar (306-337) gazda-
sagpolitikdjit nevezi meg. Virady Laszl6 (1961, 272) valdszin(siti, hogy a szerz8 azonos
Themistios szénokkal.

A szerz8 mivét taldn egy, csdszarhoz irt kérvénynek szdnta. (pr. 2: libello composui,
Brandt 1988 1, 5). Azt azonban, hogy pontosan melyik csiszdr(ok)nak szdnta, nem tud-
juk. Azt sem tudjuk, hogy ténylegesen elkiildte-e a csdszarnak, s ha igen, mi lett a kér-
vény sorsa.

A szoveghagyomdny

A szoveg eredetileg a Codex Spirensisben (a Speyeri Kédexben) maradt fenn — hason-
16an az Itinerarium Antoninihoz, a Notitia Dignitatumhoz és sok mas forrashoz. Mivel
a Speyeri Kédex elveszett — feltehet8leg elpusztult —, csak az arrdl késziilt szimos ma-
solatra hagyatkozhatunk. Ezek koziil négyet tartanak j6 kéziratnak. Az editio princeps
1552-bél, Geleniustdl szarmazik. Err8l egyes kutatdk feltételezték, hogy az elsé kiadas
esetleg egy masik — a Speyeri Kédextdl fiiggetlen — sz6veghagyomanyra timaszkodik, s
igy a kiadds kézirat érték: codicis instar.
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A mi szerkezete

A mivet — a bevezetd fejezeten kiviil — alapvetSen két nagy egységre bonthatjuk: az elsé-
ben a szerz§ kiilontéle, az dllam miikodését megujits intézkedésekre tesz javaslatot, me-
lyekkel els6sorban a gazdasagi élet, a kozigazgatds és az igazsigszolgaltatas visszdssdgai-
ra hivja fel a csdszar figyelmét. A mésodik egységben kifejezetten haddszati kérdésekkel
toglalkozik: részben taktikai-stratégiai kérdésekkel, részben kiilonféle hadigépekkel és
tegyverekkel. Az utolsé fejezetben, melyben a jogbizonytalansdg felszimoldsit javasolja
(DRB xxi. De legum el iuris confusione purganda), visszatér az els6 rész témakoréhez.
Részben e kett8s szerkezet miatt a kutatds meginduldsakor az a lehet8ség is felme-
rilt (talin Dessau hires Historia Augusta-cikke [1889] nyomdn), hogy nem eredeti 4.
szdzadi miirdl, hanem késébbi hamisitvinyrél (Schneider 1908), vagy legaldbbis utélag
osszeszerkesztett kiilonallé mivekrdl van sz6 (Neher 1911). Ez utébbi elmélet szerint a
De rebus bellicist két — talan kiillonb6z6 szerzsktdl szirmazé — miibdl illesztették Gssze:
az egyik egy De bellicis machinis ciml munka, mely haddszati kérdésekkel foglalkozik, a
misik — ismeretlen cimi — munka pedig az dllamreformmal. A kett8 kozotti 6sszhangot
megteremtd praefatio, valamint a De rebus bellicis cim a ,szerkeszt8” tollabdl szarmazik.
Ezt a feltevést azonban a késdbbi kutatis — részben filolégiai, részben tartalmi okokbdl
— elvetette. Megjegyzend§, hogy a szakirodalom idénként De bellicis machinis cimen hi-
vatkozik az irdsra (példdul a RE és a Thesaurus szécikkei, de ez az Gjabb szakirodalomban

is el6fordul: Boeft ad Amm. Marc. 25, 4, 15; p. 149).

A kutatis f6bb kérdései
A) A keltexés

A bevezetSben mir utaltam ra, az egyik legvitatottabb kérdés az, hogy mikor keletkezett
a mu. Egyetlen biztos adatunk (DRB ii. 1.), hogy Konstantin csdszar halala (337) utdn.
Az editio princeps kiadéja szerint Theodosius csdszar (379-395) szdmdra késziilt. Ezt
a lehet6séget azonban a modern kutatds elvetette. (Emlitendd kivétel Virady Ldszlo
1961.)

Ezzel kapcsolatban a hagyomanyos — és altaldban a mai napig is elfogadott — felté-
telezés szerint a negyedik szdzad masodik felében, azon belil is a 360-as vagy 370-es
években keletkezett, még a hadrianopolisi vereség (378) elétt, de Julianus csdszdr ural-
kodasa (361-363) utin, nagy valdszintséggel Valens és Valentinianus uralkoddsa idején.
A hadrianopolisi csata el6tti keletkezést azzal szoktdk alditimasztani, hogy ,nem eléggé”
hangsilyozza a barbarok jelentette veszélyt (a hatodik fejezetben hasznalt circumlatrare
és incursio szavakkal irja le a barbarok tevékenységét). A praefatio egyik félmondatat -
principes ... qui Romano nomini debitos affectus propagatis in filios - csdszarok ... akik
a rémai név irdnti ill§ szeretetet fiaitokba tdplaljitok - Ggy értelmezték, hogy a md meg-
irasinak idejében legaldbb két csdszdrnak (ideértve természetesen a tarscsiszdrokat is)

kellett uralkodnia, és mindegyiknek legalabb 1-1 €18 fidgyermekkel kellett rendelkeznie.
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Ezenkiviil a csdszdr trénjira t6r6 ,zsarnokokbél” (trénbitorlékbdl) is legaldbb kettének
kellett lennie abban az idében (DRB ii. 6. ...et per gradus criminum fovit tyrannos... - s
a biin 1épcsdin trénbitorlok emelkednek fel). Valamint a perzsdk ellen is hdbortra ké-
sziilédtek a rémaiak (v6. DRB xix. 4.: arr6l sz6l, miként kell a perzsik ellen harcolni), és
jelent8s eréditési munkak folytak (vo. DRB xx., mely a limes megerdsitésével kapcso-
latban ad tanacsokat). Ezek alapjan 368/9-ban keletkezett a munka. (Az érvek tilnyo-
mo része Otto SEECKtS] szdrmazik (vo. RE I 2325), kiegészitése-pontositisa CAMERON
1979 = TuompsoN Papers 1-10. Kilonvéleményt fogalmaz meg Mazzarino 1951,
aki a 353-360 kozotti iddre teszi a mi keletkezését. Ezen érvrendszer atfogé kritikajat
nydjtjia H. BRanDT (1988), aki a 420-as évek elejére teszi a mivet. Ezt azonban a kuta-
t6k tobbsége nem fogadta el — a késébbi szakirodalom is a hagyomdnyos keltezés mellett
foglal dllast. Az Gj Pauly DRB-szécikke (I. 716-7), noha szerzéje maga Brandt, nem
emliti ezt a datéldst, csak a szakirodalom tételei kozott emliti sajat tanulmdnyit.)

Ezt az érvelést én némileg erGltetettnek tartom, féleg a csdszdrok fiait érinté érvet.
Meglitasom szerint a praefatio csak dltaldnos, 6rok érvénytinek szant bolcsességeket ki-
van megfogalmazni, igy abbdl ilyen hatirozott kovetkeztetést levonni elhamarkodott
volna. (A fészévegben példdul ltaldban egyes szdmban szol a csdszarhoz: DRB ii. 7.:
optime imperator, DRB xxi. 1: sacratissime imperator). Mindazonaltal kilonb6zé ér-
vekkel és hangsulyokkal, de elfogadott a 360/70-es évekre tenni a mivet. E datilds leg-
atfogobb biralatit, mint emlitettem, H. Brandt adta. Egyrészt raimutatott, hogy a szerzé
nem bizonyos eseményekre utal, amikor a fyrannusokat (DRB ii. 6.) vagy a perzsikat
emliti (DRB xix. 4.), hanem kozhelyeket alkalmaz, és dltalinos — részben erkolcsi, rész-
ben gyakorlati jellegti — bélcsességeket kivin megfogalmazni. Eppen ezért a fentiekhez
hasonlé kovetkeztetéseket nem szabad ezekbdl levonni. Brandt egyébként az alabbi
érvek alapjan helyezi a mivet az 5. szdzad elsé felére: az ezlistpénzek felting hidnya, az
(DRB xxi, v6.a Codex Theodosianus 6sszeéllitisa és megjelenése 438-ban); a szolgilati id6
csokkentése mint a kiaddsokat csokkentd eszkoz (5. sz. torvényekbdl értestiliink hason-
16 torekvésekrdl). Brandt szerint a legval6szinibb, hogy III. Valentinianus uralkoddsa
(419-455) idején, ezen belil a 420-as években keletkezett a DRB. Ezt a feltevést timo-
gatja, hogy a Notitia Dignitatum (melynek csatolmanyaként szerepelt a DRB a Speyeri
Kédexben) szintén ebben az idében (a 420-as években) késziilt el végleges formdjdban,
és bizonyos vonatkozasaiban egyezik is vele: a VD is szdmos, a valésdgnak nem megfele-
18, inkdbb a vigyott (jérészt multbéli), mintsem a valésigos allapotot titkrozi, elsGsorban
Britannia, Belgica és Germania tertiletére vonatkozéan, vo. CAH XIII, p. 535. Ennek
ellenére a datilds mdig megoldatlan, hiszen perdénté bizonyiték egyik valtozat mellett
(vagy ellen) sem sz6l.

B) Anonymus javaslatai

A mi alapvetSen két tertlettel foglalkozik: haddszati és az dllam életét meghatirozé

egyéb kérdésekkel.
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a) Allamreform~javaslatok

Nem vitathatd, hogy néhdny mondatban — amennyit e kérdéseknek a szerzé szentel —
nem lehet részletes tervet kidolgozni az allamot sdjté bajok orvoslasira. Vazlatos, néha
ugyancsak meglepé otletei sok vitdra és fejtorésre adtak okot a kutatdk szamaéra.

A szerz§ elsésorban a pénzhamisitdssal, a pénzigyi visszdssiagokkal, az dllami talkol-
tekezéssel, az dllami tisztvisel6k megvesztegethetGségével, jogbizonytalansdggal, a kis-
embert sujté igazsigtalansigokkal kivin leszdmolni. Javaslatainak 1ényege a kovetkezd:

1.) A pénzhamisitds megsziintetése érdekében az Gsszes pénzverdét egy szigetre kell
telepiteni, s a szigetlakokat el kell tiltani mindenféle kiils6 kapcsolattdl. (DRB
iii.: De fraude et correctione monetae).

2.) A megvesztegethets, a provincidk lakéit kizsikmdinyolé helytarték/birdk és
addszeddk helyébe becstiletes tisztviselSket kell dllitani. (DRB iv.: De iudicum
pravitate).

3.) A katonai kiaddsokat ugy kell csokkenteni, hogy a katondkat kordbban szereljik
le. Igy egyrészt nem kell a szolgilati idével (és ranggal) novekvé illetményeket
kifizetni, masrészt a gyorsabb elémeneteli lehet8ségek miatt jobban fognak igye-
kezni a katondk. Ezenkiviil a leszerelt katondk f6ldmivesekké és adéfizetSkké
vélnak. (DRB v.: De relevando militari sumptu).

4.) Meg kell sziintetni a jogbizonytalansdgot. (Itt hatdrozott javaslatot nem tesz,
csak a szlikségességet jelzi.) (DRB xxi.: De legum el iuris confusione purganda)

Ezenkiviil kirhoztatja az aranypénz mértéktelen hasznalatit és a bronzpénz elértéktele-
nedését (DRB ii.: Ex quibus temporibus profusio vel avaritia coepir).

Abban, hogy ezek a javaslatok mennyire életszertek, illetve mennyire utalnak valds
tarsadalmi gondokra, a kutaték sokszor igen eltérd dllispontot foglaltak el. Mazzarino
(és kisebb mértékben Thompson) az 1950-es években megjelent munkdikban példaul a
korszak elsérendi forrdsivd emelték a DRB-t, szerz6jét pedig mint a kor legnagyobb
éleslatissal rendelkezé iréjat tartottik szdmon. Mazzarino e téziseivel legélesebben
Brandt széllt szembe, aki ismét hangsulyozza: itt is dltalinos, a korban teljesen koz-
helyszert kérdéseket feszeget. Ezenkivil tele van sdlyos tirgyi tévedésekkel, pénziigyi
és haddszati ismeretei pedig igen alacsony szinten dllnak. Egyedisége legtoljebb abban
mutathaté ki, hogy kortarsaitdl eltéréen nem egymastdl elszigetelt kérdésként kezelte a
hadaszatot, pénzigyet, jogot s az dllamélet egyéb teriileteit, hanem egységben prébalta
meg latni és bemutatni 6ket. Sajndlatos médon azonban egyik részteriilethez sem értett,
ami csokkenti javaslatainak értékét.

b) A hadigépek, haddszati javaslatok

A hadaszati javaslatok terén legaldbb annyi furcsasdg van, mint az dllamreformnal. Az
utékor azonban ezen fejezeteket tobbre értékelte.

» laldlmdnyait”, a sohasem létezett hadigépeket a rémai szokdsnak megfelelGen ugy
allitotta be, mintha a ,régiek” j6 bevalt eszkézei lennének, melyek szimos esetben bizo-
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nyitottak mar hasznossigukat. (DRB xii 1,xvi. 1.: repperit ... necessitas, xv. 1.: cogitavit
antiquitas xviii. usu compertum est). Ugyanakkor az Gjdonségra is sulyt vet (DRB vi.
novis machinis, xiv. 1.: admiratio novitatis). Onmagat nem tartja feltalilénak — egyetlen
esetben sem tesz utaldst arra, hogy barmelyik hadigép az 6 talilmédnya lett volna. Sajit
bevalldsa szerint azzal a céllal irta miivét, hogy konnyi legyen annak alapjin megépiteni
a szerkezeteket (DRB vi. ut sit facilius confectio) — ezt a céljit semmiképp sem érte el.
Révid, lelkendez8 hangvételi leirdsa inkabb tekinthet$ dltaldnos népszertsitd irdsnak,
semmint részletes épitési itmutaténak. A szoveghez mellékelt dbrik — melyek mingsége
a masoldsok sordn feltehet8leg a szévegénél is jobban romlott — szintén nem nyujtanak
sok segitséget.

Taldlményai egyrészt valéban 1étezd fegyverek és hadigépek ,,médositott” valtozatai.
Ilyen példaul a kétfajta plumbata: az egyik szinte teljesen megegyezik a valéban hasznalt
eszkozzel, a masik pedig 6tvozi a plumbatdt a tribolos nevi fegyverrel. (Ez utébbi egy
jancsiszogszer( eszkoéz volt: barhogy is ért foldet, mindig egy fémtiiske meredt ki bel6-
le). Ezzel azt a célt akarta elérni, hogy ha a p/umbata maga nem taldlnd el az ellenséget,
még mindig tudjon sérilést okozni. A tobbi ,mddositott” taldilmdny kozott talalunk
keleti ihletésd, a tengelybdl kidllé pengékkel felfegyverzett harci kocsikat. A szerzé ja-
véra irandé, hogy szdmos technikai nehézséget fedezett fel, amelyek csokkentik a kocsik
harcértékét. Tgy példaul a lovast a léra iilteti, hogy a kocsi ne siippedjen bele a sirba.
A pengéket behizhaténak tervezte (hogy ne akadjanak be és ne torjenek le), a lovakat
pedig felpincéloznd, hogy ne legyen olyan konnyd kiléni Sket. A legeredetibb otle-
te azonban az automatikusan m(ikédé korbédcs. (Ennek miikodését, mint ahogy egyéb
megolddsainak, pl. a pengék visszahtizdsdnak technikai részleteit nem vagy csak igen
hidnyosan fejti ki a szerzd). Leir ezenkiviil egy szegekkel kivert pajzsot (c/ipeocentrus),
valamint két egyedi ballistit is. Az els6 ballistdt, melyet quadrirotisnak (négykerekinek)
nevez, egy kénnyen mozgathaté, csatamezén bevethets fegyvernek képzelte el. Ujitdsai
kozott taldljuk a célzészerkezetet, mely segitségével a 1ovés szoge konnyen és igen sza-
badon dllithaté, tovdbba a kilovés médjanak megujitasit is. (Ezzel kapcsolatban vitira
adott okot, hogy itt torzids eszkozrdl vagy valamilyen mds megolddsrol van-e sz6.) A
miésodik ballista pedig, melyet fulminalisnak (villimlénak) keresztelt, védelmi eszkoz
volt, melyet er6dok tornyaiba kell helyezni. Jellemzéje a nagy 16tavolsag: akir a Duna
tuloldalara is képes tléni.

A tobbi talalmany (feltehetSen) teljesen egyedi, illetve joval kiilonlegesebb szerke-
zet. Ilyen példaul a felfujhatd, bérbsl készilt pontonhid (ascogefyrus), melyet a sereg
barhovd kénnyen magdval vihet, és a mocsarakon és folyékon valé atkelést konnyiti
meg. A tichodifrus (azaz falkocsi) a katondkat hivatott segiteni az ellenséges eréd faldhoz
odajutni. A madsik, legaldbb ennyire figyelemre mélt6 szerkezet a hadihajé, mely 6krok
hajtotta lapatkerekekkel jut el6re — a szerz8 elgondoldsa szerint sokkal gyorsabban, mint
a hagyomdnyos meghajtasi hajok.

Ezek megvalésithatésdgit szimos kutaté vizsgilta. Noha a taldlmanyok j6 része
elméletileg megvaldsithaté lett volna (eltekintve attdl, hogy a szerz8 szdmos techni-
kai problémdra nem tér ki, ezek megolddsit igy a prébalkozé kedvd olvaséra hagy-
ja), hatékonysdguk messze alulmaradt volna az akkor altalanosan elterjedt eszkozokkel
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szemben. Ennek ellenére az évszdzadok soran sokan kisérleteztek, legalabbis gondolat-
ban, e talilmédnyok megvalésitisival — jorészt sikertelendl.

Egy hatdrozott elképzelés azonban felfedezhetd a szerkezetek mogott: az a cél, hogy
minél kisebb szamu legénység segitségével lehessen miikodtetni Sket, takarékoskodva
az emberi és anyagi eréforrasokkal. Ez mindenképp kapcsolédasi pont az allamreform-
otletekkel, hiszen azoknak szintén egyik sarkalatos pontja a kiaddsok csokkentése: va-
gyis azt mondhatjuk, a szerz8 valéban egységként litta a kiillonb6z6 terileteket, s nem
egymistol fuggetlentl foglalkozott veliik ugyanabban a miiben. (Ez szintén azt a felte-
vést erdsiti, hogy egyetlen szerz8 mivérdl, és nem kiillonallé mivek utélagos 6sszeszer-
kesztésrdl van sz6.) Eliit a legtobb kortdrsatél abban is, hogy milyen nagy jelentdséget
tulajdonit a technikai eszkézoknek és vivmanyoknak. Mai szemmel nézve a technikai
tejlesztések siirgetése teljesen természetes, de az 6korban ez egyiltalin nem volt igy.

A nyelvészeknek legaldbb annyi fejtorést okoztak e technikai targyud fejezetek, mint
a hadtorténészeknek és technikatorténészeknek. Egyrészt minden eszkoznek sajit, dl-
taldban gordg nevet ad szerz8. Midsrészt szimos esetben nem lehet egyértelmien azo-
nositani, hogy pontosan milyen alkatrészrdl beszél. (Ezek kozott talilunk tobb Aapax
legomenont is, mint példaul a két eszkoz leirdsaban is haszndlt fixorium.)

A ftegyverekrdl és hadigépekr6l sz616 fejezetek utdn szot ejt a ,hdborus késziilsdésrél”
is. (DRB xix.: De bellico apparatu). Ebben 6sszefoglalja, hogy miért hasznosak a fentebb
leirt eszk6zok, és néhdny 4j tandcsot is ad a csdszarnak (els6sorban a hadrenddel és a
perzsik elleni hadviseléssel kapcsolatban). Egy rovidebb fejezetben pedig a hatirvéde-
lem megerdsitésével kapcsolatban tesz javaslatokat (DRB xx.: De limitum munitionibus).
E fejezetben tobbek kozott javasolja, hogy ne az adéfizet6k pénzébdl, hanem a helyi
toldesurak finanszirozdsdval valésuljanak meg az er6ditési munkalatok.

A mi utéélete — kutatastorténet

A mi, els8sorban a hadigépekr6l sz6l6 rész, sokdig igen népszeri irds volt. Olvaséi al-
talaban a gyakorlati megvaldsitds mdédjait keresték — jérészt sikerteleniil. Leghiresebb
olvaséja kétségtelenil Leonardo da Vinci volt, akinek fantizidja még elképeszt&bb harci
eszkozoket alkotott, mint amilyenekrdl ihletdje valaha is dlmodott. A kora djkorban,
majd a felvildgosodas idején szinte teljesen feledésbe mertlt: gyakorlati hasznossdga mi-
att mdr senki sem forgatta, s mivel latinsiga nem felelt meg a klasszikus kor mércéinek,
irodalmi mtként sem szamithatott sikerre. A 19. szdzadban 4ltaldban semmibe vették,
és érdemtelennek tartottdk arra, hogy komolyan foglalkozzanak vele. (Otto Seeck so-
kat idézett megallapitdsa szerint: Denkschrift eines verriickten Projektenmachers — Egy
oriilt képzelgd agyszileménye (RE 1, 2523)). Ekkor szintén inkdbb csak technikai dji-
tasaival foglalkoztak. Els¢ modern kiaddsa 1908-ban jelent meg (Schneider 1908), sz6
szerint dtvéve a Gelenius-féle szoveget. Itt, Schneider kiaddsiban jelenik meg a hami-
sitvinyelmélet: Schneider szerint ugyanis a lapatkerék (melyet a hajéjahoz felhasznal)
kézépkori taldlmany, s a ballista quadrirotis és fulminalis is inkabb hasonlit a kozépkori
szamszerijakra (ti. ezekhez hasonléan nem torzids eszkozok), mint az antik ballistakra
(melyek viszont torziés eszk6zok). Seeckhez hasonléan Schneider sem tartja tilsigosan
tontos forrasnak.
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Kritikai kiaddsban elészor 1922-ben jelent meg (Reinach). Ez a kiadds egyben fordu-
lépontot is jelentett a mid megitélésében: Reinach mar egyenesen zseninek tartotta a
szerz6t! A korabeli gondokat megviligit6 dllamreformoétleteirdl is 6 szolt elszor elis-
merdleg. Némileg visszafogottabban értékelte a munkdt Thompson (1952). Mazzarino
1951-ben megjelent, a 4. szdzad tirsadalmi kérdéseivel foglalkozé, nagy hatdsi — s leg-
alabb annyira vitatott — konyvében is kézponti helyet foglal el a De rebus bellicis. Ujab-
ban R. Ireland (1979, 1984) valamint H. Brandt (1988) foglalkozott behatéan a mvel.
Ireland elsésorban nyelvi és stilisztikai szempontbél elemezte gondosan az irdst, Brandt
pedig inkdbb torténeti vonatkozasaival foglalkozott (egyben egy 4j dataldst is javasolt,
amely azonban a szakirodalomban nem vilt elfogadottd).

Végkovetkeztetés — miért (vagy miért nem) fontos szamunkra a mii?

Az elmult évszdzadban szélséségesen eltérd véleményeket fogalmaztak meg a miirdl
és szerz6jérdl — tartottdk Oriilt képzelgének és zseninek is. Annyit mindenesetre le-
szogezhetiink, hogy van néhany figyelemre mélt6 vondsa: leginkabb az, hogy az allam
pénziigyi-jogi-igazgatdsi visszdssigait Osszefiggésbe hozza a hadiigyi kérdésekkel —
marpedig ezeket a haddszati szakirék dltaldban nem szoktdk tirgyalni. Szintén figye-
lemre mélté a technikai Gjitdsok irdnti lelkesedése.

Sajndlatos médon ehhez az egyedi és igen hasznos litismédhoz nem térsult érdem-
ben semmiféle szakmai ismeret: sem pénziigyi, sem kozigazgatisi, sem jogi, sem katonai.
Igy — véleményem szerint — egy 6nmagiban érdekes és kiilonds, de a korszak torténeté-
16l 4j informaciéval nem szolgalé mirdl van sz6, melybe az elmdlt szézadban néhdnyan
tobbet akartak beleldtni, mint amennyi valéjiaban benne van.
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BARTOS FRUZSINA

Alajték az Ujbirodalmi elit sirokban Thébédban

Elsaddsomban a thébai nekropolisz Gjbirodalmi elitsirjaiban taldlhaté édlajtékrdl, vala-
mint ezek fejl6désérdl, a sirban val6 elhelyezkedésérdl és a halotti kultuszban bet6ltott
tunkciéjirdl lesz sz6. Mindenekel8tt azonban egy rovid attekintést szeretnék nytjtani az
alajt6 fogalmardl és eredetérdl.

Az dlajté egy épitészeti elem, mely elsGsorban magénsirokban, ezen belil is a maga-
sabb tdrsadalmi réteg, az elit tagjainak sirjaiban jelenik meg. Kultikus funkciéjit tekintve
azonban mds épitészeti kontextusban is megjelenik:

- 6- és kozépbirodalmi piramiskomplexumok piramistemplomaiban (Arnold, p. 89;
Wiebach-Koepke, p. 498; Wilkinson, pp. 122, 131-132.),

- a piramistemplomokat felvalté Gjbirodalmi emléktemplomokban (Wilkinson, pp.
174,182, 198. Lasd tovdbba Ullmann Mittelstutzenscheintiir),

- kultusztemplomokban (Wilkinson, pp. 151, 210; Murnane, pp. 135-148.),

- lak6éhédzakban.

Az dlajté a sirban dtjaréként szolgél az elhunyt szimdra az ,evildg” és a ,talvildg” k6zot-
ti hatdron, és ezzel egytitt a halotti kultusznak a helye is (Kampp, 1996, pp. 51-52,;
Wiebach-Koepke, p. 500.). A sir az elhunyt lakéhelyeként funkcionlt, az dlajté pedig
a haz bejaratit jelképezi (LA TV, p. 566; Wiebach-Koepke, p. 500.). Az elhunyt rokonai
a siron és az dlajton keresztil tartottdk a kapcsolatot a talvildgon €16 szeretteikkel. La-
togatdsaik sordn ajindékokat hoztak az elhunyt szimdra, hogy elldssik 6t a szdmdra
sziikséges dolgokkal, étellel, ruhdkkal, kenSesokkel és olajokkal stb. Ez az ellitmény volt
a kultusz alapja. Az ételt dldozati asztalon, a tobbi ajindékot ekoril dllvinyokon vagy a
t61don helyezték el a sirban 1év8 kultuszhely el6tt, majd a kézos étkezés utin magukkal
vitték a hozott dolgokat. A kultuszhelyet az alajtén kiviil szoborfiilke vagy az elhunytat
dbrdzol¢ dldozatiasztal-jelenet is jelolheti (Arnold, p. 61.).

Az alajt6 két kiilonallé elem dtalakuldsa és Osszekapesoldsa altal jott létre. Az egyik
elem a palotahomlokzat motivuma volt, mely az archaikus masztabdk kiilsé falat diszi-
tette (Hassan, p. 67.). A masztaba egy négyszogletes felépitménnyel és ez alatt elhe-
lyezked6 alépitménnyel rendelkez8 épitmény, mely kezdetben kiralyi temetkezési hely
volt. Ez volt a halott kiraly palotdja, melyben a kirdlyt életében koriilvevd dolgokat a
halotti épitészetbe ultették at, igy a kirdlyi palotat diszité homlokzatot is. A masztabdkat
diszité palotahomlokzat feladata az volt, hogy szabad dtjirast biztositson az elhunyt
lelkének a masztabdban 1év6 sirkamra és a raktdrhelyiségek, valamint a kiilvilig kozott
(Hassan, p. 67.). Ez a fajta diszités elsésorban Als6-Egyiptomban volt széles korben
hasznalatos. A masik elem, mely az dlajté kialakuldsiban szerepet jitszott, a lekerekitett
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tetejl sztélék csoportja, melyek megjelenése elsésorban Fels6-Egyiptomra, kiilonésen
Abudosz kornyékére korlatozédott (Hassan, pp. 65-70.). Ezek a faragott sztélék a sirtu-
lajdonos dbrazoldsit és nevét, esetenként cimeit tartalmaztdk, némelyiken megjelenik az
dldozatiasztal-jelenet is. A sztélé az elhunyt azonositisa mellett az él6k dltal az elhunyt
lelke szamadra vitt dldozati ajindékok elhelyezésére is szolgilt, ily médon funkciondlisan
az alajté el6futiranak tekinthetd.

Felépitése alapjan 3 féilajtétipust kiilonboztetiink meg (LA TV, p. 564; Wiebach-
Koepke, p. 499.):

- a hagyomdnyos alajtét,
- kett8s vagy kozéptimasztékos dlajtét,
- disz- vagy palotahomlokzat tipusu alajtét.

1. Hagyomanyos dlajté alapvetSen 7 alkotéelembdl 4ll, de az egyes elemek szama val-
tozhat: 1. ajtényilds, 2. belsé ajtotélfik, 3. gerenda, mely a valédi ajté feletti felgongyolt
gyékényt hivatott szimbolizalni, 4. alsé szemoldokfa, 5. oldalsé nyildsok, 6. dldozatia-
sztal-jelenetet abrazol6 panel, 7. kiilsé ajt6félfdk, 8. fels6 szemoldokfa. A hagyoményos
dlajténak ez a standardizalt formdja a 4. dinasztia idején (Kr. e. 2750-2450) alakult ki,
egészen az Ujbirodalomig finomodott (Kr. e. 1550-1070), és kifutdsa még a Késékorban
(Kr. e. 716-332) is nyomon kovethets (LA TV, p. 564-571.).

2. A kett6s vagy kozéptimasztékos dlajté eldszor a 11. dinasztidban (Kr.e.2040-1989)
jelenik meg, szélesebb korben csak az UJb1rodalom idején vilik elterjedtté, anélkiil azon-
ban, hogy a hagyomdnyos alajtét kiszoritand. A tipus jellemzdje az ajtonyilds megketts-
zése, valamint kozottiik egy tdmasztéoszlop megjelenése. A szemoldokfa és a parkdnyzat
telett egy felill lekerekitett mez6, dgynevezett entablatira helyezkedik el, mely a valédi
ajtok felett 1évé attort falfeliiletet utdnozza, ami a fény és a levegd hdzba valé bedramla-
sit szolgalta (Hermann, p. 30; LA IV, p. 570; Kampp, 1996, pp. 55-57.).

3. A disz- vagy palotahomlokzat tipusu dlajté eredete az 1. dinasztiabeli kiralysirokra
nytlik vissza, melyek kiils§ oldalait hatalmas palotahomlokzat-diszitéssel lattak el. Alta-
liban semmiféle felirat nem volt rajtuk (Wiebach-Koepke, p. 499; Arnold, p. 89.).

A vizsgélt id6szakban, az Ujbirodalom koriban (Kr. e. 1550~1070) a hagyomanyos
dlajté hasznélata a leggyakoribb, de néhany sirban, fSleg a ramesszida korban (Kr. e.
1294-1070) kozéptamasztékos alajté is el6fordul.

Az dlajték anyaga véltozé. A kanonikus forma kialakuldsa elétt a vilyogtégla
masztabdk dlajtéit is valyogtéglabol készitették. Az dlajté végsé formdjiban kébol ké-
sziilt. A legkordbbi dlajtékat tobb darabbdl dllitottdk Ossze, ezeket késébb felviltottik a
monolit, egy k8tombbdl kialakitott darabok. Néha el6fordulnak fabél késziilt alajtdk is,
de ezek ritkdk. A sziklasirok esetében az dlajtékat kifaraghattak a sziklafalbol, kialakit-
hattdk plasztikusan a sziklafalbol kiemelkedve, vagy a szikldbdl kivijt fiilkébe beilleszt-
hettek mészkébél vagy granitbol készitett monolit dlajtokat is. Az Ujbirodalom kordban
gyakori az dlajté falra festett dbrazolasa is, ilyenkor a granitot voros alapon barna pottyos
festéssel utdnozzak.

Az élajtok haszndlatuk kezdeti szakaszdban még csak falba mélyitett flilkeként, ben-
niik az elhunytat azonosité sztélével és dldozatiasztal-jelenettel, a masztabak kiilsg, keleti
oldalan helyezkedtek el, a f84lajté az oldal déli végén allt, mig egy masodlagos, diszélajté

117



az oldal északi végén kapott helyet. A 3. dinasztidban (Kr. e. 2635-2570) az dlajtd, és
ezzel egytitt a kultuszhely dthelyezését a masztaba belsejébe a gazdagon diszitett dlajté
finom kialakitdsa, valamint a halottkultusz dbrdzoldsinak zdrt térre valé igénye tette
sziikségessé. Ennek eleget téve a masztaba felépitményében zdrt kultuszkamrat hoztak
létre, melyben az 4lajté a kamra nyugati falara keriilt (LA IV, p. 566, Wiebach-Koepke,
p- 498; Arnold, pp. 89-90.). Ezzel egy id6ben a téglabdl épitett fiilke folott megjelent
a keresztgerenda és a kdbdl késziilt szemoldokfa, melyeken a sir tulajdonosdnak neve
volt. Ezek £61¢ helyezték el a panelt, amely a sirtulajdonost az dldozati asztal mellet ilve
dbrazolta. A 3. dinasztia koratdl az dlajtékon megjelennek a halotti kultusszal és dldoza-
tokkal kapcsolatos feliratok és dbrazoldsok (LA TV, p- 566; Arnold, p. 89.). Nem sokkal
a felépitménybe torténd bekeriilése utin a hagyomanyos alajté kiszoritotta a diszalajtot,
mely az 5. dinasztidtél (Kr. e. 2450-2290) kezdve a sirkamrédba kerlt 4t és ott élt tovébb,
majd valamikor a 12. dinasztia (Kr. e. 1989-1791) kordban a sirkamrik szarkofigok
mogotti falrészére kertl dt dekordcids elemként (Wiebach-Koepke, p. 499; Arnold, p.
89.). Szdmos sirnak két lajtaja van, a kultuszkamra északi és a déli oldaldn is egy-egy.
Ebben az esetben a déli a £6 kultuszhely. Néha egy kultuszfiilkének 5-6 dlajtaja is van,
attdl fiiggden, hdny csalddtag temetkezett a sirba.

Az ilajték hasznélatinak hagyomanya a magédnsirokban a Kézépbirodalomban (Kr. e.
2040-1790) is folytatédott (Sheimy, Standors), eléforduldsuk a thébai nekropolisz ebbdl
az 1d6bdl szdrmazé sirjaiban azonban még nem jellemz8. A thébai nekropolisz Gjbiro-
dalmi sirjaiban az alajték haszndlata ebbdl kifoly6lag nem egy helyi hagyomanyra, ha-
nem kiils atvételre vezethetd vissza. A thébai magénsirokban, csakigy, mint ébirodalmi
elédeikben, két kultuszhely volt, egy {6 és egy vagy tobb mellékkultuszhely. Ezek elhe-
lyezkedésének, valamint az dlajték és a sirokban ismét megjelend sztélék siron belili el-
helyezkedésének megértéséhez elengedhetetlen a thébai sziklasirok alapvet6 formdjanak
bemutatdsa. Hangsulyozandd, hogy ez a leirds egy dltalanositott, idedlisként bemutatott
alapképet mutat, a valésagban ennek az alapformanak szdmtalan varidciéja létezik, a sir
kialakitdsdhoz rendelkezésre 4llé helytdl, a sir fekvésétsl és tulajdonosinak tirsadalmi
poziciéjatdl figgden (Kampp, 1996, 7-15.).

A thébai nekropolisz sirjait a Nilus nyugati partjan fekvé dombok oldalaiban a szik-
liba vigtik. A bejarati homlokzat el6tt egy teraszt alakitottak ki, melyet két oldalrél
fal hatdrolt. A sir belsé elrendezése hdromosztatd. A sir bejirata egy kereszttengelyes
terembe nyilik, melyet esetenként oszlopok vagy pillérek tagoltak. Ebbdl a terembdl
a bejdrattal azonos tengelyen egy folyosé kezdédik, melynek végén egy négyszogletes
kipolna van (Hermann, p. 13.). A {6 kultuszhely a kipolna hatsé falanal helyezkedik el,
a mellékkultuszhelyek pedig az els6, kereszttengelyes terem két végtalianal, esetenként a
sir udvardn a homlokzat vagy az udvart hatdrolé fal el6tt vannak. A sir tdjoldsa is igen
fontos volt, idedlis esetben a sir bejdrata keletre nyilt, igy a sir végében 1év6 {6 kultusz-
hely a sir legnyugatibb pontjin helyezkedett el. Az egyiptomiak szimdra a kelet az él6k
vilagit jelentette, a nyugat pedig az alviligot, a halottak birodalmat szimbolizalta.

Az édlajték és a sirtulajdonost reprezentdlé sztélék funkcidja olyannyira jelentds, hogy
a sztélé és az dlajté helye mindig egyiitt jar a kultuszhely stdtuszaval, legyen az az el6ud-
varban vagy a sir bels6 helyiségeiben. Ezzel a kereszttengelyes terem két rovidebb végta-
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la mint a sztélé és az dlajté elhelyezésének helye fejlédéstorténetileg elgszor masodlagos
kultuszhelyként jelenik meg sirok belsejében.

Az Gjbirodalmi sziklasirokban {6 kultuszhelyen elhelyezkedd dlajt6 csak kevés sirbdl
ismert (T'T 39, TT 60, TT 71, TT 100, TT 120(?), TT 121, TT 175(?), TT 353, TT
397, -153-, -159-), ezek azonban a legegyénibb médon kialakitott magénsirok. Ebben
az id8ben az dlajtét kizdrdlag egy darabbdl faragjik ki, vagy magabdl a sziklabol, vagy
kiil6nallé kédarabbdl, melyet a sziklaba véjt fiillkébe illesztenek be, vagy stukkébdl mo-
delldljak. A monolit dlajtékat kizar6lag rézsagranitb6l vagy kvarcitb6l készitik, a thébai
sziklasirok {6 kultuszhelyén csak igen magas rangu tisztségvisel8k esetében jelenik meg,
és id6ben tobbnyire Hatsepszut (Kr. e. 1479-1458) és I11. Thotmesz (Kr. e. 1479-1425)
uralkodasi idejére korldtozdédik. Egyes sirokban az dlajtékat felettiik 1év8 szoborfilkék-
kel kombinaltdk, mely a £6 kultuszhelyet mint az ,evildg” és a ,talvildg” k6zotti hatdrt
kilondsen szembetindvé tette.

Az ujbirodalmi thébai sziklasirok esetében lényegesen gyakoribb, hogy a & kul-
tuszhelyen az édlajté helyett a sirtulajdonos il8 szobra, gyakran csaladtagjai szobraival
egyltt, a kdpolna hatsé faldban kialakitott szoborfiilkében foglal helyet (Hermann, pp.
19-20.). El6fordul azonban az is, hogy a 6 kultuszhelyen sztélé taldlhaté (T'T 120(?),
TT 140, TT 144, TT 175(2), TT 189, TT 255, TT 260, TT 366, A 21,-185-). A szté-
1ék £6 és mellékkultuszhelyeken valé elhelyezésének vizsgalatakor a sir formdjat és a
sztélé tartalmadt szikséges figyelembe venni, £6 kultuszhelyen torténé elhelyezésiik oka
a tobbségtdl eltérd dekordcios tartalmukban keresendd (Kampp, 1996, p. 53-54.). Mig
a 18. dinasztia legkordbbi sztéléinek képmezejében az ellitmanyt fogadé elhunytat db-
rizoltik, a késébbi adorals, imadkozé jeleneteken az elhunyt Anubisznak és Ozirisznek
mutat be dldozatot, IV. Thotmesz (Kr. e. 1402-1392) koritdl kezdve pedig mér kizérélag
az istenek felé torténd adordcié jelent meg. A sztélék szovegmezejében szerepld felirat
tartalma is hasonléképpen valtozott, a 18. dinasztia els6 felében az 6néletrajzi feliratok
helyét egyre inkabb istenhimnuszok vették at, majd I1I. Amenhotep (Kr. e. 1392-1355)
koratdl a sztélé felirata egyre kevésbé a sirtulajdonos tarsadalmi énjének dnbemutatasit,
mint inkabb istentiszteletét, a valldsos egyént volt hivatott demonstrdlni (Kampp, 1996,
p- 51-54; Assmann, 1983, p. XV1.). A tirsadalmi és valldsos egyén bemutatdsinak ez a
kett8ssége mér kordbban is megvolt, mig a sztélé az elhunyt tirsadalmi énjét, addig az
alajté a valldsos énjét reprezentalta.

Az dlajtokat és sztéléket leggyakrabban mellékkultuszhelyeken, a kereszttengelyes
terem két végfaldan helyezik el, ezen belil is az alajté talnyomdrészt a bal oldali, déli vég-
falon helyezkedik el (25 esetben az ilajté a bal, 12 esetben a jobb oldalon helyezkedik
el: Kampp, 1996, p. 53, tdbldzat 34, 35.), vele szemben, a terem mdsik végfalin pedig
dltalaban a sztélé foglal helyet (az esetek mintegy 50%-aban). Az dlajték és sztélék jobb
és bal oldali végfalon torténd elhelyezésének megoszldsa mogott a sir tdjoldsa, valamint
az égtijaknak tulajdonitott szimbolika 4ll. Mint azt kordbban mar emlitettem, a sir ide-
alis tajolasa kelet—nyugati irdnyud volt, megfeleltetve a bejirat és a £6 kultuszhely elhe-
lyezését az é1, illetve a holtak vilagdnak irdnyaval. A siron belil azonban masodlagos
tajolast is haszndltak, abban az esetben, ha a sirt nem tudtik megfeleld irinyban kiala-
kitani, vagy ha a siron beliili elemeket egymdshoz viszonyitva akartik elhelyezni. Ennek
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megfeleléen a masodlagos tdjoldsban észak felelt meg keletnek, dél pedig nyugatnak.
Mindez magyardzatul szolgél arra, hogy a termek bal, déli oldalit részesitették el6ny-
ben az dlajték elhelyezésére, melyek igy a masodlagos nyugati oldalon be tudtik tolteni
tunkciéjukat, dtjaroként szolgidlva az elhunyt szimdra, és hogy a termek jobb, északi
oldaldn inkdbb a sztélék jelentek meg, melyek igy a rajtuk 1év8 onéletrajzi szoveg dltal
megdrizték az elhunyt emlékét az él6k vildgaban. Ez a masodlagos tdjolds a sir dekora-
ciés programjaban is jelen van, az elhunyt életével kapcsolatos eseményeket a sir északi
részén, a halalaval kapcsolatos, talvildgi cselekvéseket a déli részen dbrazoltak.

Mig a 18. dinasztia idején a sztélé és az édlajté egymadssal szemben az el8csarnok
két keskenyebb oldaldn, a mellékkultuszhelyeken helyezkedtek el, addig a ramesszida
korban (Kr. e. 1294-1070) a sztélét altalaban a sir homlokzatira helyezték (Kampp,
1996, p. 54.), a hagyomdnyos dlajté pedig kiszorult a hasznalatbdl. Ez a véltozds a sir
szakralizdlédasival magyarizhatd, mely folyamat sordn a sir istentemplomma vilt, és £6
tulajdonosai az istenek lettek. F6 kultuszhelynek a sir hosszu folyoséjanak végén 1évé
szoborfiilke vagy kdpolna szdmitott, melyben immar istenek, istencsalidok, dltalaban
Ovzirisz, Izisz és Hérusz szobrai helyezkedtek el (Kampp, 1996, p. 54; 2001, p. 252.).
A mellékkultuszhelyeken a sztélé és az dlajté helyére tobbnyire a sirtulajdonos és fe-
lesége szobrai kertltek, vagy a keskenyebb falak is a dekoraciés program részei lettek.
Mindezek a viltozasok II. Ramszesz uralkoddsinak (Kr. e. 1279-1213) masodik felére
tehetGek.

Néhany esetben a mellékkultuszhelyeken a hagyomanyos édlajték helyét kettds dlaj-
tok veszik at, melyek a kereszttengelyes terem mindkét végfalin megjelentek (T'T 23,
TT 32, TT 44, TT 183, TT 184, TT 264). Az, hogy miért a kettds alajtékat kezdték
el haszndlni, szintén a sir istentemplommad valdsival magyardzhat6. A kettds alajtokat a
ramesszida korig elsGsorban kultusztemplomokban és emléktemplomokban alkalmaz-
tak, utébbi a megistentlt elhunyt uralkodé kultuszhelyeként funkciondlt. Az emlitett
templomokban tehat istenek kozlekedtek az dlajtékon keresztil és a sir istentemplommad
véldsa utdn csakis a kett6s dlajté szolgdlhatott megfeleld atjaréként az istenek szamara.

A ramesszida korban az dlajté hattérbe szoruldsdval az ,evilig” és a ,tulvildg” kozotti
atjards biztositisinak feladatat a sirkamrdhoz vezetd lejt8s folyosé vette at, melynek be-
jaratat mdr kordbban is sok esetben az dlajté mellett vagy kozvetleniil alatta helyezték el
(Assmann, 1984, pp. 277-290.; Kampp, 2001, p. 251.).

Az [jjbirodalom utdn, a Késékorban az elitsirok kialakitisa némiképp megviltozott.
A kereszttengelyes terem eltiint, a sir tobbi helyisége kozvetlenil az igynevezett vilagi-
téudvarbdl nyilt. Mivel a 18. dinasztidban a halotti kultusz helye a kereszttengelyes te-
rem volt, a KésGkorban ezt pétolandé a sir bejaratdndl egy diszes kapufiilkét alakitottak
ki, melynek oldalfalain az dldozati asztal mellett il sirtulajdonos lithatd, és a homlok-
zaton esetenként szoborfiilkével kiegészitett dlajtk is megjelennek. Ez a kapufiilke vélt
az ellitmdny elhelyezésének és a kultusznak a helyévé, funkciéjit tekintve tehat az dlajté

szerepét toltotte be (Eigner, pp. 120-123.).
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Roviditések:

AAT - Agypten und Altes Testament

AF - Agyptologische Forschungen

BdE - Bibliotheque d¥étude, Institut francais d’archéologie orientale, Kairo

MDAIK - Mitteilungen des Deutschen Archiologischen Instituts Abteilung Kairo
LA - Lexicon der Agyptologie

UOALI - Untersuchungen der Zwigstelle Kairo des Osterreichischen Archiologischen
Institutes
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HORVATH ERIKA

Mitikus kiralykép a latin nyelvi
lengyel krénikdkban

A kozépkor-kutatds egyik legnagyobb problémdja a forrashidny. Hiszen csupén az irds-
ban régzitett dolgokat lehetett az utékornak 6rokiil hagyomdnyozni. ,quod loquimur
transit, quod scribimus, permanet.” A kozépkori Eurépa egységes nyelve a latin volt,
tennmaradt forrdsaink legnagyobb része is a mivelt Eurépa koz6s nyelvén sziiletett. S
ezek az irott szévegek, melyek nem csak tartalmuk, de ritkasdguk, s kis példanyszamuk
miatt nagy értéket képviseltek, ki voltak téve az id6jaras, az emberi tudatlansig és a tor-
ténelem viharainak és pusztitisinak.

A kozépkori hagyomdnyok és legendik koziil a kirdlyokkal kapcsolatos elvirasok és
hiedelmek vizsgalatit szeretném kiemelni. Hiszen a kirdly, mint az dllamisig megteste-
sit8je, a nép képviselje, mindig is a népi azonossdgtudat szimbélumaként jelent meg.

A kirdlysdg és maga a kirdly személye minden kulturdban szakrilis jelentSséggel bir.
A Kkirélyi legitimitds egyik legalapvetSbb forrdsa az isteni megerGsités és jévihagyis.

Mindez hatvinyozottan jelentkezik a k6zépkorban, ahol az uralkodé egy egész nép
lelki tidvéért volt felelés. A vallds a kezdetektd] fogva fontos szerepet jitszott az embe-
riség torténetében, és nem mint 6nallé tényezd az dllamon beliil, hanem a hatalommal
egybefonddva alkotta a fenségeset, az irigylésre méltét, hiszen az uralkoddk az isteni
hatalmak legtébb kovetdi, azok 6rokosei voltak a Foldon. Kezdve az ékori Egyiptom
taradival, a nap fiaival, akik orszdguk és népiik boldoguldsat abban lattik, hogy fenn kell
tartani az egyensulyt foldi és égi kozott, annak érdekében, hogy az istenek ne sijtsdk az
emberiséget amiatt, hogy megfeledkeztek réluk.

Aztin szizadok multival, a Rémai Birodalomban és Eurépiban megjelentek a
keresztények. Es miutdn a kereszténység dllamvallds lett, az emberiség torténetének vi-
haros fejlddésében a keresztény hit és az dllam eggyé lettek és nem jelentettek igy egyiitt
mast, mint Eurépat, Nagy Karoly valamikori birodalmit, tehdt a fejlett vildg alappillérét.
Ez az a hatalom, amit a karoling uralkodéhoz hasonléan minden keresztény kirdlynak
birtokolni kell.

A kozépkorban a kereszténység térnyerésével a kirdlyi hatalom és a személytiktsl
elvart kirdlyi erények fogalma is véltozdsokon megy keresztil.

A kovetkez8kben az eurépai hagyomdny és mitolGgia alapjaira épitve torekszem be-

mutatni a mitikus kirdlykép szerepét, jelentGségét és viltozasait, segitségil hivva a ko-
zépkori latin nyelvi lengyel torténetirds nagyjait.
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Jelen el6addsomban I. Lesztké torténetét emelem ki egy XIII. és egy XV. szdzadi
krénikds mivének segitségével.

Wincenty, eredeti nevén Kadtubek (1161. mércius 8. — 1223.) Wincenty pispok lovagi
szdrmazasu, koznemesi csaldd sarjaként a papi pélyat vilasztva jutott ki Parizsba, és Bo-
lognédba ahol egyhdzi tanulmanyait végezve megszerezte a magiszteri cimet. Hazatérte
utdn kanonok, majd 1207-ben Fulk krakkéi puspok haldla utdn krakkéi piispok lett.
1218-ban lemondott tisztségérdl, és élete utolsé 6t évét a jedrzejowi cisztercita kolos-
tortorban toltétte. Foldi maradvanyait az apatsagi templom f8oltdra el6tt temették el.
1764. februar 18-dn XIII. Kelemen pdpa szentté avatta. Valészintleg torténeti munkajat
is a cisztercita kolostorban irta. A mester gesztdjiban talilkozunk ama hirom uralkodé
emlitésével, akiket a lengyel emlékezet, legalabbis az a hagyomany, amelyet a piispok az
1200-as évek elején lejegyzett, Lesztk6 néven ismer.

A geszta a homilyba veszé kezdetektdl 1202-ig koveti nyomon a lengyel torténel-
met. Mvét négy kotetben hagyomanyozta az utékorra. Az elsé kotet legenddkra épiil, a
misodik Gallus krénikdjdra, az utolsé kettd pedig sajit tapasztalataira. A szerzd egyéni
véleményével, erkolesi tanulsagokkal, bibliai idézetekkel, hires monddsokkal megttizdel-
ve, gyakran magitdl a tdrgytdl is messze kalandozva, parbeszédes jellegli munkdjiban
tarja elénk a hagyomanyt.

I. Lesztkd

Az 1. Lesztké trénra jutdsit ismertetd torténetet érdemes az elejétdl megvizsgélni, még
miel6tt emlitené a késébbi uralkodét. Ennek a torténetnek az elején ugyanis Nagy Sdn-
dor személyében megismerhetjik a tipikus anti-uralkodét, aki a kiralyi hibdkat egyesiti
magéban.

A torténet egy kovetjarassal kezdddik, s rogton az elején egy bibliai fordulattal talal-
kozunk — a mar emlitett kozbeszirisok egyikével: ,debetur enim Caesari, quod Caesari
est”. Ez az Ujszovetségben hiarom helyen is szerepel azonos jelentésben, de nem ugyan-
ezen szavakkal. Maténadl: ,,...reddite ergo quae sunt Caesaris Caesari...”( Mt 22,21);
Mirknal: ,,...reddite igitur quae sunt Caesaris Caesari...”.( Mk 12,17) és Lukacsnal (Lk
20,25.).

A XIII. szdzadi Eurépdban mindent dtitatott mar a keresztény gondolkoddsmdéd,
liturgia és mitolégia. Nem lehet tehat felréni, hogy eltér a mai Vulgata szovegtél az idé-
zett rész, de érdemes végiggondolni, mégis miért. Két eset lehetséges.

A kanonizici6 ugyan a XII. szd. elejére mar egységes volt a Biblidba bevett konyvek
tekintetében, de — bar valdszintleg ekkor még mindenki Jeromos forditdsit haszndl-
ta —, a mdsolt példinyok eltérhettek egymastél a masolds folytdn ejtett hibdk miatt. Ezek
alapjin néha kévetkeztetni lehet a kédexet készit6 szkriptériumra magdra is. Minthogy
azonban egy egyetemet jirt, mivelt egyhdzi férfiarél van sz6, aki elég j6l ismerte a Bib-
liat ahhoz, hogy fejbdl idézze, felmeriil az az eshetdség is, miszerint masodik anyanyel-
veként haszndlva a latint, egyszerten csak egy szinonimdt alkalmaz.
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A kovetkezd rész a megszemélyesitett ,Lengyelorszdg kirdlyns™ ,rex imperatrix
Polonia”(Wincenty 9. fejezet) vilaszlevele az ad6t kovetels Alexandrosznak. Ez egy
klasszikus kikosarazé levél, amit a perszondcié folytin figgetlen asszonyként megjele-
nitett Lengyelorszag — akdrcsak Magyarorszag, akit szintén erds asszony alakjdban ismer
a ,népmitolégia” Hungariaként — kiild a szemtelen és kapzsi Alexandrosznak. Ebben a
levélben a megsértett né az 6t uralma ald hajtani kiviné férfi tudtara adja, milyen erds
és bétor, egyszersmind tettével (a kovetel6dzd kérd, Alexandrosz kovetei lenyizott bé-
rének visszakiildésével) is bizonyitva erejét. Kioktatja Alexandroszt, aki az alkalmatlan
uralkodék tipikus ismertetSjegyeivel van jellemezve: kapzsi, fénylz8, pazarlé, nem tud
uralkodni 6nmagin, és a falink ragadozoék legotrombabbikaként — mint a sitint meg-
testesitd foldmélyi szornyeteg, a Leviatin — dbrazoltatik.

Ezzel szemben Poldnia, aki mintegy Diana mdédjira merészen vilaszolt neki, maga
a felel@sségteljes uralkodo, aki értékeit nem fecséreli el, hanem népe javira, és a szegé-
nyek megsegitésére haszndlja fel. Ennek készonhetSen orszdga és annak lakosai ,nem
haboznak bévelkedni” er6ben, batorsigban, gazdagsdgban és a jov6 szempontjiabdl any-
nyira fontos ,ifjisdg kincseiben” sem. Nem véletlen emlitettem azonban az el6bb a ré-
mai mitolgiabdl vett harcos szliz istenndt. A hasonlésdg kozte és Polonia — de akér
Hungiria — kozt két ponton is kimutathaté. Mindketten sziizek és fiiggetlenek. Ezt a
fiiggetlenséget 6rzi Polonia azzal is, hogy kikosarazza a hivatlan és kévetel6dz8 kérét.
Emellett mindketten képesek a harcra, hiszen harci eréfitogtatassal zarul a levél is.

Alexandrosz felhdborodott és drasztikus valaszlépéséhez megint tobb dolgot kell
tisztdzni. Nem tartom valészintnek, hogy a fejezet masodik felében a kikosarazott kéré
all szemben veliink, sokkal inkdbb a kovetekkel valé bandsmdd az, ami emlitést érde-
mel. Az Okorban és a koézépkorban — de még taldn napjaink hadietikett-kédexében
is — a kovet személye, mondanival6jitdl fuggetlentl, szent és sérthetetlen. Az, aki a ko-
vetet bantalmazza, vagy barmilyen jogdban korldtozza, silyos biint kovet el. A kovetek
megolése pedig egyenesen nefas dolog. Ezért érthetd a reakcid, amikor Alexandrosz a
vétkesek irmagjat is el akarja torolni a fold szinérdl: stirpius eos eradicari”( W. 9. feje-
zet: ,gyokerestil irtsdk ki Sket!”) Ez a kifejezés szintén nem ujkeletd. A Biblia ezeket a
szavakat (illetve szinonimdkat ugyanebben az értelemben) tobbszor is haszndlja a leg-
teljesebb megsemmisitésre vonatkoztatva: Jeromosnal ,quod si non audierint evellem
gentem illam evulsione et perditione ait Dominus”. (De ha valamelyik nemzet nem
hallgat ram, kitépem gyokerestiil és elpusztitom, mondja az Ur. Jer 12,17.). ,....omnes
qui te derelinquunt confundentur recedentes in terra scribentur quoniam derelinquerunt
venam aquarum viventium Dominum”. (Mindenkit, akik elfordulnak téled, azokat gyo-
kerestil kitépik f6ldjikbdl, mert elhagytik az é16 vizek forrdsit. Jer 17,13.). Vagy ha-
sonléan: 18,7: ,repente loquar adversum gentem et adversum regnum ut eradicem et
destruam et dispendam illud”(Olykor azt hatirozom egy orszag és egy nemzet felsl, hogy
kitépem, foldre sdjtom és elpuszt1tom D, Vagy a Bolcsesség konyvében: ,,...animitate
ventorum eradicabuntur...” (Es a viharok ereje gyokerestiil k1tep1 Bolcs 4,4.), akarcsak
a szintén Alexandrosz szdjabol elhangzo ,,haragomnak vesszeje”(,ut meae indignationis
virga visitentur”) kifejezés: amire a Siralmak konyveben talalhatunk parhuzamot: ,ego
vir videns paupertatem meam in virga idignationis”. (En oly férfi vagyok, aki dtéltem a
nyomorusigot haragjinak vesszeje alatt. Siral 3,1).
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Szerepel még egy bizonyos kulcs, amit az egyik elfogott poldnnal taldltak, mely jel-
képezheti maginak az orszdg kapujdnak a kulcsit is, s ekképpen azt, hogy Alexandrosz
mintegy megszerezte az uralkoddshoz valé jogot altala.

A legy6zott Szilénosz elpusztitisindl ismét meg kell, hogy dlljunk. A séval valé be-
hintés: ,ipse...iubet sale conspergi” (W. 9. fejezet) sem idegen szimunkra. A legyézott te-
rilet ezzel az utébbi médszerrel valé terméketlenné tétele ismét felbukkan az Oszévet-
ségben, mikor is Abimelek Szichem vérosat (Szichem=Szilénosz?) rombolja le: ,porro
Abimelech omni illo die obpugnabat urbem, quam cepit interfectis habitatoribus eius
ipsaque destructa ita ut sal in ea dispergeret” (Bir 9,45.: Abimelek egész nap ostromolta
a vérost, s el is foglalta, lakéit lemészarolta, a virost magiét lerombolta és séval beszorta.),
és, akdrcsak Alexandrosz Wincenty piispok gesztdjiban, 6 is lemészdrolja a lakossigot,
azzal a kilonbséggel, hogy Abimelek senkit nem hagy életben. A parhuzam minden-
esetre érdekes, de ha mar az életben hagyott lakosokndl tartunk, taldn térjiink is rd ama
joéesz(i aranymives személyére, akirdl ez az elsé rész, tulajdonképpen a hossza kitéré
ellenére — mentségemre legyen mondva, ardnyait tekintve Wincenty se sokkal révidebb
-, aminek segitségével ide kanyarogtunk.

Az illetd nevét ugyan csak a fejezet végén tudjuk meg, de ha kissé hatrébb pillantunk
a szovegben, kidertl, hogy maga I. Lesztké fejedelem ez az 6tvosmester.

Miar err8l a sz6rdl, ,aranymives mester” esziinkbe juthat az az ékori, szintén érccel
dolgozd isten, aki testi hibdjat ravaszsdgival ellensulyozta (a lestko sz6 jelentése ravasz).
Igaz ugyan, hogy Lesztké esetében semmi nem utal arra, hogy rit vagy testi hibas lett
volna, de maga az a tény, hogy mesterségébdl adédéan nem foldmiveléssel foglalko-
zott, mint abban az idében az emberek tébbsége, bizonyos kitaszitottsigot vagy éppen
kivalasztottsigot eredményezhetett szdmara a kozosségben, akdrcsak Vulcanusnak az
istenek kozott.

I. Lesztké dgy menti meg Poloniat és honfitdrsait, hogy sisakokat és pajzsokat készit,
ennek ugyebar Vulcanus is a mestere volt, gondoljunk csak Achilles fegyverzetére és hires
pajzsira. Ezeket csapdaként, megtévesztésként tomegével allitotta fel, és rémitette meg
az ellenség csapatait. Jelen esetben lényegtelen, hogy fapajzsokat vont be eziistgléttel és
epével, vagy valédi ércpajzsot készitett-e. Ez talin csak annyira fontos, amennyiben itt
is tetten érhetS leleményessége, maga az otlet is figyelemremélté és nagy batorsigrdl
arulkodik, hogy kevés emberrel, lesbdl az ellenség taboranak kells kézepébe behatolva,
hirtelen megzavarva 8ket, milyen elséprd gy6zelmet tudott aratni (W. 11. fejezet: ,Az
ellenség nagyobb részét veszejtette el ravaszsiganak segitségével, mint az erejével.”).

Az a tény, hogy a pajzsokat egy hegy (amely az isteni és emberi szféra kozt kozvetit,
a bibliai parhuzamoknal maradva: Mézes magaslatrdl figyeli a harcot az amalekitikkal
[Ex. 17.], és a Sinai hegyen vette dt, mint egy fels6bb hatalom koézvetitdje az isteni pa-
rancsolatokat. [Ex. 24.]) tetejére dllitja, kifejezheti azt, hogy Lesztkot kedvelték az iste-
nek, hiszen miiveire, és azokon keresztil atvitt értelemben 6rd magéra ragyogtak a nap
sugarai, melyek a fegyverzeten megtorve elvakitottik ellenségeit. Marpedig ez szinte
minden hitvildgban az égiek kedvezésének jele. Ehhez kapcsolédhat még a szkita hitbél
valé elképzelés, miszerint a hegytetdre felvitt kard (amely, akdrcsak a pajzs, a harci fel-
szerelés része, ebbdl a szemszogbdl lehet bizonyos parhuzamot feltételezni) a hatalmat
jelképezi. Ezt a tedridt folytatva mintegy bosszut dll Lesztké a ,kulcsért” Alexandroszon
és elbrevetiti sajat felemelkedését.
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Ezt erGsitheti meg a vindorbot megszerzése, ami taldn a jogar el6képeként vagy a
bibliai pdsztorbot motivumanak dthalldsdval szintén a hatalmat jelképezi.

Miutén Lesztko erényeivel, batorsigaval, bolcsességével, mértéktartisival megismer-
kedhettiink, megtudtuk, hogy az égi jéakarat folytin kiilonds szerencse is osztilyrésze,
és magunk el6tt lithattuk az idedlis vezetd korvonalait, a 11. fejezetbd]l megtudjuk, hogy
Lesztkét érdemei elismeréseképpen fejedelemmé valasztjdk.

O talan az els6 funkciés dllamalapité uralkodéhoz 4ll legkézelebb, minthogy az is-
tenek kedveltjeként felemelkedett, de harci sikere — még akkor is, ha féleg eszének ko-
szonheti — a mésodik funkciés (torvénykezs, bolcs), késdbbiekben megemlitett gazdag-
sdga pedig a harmadik funkciés uralkodék kézé is soroltathatja.

Mindez a kép a kovetkezd szazadok krénikaiban jelentés dtalakuldson megy keresz-
til, hiszen a kozépkori torténetirék elsGsorban irodalmi miivet irtak, de az antikvitisbél
atvett historia fogalomnak koszonhetéen megjelent az az igény, hogy a torténéseket a
valésignak megfelelden abrazoljdk. Wincenty mester idejében még fontos volt, hogy
teljegyezzék és legitimizaljak 1étjogosultsigukat az eurépai dllamok kozott, am a késébbi
kédexekben mdr az aktudlis politika is jelentGsen atalakitja a torténetet. Nagy Sandor
hihetetlen és kronoldgiailag sehogy be nem hatdrolhaté torténetét elhagyjdk, és az aktu-
alis helyzetnek megfelelden toltik fel, vagy éppen hagyjik el Lesztké jellemvondsait.

A Jan Diugosz lengyel torténetiré és diplomata (Magyarorszdgon is tobbszor jart,
1449-ben Hunyadi Janos és Giskra Janos kozott igyekezett kozvetiteni.) dltal a XV.
szdzad végén lejegyzett krénikdban mér jelentésen tobb kilonbséget fedezhetlnk fel. F6
mive az Annales seu Cronicae incliti Regno Poloniae. A krénikit 12 konyvre osztotta. A
m elején Lengyelorszdg csodilatos és részletes foldrajzi leirasival talilkozhatunk, majd
elédeivel ellentétben igyekezett pontos, adatokra tdimaszkodd, idérendi keretbe foglalt,
preciz torténeti munkat késziteni. O volt az elsé igazi lengyel térténetirs.

A hirom Lesztké torténetét természetesen ndla is az elsd, Sstorténetet, mondakat
teldolgozé konyvben, a Polonorum origines fabulosae kozepette taldljuk.

A korabban targyalt krénikival szemben az Annales seu Cronicae incliti Regno
Poloniae 6ridsi 1épés, nem csak a forrdsok pontossiginak tekintetében — ami az alta-
lunk vizsgilt uralkodéknil egyébként sem lehet mérvadé —, de irodalmi szempont-
bol is. Erzédik mar a humanista torténetirds hatdsa. Igyekszﬂ( szorakoztatd, valoban
szépirodalmi mindségl munkét kiadni a kezei koziil. Kordnak mivelt latin iréihoz ha-
sonléan 6 is igyekszik tdlarchaizilni a latin nyelvet, ezzel néha komoly nehézséget okoz-
va, nem 1étez6 szavakat és hapax legomenonokat tirva a késébbi olvasé elé.

A torténetek elé rovid Gsszefoglalast helyez. Igy vezeti be 1. Lesztké torténe-
tét is. ,Quomodo Lestek, partis de hostibus multis victoriis, diu et pacifice multis
virtutibus decoratus regnavit” all a fejezet élén. A Chronica Poloniae Maioris szer-
z6jéhez hasonléan & is elhagyja Nagy Sdndor torténetét. Szabad lelkd és jogal-
lasa, egyszerd, szorgalmas embernek jeleniti meg, aki az isteni elSreldtds és cso-
da folytin emelkedik fel. A hitelesség latszatit igyekszik kelteni azzal, hogy kitér a
részletekre. Nem tudunk semmit a sziileirél, vagy arrél, hogy milyen paraszti kuny-
héban sziilethetett, a lényeg, hogy sajit erejébdl emelkedett fel a kirdlyi trénushoz.
Ugyan nem szerepel a csata leirdsa, vagy hogy pontosan hogyan mentette meg az orszi-
got Lesztké leleményessége, pusztin annyit tudunk, hogy az ket koriilvevé népeket a
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nagy csatdkban az istenek kegyeltjeként eszével és szerencséjével gy6zte le, s mindemel-
lett megnovelte az orszig teriiletét. (,Pannoniis, Morawis, Bohemis, Theutonicis aliisque
in circuitu nacionibus bella ultro intulerit, in quibus gerendis solercia et felicitate usus,
nonnullos hostium magnis preliis fuderit, ceteros terris et fortunis multiplicaverit.”)

A makedén uralkodéhoz £iz8d6 érdekes torténet helyett azonban sajit kordhoz sokkal
inkabb ill8, és a konkrétumok hijan hihet&bb torténettel kirpétol benniinket, melyben a
hadsereg felkészitésére, nagysagira és fontossigdra helyezi a hangsulyt.

»,o1 quando vero forinsecus deesset, ne militum corpora longa quiete hebetata
languescerent, curias indicit, ludos hastarum et simulacra pugnarum ceterosque actus
militares instaurat victoribus et adlethis premia proponit, e tea cum magna animi
alacritate inter vincentes partitur. Que quidem actum militarum et luctarum continua
instauracio et caritatem illi aput vincentes milites magnopere procuravit, et milites ad ge-
renda bella continua armorum exercitacione atque usu effecit constantes atque pronos.”

A XV.szazadban, a lovagkor eszménye Eurépaszerte virdgkorat élte. Dtugosz I. Lesztkét
mint lovagkirélyt llitja elénk. Az orszdg érdekeit szem el8tt tartva j6 hadvezérként lo-
vagi jatékokat rendezett, hogy amikor kiils§ ellenség hijin a hadsereg elpuhulna, vagy
a nagy nyugalomban elbigyadna, lehetéséget adjon a testedzésre és formdban tartsa a
hadsereget. Erdekes és 6szinte leirdsa ez a kor lovagi torndinak, melyek nem pusztin
a gybztes lovagok nevének nagyobb dics6ségét, de az dllam érdekeit is szolgaltik, és
nem utolsé sorban értékes forrds, ha arra gondolunk, hogy ez az a XV. szdzad, melyben
Eurépa hires dllandé zsoldos hadseregei feltintek. Elég csak Matyds nagyhird Fekete
seregére gondolnunk. A szilird dllamisighoz egy erds, it6képes hadseregre van sziikség
Lengyelorszdgban is, hisz az 1410-es griinwaldi csata pusztin a Német Lovagrend le-
gybzését jelenti. A Lengyel uralkoddk folyamatosan terjesztik a kirdlysig hatdrait. Nagy
hangsulyt fektetnek a hadseregre.

Kiemeli erényei k6z6tt a mértékletességet és a luxus megvetését, és a tényt, amely az
uralkodéi tikrok egyik alaptétele a kézépkorban; hogy a hatalom nem elzillesztette,
hanem megerdsitette erényeiben (,Eam enim animi continenciam modestiamque, quam
dum privatus esset [a virtute mutuatam, an a natura datam, incertum est] habuerat in
regalem fortunam pertulit, eiusque usum in omni tempore vite sue servavit.”). Bator
természete nem csak az ellenséggel szemben nyilvinult meg, de sajit maga és hajla-
mai mértéktart6 visszafogisiban, illetve korldtozasdban is. Ezek djfent a jé uralkodé
ismérvei. Csakigy, mint a mar kordbban is ismertetett jellemdbrazolé térténet, mely
szerint durva, rongyos, nemteleneknek valé ruhdit szem el6tt tartotta, hogy emlékez-
tessék haland6 mivoltira (Ezzel a torténettel Wincenty mester I. Lesztkét jellemzi.).
Dtugosz nem kirdlysagrol és korondrdl beszél, de egy eszményi principatus képét festi
elénk, melyet I. Lesztkd, az alattvalira haldla utdn is nagy hatdssal biré uralkodé ha-
gyott hatra.

»-.-€t ipsum vite necisque civium creatum dominum insolescere nin sineret, cuiuslibet
pompe, arrogancie et injurie sibi trans gressione interdicta. Ab inicio pricipatus usque ad
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vite exitum humanus et clemens, tenuitatem generis originarii neque unquam inficiatus
est, quin eciam in decus tulit atque in facinus pulcerrimum, quod illi in eam principatus
amplitudinem ex sorte humili evehi et ascendere contigisset.”

Liéthatjuk tehat, hogy két évszdzad alatt, habdr a torténet alapjai nem is véltoztak, az
uralkodérdl alkotott kép jelents valtozasokon ment keresztiil. Dtugosznal mér fontos a
toldrajzilag és torténelmileg vald, legalabb kortlbeliili behatdroltsig, a monda hihet8sége
és valésagosnak haté elemekkel valé feltoltése. Mindez a kévetkezd korszak krénikdiban
még szembetinébbé vilik majd.
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ILLES ORSOLYA

Megjegyzések 16 szoveges

és képi abrazoldsaihoz

Elsaddsomban egy vizaképekkel kapcsolatos ikonografiai problémardl lesz sz6, amely
korilbeldl a Kr. e. VI. szdzad végén jelent meg az atviltozdsmitoszokat dbrazolé viza-
kon. Ennek a problémanak a kézéppontjiban az idg, illetve a pillanat megjelenitésének
kérdése dll. Az el6adis els6 részében ezt igyekszem majd réviden bemutatni és kortl-
jarni, majd 4ttérek az I6-dbrazoldsokra, azokon belil is két olyan vizaképre, melyek
érintettek lehetnek ebben a kérdésben.

Ismeretes, hogy az archaikus kori gorog mivészet (Kr. e. VII-VI. szd.) id8szakinak
masodik felében a mitoldgiai témdju dbrazoldsokat mar kiforrott szabdlyrendszer jel-
lemzi. Ez az ikonogrifiai jelenség az egyes torténetek megjelenitésének maédjat jelenti,
azt, hogy egyetlen képen belil hogyan lehet egész torténeteket bemutatni. Anthony
Snodgrass nyomdn ezt a fajta kompoziciés eljrdst szinoptikusnak nevezik. A kifejezés
arra utal, hogy ezeken az dbrazoldsokon egy mitoldgiai torténet kiilonb6z6 elemet, azok
idérendi sorrendjére valé tekintet nélkil, egy képbe stritve jelennek meg. Szép példija
ennek a tipusnak az egyes szimu pont alatt lathaté feketealakos £y/ix. A csésze oldalan
nyolc alak lathat6. A kozponti figura egy ndalak, Kirké, aki egy ivéedényben baljival
varazsszerét kevergeti, jobbjaval azonban egy embertesti, am disznéfejd alaknak nyujtja
azt. A képen az emlitetten kiviil még négy hasonld szereplét figyelhetiink meg. Ezen
kiviil két emberalakkal is szdmolnunk kell: a csésze jobb oldalin egy kopenyes férfi,
Odysseus rantja ki kardjat hiivelyébdl, és timad Kirkére, a balszélen pedig Eurylochos
siet éppen, hogy értesitse Odysseust.

Lathatd, hogy a kylix vizafesté mestere az ismert mitosz dltala kivalasztott, f6bb
pontjait jelenitette meg egyetlen képben, hiszen itt egyszerre lithatjuk példaul, aho-
gyan Odysseus tdrsai dtvaltoznak, mikézben Kirké még csak most nydjtja oda a vardzs-
szert az egyik tarsnak, vagy éppen azt, ahogyan Odysseus kirdntja kardjat, ugyanakkor
Eurylochos a kép bal szélén ,még csak most” rohan értesiteni a hést.

Ez a fajta szinoptikus kompozicids eljirds jellemz6 ugyan az atvaltozasibrizoldsokra
is, ugyanakkor ezek kozil egynémely vizaképen mégis viltozdsok figyelhet6k meg. Ezek
abba az irdnyba mutatnak, hogy ha nem is mindenkit, de j6 néhiny mestert foglalkoz-
tatni kezdett a pillanat képi megjelenitésének lehet8sége, és atvaltozasmitoszok abra-
zoldsain kezdték meg a kisérletezést azért, mert ezek kiilonésen alkalmasak a pillanat
megjelenitésére. Ezen kisérletekbdl ered6 képi viltoztatisok kiilonfélék lehetnek, bar
teljes feltérképezésik, rendszerezésiik és egyedi vizsgalatuk még varat magara.
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Addig is az dtvéltozdsmitoszok képi megjelenitéseit vizsgilva fontos tudatdban len-
niink annak, hogy az ékori gérég mivészek vizualis kultdrija eltér a mai emberétél, aki
szamtalan olyan kompoziciés eljarast ismer, amelyekrsl a Kr. e. VI-V. szdzadban nyil-
vanvaléan még nem tudhattak. Példdul a fotogrifia egyértelmiden egyetlen pillanatot
r0gzit és 8riz meg a késébbi id6k emberének is, dm a gérég miivészek nem ismerhették
ezt a fajta képalkotdsi médszert. Igy a kovetkezékben bemutatdsra keriils vizaképek,
amelyeken olyan viéltoztatdsokat emelek ki, melyek arrél tantskodnak, hogy a vizafests
elgondolkodott azon, hogyan is jelenithetne meg egyetlen pillanatot, szimunkra, akik
ismerjiik a fényképezés és a mozgdkép fogalmit, valamint ezek miikodési elvét, talan
természetesnek ting elemek lesznek, 4m a gordg mivészet fejlédése szempontjibdl ezek
kivételesnek és feltétleniil Gjdonsignak szdmitanak.

Az tviltozasmitoszok képpé fogalmazasinak sordn a szinoptikus szerkesztési mod
tehdt megmarad, 4m az egyéni megolddsok megjelenésével bizonyos vizaképeken alig
észrevehet8en, de megviltozik.

Tgy a 2/a és 2/b jelzésti vizakép ugyancsak Odysseus Kirké altal disznévé valtozta-
tott tdrsainak torténetét jeleniti meg, de mar a kisérletezés félreismerhetetlen nyomat
viselve magdn: a kompozicié négy alakja koziil a jobb szélen 4ll6, arcit kivéve mir telje-
sen allattd alakult hajéstars mellsg labain egy ruhadarab lathatd, melytdl épp igyekszik
megszabadulni — hiszen dtmenetileg nem lesz sziiksége rd. A mozdulat — mai példaval
élve — egy ahhoz hasonlé pillanatot ragad meg, mint mikor az ember el8szor fejét, majd
két karjat atbujtatva egy pulévert vet le. Latszik tehdt, hogy bar ezen a képen is egyszerre
lithaté a kardjval Kirkére timadé Odysseus és a két hajostdrs, akik ugyanakkor még
az atalakulds két kilonb6z6 fazisit mutatjik, ezen az id6tényez8t alapvetSen mell6z6
dbrdzolason a pillanat mégis szerephez jut. A szinoptikus kompoziciés forma tehit itt is
megmarad, ahogyan a bostoni kylixszen is lattuk, dm ezen az amphoran az egyéni mé-
don, mozgis kozben megfestett ruhadarab egyértelmien arra utal, hogy a mtvész nem
elégedett meg ezzel az uralkodé képalkotdsi médszerrel; nem léphetett ki ennek keretei
koziil, ezért ezen belill prébalta meg megkisérelni az 6t foglalkoztaté atvéltozds pillana-
tinak megjelenitését. Erre a kévetkezd megoldast talalta: egyrészt a képen lathaté két
hajéstdrsat a dtalakulds kézben, annak két kiillonb6z6 fazisiban festette meg, mdsrészt a
mozgdsban 1évé ruhadarabbal még egyértelmiibbé és hangsilyosabba igyekezett tenni
ennek az dtvaltozasnak a pillanatat.

A probléma ismertetését kovetSen a kovetkez6kben az 16-dbrézoldsokra dttérve, azo-
kat roviden dttekintve két vazaképet és a velitk kapcsolatos, a pillanat megjelenitésére
vonatkoz6 felvetéseket fogom targyalni.

A fiatal lanybdl tehénné lett 16t az id6k folyaman haromféleképpen dbrizoltik a véi-
zafest8k: tehén alakban, ember alakjiban, aki ugyanakkor tehénszarvat és -filet visel,
hibrid megolddsként pedig néi fejjel rendelkezd tehén alakjiban.

Az 16t dbrazolé — egyébként nagy szimban riank maradt — képek zome azonos iko-
nografiai tipusba tartozik, ez pedig a hdrom abrizolasi forma koziil az emberalakost
részesitette elényben. (3. sz. kép) Ez a fajta dbrazolds kb. az V. szdzad kozepe tdjin ter-
jedt el athéni voros alakos vazdkon, az id§ téjt, amikor Aischylos Leldncolt Prométheus
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(Kr. e. 440-430?) cimd darabjat is bemutathattik az athéni szinhdzban. A szarvakkal
ellatott fiatal linyalak — 16 dltalanos dbrdzoldsi formdjavd néve ki magit — szimtalanszor
lithaté a késébbi id6kben dél-itdliai vazakon, szobrokon, tet6ziré cserepeken, pompeji
és mds rémai kori falfestményeken is. Ez az V. szdzad kézepe tdjan bekévetkezd vil-
tds — tehdt a tehénalakrdl az emberealakra valé attérés — magyardzata talin valéban az
Aischylos szinpaddn megjelend 16 lehetett, hiszen nehezen elképzelhetd, hogy valami-
téle tehénutinzatot dllitottak volna be a szinpadra. Sokkal valészertibb az, hogy Iét is
él6 személy alakitotta a megfeleld maszkban. A vizafestészet az 6t befolydsol6 tényezdk
hatdsara is alakul: a megrendel6k izlése, az aktudlis divat, a szimunkra csaknem teljesen
elveszett nagyfestészet vagy éppen a szinhdz gyakorolnak hatdst az eladasra szant viza-
kon lathat6 képekre. Igy alighanem a Lelincolt Prométheus 16ja teremthetett Gj iskolat a
vazafest6knél, és ennek hatdsdra terjedhetett el a szarvakat visel lanyalak a vdzdkon is.

Az emberalakos és a tehénalakos tipusok metszéspontja az az oinochoé (4. kép), amely
Lucaniabdl szdrmazik, a Kr. e. 440-es évekbdl. Ez a viza az egyedili képviselGje egy
olyan véltozatnak, amely 16t tehénként, de szarvakat visel6 néi fejjel mutatja be. Ezen
kivil rendelkezésre all kb. hisz évvel korabbrol egy rovid kardalrészlet (568-70. sor)
Aischylos Oltalomkeresék (Kr. e. 467-472 k.) cim( tragédidjabol. Ez a részlet félig asz-
szony, félig tehén keverék szornyet emlit: ,,dvoyepec pel&opPpotov, tav pev Podg,
oy & o yovaikog.” (,undok félember-szornyeteget / littak, mely félig asszony, / félig
tehén”. Ford.: Kerényi Gricia.) Ezt a részletet altaliban osszefiiggésbe hozzik a viza-
képpel, és bar az Oltalomkeresékben 16 mint szereplé nem Iép szinpadra, mégis figye-
lemremélt6 a két Aischylos-tragédia kozotti kilonbség: mig itt, az Oltalomkeresékben
keveréklényrdl hallunk, addig a Leldncolt Prométheus 16ja sajit maga is szarvakat visel6
linyként hatdrozza meg 6nmagat (588. sor).

A szamunkra az dtvéltozds pillanata szempontjabdl érdekes vizak azonban még a
Leldncolt Prométheus el6tti id6kbdl szarmaznak, és az 16t tehén alakban megjelenitd cso-
portba tartoznak. Erika Simon szerint ezek kozott két olyan véza taldlhatd, amelyeken
észrevehet8k a pillanat megjelenitésével valé kisérletezés nyomai. Ezek: az in. wiirzburgi
kalpis (5. kép) és a Bareiss Gy(jtemény pelikéje (6.kép) lennének. A kévetkezdkben errdl
a két vizardl lesz sz6, illetve az azokat vizsgilé Erika Simon érveirdl.

A VL. szdzad végétsl kezdve még a perzsa uralom idején is 16 legtobbszor tehén
alakban szerepelt az dbrazolasokon. Itt altaldban két vagy anndl t6bb szerepld lathaté a
vizaképeken: a Zeus-kildte Hermés, az ezerszemt Argos, 16 Hératél megbizott 6rzdje,
valamint Zeus, és az egyre ritkibban felting Héra. Altaldnos szkhéma volt Hermés és
Argos parviadaldt, s a mir tehénné valt 16t abrazolni, néhdny esetben pedig negyedik
szerepl6ként Zeust is megjeleniteni mellettik. Zeus és 16 kapcsolata ezeken a vizdkon
hangsulyossd vélik, mig a VI. szdzadban gyakran szereplé Héra irint a perzsa hibo-
rik idejére mintha mar csdkkenne a vizafestSk érdeklédése. 16 torténetében tehat talin
inkdbb mdr Zeus és 16 kapcsolatit tarthattik fontosabbnak, a Zeustél valé szdrmazas
ké6z6s gondolatit.

Az Eucharidés-fest6 vazajin, a Wiirzburgban 6rzott attikai vorosalakos kalpison
(Kr. e. 470) is a négyszereplSs szkhéma lathat6 (5. kép). Az edény nyakit és vallit el-

toglalé vazaképen a jobb oldalon a kardjat hiivelyébdl kirdinté Hermés és a mar sebek-
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t6l vérzo, egy kére timaszkod6é Argos viaskodik, mig a bal oldalon I6 tiinik fel tehén
alakjaban. A kép bal szélén l6 férfi lathato, aki jobb kezével épp 16t érinti meg. Az Glé
alak Zeusszal azonosithaté: diszes ruhdja és széke, valamint kézmozdulata taniskodnak
err6l. A mitikus hagyomanybdl jél ismert kézritételt a szovegek mellett tobb viza is
megjeleniti a kalpison lathat6 hasonlé szkhéma segitségével.

A vizaképen egyetlen elem taldlhatd, amely a torténések helyszinérdl ad informéciét.
A kép leghitsé sikjaban egy ion oszlop lithaté parnataggal. Ez az elem valahova a civi-
lizalt vildgba utalja a jelenetet; mds elképzelések szerint az idn oszlop az argosi héraiont
jelképezi. Ez utébbi érv ellen sz6l, hogy az emlitett Héra-szentély valéjaban dér temp-
lom volt.

16 és Zeus kozott Hermés hirnokpélcdja, kérykeionja lithat6 ferde helyzetben, mint-
ha épp elddlne. Az értelmezés, amely szerint a pdlca le lenne timasztva az i6n oszlop
altal jelképezett argosi héraion faldhoz, kissé eréltetettnek hat. Erika Simon, az elgbbi
értelmezés megfogalmazéja, a kompozicié kiegyensilyozottsigira és egységességére
is felfigyelt, s ezt a megfigyelést prébdlta megtimogatni azzal az értelmezéssel, hogy
Hermés a falhoz tdmasztotta palcdjit, mert épp kardjit haszndlja. Simon szerint ugyanis
az Eucharidés-festd ezzel egybe tudta kapcsolni a vdza két jelenetét: Argos és Hermés
kiizdelmét Zeus és 16 meghitt parosaval.

A kovetkezdkben ennek a gondolatnak a vitathatésigardl lesz sz6, valamint arrdl,
hogy az eld6l6 kérykeion az un. leesd tirgyak” korébe sorolhaté, ennek pedig a pillanat
dbrdzoldsa szempontjdbdl van jelentdsége.

Abbdl kiindulva tehdt, ami ténylegesen lithat6 a képen, a kérykeion elhelyezkedése
egyaltalin nem gy fest, mint példaul egy falhoz timasztott bot: egyértelmden az elStt a
ké elstt van, amelyre Argos tdmaszkodik, nem pedig a hits6 sikban, ahol az itt egyetlen
oszlop képviselte szentély képzeletbeli fala is lenne. Ezen kiviil Zeus és 16 harmonikus
parosa egyértelmd ellenpontja a vizakép jobb oldaldn lithaté tragikus és felfokozott
jelenetnek. Az I6 mogott elhelyezett oszlop pedig vizudlisan is kiegyensilyozza a két
jelenet kozott fenndllé kilonbséget.

A lees6 targyak kérdéséhez vizsgdljuk meg a 7. szamu képet!

Ezen egy olyan jelenet lithat6, amelyen Odysseus kardjaval Kirkére timad, aki ijed-
tében az ivcsészét — melyben a tarsakat atvaltoztatd varazsital volt — és a nedd kever-
getésére haszndlt palcat kiejti kezébdl. Az dbrézolasokon az ivécsészéhez és a pélcihoz
hasonlé poziciéban lathaté targyakat nevezziik ,leesd” tirgyaknak. Ezek nagy szimban
tordulnak eld, és jelentésiik is legaldbb ennyire polivalens.

Nina Strawyczynksi 2003-ban megjelent irdsdval hivta fel a figyelmet az dbrdzolasok
vildgdban a szerelmi és harci jelenetekben is el6forduld ,leess tirgyak” jelent8ségére,
pontosabban arra, hogy milyen jelentést hordoznak. Megfigyelése szerint a szerelmi tl-
do6zést dbrizolé vazaképeken megjelend leesé tirgyak, szemben a harci jelenetek leesd
targyainak jelentésével, nem a felforduldst hivatottak jelezni, hanem annak az alaknak
a személyiségét vilagitjidk meg kozelebbrél, aki éppen elejti Sket. Az erétikus tildozé-
si jelenetek esetében Strawyczinsky dgy latja, hogy a tulajdonitdl ilyenformin meg-
szabadult alak sebezhetdsége, védtelensége kertil elétérbe. A tanulmdny szerint egyik
esetben sincs sz6 a pillanat képi megjelenitésérsl. A wiirzburgi kalpisra vonatkoztatva a
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fentieket, nem valészind, hogy ezen a képen az eld6l8 kérykeion a harci jelenetek fel-
forduldsit idézné. A harci jelenetektdl eltér a kalpison lathaté kettds szkhéma, amely-
b6l az egyik egyiltalin nem viadalt mutat be. A lithatélag végiggondoltan elrendezett
jelenetpdr rdaddsul nem kelti azt a benyomast, hogy felfordulds lenne. A kompozicié
tiszta, dtlithatd, egyensulyra torekszik, ami nem jellemzd azokra a jelenetekre, ahol kife-
jezetten a harc 4ll a kézéppontban.

Itt tehat — ellentétben a tobbi, leess tirgyat dbrazolé vézaval — mégis csak tobbet és
mast jelenthet a hirnékpiélca: éppen eld6lés kézben lathaté, jelezve ezzel, hogy egy pil-
lanatot kivint megragadni a miivész. Az Eucharidés-festS egyéni leleményérél van szd,
mely egyetlen mas I6t dbrdzolé vizin sem lathaté. Nyilvinvald, hogy az egy képmez6-
ben megjelenitett torténet, és a mitosz tobb lényegi elemét egybefoglalé szerkesztésmod
kevés lehetSséget kindl az id6vel, a pillanattal torténd kisérletezésre. Ugyanakkor az itt
litott ,préba” egyediildllé a maga nemében: a legtobb esetben az atvaltozé alak dbrdzold-
si médja adja a kisérlet alapjat, ahogyan azt a 2. szimu képen is lathattuk, az Eucharidés-
testd azonban — akit tehdt most mar nem csak keze biztos vonalvezetése dicsér — egy
I6t6l teljesen fiiggetlen, 6ndllé tirggyal, a kérykeionnal tett lehetSségeihez képest sikeres
prébat. A hirnokpalca ugyanis els6 ranézésre talin fel sem tdnik a szemlélének, mert
nem hat ,tdjidegennek” az dbrdzoldson, hiszen Hermés is jelen van, s rdaddsul , kiildetés-
ben”jar. Am hosszabban nézve a képet az eld16 kérykeionban felfedezhet az egy pilla-
nat bemutatdsara valé térekvés is, anélkil, hogy ez zavarélag hatna a rendezett, nagyon
pontosan kiszamitott kompozicié egészére. A vizakép két {8 jelenete egyben 16 torté-
netének két pillanatat is jelenti: Hermés megoli Argost, Zeus pedig dtvéltoztatja I6t, aki
az isten kézratételének koszonhetSen nemcsak dtvaltozik, hanem a jovében megsziili
Epaphost is. Az eld6lés kozben abrazolt hirnékpélca ennek a két jelenetnek kélesonzi az
atmeneti aspektust: Hermés éppen meg6li Argost, Zeus éppen atvaltoztatja I6t.

Ugyancsak Erika Simonnak készonhet egy tjabb felvetés, amely ezittal eggyel meg
is novelné azoknak az I6t dbrazol6 vazdknak a szamat, amelyek a pillanattal valé kisér-
letezéshez lennének kothetdk. Az egyik vazakép az imént megismert wiirzburgi Zalpis,
illetve az a szdrnyas trén lenne, amelyen Zeus helyet foglal. A mésik dbrazolds a Bareiss
Gytjtemény egy pelikétoredéke (6. kép) Kr. e. 480—-470-b6l, melyen a wiirzburgi £alpison
(5. kép) is latott alapszkhéma tér vissza, természetesen eltérésekkel. A kutat6 véleménye
szerint Zeus szdrnyas tronja valéjdban egy jarmd, amely hasonlatos Triptolemos szér-
nyas kocsijidhoz, vagy a Nap-serleghez, és kiillonosképpen Hermés szarnyas sarujihoz,
azaz a légen at val6 gyors utazds eszkoze. Az isten tehat éppen most széllt le — folytatja
Simon a gondolatmenetet.

A Bareiss Gytjtemény pelikéién a kép jobb oldalin Hermés és Argos itt kilondsen
tragikus viadalma lathaté: az isten az 6rids hajit megfogva kardjit a nyakdhoz illeszti,
Argos ez ellen védekezve bal kezével a kard élét fogja dt, jobb kezét pedig el6renyujtja
Hermés irdnyaba. A bal oldalon 1l8 alak lithatd, 1abdndl a foldon sas, mogéjiik pedig,
vele szembefordulva, a tehénné véltozott 16 kertlt. A sasrél a kutaté mindossze annyit
k6z6l, hogy ennek a vizanak a készitSje a madarral fejezi ki az dtmeneti aspektust, azaz
azt, hogy Zeus épp az imént érkezett.

Mirmost tudvalevs, hogy a sas Zeus madara, 6t jelképezi, és szimtalan abrizolason
lithat6 egyttt az istennel. Tehdt 6nmagidban az a tény, hogy egy sas il Zeus labdnal,
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még semmit sem bizonyit, kiilonésen nem azt, hogy ez a pillanat érzékeltetésére tett
kisérlet lenne. Ezt az dllatot a gorog ikonografia a mitoldgiai targyd abrazolasokon, vagy
az isten epiphaneidianak bemutatisakor Zeusszal utalja egy korbe, ezért érdemes ezen a
koron beliil keresni a jelentését, ha feltétleniil sziikséges.

A szirnyas szék kérdésében pedig mindenképpen Erika Simon elgondoldsa ellen
sz0l a tény, hogy mig Triptolemos szdrnyas kocsija, az ugyancsak szarnyas Nap-serleg
és Hermés saruja esetében a széveges hagyomdny egyértelmien hirt ad ezek 1étezésérdl,
addig egyetlen olyan mitoszt sem ismertink, melyben Zeus szdrnyas trénon utazott vol-
na. Ugyanakkor a kutatds tovabbi irdnya lehet egy palesztin eziistdrachma, amelyen az
Ur szarnyas kocsin tlve lithato.

A széirnyas trén elmélete tehdt egyelére nem igazolhatd, ezért itt is és a sas esetében
is célravezetSbb, ha csak annyi jelentSséget tulajdonitunk nekik, amennyit a mitolégiai
torténetek és az ikonogrifia valéban aldtimasztanak: a sas azért kaphat helyet Zeus l4-
banal, mert az isten madara.

Véleményem szerint tehdt az 16 dbrazolasok kérében mégiscsak egy olyan vizakép
— a wiirzburgi kalpis — 1étezik, amelyen egyértelmten megéllapithatd, hogy a véizafests
mester elgondolkodott az id8 kérdésén, és ezt az ikonogrifia nyelvén meg is prébalta

kifejezni.

Elsaddsomban azt kivintam megmutatni, hogy a gérég mivészet késé archaikus és kora
klasszikus korszakdban a szinoptikus dbrizolasok hatirmezsgyéjén a gorog vizafestdk,
ha mégoly sztikoset is, de teret nyitnak egy fontos probléma megolddsdra irdnyulé ki-
sérletezéshez. A pillanat dbrazolhatésdginak kérdését négy {6 dbrizolds segitségével
targyaltam: a bostoni £y/ixszen, egy chalkisi amphordn, melyek a probléma altaldnos
megyvildgitisihoz jarultak hozzd, a Bareiss-pe/iké és a wiirzburgi kalpis példaja pedig egy
konkrét mitolégiai alak, 16 atviltozdsit mutatjak be.

A chalkisi amphordn (2. kép) az dtvéltozds fazisiban bemutatott hajostdrs abban tér
el a szokvinyos dbrizoldsoktdl, hogy itt a vizafestd az egyik dtvaltozé alakra szokatlan
maédon egy mozgidsban 1évs ruhadarabot is rifestett. Ezzel a megoldassal sikerilt elér-
nie, hogy az atviltozis pillanatdhoz kothetd két képi elem, tehat a disznéva alakulds két
kiilonboz6 fazisiban 1évé hajéstirsak és a mozgé ruha kélesonosen felerdsitik egymads
hatasit.

A Bareiss Gytdjtemény pelikéién (6. kép) szereplS sas, kiillonosen, ha Gsszevetjik
péladul a chalkisi amphoran litott megoldassal, vagy épp az eld6l8 kérykeionnal, latha-
télag nem hordoz semmi olyan jérulékos jelentést, amellyel a miivész érzékeltetni tudnd,
hogy itt egy pillanatrél lenne sz6. A sast nem mozgés kozben dbrazolta, ahogyan a ruhit,
vagy a kérykeiont lithattuk, de még ha ezt is tette volna, sem biztos, hogy kozelebb jutott
volna a megoldashoz, mert repiil sast is gyakran latni Zeus mellett, és mert mindéssze
ugyanazt jelenti, mint a £61d6n dllé6 madar — azt, hogy Zeushoz tartozik. Ennek a véiza-
képnek a készit6jét tehdt nagy valészintiséggel egydltalin nem foglalkoztatta a pillanat
képi megjelenitésének kérdése.

A wirzburgi kalpist (5.kép) készité Eucharidés-festd azonban komolyan foglalko-

zott a témadval, és sajat utat vilasztott. Megolddsdban, az eld616 kérykeionban az az igazin
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kivételes, hogy — ellentétben a legtobb ilyen témdja vizéval — 6 nem az dtalakul alakon
igyekezett bemutatni dtviltozdsinak pillanatit, hanem egy ettdl fiiggetlen elemet hasz-
nélt fel erre.

Ezekrél a kisérleti képekrdl dltalinossdgban az mondhaté el, hogy mivel még csak
az Utkeresés fdzisiban vannak, nincs kialakult, jellemz8 szabdlyrendszerik, és a prob-
lémanak soha nem sziiletik meg a teljes megolddsa. A szinoptikus a korszak uralkodé
képszerkesztési médja, melybdl nagyon nehéz kilépni. Az atvaltozdssal kisérletezd vizak
arra példak, hogy hogyan prébaljik a vizafestSk ezt mégis megbontani, ezért csaknem
minden egyes vizakép egyéni vizsgilatra szorul annak megallapitisihoz, hogy adott
vazafest§ milyen utra Iép a lehet6ségek, megoldasok keresése kozben.
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JUTAI PETER

Hitelesség és iréi szandék viszonya
Tacitus Germania cimd mivében

Ha egy 6kori torténeti munka hitelességét kivinjuk vizsgilni, vigydznunk kell, hogy
nehogy olyan kritériumok alapjin tegytik ezt, amelyeket egy mai torténésszel vagy tor-
téneti munkaval szemben kivinunk alkalmazni. Az ékorban a torténetirds objektiv és
szubjektiv okokbdl teljesen kiilonb6zott a mai historiografiatl. Objektiv okai voltak
példdul az informéciéaramlds nehézkessége, a forrdsok szegénysége stb. Ezek lehetet-
lenné tették egy, a maihoz hasonlé tudomanyos konyv megirasat. De a torténetiréval és
miivével szemben timasztott igények is masok voltak: szépirodalmi miifajként nem le-
het 6sszehasonlitani a mai, tudomanyos mifajjal. A szubjektiv okok kozott emlithetjik,
hogy az 6kori térténetirék a maiakkal szemben mindig valamilyen rejtett vagy éppen
hogy nyiltan véllalt szdindékkal irtak muviiket. A historia est magistra vitae szentencia az
6korban torténetirdi attitidott jelzett, ennek megfelelGen irtik meg az elmalt id8k ese-
ményeit. Ez azonban nem jelentené feltétleniil a valdés eseményekhez hozzikoltott dol-
gok leirdsat. A hitelesség vizsgilatakor nagyon dvatosan kell eljarnunk: élesen el kell vé-
lasztanunk a tények meghamisitdsit és az akaratlan tévedést. Bizonyos esetekben ezeket
igen nehéz elkiloniteni egymastdl. Kérdés lehet példdul, hogy az etnografiai toposzok
haszndlata milyen okokra vezethetd vissza? A forrasok hidnya miatt nydlt egy szerzd —
esetiinkben Tacitus — bizonyos témék tirgyaldsakor a kordbbi mivek dltaldnossigaihoz,
vagy éppen a korabbi szerz8k egybehangzé allitdsai miatt emelt 4t muveikb6l valamit?

A kovetkezskben arra teszek kisérletet, hogy Tacitus Germdnidjiban bemutassak né-
hany hamis informaciét és tévedést, majd megprobdlom megmagyardzni, mi vezethette
Tacitus tolldt, amikor nem a valésdgnak megtelel6 dolgokat éllitott.

Taldn meglepd lehet, de a kutatdsok alldsa szerint a Germania alig tartalmaz téves
adatokat. A régészeti, paleobotanikai és mas kutatdsok Tacitusnak szinte minden tény-
kozlésérél bebizonyitottdk, hogy a germanok dltal lakott teriiletek valamely részét te-
kintve igazak. Mivel mind a keresked6k, mint a katondk igen nagy teriileteket bejartak,
a t6luk szdrmazé informdacidk egymdsnak akér ellent is mondhatnak, de a germénok
toldjének hatalmas kiterjedését ismerve mégis igazak lehetnek. A teljes mivet elolvasva
kijelenthetd, nincs olyan kozlése a szerzének, ahol tudatos hamisitist feltételezhetnénk.

Az elemzés els6 részében négy, bizonyos tekintetben hasonlé széveghelyet mutatok
be. Azitt olvashatékat Tacitus akdr szemtanui beszamolékbdl is vehette, bar toposzokat is
hasznilhatott. A szerz8 céljait nem nehéz megtalalni: minden problémas kozlés hatterében
ugyanazt a motivumot fedezhetjiik fel: a barbdr nép eszményitését a rémaiakkal szemben.
A négy csoport, ahol ezeket felfedezhetjiik: a valldsos élet, az 6ltozkodés, a nék szerepe
és a fémek felhasznaldsa. Sorra véve ezeket, a kovetkezd torzitisokkal taldlkozhatunk.
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A valldsos élettel kapcsolatban problémds Tacitusnak azon kijelentése, miszerint ,nec
cohibere parietibus deos neque in ullam humani oris speciem ex magnitudine caelestium
arbitrantur”. Az épulet nélkili kultusznak két helyen is ellentmond az ir6, a 40. caputban
és az Annales 1,51.-ben. Bar régészeti bizonyiték valéban nincs a templomépités mellett,
Tacitus eltérd és igen konkrét szoveghelyei valészintGsitik azt. Ezen kiviil a rokon népek
valldsos fejlédése is arra utal, hogy a korai templom vagy szentélyépités a germanok-
ra is jellemzd volt. A ,lucos ac nemora consecrant”kijelentés mindenképpen helytalls,
ugyanis Turingidban a ldpvidéken, északon pedig erdéségekben taldltak olyan bekeritett
dldozati helyeket, melyeken primitiv, ember alakira faragott faoszlopok alltak. Az em-
ber formdju faoszlopoknak a megléte azonban egyszersmind kétségbe vonja Tacitusnak
azt az dllitdsit, mely szerint a germdnok kertlték az istenek antropomorf abrazolasit.
Az oszlopok mellett végzett allat-, ritkabban emberdldozatok nyomai bizonyitjik, hogy
ezek a faragvanyok isteneket dbrdzolnak. Tacitus mondatszerkesztésébdl azonban vild-
gos, hogy a germanok istentiszteletérsl csak azért szamol be, hogy a rémaiak szerinte
torz kultuszaira felhivja a figyelmet. Tacitus abbdl a ténybdl, hogy kevés templom volt
a germdnok teriiletén, erkdlesi példat kredlt a romaiak szdmara. Az antik vildg muvelt
emberének alapmeggy6z8déséhez tartozott, hogy az istentisztelet eredeti és romlatlan
formaja kizdrja templomok emelését és képmadsok készitését.

Az 6ltozkodéssel kapesolatban a ruhdzat egyszer(iségét hangsilyozza a szerzd, és
megjegyzi, hogy a germdnok allatb6rokben jartak. Ez sok mas szerzénél is eléfordul,
tehat valdszintleg etnogrifiai toposszal van dolgunk, bar a régészeti eredmények rész-
ben aldtimasztjdk a leirdst. Tacitus ezt a toposzt is ugyanigy haszndlja fel, mint a valld-
sos cselekmények leirdsit, hiszen a ruhdzkodésrél sz6l6 rész alkalmat teremt neki, hogy
attérjen a germdnok erkdlcseire és 6t caputon keresztiil ecsetelje hibdtlan szokdsaikat,
erényeiket. Ez dt is vezet a kovetkez§ teriiletre, a nék szerepének tirgyaldsara.

Tacitus a germdn nd tdrsadalmi alldsdrdl, erkoleseirdl pozitiv képet fest. A germanok
szent erdt és jostehetséget sejtenek asszonyaikban, véleményiiket, tandcsaikat tiszteletben
tartjak. A nék a harctéren is helytdllnak, buzditjak férjeiket. A germdn feleség romlatla-
nul él, nagyon ritka ndluk a hizassdgtorés. Ez a leirds olyannyira el6ny6s a germédnokra
nézve, hogy itt eszményitést kell laitnunk. A leghiresebb germén jésnérdl, Veledardl ol-
vashatunk a Germania mellett a Historiaeban és Statius Silvaejiban is. A josként tisztelt
n8krél sz616 hiradas tehdt minden valészintség szerint helytalld.

A germdn asszony tirsadalmi megbecsiiltségét mdr némi kritikdval kell olvasnunk, itt
er8sen érezteti hatdsdt a rémai szemléletméd. Rémdban a mater familiasnak mindig is
nagy tekintélye volt, Augustus 6ta pedig a nék jogi stitusza is jelentSsen javult: az apa
haldla esetén a liny cselekvéképes, 6nallé jogi személlyé lépett els. A germdnok patri-
archalis csalddszerkezete és kialakuléban 1év8 jogrendszere kordntsem biztositott ilyen
kedvez§ helyzetet az asszonyoknak.

A germién asszonyok erényességét, szigori hiiségét régészetileg nem lehet igazolni
vagy céfolni, de az biztos, hogy itt is kézenfekvé a parhuzam: a german né pudicitidja 6si
rémai erény — ezért kerilt be a mores-katalégusba ez a megiéllapitis.

Az utolsé témakor a fémek felhaszndldsa. Az 5. caputban taldlhaté leirds szerint
»2Az eziistot és aranyat kedvezésbdl-e, vagy haragjukban tagadtik meg t6luk az istenek,
nem tudom. Mégsem merném biztosan allitani, hogy Germanidban egyetlen ér sem
terem eziistOt vagy aranyat: hiszen ki kutatta?” Tacitus azt is irja tovabbd, ha a germanok
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ajandékba kapnak valamilyen nemesfémbdl késziilt tirgyat, semmire sem becsiilik azt.
Ez a leirds mar els6 rdnézésre is toposz jellegt, a régészeti eredmények fényében pedig
egyértelmden nem igaz. A germanoknak voltak aranybdl és ezlistbdl készitett tirgyai,
raadésul ezek az el6kelSk sirjaibol kertiltek el6, tehdt igenis nagy becse volt a nemesfém-
nek. Errdl Tacitus a beszdmolok alapjin bizonydra tudott is. A szerz$ azonban olyan,
erésen idealizdlt, szigord erkdlesd népet dllit a rémaiak elé, melyet még nem rontott meg
az arany utdni éhség. Hogy itt a leirds gazdasigi jellegénél fontosabb az erkélcsi, a mi
gondolatmenetébdl is kimutathaté: a fémek hasznélatdrdl sz6l6 rész vezeti be a germa-
nok hadi erényeinek ismertetését.

A kovetkezdkben a locusok egy masik csoportjibdl szemlézek. Néhany olyan sz6-
veghelyet szeretnék bemutatni, amelyek nem a teljes igazsigot tartalmazzdk — mivel
vagy etnografiai toposzok atvételébdl szirmaznak, vagy az eredeti forrdsok nem voltak
megbizhatéak.

Az alibbiakban ismertetendd toposzok felhasznéldsit egyértelmien el lehet vilasz-
tani az el6bbiekben felsoroltaktdl, mivel az itt dtvett széveghelyekre Tacitus nem épit a
rémaiak erényeit burkolt formdban ostorozé caputokat, részleteket. A toposzok dtvéte-
1énél Tacitus érdekes médszert alkalmaz. A szoveghelyek azt mutatjak, néhol sz6 sze-
rinti atvételeket alkalmaz, de Ggy, hogy a germdnokra nézve igaz vagy legalabbis altala
igaznak vélt allitasokat emel 4t méasok miveibdl.

Minden kutaté kizarja, hogy Tacitus személyes tapasztalatokat szerzett volna a ger-
man térzsek barmelyikérél, az egyszer eléfordulé vidimus sz6 csupin egy Rémdba hur-
colt hadifogolyra utal. A kozvetett, beszimoldkra épiild leirdsoknak azonban dltaldban
hitelt kell adnunk. A hadjaratokrél, triumfusokrél érkezd hirek tobbé-kevésbé hitelesek,
az interndltak, foglyok, kildottségek és keresked6k kézvetleniil Germanidbdl szerezték
ismereteiket, tehdt a Tacitus és a germanok kozotti tivolsdg nagymértékben semmiképp
sem ronthatja a Germania torténeti hitelességét. Ezzel egyiitt két helyen a szemtanik
helytelen kovetkeztetéseit fogadja el és irja le a szerzd.

Bizonyira szemtantktdl vette at Tacitus azt a megdllapitist, hogy a germanok sziiké-
ben voltak a vasnak, ezért haszndlnak olyan kevés fémet fegyvereik elkészitéséhez. Ujabb
kutatdsok eredményei azonban ellentmondanak ennek a kovetkeztetésnek: szdmos vas-
lelet, lindzsahegyek, oll6k, kések, pajzsdudorok keriiltek el sirokbél. Ebben az esetben
valészintleg a forrds volt megbizhatatlan, mert a szerzének semmilyen oka nem volt
arra, hogy elhallgassa, a germdnok ismerik a vasat.

A termelt mez3gazdasigi termények leirdsindl hasonlé megillapitdst tehetiink. A
23. caputban Tacitus csak két termesztett névényt emlit: az drpét és a gabonit, amibdl
a sort készitik. Ezzel szemben a vizsgilatok kimutattdk, hogy mind Germania libera,
mind Germania Romana teriletén igen széles volt a termesztett kultirnévények skéldja.
Arpit, buzit, kisebb ardnyban kélest, zabot és rozst termeltek. Gyakori volt a bab, lencse
és borsé is. Tacitus a 26. caputban tudésit arrél, hogy a germanok nem tltetnek gyu-
molcsosoket, nem locsolnak kerteket. A kutatis jelenlegi dlldsa arra enged kovetkeztetni,
hogy Germania Romana f6ldjén fejlett volt a kertgazdalkodas, szimos gyimolcs- és
z0ldségfajtit termesztettek. Tacitus ezekhez a tényekhez nem fliz megjegyzést, val6szi-
nileg minden héts6 szandék nélkil iktatta mivébe ezeket a részeket.

A toposzokra dttérve azt mondhatjuk, Tacitus itt is az els6ként bemutatott részeknél
alkalmazott médszert hasznélta. Az etnogréfiai kézhelyek ugyanis helytdllé informa-
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ciékkal szolgdlnak. A klimaelmélet kapcsdn ir példaul arrél, hogy a germdniai szarvas-
marhak nélkiil6zik homlokuk ékességét. A hideg éghajlat ezen hatdsirél mar Homéros
is ir, majd Hérodotosnal is felbukkan a megallapitds: a hideg éghajlat miatt nem né ki a
marhék szarva. Ez a germaniai marhdkra nem volt igaz, de elképzelhetd, hogy egy rémai
szemével nézve az ottani szarvasmarhdk csokevényes szarvakat hordtak. Tacitus a toposz
atvételével tehdt egyszerdsitett, de valés informacidkat kozol.

Hasonl6 természettiek a klimaelmélet emberekre alkalmazott megéllapitasai is. Ta-
citus bizonydra az antik elmélet északi népekre vonatkozé leirdsit vette at, miszerint
az északi népek, tehit esetében a germanok, kék szemtek és vords hajaak voltak. Bar
bizonyira tilzds, hogy minden german igy nézett volna ki, Tacitus Ggy veszi dt a toposzt,
hogy allitdsa igaz marad, mert nagy édltalinossdgban talalé. Mint ahogyan ma is az.

A harmadik részben azt kivinom bemutatni, Tacitus a témak felvetésével, a hang-
sulyok megvilasztisival és az egyes témak kidolgozasival vagy homélyban hagydsival
hogyan befolyasolja az olvasét. Ezek az eszk6z6k szorosan véve nem befolyasoljik a md
torténeti hitelességét, de éppen az egész mi koncepcidja az, ami eldonti, az iré6 mennyi-
ben kivin ragaszkodni a tényekhez, és hol, miért szakad el azoktdl.

Tacitus a Germanidban is, akdrcsak tobbi mivében, nagy hangsulyt fektet az erkol-
csokre. Ahogyan torténeti munkdaiban felkutatja egy-egy személy cselekedeteinek mora-
lis mozgatérugéit, gy vizsgilja a megismerni kivint nép erkdlcseit, szokdsait is mint az
adott etnikum legbensd lényegének megnyilatkozasait. A Germania kézéppontjiban a
mores-katalégus all. Egyéb hagyomanyos témdk, mint a f6ldrajzi, éghajlati leirds, hattér-
be szorulnak, ill. aldrendel6dnek ennek a morélis szemléletmddnak: Tacitus azt mutatja
be, milyen éghajlat, fold sziili a barbar simplicitast, virtust.

A szerz6 a mores ismertetésénél egyrészt gyakran él az interpretatio Romana eszkozé-
vel, médsrészt Gjra és Gjra parhuzamba allitja a german és rémai viszonyokat. Az eljdrds
célja a hazai olvas6é szdmdra az Ujszerd befogadisinak megkonnyitése. A germdn és
rémai, ill. egyéb barbir viszonyok parhuzamba allitdsa azonban legtobbszor szembedlli-
tasként fogalmazidik meg, a kiillonbség kap hangsulyt.

Tacitus a mores ismertetésénél pozitiv képet fest a germanokrol, eléfordul, hogy
az igazsag ellenében is, vagy legalabbis csak arrdl ir, ami koncepciéjit tdmogatja. Ep-
pen emiatt beszélhetlink bizonyos mértékd eszményitésrdl, bar némely kutaté tagadja
ezt a jelenséget. A barbdr népek idealizdldsa a hellenisztikus korban vélt az etnografi-
ai leirds elemévé. A hanyatléban 1évé gorég kultira képviseldi felértékelték a barbd-
rok természetkozeli, egyszerd, szimukra romlatlannak ting életmdédjat. Tacitusndl is
hasonld, bar nem ennyire egyszer( jelenségnek lehetiink a tanii. Néla nincsen nyoma
,2romantikus vigyakozasnak”, ,lelkendezd idealizalisnak”. A germanok értékes vondsai
koziil azokat hangstlyozza, amelyek a régi Rémdban is nagy becsben élltak. Legfébb
erényiiknek a simplicitast és a libertast tekinti, és ezt a jellemvondst a german élet majd
minden teriiletén végigvonultatja.

Egyértelmd, hogy az ellenséges nép és ezzel pirhuzamosan a régi rémai erkolesok
felvonultatdsa a kortdrs hazai olvasénak szdlt: a germdnok a régi romaiakkal alkotnak
egységet az elkorcsosult kortdrsakkal szemben. Szembeszoks az ellentét a germénok
egyszer(, a természethez, ligetekhez kot6dé valldsi és temetkezési kultusza és a réma-
iak fény(iz6 templomai, csdszdrokat istenitd tisztelete kozott. Talalhatunk olyan szo-
veghelyeket is, amelyek kimondottan a csaszdrkori Rémit feddik. , A titkos levelezést a
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térfiak éppen Ggy nem ismerik, mint a nék.” — all a 19. caputban. De hogy is ismerhet-
nék a titkos szerelmi levelezést, amikor legtobbjiik sem irni, sem olvasni nem tud — ez
a kijelentés inkdbb a rémaiakrdl és a rémaiknak szdl. Hasonloképp értelmezhetSk a
korszellemrdl irottak: ,a szemérem druba bocsitdsdra nincs mentség: sem szépségével,
sem fiatalsdgaval, sem gazdagsdgaval nem fog férjet taldlni. Mert ott senki a vétkeken
nem mosolyog, és a csabitist vagy elcsabittatist nem nevezik korjelenségnek”. Ebbe a
sorba illeszkedik a végrendelkezés hidnyardl sz6lé6 megéllapitis is. A sok el6nyos vonds
mellett azonban megjelenik a negativum is, de ez is tipikusan rémai szempontbdl, szinte
nem is lehet eldonteni, Tacitus szavai kihez szélnak. A germanok legfébb hibdjanak a
tétlenséget, lustasigot tartja: a foldmivelést, munkalkoddst elhanyagoljik, asszonyokra,
id6sekre, rabszolgdkra hagyjdk, csak a harchoz értenek.

Osszefoglalva az eddig elmondottakat, a kovetkezéket dllapithatjuk meg. Tacitus
moralizalé tendencidja vildgosan kimutathaté az egész miiben. Célja mindig a german
erkolesok magasabb rendiségének bemutatdsa. Miivében a germén nép lényegét kivanja
megragadni a mores bemutatdsival, de soha nem mulasztja el a rémaiakat és a germa-
nokat 6sszehasonlitani, kimondva vagy kimondatlanul. Az 6sszehasonlitdsbél majdnem
mindig a germénok keriilnek ki gy6ztesen.

Tacitus célja a mores-katalégussal és a benne foglalt, talin nem is annyira rejtett tize-
nettel, valészintleg kett8s. Els6 pillantdsra is latszik, hogy a szerzé sajit kordnak erkol-
cseit kivanja birdlni, és egy olyan dllapotot mutat be, amely szerinte kivinatos lenne.
Valéjiban azonban ez az illapot a rémaikndl sohasem létezett, és — mivel ezzel kap-
csolatban a legtébb a miben a féligazsig — elmondhatjuk, hogy a germanoknil sem.
Tacitus torténeti munkdit olvasva kijelenthetjik, germanképe ott sokkal drnyaltabb, eltér
ettdl az idealizalt abrdzoldstdl, tehdt a szerz8 pontosan tudta, hogy a valésdg drnyal-
tabb annal, mint amilyennek itt leirja. A kortirsak ostorozdsa mellett azonban még egy
cél vezethette Tacitus tollat, amikor a tiszta erkolcst, vad és barbar népet mutatta be.
A domitianusi propaganda szovegszertien kimutathat6 leleplezése mellett arra kivinta
telhivni a figyelmet, hogy a Réma hatdrait fenyegetd german nép fiatal, erejiik teljében
levé, le nem gy6zott torzsek kozossége, mely mai erkoleseivel a régi, dicsdségesen hédité
Rémara emlékeztet. Tacitus felismerte a germanok erejét és erkolesi nagysagit, mellyel
tultettek Roman, és mélté emléket dllitott nekik. A Germania igy egy sorba allithaté
Polybios és Hérodotos mtiveivel, akik szintén felismerték egy-egy idegen nép — a réma-
iak és a perzsik — torténelmi jelentGségét.
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PRESEKA DIOTIMA

Johannes Michael Brutus,
egy velencei humanista Bathory udvardban

Johannes Michael Brutusszal mindeziddig igen kevesen foglalkoztak, elsé részletes, a
humanista levelezését is felhaszndlé életrajzt Toldy Ferencnek koszonhetjik, 6 adta
ki Brutus torténeti mtvét a Monumenta Hungariae Historica sorozatban. Jelen el6add-
somban el6szor 6sszefoglalom Brutus életrajzdt kiegészitve azon adatokkal, melyeket
a Toldyt kovetd kutatds tirt fel. Ezt kovetSen a miben megjelend Szapolyai-képpel
toglalkozom.

Brutus 1517-ben sziiletett Velencében, régi, tisztes csalad fiaként. Fiatalon Szent
Agoston szerzetébe lépett, fogadalmat tett és szerpappé szentelték, mivel azonban a
szerzetesi élet tulzott szigordhoz nem tudott alkalmazkodni, kieszkozolte felmen-
tését fogadalma alél. 1540-t6l a padovai egyetemen tanult, ugyanebben az idében itt
végezte tanulmdanyait szimos magyar fiatal, akik késébb Bathory Istvin udvarihoz
csatlakoztak.

Eletének Erdélybe érkezését megel6z6 idészakara vonatkozéan csak levelei szolgdl-
nak adatokkal. Az bizonyos, hogy kénytelen volt hazajit elhagyni. Fraknéi Vilmos véle-
ménye szerint ennek okat abban kell keresniink, hogy Brutus a katolikus egyhdz nézetei
ellen foglalt allast és ezzel magira vonta az inkvizicié figyelmét. Ezt kovetSen életét
utazdssal toltotte, szinte egész Nyugat-Eurdpit bejarta, Polo kardindlis humanista ko-
réhez csatlakozott, és itt ismerkedett meg a késébbi pécsi pispokkel, Dudith Andréssal,
akivel szoros bardtsigot kotott. 1560 és 1571 kozott Lyonban élt, innen kiindulva tett
hosszabb-révidebb utazasokat. Lyonban keriilt kapcsolatba Gryphiusszal, a hires konyv-
kiadéval, akinek a nyomddjiban dolgozott. 1562-ben itt latott napvildgot a Florentinae
historiae libri octo, mely megszerezte szimdra a torténetiréi hirnevet.

1562-t8l vagy 1563 elejétél djra sziilldvarosdban, Velencében tartézkodott, ahol Paolo
Manuzio tdrsasigiban id6zott. Itt taldlkozott eldszor Forgich Ferenccel, akinek koz-
benjirdsira késébb Erdélybe hivtik. Brutus velencei tartézkoddsa alatt djra szembe-
kertilt a katolikus egyhdzzal, melynek kévetkeztében szdmizték és hazdjit végleg el
kellett hagynia. Ekkor visszakdltozott Lyonba, de 1571-ben ismeretlen okokbdl innen
is tivoznia kellett, éppen ekkor érkezett Forgiach meghivisa. Forgich ekkor mar kancel-
lari tisztséget toltott be Janos Zsigmond udvardban, meghivasa is Erdélybe sz6lt, amit
Brutus, 1évén, hogy éppen szorult anyagi helyzetben volt, azonnal elfogadott. Bir Brutus
elindult Erdélybe, Forgichtdl sokdig nem kapott levelet, hiszen a kancellart lefoglaltik
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a Janos Zsigmond haldlit kévetd zavargdsok. Végiil 1573-ban Bécsben értesiilt Bathory
meghivisdrdl, majd 1574. februir 7-én megérkezett Kolozsvirra, innen indult tovabb
Gyulafehérvirra, ahol a fejedelem szivélyesen fogadta.

Mikor Brutus a fejedelem udvariba érkezett, nem taldlta ott régi ismerését, Forgich
Ferencet, mivel Bathory kévetként Lengyelorszdgba kiildte az 4j kirdlyhoz, Valois Hen-
rikhez. Partfogéja tavollétében sem kellett azonban sokdig egyediil éreznie magit, hi-
szen Bathory legtébb tandcsaddi és bizalmasai egytsl egyig tudés humanistdk voltak,
akik Brutushoz hasonléan Padovaban tanultak. Bithory kéréhez tartozott Kovacséezy
Farkas, Berzeviczy Mirton, Gyulai Pél, akikkel Brutus folyamatos levelezésben éllott.
Biéthory e Padoviban tanult humanista kérbdl vilasztotta ki legbensébb tanicsosait,
illetve ket bizta meg a fontosabb diplomadciai feladatokkal.

Brutus Bathory udvardban vildgi emberként élhetett, egyhazellenes nézeteit nem
kellett ugyan titkolnia, de éreznie kellett a fejedelem szdndékit is. Ennek eredménye
lehetett, amint egy 1581-es nunciusi jelentésbdl kideril, hogy a papai kovet jelenlétében
Brutus megbdnta bineit, de ennek nyilvinossigra hozatala el6tt kérelmezte, hogy a
Szentszék egyezzen bele abba, hogy vildgi papként folytathassa életét. A dispensatio
megérkezése kozben azonban meggondolta magit. Bar 1583-ban meglitogat-
ta az 4j nunciust, Bolognettit, de a beszélgetés sordn a megtérés témdja aldl kibuijt, és
tobbet nem is mutatott hajlandésagot ra.

Brutus a fejedelemtdl eredetileg azt a feladatot kapta, hogy irja meg Magyarorszig
torténetét, mikor azonban rajétt, hogy Erdélyben egy ekkora munkdhoz nem 4all ren-
delkezésre megteleld mennyiségid anyag, Ggy dontott, hogy Bonfinit fogja folytatni
egészen Bathory fejedelemmé vilasztisdig. A mi nem titkolt célja az volt, hogy igaz-
sdgot szolgaltasson Szapolyai Janos kirdlynak I. Ferdindnddal szemben. A fejedelem
mindvégig figyelemmel kisérte a mi elkésziiltét, éppen ezért 1576-ban Brutusnak Len-
gyelorszdgba is kévetnie kellett, s6t Bathory kérésére el kellett kisérnie hadjdrataira is.
Bir lengyelorszagi tartézkoddsa alatt Brutus kisebb mivek megirdsdval is foglalkozott,
nagy torténeti mivének elsd véltozatiaval mar 1580 juniusiban készen volt.

Toldy véleménye szerint Brutus az 1581/1582-es évet mivének dtdolgozdsival tol-
totte és feltételezi, hogy kisebb javitisokon kiviil mér készen dllt a munka. Figyelembe
véve, hogy a megel6z8 években milyen intenzitdssal dolgozott a szerzd, kérdéses, hogy
mivel foglalkozhatott a Bathory halaldig tarté idészakban. Eppen ezért Toldy tgy gon-
dolja, hogy Bathory tjabb megbizast adhatott a torténetirénak, ti. hogy irja meg az élet-
rajzét, erre vonatkozélag azonban nincsen biztos adatunk. Tovébbi kérdés lehet, hogy ha
a mi szinte teljesen készen allt 1583-ra, miért nem intézkedtek annak nyomtatasarél.
Fraknéi a vatikdni levéltirban taldlt egy, a Bathoryak cimerével ellitott nyomtatviny-
mintdt a krakkéi nyomdabdl, melyet a papai udvarba is elkiildtek, és itt az 1585. évi
jelentések kozott megdrzGdott. Fraknéi dsszevetette a nyomtatvanyon taldlhaté par sort
az dltalunk ismert kéziratokkal, a kettd eltéréseibdl egyértelmiten litszik, hogy Brutus
még sokat javitott a mivén. Mi lehetett az oka annak, hogy az 1583-ban lényegében
miér kész mivon Brutus tovabbi két évig dolgozott? Az djabb dtdolgozds elrendelésére
Biathoryt a lengyel kiralyi udvarban tartézkodé Antonio Possevino jezsuita atya bird-
lata inditotta, aki a m{ nyomtatdsit nem javasolta annak egyhdzellenes volta miatt. A
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javitott viltozattal 1585-re késziilhetett el, a megindult nyomtatasi miveleteket azonban
Bithory djfent megakasztotta. Bathory 1586-ban bekovetkezett varatlan halala végleg
pontot tett a nyomtatds kérdésére.

Biéthory halalat kovetéen Brutus Lengyelorszigban maradt, az interregnum ideje
alatt a harom trénkoévetels, Erné és Miksa f6hercegek, valamint Zsigmond svéd herceg
koziil Brutus répirataival Ernét timogatta. 1587-ben a kiralyvélaszté orszdggyilés tobb-
sége azonban Zsigmondra szavazott, Brutusnak tehit tdvoznia kellett Lengyelorszag-
bél. Révid ideig az erdélyi protestins urak megprébalkoztak azzal, hogy az ifja Bathory
Zsigmond mellé taniténak Brutust hivjdk meg, de Zsigmond ezt mereven elutasitotta a
torténetir6 eretnek gondolkoddsa miatt. Erné herceg azonban, emlékezve a torténetird
szolgdlataira, kijarta szimdra a magyar kirdlyi torténetiréi cimet, ekkor Brutus Pozsony-
ban telepedett le. 1591-ben itt kapta a hirt, hogy Bathory Zsigmond kiadatni késziil
torténeti munkdjit, melyet a megvaltozott koriilmények kozott természetesen meg akart
akadalyozni. Rogvest Erdélybe indult, ahol sikerilt rabeszélnie a fejedelmet, hogy ne
adassa ki mivét. A hosszu ut kovetkeztében azonban az id8s torténetiré teljesen kime-
rilt, dgynak esett, és 1592. majus 16-4n meghalt.

Pozsonyban végzett munkajirél kevés adatunk van, valészintdleg szandékaban éllt
az eddig elkésziilt torténeti mivét Gj helyzetéhez igazitva dtirni, illetve folytatni azt.
Errdl tantskodik Blotius Brutus halalat kévetd levele, melyben gy nyilatkozott, hogy
a munka jelenlegi dllapotdban még nem ,kedvezd” a németek szimdra, mivel Brutusnak
nem volt ideje annak dtdolgozdsira. A kovetkezdkben a teljesség igénye nélkil néhdny
részlet kivalasztisaval prébalom bemutatni a miben megjelené Szapolyai-képet, hiszen
Biéthorynak érthetd médon az lehetett a célja, hogy Brutus miivén keresztil igazsigot
szolgdltasson neki.

Brutusnak nem volt kénnyd dolga, mivel Janos kirdlyt szimos vad érte az ellenpart
oldalirél, a Habsburg-hdzhoz hi torténetirdk egytdl egyig igyekeztek Szapolyai ural-
ménak emlékét befeketiteni. Az uralkodéval szembeni két £6 vad természetesen a jog-
talan trénbitorlds és a torokkel kotott szovetség volt, mellyel sokak szemében a kirdly a
keresztény eszmét drulta el. Brutus miivében tobb helyen is foglalkozik Szapolyai jellem-
zésével, tobbszor védelmébe veszi az uralkodét, hiszen véleménye szerint a Szapolyait
ért vadak alaptalanok és ezek egyetlen kivilté oka, hogy a Ferdindnd oldalara 4tallé
nemesek gy prébdltak meg minél magasabb poziciékat szerezni maguknak, hogy a
Habsburg uralkodé vetélytarsit igyekeztek a lehetd legnegativabb szinben feltintetni.

Brutus Szapolyait nemes lelkd, erényes férfitinak dbrazolja, akibél nem hidnyzott a
vezetdi képesség sem. Vagyona és csalddjanak hatalma miatt mdr Lajos uralkoddsa alatt
neki volt a legnagyobb tekintélye az orszagban. Mind szdrmazdsa, mind pedig jellem-
beli tulajdonsagai arra predesztindltik, hogy kirdly legyen. Ezt a gondolatot tiikr6zi az
a torténet is, mely Szapolyai sziiletésérdl sz6l. Az a szébeszéd jarta, hogy Szapolyai apja
éppen Mityis kiraly udvardban egy lakomdn vett részt, mikor jelentették neki, hogy fia
sziletett. Ekkor egy a tdrsasdgban jelenlévd csillagdsz azt jovenddlte, hogy azon a napon
Magyarorszag kirdlya sziiletett meg. Brutus ugyan nem tulajdonit nagy jelent8séget a
csillagjéslasnak, mégis elbeszéli ezt az esetet, ezzel is alitimasztva, hogy Szapolyai ural-
kodéi ambicidi a korszakban teljesen elfogadottak voltak.
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Szapolyai hatalmanak alapjit apja vetette meg, akinek érdemeire mindenki emlékezett.
Eppen eme csaladi 6rokség alapjan itéli Janos kirdlyt nagyobbnak maganal Miétyasnal.
( ...erat recens Matthiae regis memoria, in quo quidem nihil fuit magna laude dig-
num... quod quis in Ioanne desideraret, cum haud dubie Matthiam, maiorum nobilitate
et familiae splendore superaret...[1/182.]) Brutus értelmezésében az a Matyis kirly,
akinek uralma a koztudatban ekkor mar Magyarorszag fénykorit jelentette, Janos kiraly
mogé szorul, mivel Szapolyai ugyantgy erényes, de szarmazdsdnak el8keléségével feliil
is mulja elddjét. Szapolyai 6ntudatit tovabb fiitdtte anyja, Hedvig tescheni hercegné —
Brutus nem véletleniil nevezi fernina magni animinek —, aki jovendémondok segitségével
kivinta megismerni gyermekei sorsit, és akinek egyetlen vigya az volt, hogy fiit még
életében a trénon lassa.

Ugyanakkor Brutus eldrulja azt is, hogy a kirdlyi hatalom megszerzésére maga
Szapolyai is torekedett, bir e vigynak mértéke a torténeti munka sorin fokozatosan
névekedni latszik. Kezdetben Szapolyai megprébil a kiralyi csalidba behdzasodni, hogy
igy 6rokolje meg a trént. Ekkor még nagyratoré lelkének a probitas hatirt tudott szabni.
(Quae hominis potentia ne efferretur altius, quam par esset, obstabat probitas par, quae
evehentem se ad maiora animum intra officii fines revocabat. [1/327.]) Késébb azon-
ban, ahogy a neki kijiré megtiszteltetésektSl megfosztjik, érzelmei egyre erésddnek és
Brutus a 7. kényvben mar a cupiditas kifejezést hasznélja vele kapcsolatban, (Numquam
certe Scepusius aut regnandi cupiditatem dissimulare, qua flagrabat. .. est visus. [11/256.])
bar meg kell jegyezniink, hogy a torténetiré ismét csak Szapolyai becsiiletességét hang-
sulyozza azzal, hogy kijelenti: a leend§ kirdlynak egyaltalin nem allt szindékdban eltit-
kolni trénigényét.

Fontos azonban kiemelni, hogy az antik gyakorlattal ellentétben, a hatalom utini t6-
rekvés Brutus leirdsdban sehol sem kap negativ szinezetet. Szapolyai képében Brutus az
idedlis vezetdt dbrdzolja, aki tehetségének és a torténelmi kortilmények adottsiga folytin
a kirdlyi hatalom megszerzésére lehetGséget kap, és ezt a feladatot mint felelGsségteljes
vezérnek el is kell véllalnia. Ugyanakkor Brutus tisztdban van azzal, hogy a hatalom ko-
moly terhet ré az emberre, mivel kiviltja masok irigységét. Nem is illetheti a torténetiré
nagyobb dicsérettel a leendd kiralyt, mint hogy beszdmol arrél, hogy Szapolyainak jel-
lembéli kival6sdgai folytan sikeriilt megmenekiilnie a mésokat sujté irigység el6l. (Quod
in viro principe maximum est,idem difficilli(mum), cum... in omnium occulos incurreret.
Perfecerat cum sermonis affabilita(te), tum vitae elegantia, comitate, ac facilitate morum,
ut invidia non obesset, quam domesticis virtutibus superaverat. [1/182.])

Hatalma alapjat tehdt szirmazasa jelentette, de ennél is fontosabbak voltak sajat eré-
nyei. Brutus, ahogyan mas korabeli térténetird is, az emberi j6 tulajdonsigok Gsszességét
a virtus kifejezéssel illette. A virtus fogalménak jelentdségével kapcsolatban Kulesar Pé-
ter tanulmanyédban érzékletesen mutatta ki azt a szemléletméd-valtozast, ami a kozép-
korhoz képest a humanista torténetirasban lejatszédott. A humanista felfogis szerint
a kozépkori gondolkodastdl eltéréen az ember nincsen feltétel nélkiil kiszolgiltatva a
fensébb hatalmaknak, hanem a virzus segitségével alakithatja életét, elérheti céljait. Az
élet utdni halhatatlansdg megszerzésérdl az életben megszerezhetd halhatatlansigra ke-
rilt 4t a hangsdly. A dics8séget (gloria), ami ezt biztositja az ember szdmara, a virfus
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segitségével lehet elérni. Eppen ezért a torténelem tulajdonképpeni mozgatérugéjanak
a virtust, az erényt tartottik. Ugyanakkor az erény érvényesiilési lehetségének is meg-
vannak a maga hatdrai, a virfus nem elegendd 6nmagédban, hanem sziikség van mellette
a fortundra is. Ez nem pusztdn a véletlen szerencse, hanem ez biztositja a megfelel6 ko-
rilményeket ahhoz, hogy az ember kibontakoztathassa és gyakorolhassa wvirzusat.

Brutus is kimondja térténeti mtvében, hogy elsésorban a virtus az,ami érdemessé tesz
valakit a kirdlyi trénra, hiszen Matyast kovetSen Szapolyaindl alacsonyabb szdrmazasi-
ak is alkalmasnak tiintek volna, de az uralkoddshoz wvirfusra van sziikség. (...cum post
Mathiam regem creatum, si quis modo genus spectaret, nemo non aptus regno multo
etiam infra Scepusii nobilitatem positus videretur, modo illi suffragaretur c/ara atque
illustris virtus. [1/329.]) Szapolyai virtusit Brutus tobbszor is emlegeti, ennek egyik leg-
szemléletesebb példdja, mikor a bizonytalankodé és kétségbe esett magyarok el6tt mint
idoneus dux jelenik meg. Ekkor még nem kiraly, de erényei, hadvezéri és mds uralkodé-
hoz ill§ képességei orszag szerte ismertek. (Quasi repente e coelo demissa lux, incertis
consilii Ungaris aftulsit loannis Scepusii virtus, constanti hominum fama celebrata...
[1/326.]) Erdemes megfigyelni az idézett sorok megfogalmazdsit: a mondat alanya nem
Szapolyai, hanem az & wvirtusa, a virtus a cselekvd, az események mozgatéja, mely mint
tény arad szét a sotétségben, és hozza el a megmenekilést a magyarok szamara.

Bér Szapolyait mind szdrmazdsa, mind jellembeli tulajdonsigai érdemessé tették a
trénra, Brutusnak be kellett ldtnia, hogy jobban jart volna, ha maginember marad, mivel
ezen a médon jobban érvényesiilhetett volna, hiszen az erény 6nmagédban nem elegend6
a sikeres élethez. A fortuna és a virtus kapcsolatinak bemutatdsira Szapolyai életpilydja
kiilondsen alkalmas volt, hiszen a kiraly minden kivdlésdga ellenére se menekilhetett a
torok és a német szoritisabol. Szapolyai arra vigyott, hogy érdemekben felilmulja Ma-
gyarorszdg eddigi kirdlyait és erre minden lehet6sége megvolt, hiszen, ahogy lathattuk,
Brutus szerint erényei Mitydséival is vetekedtek. A forfuna mégis kozbeszolt. A torté-
netiré pontosan a forfunidt teszi felel@ssé abban, hogy Szapolyai vetélytdrsa Ferdindnd
lett, aki testvérének, Kdroly csdszarnak koszonhetden ellenfelénél szerencsésebb anyagi
és diplomadciai helyzetben dllt vele szemben. (Cum vero ille in aliis multis, zum in hoc
uno maxime habitus infelix, quod illi fortuna in petitione honoris Ferdinandum, cum quo
in certamen descenderet, obiecisset, gratiosissimum competitorem, et cuius essent, ob
augustae familiae maiestatem, et Caroli V. fratris potentiam immensae opes... [1/330.])

A német beavatkozdson til a masik nagy csapds Szapolyai életében a térok volt. Sok
vad érte Janos kiralyt, hogy mér a mohdcsi csatit megel6zen szévetséget kotott a torok-
kel, ezekkel szemben Brutus t6bb oldalon keresztiil védelmezi. Mikor azonban Szapolyai
Ferdininddal szemben nem volt képes megvédeni hatalmit, kénytelen volt a torok se-
gitségéhez fordulni, mely tettével a magyarsdgban ellenszenvet keltett, ezt még legbizal-
masabb hiveinek egy része is druldsnak tekintette. Ez a teher Brutus elmonddsa szerint
egész életében elkisérte a kirdlyt és mindent meg akart tenni, hogy becstiletérsl lemossa
ezt a foltot. Brutus Szapolyai igazi nagysdgat azzal mutatta ki, hogy az ellenséges fortuna
is a kirdlynak csak testi erejét volt képes megtorni élete legvégén, 1élekben a forfuna
csapdsai f61é emelkedett. Mivel azonban testi ereje elfogyott, nem volt képes beviltani a
hozza fizott reményeket, melyekre adottsdgai alapjan hivatott volt. (Neque vero in tanto
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moderando regno aut materia ingenio, aut ingenium materiae defuisset contendenti ad
summam gloriam, nisi per adversam fortunam, infelicibus auspiciis capessentis regnum,
animum fortuna maiorem vires defecissent. [I11/13.]) Brutus Szapolyai Jinos életének
tragikumadt szemléletesen mutatja be a virtus és fortuna 6sszecsapasin keresztil.

Biéthory Istvin azzal a nem titkolt céllal fogadta az ild6zott torténetirét udvara-
ba, hogy olyan térténeti mivet alkosson, mely megtelel a fejedelem politikai céljainak.
Szapolyairdl a korszakban nem késziiltek dicsérd jellegli mivek, ezt a hidnyt kellett
Brutusnak betéltenie, hiszen Janos kirdly megitélése értheté médon fontos volt az erdé-
lyi fejedelmeknek. Brutus ennek az elvirdsnak eleget téve rajzolta meg Szapolyai képét,
ugyanakkor nem pusztan a kiralyt ért rigalmakat igyekezett megcdfolni, hanem egyfeldl
a legendds Mityas kirdllyal hozta parhuzamba, masfeld] pedig életének tragikus szine-
zetet adott a virtus és fortuna fogalmainak haszndlataval.
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SOVEGJARTO SZILVIA

A kett8s accusativus az akkad nyelvben

Az akkdd nyelvben a kettds accusativusi szerkezet hagyomdnyos értelmezése szerint
olyan konstrukecié, melyben két formailag accusativusi esetben 4ll6 igei szerepld van, de
ezek kozil csak az egyiket foghatjuk fel az ige tirgyaként.

Ezt az elemzést alitimasztja, hogy a kettGs accusativus mellett ezeknél az igéknél
megjelenik egy masik konstrukecié is, amelyben a nem tdrgyi igei szereplét prepoziciés
szerkezet fejezi ki. Ezt mutatjdk az aldbbi példédk:

(1a) amtam Sikaram  tapgid (Huehnergard A Grammar of Akkadian, 2005: 34)
szolgdlé.acc olaj.acc ad.PRET2MS
a szolgdlénak adtad az olajat
(1b) sikaram ana amtim tapgid (Huehnergard 2005:35)
olaj.acc PREP szolgil6.GEN ad.PRET2MsS
olajat adtil a szolgdlénak

Mig a prepozicids szerkezettel kifejezett konstrukeiét produktivnak tartjak az akkad
nyelvben, a ketts accusativusrél ugy vélik, hogy eléforduldsa meghatdrozott igékre kor-
latozodik. A tranzitiv igék kauzativ alakjinak elemzésekor viszont a szakirodalom gyak-
ran eltér ettdl a felfogastol. A kauzativ igéknél altalaban mindkét accusativusban allé
igei szerepl6t az ige targyanak tekintik, és ebben az esetben a szerkezet produktivitisat
sem vonjik kétségbe. A kauzativ ige mellett dll6 kettds accusativust mutatja az alabbi

példa:

(2a) eqlam  senam  wustakil (CH xv 52-53)
told.acc nydj.acc legeltet.PERF3MS
a t6ldon nyidjat legeltetett
(2b) alpam Sa  bazannim ina qatim  uSakkalu (PBS 1/2 54:9)
jészdg.ACC PREP urasig.GEN PREP kéz.GEN etet.PRAESICS
az urasig joszagit kézbdl etetem

Eléaddsomban azt szeretném felvetni, hogy az eddigi felfogdstdl eltéré néz8pontbdl
megvizsgilva a jelenséget, kimutathat6, hogy a kettés accusativust azonos médon értel-
mezhetjik valamennyi igetorzs esetén, illetve szeretnék ramutatni arra is, hogy a kettGs
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accusativusi szerkezet szemantikai szempontbdl nem egyenértékid azzal a konstrukeié-
val, amikor egy nem tirgyi igei szerepl6t prepozicids szerkezet vezet be.

Az akkad nyelvben a kilonféle igealakokat, mint a kauzativ vagy a passziv, az igei
morfolégidval fejezhetjiik ki, az igetdrzs megvaltoztatisival. Ez sokszor arra a kovetkez-
tetésre vezet, hogy a jelentés is csupdn az igétdl fiigg, nem pedig a szerkezet egészétdl.
Ezzel a telfogissal szemben foglal allast a konstrukciés nyelvtan. Ennek a megkozelités-
nek az alapja egy egyszeri megfigyelés, miszerint egy igealak mellett az igei szereplék
tobbféle konstrukcidban is eléfordulhatnak. A konstrukciés nyelvtan azokat a szisz-
tematikus jelentésbeli kilonbségeket, amelyek egy adott ige kilonb6zé konstrukeiéi
ko6zott mutatkoznak meg, és az ige jelentésébdl nem kévetkeztethetlink rdjuk, maganak
a szerkezetnek tulajdonitja. Ezt a kilonbséget egy példaval is szemléltetve, hasonlitsuk
ssze az aldbbi két mondatot:

(3a) Félek atkelni az dton.
(3b) Félek az uton valé dtkeléstél.

A két mondat jelentésbeli kiilonbsége abban ragadhaté meg, hogy mig az elsd szerkezet
esetén feltételezhetjiik, hogy a beszélének szdndékaban 4ll dtkelni az dton, a masodik
szerkezet egy dltalinos félelmet fejez ki, a szintaktikai forma kiilonbségei jelentésbeli
kilonbségeket hordoznak. A mondatok jelentését tehdt nem kizardlag az ige, vagy az
egyes szavak alakitjik ki, hanem maga a szerkezet is jelentéssel bir. Ez a felfogds egyben
azt is megmagyardzza, hogy miért fordulhat el8 egy ige szdmos kiillonb6z6 konstruk-
ciéban. Amennyiben az akkad nyelv kettds accusativusi szerkezeteit ebben az elméleti
keretben vizsgéljuk, feltételezhetjiik, hogy szemantikai kilonbségeket hordoz a kettds
accusativus haszndlata a prepozicids szerkezetet tartalmazé konstrukciéhoz képest.

Miel6tt ratérnénk az akkdd nyelv vizsgdlatdra, a nyelvészeti szakirodalom alapjin
érdemes roviden Gsszefoglalni az accusativusi esetre vonatkozé fontosabb megéllapita-
sokat. Az accusativusi eset legelterjedtebb funkcidja az ige tirgydnak jelolése. A tirgy a
cselekvésben kozvetlentl érintett igei szerepld, az igével valé szintaktikai kapcsolatdnak
szorossagit tekintve az alany és a tobbi igei bévitmény kozott helyezhetd el. Az igei sze-
replékhoz szemantikai funkcidjuk figgvényében tematikus szerepeket rendelhetiink. A
két igei szerepl6vel rendelkezd tranzitiv ige targya tematikus szerepét tekintve a pariens.
Amennyiben az ige hirom igei szereplével rendelkezik, melyek kozil az egyik egy olyan
targy, amely nem patiens, az ltaldban annak a kévetkezménye, hogy a cselekvés valami-
lyen médon kézvetlen hatdssal van erre az igei szereplére. Ezt a szorosabb kapcsolatot a
konstrukciéban a szemantikai szerep megtartdsa mellett a szintaktikai funkcié megval-
tozdsa, vagyis az accusativusi eset felvétele fejezi ki. Hasonlitsuk 6ssze ennek alapjin az
aldbbi mondatokat:

(4a) suluppika ul  akul (Sumer 14 30 No. 12:8)
datolya.Acc.POss2Ms NEG eszik.PRETICS
a datolyadat nem ettem meg
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(4b) karam ikuli kasam istn (ARM 8 13 r.11)
tal.acc eszik.PRET3MP pohdr.acc iszik.PRET3MP

egy talbdl ettek, egy pohdrbdl ittak

Az els6 a patiens szerepét betoltd tirgyra példa, a masodik mondatban ugyanakkor a
targy nyilvinvaléan nem patiens, tematikus szerepét tekintve nem azonos az elsé mon-
dat accusativusi szerepl8jével, azonban valéban kiemelt jelentSséggel bir ez a szerepls az
allitds szempontjabal.

Az akkad nyelvtanok kiilonbséget tesznek e két szerepld kozott, mig a (4a) példiban
megjelend igei szereplSt az ige tdrgydnak tekintik, a (4b) példat az accusativusi eset
adverbidlis haszndlataként jellemzik. A megkiilonboztetés alapja, hogy egy eset a nyelv-
ben nem csupdn egyetlen kapcsolattipus leirdsira lehet fenntartva, hanem tébb funk-
ciét is betolthet. Az adverbidlis accusativus arra utal, hogy az accusativus a mondatban
hatirozéi szerepet betolts igei szerepld esete is lehet. Ennek a konstrukciénak a leirdsa
sok tekintetben hasonldésigot mutat a kett8s accusativusi szerkezet igei szereplSinek
elemzésével, mivel jellemzden az adverbidlis accusativust is egy prepoziciés szerkezettel
allitjak szembe, éppen ugy, ahogyan azt a kettSs accusativus esetében az (1) példa mon-
dataiban is lathattuk.

Azonban érdemes-e megkiilonboztetniink az adverbidlis accusativust? A valasz igen,
amennyiben azt csupdn szintaktikai konstrukciénak tekintjik, amely szemantikailag
egyenértékd azzal, amikor a bévitményt prepozicids szerkezet fejezi ki. Valéban nincsen
kiilonbség a prepoziciés szerkezet és az annak megfelel§ accusativusi esetben dll6 bé-
vitmény értelmezése kozott, a jelentés viszont nem csupdn az egyes elemek, hanem az
egész szerkezet jelentésének fliggvénye is. Azt pedig beldthatjuk, hogy a két szerkezet
jelentése eltérd: a kettds accusativus a prepozicids szerkezettel szemben arra utal, hogy
a szerepld kozvetleniil érintett a cselekvésben. Véleményem szerint tehdt az adverbidlis
accusativus és a prepozicids szerkezet minddssze egy kozos tulajdonsiggal rendelke-
zik: a bévitménynek mindkét konstrukciéban azonos a tematikus szerepe. Azonban a
két konstrukcié nem azonos egymdssal a szerkezethez tartozé eltérd jelentés miatt. Az
adverbidlis accusativus megkilonboztetése ezért voltaképpen folosleges, mert csak az
egész szerkezet figgvényében tudjuk értelmezni, az adverbidlis accusativus nem pusztin
szintaktikai, hanem szemantikai konstrukcié, mégpedig nem a szerkezet egyes elemei-
nek, hanem a szerkezet egészének a jelentését médositja.

Feltételezésem szerint a kauzativ igealakok elemzése sem vezet eltéré eredményre.
Amennyiben egy tranzitiv ige kauzativ alakban szerepel, a miveltetés tirgya, a mivel-
tetett tolti be a patiens szerepét, mig a mésik tdrgy vagy meg sem jelenik a mondatban,
vagy az igétdl szintaktikai szempontbdl tdvolabb 4ll6 igei szerepl6k kézé keril, amire az
utal, hogy nem csupdn accusativusi esettel fejezhetd ki. A (2) példa mondatai is szemlél-
tetik, hogy a kauzativ igék mellett 4116 kettGs accusativusi szerkezet egyik igei szereplGje
valéban kivalthaté prepozicids szerkezettel. A kettds accusativusi szerkezet gyakori els-
torduldsa a kauzativ igealakok korében tehat hasonléképpen azzal dllhat 6sszeftiggésben,
hogy a miveltetett szerepld mellett megjelené masik tirgy kiemelt jelentGséggel bir.

152



De miben is ragadhaté meg pontosan a kiilonbség a kettés accusativusi szerkezet és
a prepoziciés szerkezet jelentése kozott? A nyelvészeti irodalombdl ismert, hogy a két
szerkezet eltérést mutat a mondat informdciéstrukturdjat tekintve. A kettSs accusativusi
szerkezetben a patiens dltaldban az 4j elem, mig a masik szereplé mdr ismert, a pre-
poziciés szerkezetben pedig dltalaban a tirgy tekinthets ismertnek, mig a prepozicids
szerkezet dltal kifejezett szereplS Gj elem. A két szerkezet tehdt alapvetSen abban tér
el, hogy melyik igei szerepl a topik, vagyis a mondatnak azon eleme, amelyre az allitas
vonatkozik és amely a kontextusban ismertnek tekinthetd. Vizsgaljunk most meg né-
hany olyan példat, ahol nyomon tudjuk kovetni a mondatok informacidstruktardjit is,
szemben a korabbi, kiragadott mondatokkal.

(5a) tuppam ~ Satu  Sarram  Sugil (ARMT 13 n. 47 15-16)
tibla.acc ez.acc kirdly.acc figyelmet felhiv.imvams
hivd fel erre a tabldra a kirdly figyelmét

(5b) summa  réum ana Sammi sénam  Sukulim itti beél eqlim  ld
ha pdsztor.NoM PREP fl.GEN nydj.Acc legeltet.INF PREP Ur.GEN f0ld.GEN NEG
imtagar-ma balum bél eqglim  eqlam  sénam  ustakil

megyezik. PERF3Ms nélkiil Gr.GeN f6ld.GEN fold.Acc nydj.acc legeltet. PERF3Ms
ha egy pésztor a fiivon ny4jat legeltetni a f6ld tulajdonosaval nem egyezett meg, és
a fold tulajdonosédnak tavollétében a foldon nydjat legeltetett (CH xv 46-53)

Az (5a) példa egy kettds accusativusi szerkezetet tartalmaz, ahol egyértelmien a kirdly
a muveltett, a patiens. A mdsik igei szerepl6 azért keril accusativusi esetbe, mert az
a mondat topikja, egyrészt mert korabbrdl ismert elem, amint azt jelzéje is mutatja,
misrészt pedig mert rd vonatkozik az dllitis. Az (5b) példa esetében egy kordbban mar
idézett konstrukcié szovegkornyezetét figyelhetjik meg. Itt is megallapithatd, hogy a
topik a fold, amely a szévegben korabbrdl referencidval is rendelkezik, és amely funk-
ciéjanak megfelelden accusativusi esetben all. Szimtalan ehhez hasonlé példit lehetne
felsorakoztatni, amely aldtimasztand, hogy a kett8s accusativusi szerkezet hasznélata
meghatdrozza a mondat informaciés struktdrajat.

Vizsgiljunk meg a prepoziciés szerkezetet tartalmazé konstrukciéra is néhdny pél-
dit, mégpedig a kordbban mar emlitett (6a), valamint a (6b) mondatokat. Mind a kettd
esetében beldthatd, hogy a targy tolti be a topik szerepét, mig az 4j informaciét a prepo-
ziciés szerkezet hordozza.

(6a) alpam Sa  bazannim ina qatim  uSakkalu (PBS 1/2 54:9)
jészdg.ACC PREP urasig.GEN PREP kéz.GEN etet.PRAESICS
az urasag jészagat kézbdl etetem
(6b) ana kussim  abika ultesibka (MRS 9 88 RS 17.353:2)
PREP trOn.GEN apa.GEN.POSs2Ms {iltet. PERFICS.ACC2MS
apad trénjdra tltettelek téged

A kett8s accusativusi szerkezet esetében a targyi igei szereplék szuffixumként is meg-
jelenhetnek az igén. Az erre vonatkozé példdknak egy sziikebb korét szeretném meg-
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vizsgdlni. A tovdbbiakban a ditranzitiv igékkel foglalkoznék, ide olyan hirom igei sze-
replével rendelkez8 igék tartoznak, amelyeknek harmadik igei szereplGje a recipiens,
melyet szdmos nyelvben 6nallé eset, a dativus fejez ki. Az akkdd nyelv esetrendszerében
ugyan nem szerepel a dativus, az accusativusi szuffixumoktdl azonban elkiloniilnek a
dativusi szufhixumok a nyelvben. Megfigyelhets azonban, hogy azok az igék, amelyeken
egy szereplét kifejezhet dativusi szuffixum, ugyanez a szereplé megjelenhet accusativusi
szuffixum formdjdban is. Ez a véltakozas kapcsolatban dllhat a kettds accusativusi szer-
kezetre vonatkozé eddigi megéllapitdsokkal. A dativusi szuffixummal jelolt igei szerepld
megfeleltethet az ana prepozicié dltal bevezetett szerkezetnek. Amennyiben az igei
szerepld prepoziciés szerkezetként vagy dativusi szuthxumként jelenik meg, a korabban
elhangzottak alapjin a mondatban az Gj informaciét hordozza, mig az ige tirgya tolti
be a topik szerepét. Ezzel szemben 4ll az az eset, amikor a dativusi szuffixum helyett
accusativusi szerepel, ami arra utal, hogy ez az igei szerepl§ lesz a mondat topikja. Ezt

lithatjuk az aldbbi példdban:

(7a) amtam u mussa (...) aptagissunasim (TCL 1 14:10)
szolgdlé.Acc és férj.acc  dtad.PERFICS.DAT3MP
a szolgdlot és férjét dtadtam nekik

(7b) satammika pigissuniti (AbB 1 35:11)
hivatalnok.acc.poss2Ms dtad.iMv2Ms.ACC3MP
hivatalnokodat add 4t nekik

Ez a jelenség a mas nyelvekben sem ismeretlen dative shift (eltolédds). Tehat a két szufhi-
xum kozotti viltakozds feltételezheten nem véletlenszerd, hanem kovetkezetes, a mon-
dat informdcids szerkezetének megfelelden alakul.

Osszefoglalva a f6bb kovetkeztetéseket, a kettSs accusativusi szerkezettel kapcso-
latban felmeril, hogy a szintaktikai konstrukcié egyedi szemantikai tartalommal
rendelkezik, mégpedig elsGsorban a mondat informdcids struktirija szempontjibdl
hordoz fontos informdicidkat. Ennek megfelelen produktivnak tekinthetjiik a konst-
rukciét, bar produktivitisa minden bizonnyal korldtozott, azonban a konstrukcié
haszndlatit meghatirozé tényezGk pontos feltirdsa csak egy sokkal nagyobb minta
alapjan lenne lehetséges.
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A glosszélds sordn hasznilt roviditések jegyzéke
ACC: accusativus

cs: common (a nyelvtani nem nincs megktlonboztetve) singularis
DAT: dativus

GEN: genitivus

IMV: imperativus

INF: infinitivus

Mp: masculinum pluralis

Ms: masculinum singularis

NEG: tagaddszé

NOM: nominativus

PERF: perfectum

poss: birtokos suffixum

PRAES: praesens

PREP: Prepozicio

PRET: preteritum
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SZANTO ZSUZSANNA

Kereszténység és manicheizmus Egyiptomban

Eldaddsom célja atfogd, torténeti képet adni arrdl, hogy vallasi szempontbdl mi jelle-
mezte Egyiptomot a ITI-IV. szazadban.

Miutin Octavianus Kr. e. 31-ben elfoglalta Alexandridt, és Egyiptomot a Rémai
Birodalomhoz csatolta, az orszdg politikai 6ndllésdga ugyan megszlint, mégis virdg-
z6 keresztény, majd pedig manicheus kultdra alakult ki. A valldis mindig az egyipto-
mi kultira egyik legfontosabb eleme volt, legyen sz6 poginy vagy keresztény valldsrol.
Octavianus héditdsakor az orszdg valldsilag nagyon viltozatos képet mutatott. Egyrészt
még igencsak elterjedt volt a faradkori politeista vallds, mésrészt a gérog bevandorlék
sok Uj kultuszt beépitettek a helyiekbe, ennek eredményeképpen egy egyiptomi-gorog
szinkretisztikus vallas alakult ki, és valt népszertvé.

A kereszténység Egyiptomban Kr. u. I. szdzadban jelent meg, elsé sz6sz6l6ja Szent
Mirk volt, aki — miutin megirta evangéliumdt — Alexandridba utazott, hogy keresztény
gyllekezetet szervezzen, igy 6 lett a Kopt Keresztény Egyhdz megalapitéja. ElGszor
a poginy vallds vezetd rétegével kellett elfogadtatni a keresztény teolégidt, amely egy
lassu, tobb szdz éves folyamat kezd6 1épésének tekinthetd, a nép ugyanis, amely igen-
csak ragaszkodott a régi vallishoz, elészor kétkedve fogadta az j teoldgidt. Az elsd
szdzadokban pdrhuzamosan létezett egymds mellett a poginy, valamint a keresztény
vallas. Az éttérési folyamat sordn fokozatosan eltemették a régi vallds kultuszszobra-
it, és megkezdddott a keresztény templomok felallitdsa. Alexandria, a Ptolemaiosz-kor
virdgz6 févarosa lényegében dtalakult a keresztény teolégia kozpontjava. A keresztény-
ség kb. a II-II1. szazadra vert gydkeret az orszdgban, azt azonban nehéz megmondani,
hogy pontosan mikor keriiltek tobbségbe a keresztény vallds hivéi. A poginysig hive-
inek szdma egyre inkdbb csokkent, és korilbelil az V. szdzadra tehet$ az az idépont,
amikor a kereszténység valt tobbségi valldssa.

Még alig terjedt el a kereszténység ebben a térségben, mdris Gjabb valldsi irdnyzat
jelent meg Kozel-Keleten, a manicheizmus. Alapitéja Mani, aki ,kildottnek” vagy a
,2Fény Apostolinak” tartotta magit. A legenda szerint Babilénidban, a Perzsa Biroda-
lomban sziiletett 216-ban. Tizenkét évesen élte it elsé belsé kinyilatkoztatdsat, amikor
azt a feladatot kapta, hogy tanulmanyozzon minden vallast. Kiildetésének tartotta, hogy
megismertesse a vildggal azt, ami a nagy valldsokban még megmaradt az egyetemes

Igazsagbol.
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A manicheizmus a gnoszticizmus egyik legjellegzetesebb fajtdjanak tekinthets. A
gnoszticizmus egy olyan szinkretisztikus valldsi mozgalom volt, amely tobb hiedelem-
rendszer gyijténeve. Neve a gorog gnosis, vagyis tudds szobdl ered. Lényege abban a
tanitisban rejlik, mely szerint az ember eredendden isteni lélek, azonban a fizikai vildg
csapddjdban kénytelen élni. Ebbél az dllapotbdl a gnézis, vagyis a spiritudlis tudds segit-
ségével lehet kiszabadulni. Hirom {8 vondsban egyezik meg a manicheizmus a gnosz-
tikus teoldgidval. Egyrészt, ahogy minden gnézis, a manicheus vallds is az emberi 1ét
értelmét kutatja. A foldi létet alapvetSen elviselhetetlennek tekinti, ezért kell az ember-
nek egy olyan dllapotot taldlni, ahol igazin 6nmaga lehet. Masrészt a spiritudlis tudas
magiban rejti az Udvoziilés bizonyossigit. Az emberi lélek egylényegi Istennel, ebbél a
szempontbdl Isten is az anyaghoz van kotve, igy viszont bizonyos, hogy Isten gondosko-
dik Gdvoziilésiinkrél. Harmadrészt pedig belsé megvildgosoddsunk utdn érthetévé valik
nemcsak jelenlegi dllapotunk oka, hanem az is, hogy honnan jottiink, hova tartozunk, és
mi lesz sorsunk a jovében.

A manicheizmus megértésének kulcsa dualizmusaban rejlik. Kezdetektdl fogva két,
egymdssal 6rok ellentétben dllé principium létezett: a Fény, és a Sotétség, vagyis a Szel-
lem és az Anyag, ezekhez kapcsolédva pedig két kiilonbozé vildg. A kozmikus drima
hirom idében zajlik. A ,Megel6z6 momentumban”, vagyis a multban a Fény birodal-
mit a Mindenség Atyja vezette, és békében élt, mig a Sotétséget a ,Sotétség hercege”,
Demiurgosz, melynek erdi sajat magukkal kiizdéttek. Ekkoriban a két szubsztancia még
tokéletesen elkilonilt egymastdl. Egy katasztréfa vezetett a ,Kéztes momentum”-ba,
vagyis a jelenlegi dllapotba, a Sotétség erdi ugyanis megkivintik a Fényt és megtdmad-
tik, hogy meghdditsik. A Mindenség atyja létrehozta az Els6 Embert, hogy harcoljon
ellentik, 6t azonban meghdditotta a Sotétség, igy a két szubsztancia dsszekeveredett. Az
Els6 Ember Isten egyik hiiposztiziszanak tekinthetd, igy érthetévé vilik, hogy miért
egylényegi az ember Istennel. Az ember meghdditdsa a Sotétség altal agy is felfoghato,
mint Isten 6nfeldldozasa, vagyis inkabb feldldozta 6t, mintsem hogy elvesszen az egész
Fénybirodalom. A harmadik fazisban, az ,Ut6lagos momentumban” az eredeti kiilonal-
lds vissza fog allni, a Szent Szellem le fog széllni, hogy megmentse az embert, a vilag fel
fog oldédni, és helyén a Vildgossdg erdi fognak uralkodni.

A manicheus teolégia tehdt azt tanitja, hogy Isten nem ehhez a vilighoz tartozik,
és csak a fényformdk dltal vilhat megismerhet6vé. Ilyen fényforménak tekinthetGek
a nagy vallasok megalapitéi, mint Krishna, Hermész, Mézes, Zarathusztra, Buddha,
Lao-Ce vagy Jézus. Ha a gnoszticizmus hagyomdnyait vesszik alapul, akkor ezek a
profétdk mind a Fény vilagdbdl szdrmaztak, ugyanazt az igazsigot hirdették szerte a
vildgban. Mani alapvetéen hdrom vallds hittételeire tdmaszkodott, a kereszténységre, a
mazdaizmusra és a buddhizmusra. Onmagit a legutolsé préfétinak tartotta. O a Leg-
felsébb Kinyilatkoztat6, mert & az apostolok sordban az utolsé. Atvette a keresztény ha-
gyoményokbdl a parakléta, azaz ,Vigasztald” megnevezést is. Az osszes addig kialakult
vallast tanulmanyozta, és ezekbdl egy sajitos teoldgidt dolgozott ki. Egyiket sem itélte
el, de nem is fogadta el teljességében, hanem bizonyos elemeket dtvett, sajit teolégia-
javal kiegészitette, és egy egységes rendszert hozott 1étre. Tanitdsa azért tudott széles
korben elterjedni, mert egy 6komenikus rendszert dolgozott ki. Tehdt nem uj spiritudlis
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torvényt akart alkotni, hanem feltdmasztani és dsszefoglalni a kordbban megsziiletett
kinyilatkoztatdsok értelmét.

Mani negyven éven keresztiil utazott a vildgban. A manicheus egyhdz nagyon gyors
terjedésnek indult mindenhol, ahol erre politikailag és vallasilag lehet8ség volt. Hirom
nagy irinyt lehet megkiilonboztetni: a kézpont a Perzsa Birodalomban volt, ahonnan
kiindultak Mani tanitdsai, nyugati irdnyban f6leg a Rémai Birodalomra 6sszpontosult
a terjeszkedés, valamint keleti irdinyban Indidt, Kindt és az ngur Birodalmat is elérték
Mani tanitésai. Jellemz6 volt, hogy egy-egy adott teriileten az ott jelenlevd és domindns
valldshoz idomult a manicheizmus, igy a Rémai Birodalomban — beleértve Egyiptomot
is — a keresztény elemek kaptak hangsilyosabb szerepet.

Vegyiik el6szor szimba azokat a forrdsokat, amelyek segitenek tisztin litni a
manicheizmus egyiptomi jelenlétével kapcsolatban. Harom jelent8sebb leletcsopor-
tot lehet kiemelni, ezek koziil els6ként a Medinet Madi-kédexet emlitem, amely a
Fajjum odzisbdl eredeztethets. 1930-ban Carl Schmidt talalt rd ezekre a kopt nyelvd
papirusziratokra egy kairéi kereskedénél. Ezt kovetGen 1968-ban keriilt el a Kélni
kédex, amely egy kisméretd, gorog nyelvli pergamenkédex. Assiutbdl szdrmazik, neve
onnan ered, hogy a Kolni Egyetem visdrolta meg. A harmadik fontos forrdsanyag a
Kellis-iratok, amelyek egészen frissek, csak az 1990-es évek elején bukkantak rdjuk a
Dakhla oédzisban.

A manicheizmus elsd terjeszt6i mar Mani haldla, vagyis 277 el6tt megjelentek Egyip-
tom f6ldjén, legvaldszintibb, hogy a 260-as évek médsodik felében. Maga Mani kiildte el
néhdny kovetsjét Egyiptomba, hogy hirdessék az j tanitist. Tobb lehetséges viltozat
létezik arra vonatkozélag, hogy kik voltak az elsé hitterjeszték. A Rémai Birodalomba
ketten vezettek misszit, Mani apja, Patteg, valamint Adda. Adda biztos, hogy Ale-
xandridba ment, Pattegré]l mdr nem dllithat6 bizonyosan. Ha Addaval tartott, akkor is
csak egy évet tartézkodhatott Egyiptomban, mert utdna ismét csatlakozott Manihoz.
Adda jéval tovabb maradt, s6t Mani tovdbbi hdrom téritét kuldott neki, hogy segitsék
munkdjét.

Amikor a manicheizmus terjeszkedésnek indult Egyiptomban, a kereszténység koz-
pontja az orszagban Alexandria volt, igy ez a viros nem vélhatott az 4j mozgalom cent-
rumévd. A rendelkezésre dllé forrdsok alapjin bizonyosra vehetd, hogy a manicheusok
legfontosabb kézpontja Assiut lett, gorog nevén Liikopolisz. Erdemes megfigyelni,
hogy a hirom {6 egyiptomi forrdsunknak milyen kapcsolata mutathaté ki a vdrossal.
Egyrészt a kolni Mani-kédex innen eredeztethets, masrészt a Medinet Madi-kédex,
annak ellenére, hogy a Fajjum odzisbdl szirmazik, szub-ahmimi dialektusban irédott,
amely a likopoliszi régiéban volt haszndlatos, harmadrészt a Kellis-anyagban is szép
szamban taldlhatéak olyan iratok, amelyeknek nyelve szintén szub-ahmimi. Mindeze-
ken kiviil innen voltak hallhatéak a legkorabbi manicheizmusellenes hangok is, éliikon
Likopoliszi Alexandrosszal, aki a helyi filoz6fiai iskola mestere volt. Ez is azt bizonyitja,
hogy Liikopoliszban erételjesen jelen volt a manicheus filozéfia. Alexandrosz két nevet
is emlit mtivében, Papost és Thomast, akik vélhetSen az elsé manicheus missziondriusok
voltak a régiéban. Kénnyen elképzelhets, hogy mind a ketten azon hirom hittérit8 ko-

z0tt voltak, akiket Mani Adda utdn kiildott.
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Ha a keresztények és a manicheusok kapcsolatira szeretnénk fényt deriteni, érde-
mes kiilon kezelni a kolostori és egyhdzi életet. Az egész kolostori mozgalom kezdete
a III. szdzadra tehet$, amikor mér nagy tomegek vonultak el a vilagtdl. Thébai Szent
Pil (228-323) és Remete Szent Antal (251-346) szerveztek elészor szerzetesrendeket,
melynek sordn Gsszefogtik az orszdg kilonbozd részein él6 remetéket. A keresztény
mintdt kovetve sok manicheus hivé is inkdbb ilyen formdban gyakorolta valldsit, mert
igy kevésbé voltak kitéve a timaddsoknak. Mind a keresztény, mind a manicheus kolos-
torokban szigoru kévetelmények szerint éltek a szerzetesek. Bizonyos, hogy a sivatagi
kolostorokban él6 keresztény és manicheus apostolok kozott nem volt szembenallds,
sokkal inkdbb békés egymads mellett élésrdl volt szé.

A kolostorokon kiviil a vildgi nép korében is gyorsan terjedtek Mani tanai. Pon-
tos adataink sajnos nincsenek arra vonatkozéan, hogy hdnyan tértek 4t erre a hitre, az
azonban valészind, hogy a manicheizmus mindig megmaradt a kereszténység szubkul-
turdjaként. Ez viszont nem jelenti azt, hogy az attért hivék szimanak megemelkedése
egy id6 utdn ne jelentett volna szocidlis problémat a keresztény egyhdz szimara. Egyre
névekvs aggodalommal figyelte ugyanis a manicheizmus terjedését, és természetesen
minden eszkdzzel megprébilta visszaszoritani azt. Mar a III. szdzad végérél van olyan
szoveges forrasunk, amely ravilagit a keresztények és a manicheusok szembendllasira.
Ez a Rylands Papirusz 469, amely egy puspoki iratgyljtemény részét képezte. A szoveg
egyértelmd tdmadds a manicheusok ellen, elutasitja a manicheusok Biblidra vonatko-
z6 interpreticiéit, beszimol néhdny ritudlis szokdsukrdl, és erkolcstelenséggel vadolja
Sket.

A 1V. szizadban tovibb élezdott az ellentét a két egyhdz hivei kozott, ez azon-
ban dltaldban megmaradt a teolégiai vitdk szintjén. Bizonyos szempontbdl versengtek
is egymdssal, hiszen ekkoriban mind a kereszténység, mind a manicheizmus viragko-
rit élte. Erre az idészakra tehet$ a kiemelt jelentéségl kopt, gnosztikus iratok, a Nag
Hammadi-kédexek keletkezése, és ekkor élt Pahom is, aki 314-ben lett keresztény, és
tanitisai messze elterjedtek az orszdgban. Fontos kiemelni, hogy nyilt vitdkra is gyak-
ran sor keriilt a keresztény és manicheus egyhazatyik kozott. Szent Agoston irdsaibél
tudjuk, hogy ezekbdl a hitvitakbdl dltaldban a manicheus felek keriltek ki erkolesi gy6z-
tesként.

A manicheusok sorsit nemcsak a keresztény egyhdzzal valé kapcsolata befolyasolta,
hanem természetesen a rémai csdszarok hozzaillasa és rendeletei is. Itt szeretném felhiv-
ni a figyelmet Diocletianus 297-es rendeletére, amelyet Alexandridban adott ki. Ebben
hatirozottan fejtette ki, hogy barmilyen vallds, amely nem azonos a Rémai Birodalom
hagyomanyaival, nem elfogadhatd, és tilos kovetni. A manicheusokkal nagyon kemé-
nyen bédnt az ediktum, a vezet8k szdmdra mdglyahaldlt, a hiv8k szdmdra pedig javaik
elkobzdsit, kényszermunkat vagy akdr halalbiintetést helyezett kilatdsba. A rendelettel
a csdszar nemcsak a manicheizmust, hanem a kereszténységet is megprébalta visszaszo-
ritani, amely azonban annyira elterjedt az egész birodalom teriletén, hogy lehetetlen
volt egy rendelettel megsziintetni. Ezt néhdny év mulva Constantinus be is latta, és
a 313-as Mildnéi Ediktum kiaddsatdl kezdve a keresztények szabadon gyakorolhat-

tak vallasukat, sét Theodosius 381-ben a Rémai Birodalom allamvalldsivd nevezte ki a
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kereszténységet. Ezzel pirhuzamosan ugyancsak 6 382-ben megfosztotta polgiri jo-
gaiktdél a manicheusokat, a hiv8kre pedig kizarélagos halalbiintetést szabott ki. Ez az
esemény Egyiptomban is éreztette hatdsit, és a IV. szdzad utdni irdsos forrdsok nem
sz6lnak tobbet a manicheus egyhdz tevékenységérdl. Igy sajnos azt sem tudjuk pontosan
megmondani, hogy mikor és hogyan ért véget a manicheus vallds gyakorldsa. Annyi biz-
tos, hogy a tovibbi évszazadokban Tévol-Keleten, Kindban, Indidban, valamint az UJ gur
Birodalomban még sokiig virdgzott. A Rémai Birodalombél magit a manicheizmust
kitizték, 4m a késdbbi szdzadokban az egyre nagyobb szerephez juté katharok, bogumi-
lok, illetve arianusok tulajdonképpen a manicheus hagyomanyok folytatéinak tekinthe-
téek.
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TORDA BALAZS

A Thalés-karakter

Ha elég tivolrdl nézzik, két eltéré felfogisa létezik a filozéfidnak arra nézve, hogy az
micsoda.

Az egyik a philosophia perennis eszméje. Eszerint vannak 6rok filozéfiai kérdések,
melyeket nagyon kiilonbézétéleképpen fogalmaznak meg egyes korokban élt egyes em-
berek, de ezek a kérdések lényegiiket tekintve megegyeznek egymdssal. Eszerint telje-
sen értelmetlen dolog a filozéfia kezdeteit keresgélni, hiszen filozéfia azéta van, amiéta
gondolkodé lény van, difterencidk a kérdések és vilaszkisérletek kifejtésének mingségé-
ben, 6sszeszedettségében vannak. Eszerint 6sszedllithatunk egy problémalistdt, melyen
tipikusan filozéfiai kérdések szerepelnek, és — legaldbbis az emberi nem ismert keretein
beliil — 6r6k érvényt tulajdonithatunk neki, még akkor is, ha magukat a problémdkat a
filozéfiatorténet tanulmdnyozdsibdl nyertik. E nézet elénye, hogy azt allithatjuk, az
antik filozéfusok lényegében ugyanazokra a kérdésekre keresték a vélaszt, mint mi, igy
a veliik valé dialégus nem meril ki annyiban, hogy nagy nehezen megértjiik, egyéltalin
mirdl is beszéltek, hanem sajit — 6rok — kérdéseinkre adott vdlaszokként is tekinthetiink
gondolataikra.

A misik dllispont szerint a filoz6fia torténeti képz8dmény, tehit az a jelenség, amit
filoz6fidnak hivunk, egy ideig nem volt a vildgban, aztin létrejott.

Ebbdl a nézetbdl az kévetkezik, hogy a ,mi a filozéfia?” kérdésre torténeti vélaszt
lehet adni. Hogy tehét egyszertien meg kell vizsgilni, mi volt az, amit a filozéfidnak
nevezett jelenség magaval vont a vildgba, hogy mi volt az az Gjdonsdg, ami miatt ennek a
jelenségnek egy 4j nevet adtak. E nézet el6nye, hogy belehelyezkedve agy kozelithetiink
mas korok és kultardk filozéfiainak nevezett gondolkoddsdhoz, hogy nem tekintjiik evi-
densnek vildgnézeteink semmitéle kozosségét, hogy tehit egész gondolkodashorizont-
juk feltdrdsit problémdnak tekintjik.

Koézelitve a torténeti szemléletmédhoz, megjegyezzik, hogy a ,filozéfia” sz6 elsd
haszndlatit preszékratikus filozéfusokhoz kotik. Diogenés Laertiosnal példaul azt ol-
vassuk, Pythagoris taldlta ki, Hérakleidés Pontikos szerint szerénységbdl, hiszen bolcs-
nek csak az isteneket akarta nevezni, az embereket nem, ezért egy ,eltivolité” eltag
beiktatdsdval az emberekhez ill6bb nevet adott ennek a jelenségnek.

Pythagoras éllitélagos filozéfusi 6nmeghatarozdsit késébb elfogadtik, és ugyan mds
vagy szlikebb tudisteriileteken is hirnévre tett szert, filozéfusként az itdliai diadokhé
élén 4ll. De van egy valamivel 6sibb nemzetsége a feltételezett filozéfusoknak, ez pedig
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az i6n diadokhé. Ennek els6 képviselSjeként mara mar szokdssé lett Thalésra hivatkoz-
ni, igy — Hegel 6ta — a legtobb filozéfiatorténeti konyv Thalésszal kezdsdik. Adédik
médrmost a kérdés, hogy ha egyszer a hagyomdny megegyezéen Thalést tartja az elsé
filoz6fusnak, azt mi alapjn teszi, vagyis mi olyat tarsitanak karakteréhez, amit el6tte
senkihez. Ez a demarkéciés vonal problémdja. Ezzel szorosan Osszefiigg az a kérdés,
hogy miféle hagyomany éllitja be Thalést a kezdetnek.

Ezzel kapcsolatban el6ljaréban meg kell jegyezziik, hogy miképp a filozéfidra ma-
gdra, a filozéfia eredetére vonatkozé elképzelésekbdl sem szenvediink hidnyt. Egyesek
Anaximandrost tartjik az elsé filozéfusnak, masok Parmenidést vagy épp Hérakleitost,
Heyne és Schlegel Homérosban és a korai kolt8kben is filozéfust 1at, mig Brucker hatal-
mas filozéfiatorténetében nemcsak az egyiptomi és a zsidd, hanem egyenesen az 6zonviz
elétti filozofiardl is ir. Mar egészen korai forrasokban olvashatunk arrél, hogy a gérog
miveltség, mely Ugy tdnik fel el6ttiink, mint a nyugati vilig miveltségének arkhéja,
eredetét tekintve dzsiai, babildni, sziriai, egyiptomi import. A gorég miveltség eszerint
nem mds, mint a nagy szintézis, mellyel a gérog filozéfia az addig darabokban itt-ott
meglevé tuddsanyagot megformalta.

Ha a gorog filozofia és tudomany eredetét keressiik, hamar kiviil talaljuk magun-
kat Hellasz hatdrain. Hallhatunk arrél, hogy Pythagords Kindbdl hozta miveltségét,
Anaxagords a zsidéknal jirt, az eleaiak pedig a hindukndl, de médr mindjart Thalés is uta-
zbnak tiinik fel el6ttiink tobb tuddsitisban. Diogenés Laertiosndl példdul olvashatunk
egy levelet, amelyet dllitélag Thalés irt Pherekydésnek. Ebben a feltételezett szerzé ki-
tejezi latogatdsi szindékit Pherekydéshez Syrosba és elmeséli, hogy Solénnal elutaztak
Krétira és Egyiptomba a papokkal vitatkozni.

A hires ,minden kezdet nehéz” iires altalinossigdnak tartalmat kivanvin adni, Nietz-
sche egyik gorog tirgyd elmélkedésében megjegyzi: ,...a kezdet mindenttt nyers, for-
mitlan, tres és csanya...”. (Friedrich Nietzsche: Platén és elédei. 23.) Targyunkat tekintve
hozzitehetjik: tiszta kezdet itt egydltalan nincs is, és nem is lépiink ki az eredetet ke-
resgélve a gorog foldekrdl, hiszen latjuk, annak, hogy Thalés a filoz6fiatorténetek élére
keriilt, az a m az oka, amit Aristotelés Metaphysicdjanak elsé (A) konyveként ismeriink.
Minden mds testiméniumunk vagy Aristotelés beszdmol6jin alapul, vagy egyaltalaban
meg sem prébilja bizonygatni, hogy Thalés kifejezetten filozofiai tevékenységet végzett
volna.

Aristotelés szerint a bolcsesség (1] cogia) bizonyos elvek és okok tudomdnya. A leg-
t6bb tudomadny, a proté philosophia pedig az, amelyik a végsé okokkal foglalkozik. To-
vabba akkor mondjuk egy tirgyrdl, hogy tudasunk van réla, hogyha egészen a végsé
okdig ismerjiik a targyat. Ha a vildgot akarjuk ismerni, a vildg végsé okat vagy okait
kell megadnunk. Ez Aristotelés célja, de még miel6tt hozzafog, sorra veszi, hogy mit
gondoltak az el6tte filozofalok ugyanerrdl a kérdésrdl. Hogy itt egy filoz6fiatdrténet van
kialakuléban, azt az is mutatja, hogy Aristotelés egyaltalin lehetségesnek tartja, hogy
mas emberek ugyanarrdl a kérdésrél gondoltak mast, tovabba egy torténetben elbeszél-
hetének tartja az dltaluk kifejtett kiilonb6z6 nézeteket.

A Metaphysica elején marmost két oldalrél ragadja meg az aitiolégia torténetére vo-
natkozé kérdést: egyrészt beliilrdl, tehit targyalja és 6sszehasonlitja az oksagra vonatkozé
dltala ismeretesnek vélt alldspontokat, mdsrészt kivilrél, tehit megprébalja elhatirolni
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azokat, akik filozéfiailag gondolkodtak err8l a kérdésrdl azoktdl, akik pedig nem. fgy
létrejon egy — Mansfeld kifejezésével élve — demarkdcids probléma, vagyis felmeril a mar
emlitett kérdés: mi szamit filoz6fidnak és mi nem.

Aristotelés értelmezésében azért a milétoszi Thalésszal kezdsdik a filozéfusok sora,
mert Thalés azt mondta, hogy a viz az arkhé, vagyis az, amibdl minden 1étez dolog van
és keletkezik, és amibe mint végsdbe belepusztul. Most az a kérdés, hogy ez az elmélet a
dolgok keletkezésérsl vagy felépitésérdl miért inkabb filoz6fiai, mint a Thalés el6tti vagy
a vele egykord, nem filozéfiai elképzelések.

Azt egybdl kizarhatjuk, hogy a tartalmat érintd radikalis Gjitdsrdl lenne sz6, hiszen
az a gondolat, hogy a mindenség véges szimu Gsvalamibdl keletkezett, szimos korabbi
mitolégidban elSkertl.

Valéjiban még az sem jelent Gj gondolatot, hogy ez az Gsvalami a viz.

Sok korabeli elbeszélés tirgya ugyanis a viz principialitisa, de mar Homérosnal is
talalunk erre utaldsokat. Okednos, aki a foldet koriilslelé vilagfolyam, gy jelenik meg,
mint mindenki sziiletésének eredete. (Homéros, I/ias. XIV 201) Sét, Damaskios, Thalés
kortarsa irt egy orphikus theogdnidt, melyben minden a vizbdl és az Gsiszapbdl ered.

Barbdr parhuzamokat is konnyt taldlni, elég ha a héber Biblia teremtéstorténetére
utalunk, melyben Isten épit8 tevékenysége mint ok mellett a viz mint kaotikus anyag
jelenik meg. ,A fold pedig kietlen és puszta vala, és setétség vala a mélység szinén, és az
Isten Lelke lebeg vala a vizek felett.” (Gen. 1,2) Késdbb pedig: ,Es monda Isten: Legyen
mennyezet a (két) viz kozott, a mely elvilaszsza a vizeket a vizektdl. Teremté tehdt Is-
ten a mennyezetet, és elvilasztid a mennyezet alatt val6 vizeket, a mennyezet felett valé
vizektsl.” (Gen. 1,6-7)

A kezdeti khaotikus édllapotot valamiféle vizként érteni gorog foldon sem idegen. A
syrosi Pherekydés allit6lag a xéw=kiomleni igenévbdl szarmaztatta a Khaos sz6t, ezért
az valami olyasminek értendd, ami kiémlik.

A Suda-lexikon és Akhilleus Tatios szerint rdaddsul Pherekydés Thalés véleményét
utinozta ezzel.

Misok a ybéokm=titong igébdl szirmaztatjak a Khaost, de figyelemre mélt6, hogy
az ebbdl az igébdl képzett khasma f6névnek is van nedves konnotdciéja, ugyanis ,széles
tenger”-t is jelent.

Idézziik fel most, mit mond Aristotelés a Metaphysica B konyv egy helyén: ,....nem
is érdemes komolyan foglalkozni a mitikus formdban tanitott bolcsességekkel; azoknal
viszont, akik bizonyitisok segitségével fejtik ki tanaikat, tudakozédnunk kell...”. (Met. B
1000a17) A mésodik lehetdség eszerint, hogy Thalés nem azért kap helyet az elsé filozé-
tusok kozott, mert egy tjfajta vilaglatdst fogalmazott meg, hanem mert bizonyitott vagy
bizonyitani prébalt egy gondolatot, aminek filozéfiai tartalmat tulajdonithatunk.

Fontos litnunk azonban, hogy valéjdban nem tudjuk, Thalés prébalta-e bizonyitani
azt, hogy ,a viz a dolgok arkhéja”. Arisztotelész az, aki megprébilja indokolni Thalész
elképzelését, és azt mondja, taldn ({owg) azért jutott erre a kovetkeztetésre Thalés, mert
azt tapasztalta, hogy minden tipldlék nedves, a meleg is a nedvesbdl lesz, és hogy a
nedvesség az él6lény szdmadra is létfontossigd. Marpedig az, amibdl valami lesz, annak a
valaminek az arkhéja.
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Aristotelés indoklasat késébb Thalés érvének vették (mint azt a pseudo-plutarkhosi
testiméniumban olvassuk), igy, mivel érvelé magatartdst tulajdonitottak neki — még in-
kibb megszilirdult Thalés helye a filozéfia torténetének elején.

Evszazadokkal késsbb raadasul kiegészitik az érvet, amit Aristotelés fabrikalt: azt
mondjik, amiképp minden él6 dolog magva nedves, azonképp mindennek az elve ned-
ves, tovabbd hogy a névény viz hijin elszdrad, illetve hogy a nap és a csillagok tizét is, és
a vildgot is a viz kigdzolgései taplaljak.

A hagyomainy érvels, vagy legaldbbis megfigyelésekkel aldtimaszt6 filozéfust gyart
‘Thalésbol.

Az azonban egyértelm(, hogy Aristotelés ugyan még kritikusabban all forrdsaihoz,
mint a legtobb késébbi bio- és doxogrifiair6, de csak abban bizonytalan, hogy mivel
indokolta Thalés a tanait, abban nem kételkedik, hogy indokolta azokat.

Mitosz és filozéfia problémdjaval taldlkozunk itt.

Ha nem is sikeriilhet alitdmasztani, hogy Thalés bizonyitott és érvelt, mig azok, akik
kizarattak a filozéfiai hagyomanybdl (és példaul bezdrattak a mitolgiai hagyomdanyba),
nem igy tettek, lehetségesnek tlinik, hogy Aristotelés az alapjdn hizza meg a demarka-
ciés vonalat, hogy egyiltalin lehet-e érvelni az adott gondolat mellett, hogy lehet-e azt
bizonyitani. Ugy téinik, Thalés gondolata elvileg alkalmas arra, hogy érvekkel probaljik
meg aldtdmasztani, hiszen egyértelmien a vizrél beszél, a kolt6k gondolatai viszont nem
bizonyithatck, hiszen Okednosrél meg Tethysrsl beszélnek.

Thalés felfedezése egy tudomdnyos felfedezés, melyr6l mindenki fogalmat alkothat,
és empirikus adatokkal megprébélhatja verifikdlni vagy falszifikalni.

A koltsk allitasai nem tudomanyosak, nem lehet mellettiik olyanformén érvelni, hogy
A meleg a nedvességb6l szarmazik, mert Okeanos és Tethys a keletkezSk sziilei.”

Aristotelés tehdt nem gy tekint Thalésra, mint a filozéfia miivel8jére, csak mint a
materialista természetfilozéfia kezdeményezGjére, ezért is nevezi arkhégosnak.

Amikor Aristotelés kiemeli Thalést azok kozil, akiket theologoinak hiv, akkor egy
hagyominy ellen érvel, amely Hésiodosék mellé allitja a milétoszit. Tobb kutatd is
egyetért abban, hogy errdl a hagyomanyos dlldspontrdl és a korai filozéfusok dllitasair6l
Aristotelés egy kivonatbdl tudhatott, amelyet dllit6lag Hippias irt.

Mirmost lathatjuk azt is, hogy Aristotelés nem azt mondja, hogy a mitoszbdl fejls-
dott ki a filozéfia, hanem azt, hogy a filozéfia degraddlédott mitossza. A Metaphysica L
kényvében igy fogalmaz: s hogy mikdzben valészintileg minden egyes mesterség és fi-
lozéfia mar t6bbszor, mar amennyire lehetséges, fel lett talilva, majd ismét elenyészett, e
vélekedéseik mintegy hagyatékként egészen mostandig fennmaradtak.” (1074 b10-15)

A ciklikus vildgfolyas arisztotelészi elgondoldsira Mansfeld hivja fel a figyelmet.
Aristotelés itt arr6l beszél, hogy a civilizacié kibontakozdsa nem most torténik el8szor,
hanem mar végtelenszer végbement. Mishol azt olvassuk, egy természeti katasztréfa
megsemmisit egy civilizdciét, majd jon egy djabb, és ismét feltaldljak a tudomdnyokat.
Az a par ember, aki tilélte a katasztréfit, homdlyosan emlékszik a legfontosabb tudoma-
nyos eredményekre, és mitologikus forméaban tovibbadja a tébbieknek. Igy egy vilagkor-
szak mitol6gidja valéjaban nem mds, mint a megel6z6 vilagkorszak utolsé filozéfidjanak
kodos emléke. Tehdt mondhatjuk azt, hogy nem a mitolégia fejlédott filozéfiavd, hanem
egy el6z8 vilagkorszak filozéfidja degradalédott mitolégiava.
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Nem sziikségszer( azonban azt gondolni, amit Aristotelés, hogy tudniillik ha nem
Okeanosként és Tethysként, tehit nem megszemélyesitve, hanem absztrakt médon
besziilnk okokrél, akkor mar egybdl a mitolégiabdl a filozéfia teriiletére 1épnénk it.
Platén Szofistdjéban az eleai vendégnek az a benyomadsa a preszékratikus filozéfusokrdl,
hogy mindegyik afféle mesét mondott nekiink, mintha gyermekek volnink. Az egyik
physikos azt mesélte, hogy hdrom l1étez6 van, a masik azt, hogy kettd.

Az, hogy a mitologikus gondolkodds, illetve széhaszndlat nem valaszthaté el prob-
lémamentesen a filoz6fiaitél, az a Kratylosban is elSkeril, amikor is arrél van szé, hogy
Hérakleitos az istenek Gseinek a Rhea és a Kronos nevet adta. Székratész igy szol:

»2Azt hiszed, véletlenil adott talin csak mindkettejiknek folyéneveket? Hiszen
Homeros is azt mondja, hogy »Okeanos az istenek 6se, Tethys meg az anyja«. Azt hi-
szem, talin még Hésiodos is igy gondolja. Orpheus meg egy helyen azt mondja, hogy
»Ndszra el6szor a szép Okeanos vize lépett, Anyja lednyit, Tethyst téve nejéil.« Gon-
dold meg hit, hogy ezek mind 6sszhangban vannak egymadssal is, meg Hérakleitos né-
zetével is.” (Platén, Kratylos. 402 b)

Hogyha tehat Aristotelés a demarkdciés problémat ugy oldotta meg, hogy olyan
embert akart elsé filozéfusnak megtenni, aki nem teoldgiai-mitolégiai gondolkodassal,
nem teoldgiai-mitolégiai médon sz6lt, akkor nem taldlt olyan megoldést, ami minden-
kit kielégitene. Egyrészt nehezen feltételezhets, hogy 6 még ismerte Thalés sajit szavait,
misrészrdl az is kérdéses, ismerte-e Thalés tényleges gondolatait.

Ezek utin két lehet8ség van: vagy nem az érveld, bizonyité jelleget tekintjik a fi-
lozéfia differenciaspecifikdjanak, vagy dtértelmezzitk a filozéfia eredetére vonatkozé
kozkeletl elképzeléseket. Mansfeld az utébbi mellett dont. Szerinte Aristotelés azért
eredezteti a filozoéfiat Thalést6l, mert szdmara a tudomdnyok a filozéfia részét képezik. A
tudomdnyok szepardléddsa utini modern vildgképiink szerint Thalés csillagdszattal, fizi-
kival és geometridval foglalkozott, ezért inkdbb természettudésnak kellene nevezniink,
mint filozéfusnak, és a természettudoményok eredetének problémajat vizsgilva kellene
figyelembe venniink. Mansfeld szerint az elsé filozéfusok pont azok voltak, akik az i6n
természettudosok, példaul Thalés tudomdnyos nézeteit kritizaltdk az episztemoldgia se-
gitségével, és felfedezték az érvek és a nyelv fontossagit.

Eszerint val6jdban nem a filozéfia a mitoszok vetélytdrsa a magyarizat tekinteté-
ben, hanem a tudomdinyos elméletalkotds, melynek sordn a tudds egy raciondlis elmé-
let keretében szdmot ad a tapasztalati adatokrél. Ebben az elképzelésben a filozéfia
difterenciaspecifikdja tovdbbra is maradhat az érveld, bizonyité jelleg, kiegészitve azzal,
hogy reflektdl kora tudomanyos és mitikus beszimoldira. Eszerint a filozéfia valéjaban
Parmenidésszel és Hérakleitosszal kezdédik.

Egy masik megoldast is kindlhatunk a problémara, ha Steiger Kornél egyik elemzését
tekintjiik kiindulépontnak. O is azt a kérdést vizsgilja, hogy a legkordbbi gorog filozéfia
miben mds, mint a tudds és alkotds egyéb vilfajai. Esetleges megkiilonboztetd jegy-
ként sem a filozéfiai tanitdsok tartalmat, sem ezek médszerét nem fogadja el. Egysze-
rdien azért nem, mert barmilyen tartalom vagy eszkéz, amelyet kifejezetten filozéfiainak
vélnek, kifejezetten nem filozéfiai (példaul epikus vagy lirai) mivekben is megjelenik.
Steiger szerint azonban amikor a filozéfia megjelent a vildgban, igenis hozott magéval
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valami djat: éspedig egy Gj életformat, egy Gj személyiségtipust. A VII. szdzadi gorog
tarsadalmakban szellemi-alkoté tevékenységet a kovetkez8k végeztek: j6sok, koltdk, or-
vosok, mesteremberek és dllamférfiak. A VII. szdzad végén, tehat Thalés kordban jelenik
meg egy Uj emberfajta egy Uj életmoddal: ez a sophos, a boles. (Nem ,hozzaértd”, te-
hat ,bizonyos teriiletek szakértdje” értelemben, sokkal inkdbb ,polihisztor” jelentéssel.)
Szellemi ténykedése kézben nem tor politikai hatalomra, de képes a politikai tevékeny-
ségre is. Eletvitelének gyakorldsara nem kérte fel senki, és gondolkoddsaért nem fizeti
senki. Ez az a fiiggetlenség, amelynek folytin egyaltalin tirgyava teheti a vildgot, és mi-
vel nincs belegubancolédva az érdekekkel dtsz6tt hatalmi harcokba, kiviilrél szemlélheti
a vilagot. Steiger szerint ez a szemlélés, a thedria a tudds egy Gj tipusit hozza létre, az
epistémet, melynek lényege, hogy a kiviilalloként megfigyelt jelenségeket és a megismert
kulturdlis 6rokséget egy 4j rendbe dllitja. A sophosnak megfelels életforma ezért a bios
theorétikos, a fiiggetlen szemlél6ds élet. Steiger elemzése szerint ez a szellemi szitudcié
a bolcset sajat vildgdba zdrja, kiviilr6l egy érthetetlen, tigyetlen mizantrépnak tinik. Elet
és gondolkodds 6sszefonddidsdnak képe tiinik fel elSttink.

Ebbél az alapallisbdl azt mondhatjuk, ha a filozéfia eredetét keressiik, akkor nem
az egyes gondolatok bizonyos tulajdonsigait vizsgilva kell itéletet mondanunk, ha-
nem a filozéfusnak tartott karakterek egészét kell tekinteniink. Réluk késébbi szerzék
testiméniumaibdl, fragmentumaibdl értesiilhetiink.

Ha szigoraan vizsgalédunk, Thalésrél csak mint az antik hagyomany Thalés nevi ka-
rakterérdl fennmaradt testiméniunok targyarél szélhatunk. A preciz kutatds (pl.: Dicks:
Thales) majd minden tuddsitds hitelességét elvitatja. Ezzel a hiperkriticizmussal olyan
helyzetbe kertliink, mint a Jézus életérdl sz616 kutatds a XIX. szdzad végén, illetve a XX.
szdzad elején, mely a Jézus nevi torténeti személy megismerésére irdnyult, de a mito-
16giai sallangok lerantdsa utdn tirgy nélkil maradt. Az, hogy Thalés karaktere elttinik a
kutatdsban, az kisebb problémdkat eredményez, mint Jézus elttinése. Ha arra vagyunk
kivincsiak, mit tartottak Thalésrol a késdbbiek, mert antik filozéfuskép(ek) (és antik
filozofiaértelmezések) szerint szeretnénk megitélni az antik filozéfusokat (és az antik
filozofiat), és megelégsziink azzal, hogy egy filozéfiainak tekinthetd karaktert mintdztak
meg, akkor eltekinthetiink az egyes testiméniumok torténetiségének megvitatdsatol.

A narrativik egyébként, melyekben réla szélnak, valéban mitikus karakte-
riek. Gyakoriak benniik az olyan fordulatok, mint isds=talin, phési=mond;jdk,
apomnémoneuousi=emlékezetbdl elbeszélik. Hérodotos példaul elmesél egy torténetet,
miszerint Thalés elterelte a medrébdl a Halys folyét, hogy Kroisos serege kénnyedén
atjuthassan rajta, de egybdl hozzateszi, szerinte a hidon ment 4t a hadsereg. Abban
azonban minden forris egyetért, hogy sophos volt, Thalés helye a legbiztosabb a hét
boles kozott. A bolesekhez mar hozzd-hozzétirsitanak egy-egy gnomait, bar még elég
tokéletlentl: majd minden boles mondas elSkeriil tobb kiillonb6zs személy neve alatt.

Thalés azzal tlinik ki a 7 boles koziil, hogy az dltaldnos vildgszemlélettdl eltérd indi-
vidualis, bar nyilvin nem eredet nélkiili gondolatokat tarsitanak hozza. Késébb csodis
torténeteket mesélnek rola, csillagiszati és matematikai felfedezéseket tulajdonitanak
neki, szinte polihisztorrd avanzsaljak, és kiemelik demitologizalé hatasat.

Thalés, akir6l feltételezik, hogy a vildg eredetére vonatkozé mitikus elképzeléseket
meghaladta, a filozéfia és a tudomanyok eredetére vonatkozé mitikus elképzelések ko-
zéppontjiba kerdl.
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Réla és a tobbi preszokratikus filozéfusrdl azéta ugyanigy mitoszokat gyédrtanak,
megmagyarazni vigyvan az 6 csoddlatos mikodésiiket, mint ahogy eredetmitoszokat
készitenek a vildg keletkezésérdl, megmagyardzni vigyvin a keletkezésben szerepet jat-
sz6 csoddlatos erdket. (Persze, a masodik filozéfus filozéfussigat mar lehet azzal indo-
kolni és indokoljak is azzal, hogy az els6 filozéfus tanitotta. Ami igazdn magyarizatot
igényel, az mindig a kiindulépont, jelen esetben az elsé filozéfus személye.)

Egy biogrifia akkor irhat le egyaltalin egy individudlis személyt, hogyha karakterét
konzisztensen, tobbé-kevésbé redlisan mutatja be. A mitikus Thalés-karakter, ami elénk
tarul az antik hagyomanybdl, gérég szdrmazdsu, de foniciai szarmazdsq, irt is miveket,
nem is irt mtveket. (Kival6 diafoniakatalégus készithetd a réla sz6l6 tdjékoztatisokbdl.)
Ezek egyszerre nem lehetnek egy személy tulajdonsigai, és ugyan irhaték a tudatlansig
szdamldjara, de akkor pont ez a tudatlansdg az, ami magyarazatot igényel. Steiger nyo-
man nagy valészintséggel allithatjuk, hogy a biografiai jellegli mitoszok nem is annyira
egy-egy filozofus személyét, mint inkabb tipusit, karakterét irjik le. Azt irjak le réluk,
ami legaldbbis, ugy tiinik, 6sszefér azzal a tipussal, amit a tirgyalt filozéfus reprezen-
tal. Ennek alapjin megiéllapithatjuk, nem redlis, hanem lehetséges eseményeket, adato-
kat kotnek az egyes személyekhez. Thalés haldldrol példdul két elképzelés maradt fenn.
Az egyik szerint, amit Diogenés Laertios idéz, szomjusigban halt meg 6regkordban, a
misik szerint, amit Laertios maga ir, Zeus a sportpalyardl ragadta el Thalést, mikoz-
ben a gymnikus jatékokat nézte, mégpedig azon okbdl, hogy Thalés jobban lithassa a
csillagokat, melyeket a f6ldr6l megromlott litdsa miatt mar nem ldthatott jol. Az els6,
pejorativ leirds nyilvinvaléan arra reflektdl, hogy Thalés a vizet tartotta arkhénak, a ma-
sodik pedig arra, hogy csillagiszattal foglalkozott. Nem az a kérdés a biogrifus szdmdra,
hogy ténylegesen hogy halt meg, nem is err6l maradtak fenn mitoszok, hanem arrdl,
hogy milyen haldleset illik a rink hagyomdnyozédott anyagbdl elénk tirulé karakterhez.
Diogenés Laertios taldn a vizrdl sz6l6 tanitdsdndl fontosabbnak érezte Thalés csillagi-
szati tevékenységét, ezért egy ennek megfelel§ halilnemet tulajdonitott neki. Latjuk,
hogy még annak a testiméniumnak is van historikus magja, amelyet a szerz6 bevallottan
sajat maga kolt.

A személyéhez tarsitott leirdsokat megfigyelve és azzal egylitt, hogy nem torténeti
eseményeket, hanem karakteréhez igazdn ill6 torténeteket tarsitanak hozzd, 4gy gon-
doljuk, hogy Thalés legaldbbis tekinthetd az antik filoz6fiatorténeti hagyomany mitikus
kiindulépontjinak, vagyis agy latszik, karaktere értelmezhets a Steiger Kornél altal le-
irt filozéfus személyiségtipusként. Ezt illusztrdlando, felelevenitek két torténetet, amely
még a Thaléshoz id6ben kozeli hagyomdnybdl maradt rank. (Tehat abbol a korbél, mely
még a kifejezetten szkeptikus Dicks szerint is rendelkezett hitelt érdemld informéciéval
Thalésrél.)

Az els6t Aristotelés meséli a Politikaban. Eszerint Thalésnak szegénysége miatt sze-
mére hdnytik, hogy a filozéfia haszontalan, ezért § csillagiszati uton kifigyelte, hogy
nagy olajtermés virhat6, majd, mivel err8l senki mas nem tudott, olcsén foglalét adott
az Osszes kornyékbeli olajsajtoléra. Amikor pedig elérkezett a megfeleld alkalom, dragin
adta bérbe a sajtoldkat, igy sok pénzt halmozott fel. A masik torténetet Platén meséli
a Theaitétosban. Eszerint Thalés a csillagokat bamulva sétalt, és megfigyeléseket végzett,
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amikor is beleesett egy gédorbe. Egy elmés és csinos thrak szolgdlélany pedig ezt litva
kinevette. Osszeolvasva a két torténetet Thalés karaktere mint tipikus filozéfus tlinik fel
el6ttiink, azzal a kettSsséggel, ami kiviilrgl gyakran a filozéfia sajatjanak tinik. Eszerint
a filozé6fus egy burleszkfilmbe ill6, tigyetlen figura, aki azonban, ha épp gy akarja, a
mindennapi életben is elboldogul. Ha sajit anyagi hasznit nézné, a legtobb embernél
gazdagabb lehetne, csakhogy nem ez a célja.

Diogenés Laertios idéz egy levelet, amit dllitélag Anaximenés irt Pythagorasnak. Eb-
ben ugyanazt a torténetet meséli el, mint Platén, de a godorbe esést Thalés haldlinak
okaként tiinteti fel. Befejezésiil ezt irja: ,,Ugyeljiink az & szavara. Valéban minden be-

szédnek Thalésszal kell kezdédnie.”
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