GABOR D4vid

Petéfibe oltott Horatius:
»Mostan akdr ma megissa/ Godrometasirds6,/ Binomisén!”

Petdfi vigeposzdnak tdrgyaldsakor gyakori szempont szokott lenni
annak okori elézménymoiifajival valé kapcsolata, kiilénos tekin-
tettel az antik eposzokban felfedezhetd parhuzamokra. A helység
kalapdcsa eposzi kellékeit mdr sokat vizsgdltdk, ezért el6addsomban
inkdbb a vers utolsé soraiban rejld Horatius-imitdciét, mi tobb,
-parddidt szeretném bemutatni. PetSfi vigeposzdnak epilégusa és
Horatius III. 30 carmene kozott érezhetd valamiféle kapcsolat, de
vajon tobbrél van-e szé, mint néhdny kifejezés vagy gondolat dcvé-
tele, vagy csak a halhatatlansdg eszménye koti dssze a két verset?

A 30. carmen hatdsinak vizsgilata eltt azonban érdemes meg-
nézni, hogy Pet6fi és a latin nyelv kapcsolatdrél mit lehet tudni.
HorvATH JANOs 1922-es monogrifidjdban lehet olvasni arrdl,
hogy Petéfi didkévei alatt mdr taldlkozott Horatius koltészetével,
és az idegen nyelv(i kolték koziil Horatiust kedvelte leginkdbb.
Kerényr FERENC 2008-as monogrifidja szerint a latin nyelvvel és
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Horatiusszal valé kapcsolatot Petéfi leginkdbb a sdrszentl8rinci
évek alatt 6t oktaté Lehr Andrds tandranak koszonheti, mivel Lehr
egyik kedvenc kélt6je Horatius volt. Mdsrészt Lehr a didkjaitdl,
igy Petdfitdl is, megkovetelte, hogy latinul beszéljenek. Ugyan-
csak KerENyInél olvashatd, hogy Petéfi rendelkezett egyfajta zseb-
ben hordhaté Horatius-kétettel, amelyet soproni katonaévei alatt
sokat forgatott. Errdl a Horatius-kotetérdl Jokai is megemlékezik
a Petdfirdl irt Iréi arcképek cim( irdsiban, ahogyan az egyik leg-
nagyobb magyar Horatius-kutat6, BorzsAx ISTVAN is Horatiusi
interpretdciok cim(i tanulmdnydban. Borzsdk azt is fontosnak tart-
ja megjegyezni, hogy Horatius koltészetében Petéfit a lizadds és a
fuggetlenséghez valé ragaszkodds vonzotta, de elutasitotta a Licini-
us-dda kozépszer-filozéfidjar.

Petéfi latin nyelvtuddsirél TOrRG GYORGYI 1962-es tanulmdnyd-
ban is lehet olvasni, amelyben Petéfi tobb latin nyelvii dedikdldsa és
konyvbejegyzése is megjelent, amelyek a latin nyelvhasznalat egyér-
telm{ bizonyitékai, ahogyan a FERENCZI ZOLTAN 1893-as tanulmi-
nydban megjelend Petéfi-féle latin versforditsok is.

Az  eldaddsom szempontjdbdl legfontosabb  szakirodalom
FErRENCZI 1892-es Petdfi és Horatius cimii tanulmdnya, amely a
Petdfi-versek horatiusi hatdsdnak vizsgilatakor sarokkd ebben a
témdaban, minthogy az egyetlen nagyobb terjedelm( irds, amely
ezzel a témdval foglalkozik. Az eddig felsorolt és az dltalam vizsgile
szakirodalom koziil egyediil FErREnczI hivja fel a figyelmet Hora-
tius hatdsdra A helység kalapdcsaban, bar FERENCZI csupén az ,,éni
Jogok, / Mig a vildgnak / Szappanbuboréka / Szét nem pattan” sorokat
emeli ki megjegyezvén, hogy az Horatius par sordnak ,,visszhangja”
lehet. Arrél azonban FERENCZI nem ir, hogy anndl a néhdny sornal
lehet-e bévebb kapcsolat a két koltemény kozott, mivel tanulmd-
nyédban sokkal inkdbb Petéfi borverseivel foglalkozik.

Az tehdt kéeségkiviil elfogadhatd, hogy Petéfi jél ismerte Hora-

tius koltészetée, illetve a 30. carment, ami egyrészt a fent emlitett
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szakirodalombdl, mdsrészt Petdfi Sirom cim versének pyramid sza-
vébol is megéllapithat6, mivel Petdfi verseinek kritikai kiaddsa is
feltételezi a 30. carmen hatdsdt a Sirom cim( kolteményben.

A helység kalapdcsanak keletkezési kortilményeirdl tudni lehet
FEreNnczr 1893-as tanulmdnyabdl, hogy Petdfi 1844 augusztusi-
ban irta Vahot Imre megbizdsdbdl, és oktéber 13-dn jelent meg a
Pesti Divatlapban. FERENCZI szerint a vigeposz a kor dagdlyos sti-
lust novellairdsinak parédidja, azaz A helység kalapdcsa elsésorban
stilparédia, az eposzi hangvétel pedig csak eszkdz a dagélyos novel-
lak kiparodizaldsdra, és ezt a nézetet HORVATH JANOS monografidja
is devette. A horatiusi 30. carmen jelenléte a kdlteményben azonban
drnyalhatja ezt a képet.

A Petéfi és Horatius verse kozotti kapcsolatot nemcsak az iro-
dalomtorténet észrevételeibbl, hanem mdr a nagyobb szerkezeti
egységhez viszonyitott elhelyezkedésiikbdl is sejteni lehet. Horati-
us 30. carmene a mir emlitett III. konyv végén taldlhatd, annak a
konyvnek a végén, amely egyszerre jelent meg az azt megel6z6 két
misikkal egyiitt, és a IV. konyv eltt, amelyet jéval késébb adtak
ki, mivel Horatius eredetileg a III. konyvet szdnta utolsénak, és a
30. carment pedig cikluszaré versnek. Az Oddk elsé hirom konyve
tehdt osszekapcsolddik, amit a koltdi szdndék és a két verset ossze-
kot hasonlé tulajdonsdgok is bizonyitanak. Egyrészt az 1. és a 30.
carment is Asclepiadeum primumban irta, masrészt mindkét versben
hangsulyos szerepet kapott Horatius ars poeticdja. A Maecenashoz
cimzett 1. 6ddjdban Horatius a lirai vateskolték (Hor. Carm. 1. 1.
35-36) kozé szeretne bekeriilni, a Melpomenéhez s2616 30. carmen-
ben pedig mdr sajt koltéi teljesitményét méltatja (Hor. Carm. I11.
30. 13-14).

A helység kalapdcsa abban hasonlit Horatius 6dagytjteményéhez,
hogy a vigeposz bevezetd és lezdré soraiban — az 1. és a 30. car-
menhez hasonléan — a lirai én ars poeticdja fontos szerepet jétszik.
Horatiushoz hasonléan Petéfi is koltdi nagysdgira utal humoros
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formdban, a m{ prolégusiban a ritka tiidd és az illendd kurjantds
(I. 1-8), majd az epilégusban a lant (IV. 1217), a babér és a hirnek
mezeje (IV. 1220-1223) szavakkal.

Bér a 30. carmen epikus felhaszndldsa kiilonlegesnek tlinik a
magyar koltészetben, nem Petdfi volt az elsd, aki Horatius 6ddjdc
erre a célra alkalmazta. Zrinyi Szigeti veszedelem cim(i eposzdnak
Berekesztése szintén a 30. carmente, illetve Ovidius Metamorphose-
sének zdré soraira (Ovid. Mez. XV. 871-879) épul. A véghiz vittem
munkdmat (Berekesztés 1. vsz.) és a nagyobb részem (Berekesztés 2.
vsz.) kifejezés is hasonlit Horatius 6ddjdra. PetSfi ismerte Zrinyi
Berekesztését, mivel észrevehet8en nemcsak a 30. carmen hathatott
r4, hanem Zrinyi mive is, de erre majd A helység kalapdcsa epilégu-
sdnak részletes targyaldsakor szeretnék kitérni.

A kiilsé jegyek tehdt azt mutatjak, hogy a 30. carmen hatdssal
lehetett Petdfi epilégusdra, de ennek megértéséhez mélyebbre kell
dsni a két versben. Horatius 6ddjanak egyik legfontosabb jele az
epilégus szerkezetében keresendd. Petdfi és Horatius versében is
négy-négy szerkezeti egység taldlhat6, de mds sorrendben. Az epi-
16gus a nagy munka befejezésének hiriiladdsdval kezdddik (1217-
1219), utdna a babér megszerzése (1220-1223), majd a lirai én
halbatatlansdganak bejelentése kovetkezik (1224-1233), és végiil
a munkdt érd pusztit6 erdk joslatdval zdrul a vers (1234-1242). A
30. carmen szinte ugyanezekbél az elemekbdl épitkezik, de a monu-
mentum befejezésének hirtiladdsdt (1-2) az azt ér8 pusztité erék
(3-5) és a halhatatlansdg megfogalmazisa (6-9) kdveti, nem pedig
a babér megszerzése (10-16). Ezért az epildgus felépitése nagyobb
onteltséget, tobb dicsekvést mutat, mint a 30. carmen, mivel a lirai
én el6bb magasztalja fel sajét érdemeit, minthogy a valédi kiizdel-
met megvivta volna az emlékét pusztitd er8kkel, hogy elnyerje mél-
t6 jutalmdt. Rdaddsul Horatius a muzsdt, Melpomenér kéri, hogy
koszortzza meg, Petdfi versébdl azonban a bevezetésbél és az epi-
16gusbdl is kimarad a muzsa személye. Ugyanakkor ez a gégdsség
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csupdn megjétszott superbia, amely azért valik nevetségessé, mert a
lirai én egy kocsmai verekedés elbeszélése miatt mdr babérkoszorus
koltének tituldlja magdt.

Petéfi epildgusat és a 30. carment nem csupdn szerkezeti hason-
16sdgok, hanem egyértelmd, szinte sz4 szerinti egyezések is 6sszeko-
tik. A munka bevégzése (1218—1219) és az exegi monumentum (1)
kétségkiviil hasonlitanak, de a késdbbi sorokban elsére nehezebben
észrevehetd hasonldsigok vannak. Petdfinél a babér sz jelentése
(1220-1224) tobbértelm, egyrészt a kaszdltam igével, és a mezd
fénévvel a jél ismert névénynévre utal, mdsrészt azonban meg-
jelenik a babér elvont értelme is, amely az érdem vagy a dicsdség
szavakkal fejezhetd ki a legjobban. Ezt a széjdtékot erdsiti, hogy a
kaszdltam igének nemcsak mez8gazdasdgi, hanem elvont jelentése
is van, amelyet a szereztem sz6 tud kifejezni, bdr arra nincs adat,
hogy Petdfi kordban ismert volt a szénak ez a jelentése is. Petéfi
leleményességét az bizonyitja, hogy Horatiusndl a babér és a kaszdl-
tam megfelel6je is megtaldlhaté — lauro és quaesitam (14-16) — sét,
a babér elvont jelentése is megjelenik a meritis kifejezésben. Végiil
az elbeszéld borzas fojét a latin comam sz6 jeleniti meg,.

A magyar és a latin szavak kozott nemcsak értelmi, de akusztikai
hasonlésdg is van, bér erre nem érdemes nagy hangsulyt fektetni,
mivel a versek kozotti reldcié enélkiil is megdllja a helyét. Ugyanak-
kor érdemes észrevenni, hogy a munka és a monumentum, a bevég-
2éd és az exegi, a kaszdltam és a quaesitam kozott is van hangzisbeli
hasonlésig, bar ez lehet a véletlen miive is.

A 30. carmen hatdsdnak fontos bizonyitéka a hasonlé motivu-
mok felhaszndldsa is. Petéfi és Horatius versében is a halhatatlan-
sdg-motivum az egyik legmeghatdrozébb, azonban a két szerzé més
megkozelitésbdl haszndlja fel. Az epilégusban az élet igenlése, az
élni akards kifejezése hangsilyozza a halhatatlansigot (1225-1230)
— élni fogok —, a 30. carmenben pedig a haldl tagaddsa, visszautasita-
sa ad 6rok életet (6-9) — non omnis moriar —, és csak masodlagosan
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jelenik meg a novekedés, megtijulds — crescam. Ezt a halhatatlan-
sdgot azonban egyik koltd sem a testi 6rokéletben, hanem hirneve
maradandésdgiban ldta. A hirnév-motivum Petéfinél megjelenik a
hir mécsének 6rok pisldkoldsaban (1231-1233), Horatiusndl pedig
a dicar (10) igében, amely kifejezi, hogy dics§ tetteit még sokdig
emlegetni fogjdk.

Pet6fi  macskaszem-hasonlatdban érezhetd az ellentmondas,
hiszen a lirai én hirének pisldkoldsdrdl beszél, holott a macskdk kife-
jezetten jol ldtnak sotétben, és a szemiik is er8sen visszaveri a fényt.
A fény—arny ellentétet az epildgus végén a feledés sitét zsikja és a
halhatatlansdg fényes borotvija (1239—1242) is megjeleniti. Hora-
tiusndl ugyanigy az érzékeléshez kapcsolddik nagyon erds ellentét,
mert a hallgatag szliz — tacita virgine — utin a beszélni fognak rélam
— dicar — kovetkezik (9-10). Lithat6 tehdt, hogy Petdfinél a ldds
vélik kozponti fogalommd, Horatiusndl pedig a hallds, de mindkét
esetben a hirnév-motivum a meghatdrozé.

A motivumok koziil az epilégusban az utolsék, a 30. carmenben
az elsk kozott szerepelnek a pusztitd erk. Petbfinél és Horatiusndl
is 3-3 erd jelenik meg (1234—1242): PetSfinél az irigység, a feledés
és annak sotét zsdkja, Horatiusndl pedig (3—5) az elemésztd zivatar
— imber edax —, a téktelen északkeleti szél — Aquilo impotens — és
a mul6 id8, amelyet hendiadyoinnal az évek megszdmldlhatatlan
sorozata — innumerabilis annorum series — és az id6 futdsa — fuga
temporum — szavak fejeznek ki. Fontos kiilonbség, hogy Petéfi erdi
elvont fogalmak, Horatiuséi koziil viszont kettd természeti jelen-
ség, és csak egy az elvont fogalom, mivel Horatius a piramis meta-
fordt épiti tovébb az id6jdrds pusztitd erbivel. Az epildgus feledését
meg lehet feleltetni a 30. carmenben taldlhaté idé muldsdval, mivel
az id§ veszélye a feledésben 4ll, de a tobbi fogalom kozott nem
vonhaté parhuzam.

Mint kordbban elhangzott, Petéfire nemcsak Horatius 30. car-
mene, hanem a Szigeti veszedelem Berekesztése is hathatott. Zrinyi
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hatdsa kisebb, mint Horatiusé, de t6bb olyan fogalom szerepel az
epilégusban, amelyek a 30. carmenben kevésbé hangsilyosak, mint
a Berekesztésben. A helység kalapdcsa epilégusinak elején kiemelt
szerepet kap a hir fogalom, amely olyan szavakban jelenik meg,
mint a hir mezeje és a hir mécse. A Szigeti veszedelemben szintén
eléfordul a hir sz6 pozitiv értelemben a nagyhirii munka (1. vsz.), a
hirrel bocsiilettel (3. vsz.), vagy a hir keresése (4. vsz.) kifejezésekben.

Az epilégusban fontos szerephez jut az irigység fogalma is, mivel
a pusztitd er8k kozé tartozik a feledéssel egyiitt. Az irigység nem
jelenik meg a 30. carmenben, de Zrinyi eposzdnak végén fontos
szerepet jatszik a pusztité er8k kozott, melyek koziil az egyik az
irigy 1dd (1. vsz.), amely még egyszer megjelenik az 1. stréfa végén
nagy ellenségként.

A harmadik 4tvett elem nem biztos, hogy Zrinyit8l szérmazik,
mivel a magassdg Horatius 6ddjaban is elSkeriil a regalique situ
pyramidum altius kifejezésben. A piramis és Zold Marci akasztd-
sinak pdrositisa komikus hatdst, mivel a magas piramis a firadk,
kirdlyok sirja volt, Z6ld Marcinak pedig a kivégzési eszkoze volt
magas. Ugyanakkor Zrinyi fogalomhasznilata is komikussd teszi
Petdfi dtvételét, mert a Szigeti veszedelemben a ,,magamnak ugyan
nagyobbik részem | Hordoztatik széllel az magas egeken” (2. vsz.) kije-
lentés az akasztdssal parhuzamba 4llitva akdr villoni reminiszcencid-
kat is esziinkbe juttathat (v6. Francois Villon: Négysoros vers, melyet
Villon halilitélete szélére irt).

Az el6addsom sordn igyekeztem bebizonyitani, hogy Horati-
us 30. carmene nagy hatdssal volt Pet8fi A helység kalapdcsa cimi
vigeposzdnak lezdrdsdra, amely nem csupdn néhdny szavdt imitédlja,
hanem &sszetett felépitésével teljes mértékben kiparodizilja a Mel-
pomenéhez sz616 bdit. A két vers kozotti kapesolat fontos bizonyité-
ka a keretes szerkezet, amely a vigeposzra és Horatius kotetkompo-
zicibjéra is jellemz8; a Szigeti veszedelem Berekesztésében az 6ddnak
hasonlé felhasznaldsa; Pet6fi versei kritikai kiaddsdnak észrevételei
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Horatiusszal kapcsolatban mds verseknél és FERENCZI ZOLTAN fel-
tételezése az epildgus egyik sordndl. A paréddia jelleget bizonyitotta
az azonos szamu és tartalmu szerkezeti egységek sorrendjének fel-
cserélése az epilégusban; az azonos vagy hasonlé jelentést, illetve
hangzdst szavak; és a hasonlé motivumok.

Horatius és Pet6fi versének szoros kapcsolata fontos, és [étezése
komikus jelentést ad A helység kalapdcsa értelmezéséhez, mert egy
legkevésbé sem fennkolt témdju vigeposz zdrdsdul Petdfi az emelke-
dett hangvételli 30. carmen gondolatdt haszndlta fel parédiaként.
Mivel a vigeposz els6dleges célja FERENCZI tanulmdnya szerint sem
a klasszikus stilust eposz kigtinyoldsa volt, ugy gondolom, hogy az
epilégus horatiusi hatdsa nem bdnté szdndéku, hanem csak komi-
kus hatdsti parédia. De ez az Gj kapcsolat a két koltd verse kozote
felveti a kérdést, hogy vajon Petdfi kdltészetében lehetett-e mdshol
is nagyobb hatdssal Horatius koltészete.
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FUGGELEK

Petdfi Sdndor: A helység kalapdcsa (részlet)

Te pedig, lantomnak hirja, pihen;j!

Nagy volt a munka, s bevégzéd

Emberiil e munkit.

En is pihenek

Babéraimon,

Miket a hirnek mezején

Borzas fémre kaszaltam.

Mostan akdr ma megdssa
Godrémet a sirdso,

Bdnom is én!

Azért én élni fogok,

Mig a vildgnak
Szappanbuboréka

Szét nem pattan.

Pislogni fog a hir mécse siromnak
Koszorts halmain,

Mint éjjel a macska szeme.

Elj6 az irigység

Letépni babéraimat... de hidba!
Nem fogja elérni;

Magasan fliggendnek azok,
Mint Z6ld Marci.

S ha s6tét zsdkjdba dugand

Folhasogatja sotét zsakjdt
A halhatatlansignak fényes borotvija.
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