MOREH Judit

Megsz6litasok és diszité jelz6k Sapphé
Aphrodité-himnuszinak magyar miforditdsaiban

Sapphé egyik legismertebb kélteménye a teljes terjedelemben fenn-
maradt Aphrodité-himnusz. Ennek a versnek kiemelt voltdt mutatja
a szamtalan miforditds is. Csupdn magyar nyelven tobb, mint hisz
forditasa sziiletett az elmult bé kétszaz évben, s érdekes kisérletnek
igérkezik ezeknek a forditdsoknak az dttekintése, dsszehasonlitdsa.
A 8 kérdés, ami folmeriil, hogy miért is késziilt ilyen mennyiségli
forditas, ezek id8ben hogyan oszlanak el a két évszdzad sordn, kik és
milyen céllal forditottdk le a himnuszt, akdr tobbszor is. Ezen tul-
menden pedig izgalmas vizsgalddds térgya lehet a szoveg egyes része-
ivel kapcsolatban felmeriil§ interpreticiés problémdk felold4saira
tett kisérletek Gsszevetése. Dolgozatomban az ilyen értelmezéssel
kapcsolatban felmeriil§ kérdéskorok egyikét szeretném bemutatni
a kiilfsldi interpreticidkon keresztiil a magyar forditdsokban.

A koltemény dltaldnos értelmezése egységes a kiilfoldi szakiro-
dalomban, a forditidsok nem mutatnak igazin jelentds eltérést. A
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kérdések tobbnyire a szoveg egyes kifejezéseinek jelentésével vagy
olvasati lehetdségeivel kapcsolatban meriilnek fel. A {8 interpretd-
cids kérdéskorok tehdt a kovetkezdk: az istennd megszélitdsa, diszi-
t6 jelz8i; Sapphd Aphroditéhez intézett kérése, ennek szerkezete;
az istennd érkezésével kapcsolatban a yptowov jelz8 hovatartozdsa és
a madarak fajtdja; tovabbd Aphrodité Sapphdhoz intézett szavai.
Ezek koziil én most az istennd elsd stréfabeli megszolitdsde, diszitd
jelz8it szeretném bemutatni. Nem térek ki a negyedik stréfiban
szintén jelenlévd megszolitdsra. A kiilfoldi forditdsokban ugyan
nem jellemz8, de a magyar miforditdsokban eléfordul, hogy az
utolsé stréfdban Gjra megszélitja a koltd az istenndt, ennek a tdr-
gyaldsdt azonban jelen dolgozatomban szintén mell6z6m.

Az istennd hivdsa, Aphrodité megszdlitdsa, diszitd jelzdi tehdt az
elsé csoport, ahol kérdések meriilnek fel az értelmezésben. Wira-
MOWTTZ-MOELLENDORF ezen diszitd jelz6k kapcsin sorolja a verset
a 1ticot duvor csoportba. Az invokacid révid, a koltdnd minddssze
midsfél sorban szélitja meg Aphroditét, hdrom diszit6 jelzével illeti,
két széval emliti genealdgidjét. Sapphd itt nem beszél kiilonoseb-
ben az istennd hatalmdrdl, sem funkcidirdl, sem a helyekrdl, ahol
tisztelik, noha mds kélteményében hasznélja ezeket az elemeket.

A legtobb kérdést a himnusz kezddszavdnak, Aphrodité elsé
epithetonjdnak értelmezése veti fel. A jelzd kiemeltségét mutatja
egyrészt, hogy a himnuszban els§ helyen szerepel, mdsrészt az is,
hogy ez az osszetett jelzé Sapphé koltészetében is hapax legomenon.
WiLamowrrz értelmezésében ugy jelenik meg Aphrodité ebben a
megszolitdsban, mint aki trénszéken il szentélyében, ahol tisztel-
ték. A jelzé értelmezési lehetéségeihez tartozik a mowiiéppov’ és a
moihoBpov’ olvasati probléma is, azonban a szakirodalom és a fordi-
tdsok j6 részében a motkihéBpov’ olvasat a meghatdrozd. DENyYs PAGE
1955-ben megjelent Sappho and Alcaeus cim(i munkdjiban azt irja,
hogy a moucthd¢dpov’ olvasat ugyan inkabb 6sszhangban lenne az ezt
kovetd dohémhoxe jelzbvel, s illene is Aphrodité jelleméhez, de végiil
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mégis a mowtAdBpoy’ olvasatot vdlasztja, és richly-enthronendként
forditja a jelzdt, s6t a szoveg folytatdsabdl azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy itt nem is egy egyszer(i kultuszhelynek az egyszeri kul-
tuszszobrdrdl van szé, hanem magardl az olymposi székhelyrél. Az
angolszdsz interpretdcids hagyomanyban azonban drnyaltabbd valik
a jelzd értelmezése. BOLLING a mowkthoBpdy’ Osszetett jelzérdl irt
1958-as tanulmdnydban a jelzé mindkét tagjdt 8sszehasonlitja azok
homérosi el6forduldsaival. Végigvezeti a mowkidog jelentéskorét egé-
szen onnan, hogy ez rendszerint nem valamiféle természeti produk-
tum, hanem mindig emberi munka eredménye. A mowitog jelzdvel
illetett targy késziilhet dllati bérbél, de sosem hagyjdk durvan, mds
tdrgyakat, sokszor bronzlemezkéket illesztenek rd pusztdn diszités
céljabdl, mellyel a csoddlat érzését keltik. A jelzd leggyakrabban a
katondk felszerelésére, vagy annak egy részére vonatkozik. Ez a jelz6
azonban ndi viselettel kapcsolatban is eléfordul, és az ezzel kapcso-
latos példdkon keresztiil juthatunk el a kozponti idézethez, amely
segitséget nyujt a mowihoBpdv’ értelmezéséhez. Az Ilias XXII. éneké-
ben a 441. sorban azt olvassuk Andromachéval kapcsolatban, hogy
¢v 0 Bpova oI’ Emaooey. BOLLING ezt igy értelmezi: ,and in it she
was putting Opdva as decorations” (,diszitésképpen pedig Opdva, azaz
virdgokat tett rd”). Ez a kifejezés kivdl6 jelzdje lehet tehdt egy virdg-
gal diszitett mémhog-nak, vagy annak visel8jének. Mégis Sappho elsé
fragmentumdnak elsd sora az egyetlen hely, ahol ezzel az 6sszeté-
tellel taldlkozunk. A magyardzat teljesen kézzelfoghatd, hogy miért
nem szerepel igy ez a kifejezés az eposzokban: egészen egyszerlien
azért, mert az eposzok versmértéke nem engedi meg a haszndlatdt.
PrepiN-BURNETT 1998-as monografidjdban, reflektdlva a kordbbi
értelmezésekre a mowihoBpdv’ epitheton meghatirozdsit azzal egé-
sziti ki, hogy az dsszetétel mdsodik tagjabdl fakadé kétértelmiség
Sapphé kifinomult szellemességét is mutatja. A 8pév’ ugyanis nem
egyértelmd, hogy a ’székhely’ jelentésti 8pévoc-bol, vagy a *vardzsla-
tos virdgok’ jelentésti Bpbva szobdl szdrmazik. Mindkét sz6 eléfordul
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Homérosndl is, igy alapvetSen a szdvegkornyezet donthetne, hogy
itt melyik jelentésrdl van szd. Minthogy azonban ezzel a széval
indul a kéltemény, a vers kezdetekor még mindkét kép benne van.
A szoveg folytatdsabol kovetkeztetve BUrNETT azt fejti ki, hogy a
kidolgozott tronszéken 1ilé cimzés elszakadna Aphroditétdl rogton a
vers harmadik versszakdban, az epiphania leirdsakor. Ezzel szemben
a virdgos rubadarab (blossom-clad) nagyon is jol illik a vers tovab-
bi részéhez is, hiszen ldthatjuk, hogyan mutatkozhat meg ennek
a vardzslatos ruhadarabnak az ereje a szerelem beteljesiilésében.
Ehhez a képhez egytttal nagyon szoros parhuzamot taldlhatunk az
Ilias XIV. éneke és az elsd fragmentum kozote. Sapphd kérése és
a szerelem istenndjének megszolitdsa ahhoz hasonlithaté, amikor
Héra Aphrodité segitségét kéri Zeus rdszedéséhez, és erre Aphrodité
leoldja &vét, és azt adja Hérdnak, ezzel garantdlva, hogy a szerelmi
egylittlét be fog teljesedni: Sapphdé tehdt azért hivja és illeti ezzel a
jelzével Aphroditét, mert az istennének az a bizonyos ruhadarabja
a szerelem vardzserejét hordozza — taldn magdban a virdgmintdban.
S milyen mds jelzd illene jobban az elejére annak a himnusznak,
melyben a szerelem istenndjének ez a hatalma vonul végig?

Az istennd mdsodik epithetonja az Aphrodité nevével is alliterdld
&Bdvatoc. Wiramowrrz furcsdllja ezt a jelzdt, hiszen Homérosndl
egyediil &v aBvarog Téxeto Zebg fordul eld, illetve hasznélja ugyan
Homéros az aBavéror szt a Beot jelzéjeként, de nem az egyes iste-
nekre kiilon. Aphrodité azzal, hogy itt Zeus gyermekeként szerepel,
s ezzel olymposi istenségnek mindsiil, joggal kapja a halhatatlan jel-
z8t, bar BURNETT is utal arra, hogy ez a jelzd egyes szdmban inkdbb
olyanokra vonatkozhatott, akiknek a halhatatlansdga bizonytalan,
mint példdul a félisteneké. Az 84vorog jelz8hoz kapesolédd kérdés
annak késébbi eléforduldsa is a szovegben, azonban ahogy ezt fen-
tebb is jeleztem, mostani el6addsomban nem elemzem.

Kevésbé okoz nehézséget a dohomhdiog, cselszovd jelzd értel-
mezése. A dohomhdke megszolitdssal Sapphd hangsulyozza, hogy
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Aphroditétdl kifejezetten ezt a hatalmdt vérja: annak az istennének
az érkezésére szémit, aki cselt sz8, rdszed, és ha sziikséges, csap-
dat is 4llit az tigy érdekében. BURNETT részletezi a d6)og jelentését,
beszél a cselvetés kiilonbozd fokozatairdl, de rdmutat arra, hogy
akdrmilyen véltozatdrél van szd, jelentése mindenképp a ravaszsig-
ra, a fortélyossigra mutat. Az 6sszetétel mdsodik tagja utalhat mind
az absztrakt jelentésére a cselszovésnek, tehdt lehet ez magdnak a
tervnek a kieszelése, de ugyanugy lehet ez mdr a kézzelfoghaté, fizi-
kai megvaldsuldsa a tervnek, a ,,megsz8tt” hdlé kivetése, a szeretett
személy rabul ejtése.

A wétvie megszdlitdsrdl nincs kiilondsebben szé a szakiroda-
lomban. Felmeriil a nem epithetonként, hanem inkébb édllapotha-
tdrozoként valé értelmezése. Jelentése pedig egyértelmtien "arn&,
a tekintély’, aki a sorsrél dont. Ez a kifejezés megerdsiti a valldsos
fennkoltséget, de egyben a személyes kapcsolatot is.

Osszességében a jelz6k kapcsin megéllapithaté, hogy a hangsuly
a TowithoBpéy’ értelmezésén van.

Dolgozatom madsodik felében dttérek a diszitd jelz6k magyar
forditdsaira. A koltemény elsé forditisa 1803-ban sziiletett Edes
Gergely tollabdl. A XIX. szdzad elején a klasszicizmus hatdsdra szii-
letett még néhdny forditds, majd megjelentek a népnemzeti lirdhoz
inkdbb kozelitd rimes forditdsok is a szdzad mdsodik felében. A XX.
szdzad els évtizedében 4j forditéi hullim figyelhetd meg, melynek
oka a Trefort-féle oktatdsi reform volt, s ekkor tomegesen jelentek
meg a gimndziumi tanuldk szdmdra késziilt gordg lirai antoldgidk.
A XX. szézad sordn tobb klasszika-filolégus is leforditotta a him-
nuszt, de a szdzad mésodik felében egyre ritkabban. Osszességében
felttin8en kevés nagyobb kolténk — Kolesey, Babits és Faludy — val-
lalkozott a koltemény dtiiltetésére, illetve kiilondsen is szembet(ing,
hogy magyar kélt6nd, Imre Flora kivételével egyetlen toredéket sem
forditott le soha Sapphétél. Nem fejtem ki részletesebben, hogy ki,

mikor és milyen céllal vdllalkozott a kéltemény dtiiltetésére, hiszen
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ez egy kiilon dolgozat tdrgya lehetne. Sapphé kélteményeinek
magyar miforditdsair6l NimerH GYORGY ad dltaldnos képet két-
nyelvli Sapphé-kiaddsdban. Az 4ltala 6sszedllitott tdbldzatot vettem
alapul a magyar forditdsok Gsszegytjtéséhez.

A morxthoBpdv’ jelz6 a magyar miiforditdsokban, szemben a német
és angol nyelvi forditdsokkal, ugy tlinik, nem okozott kiilonosebb
problémit, litvinyosan minden forditdsban trénusrdl van szé, a
kiilfoldi szakirodalomban felmeriilé ruhadarabként valé értelme-
zésnek nyoma sincs. Az eltéréseket csupdn a trénus tarka, diszes,
cifra vagy fényes jelz6je mutatja. Egyediil Radé Antalndl és Franyé
Zoltan Lesbos cimii erotikus témdja vildgirodalmi antolégidjiban
szereplé forditdsiban 4ll a virdgmintdra utald rdzsatréni jelzd,
Franyéndl egybeirva. Ritodk Zsigmond és Imre Fléra forditdsiban
szerepel még egybeirva a jelz8 a gorog mowthoBpév’-hoz igazodva, s
taldn fontos is ez az egybeirds, a gordgben hapax legomenonrdl lévén
sz0. A jelz8 hangstlyossdgdt mutatja az is, hogy ez a vers kezd8szava,
éppen ezért jelentds eltérésnek szdmit, hogy Fabchich, Pecz, Zoltin
és Hegedds forditdsa nem ezzel a diszit jelz6vel indul. Igaz, Hege-
diis egy késdbbi forditdséban mdr ez szerepel a vers kezdetén, de itt
is az eredetitdl tdvolabbi kifejezést (fényt sugdrzd) haszndl. Hegedls
forditdsahoz hozzdf(izott jegyzeteiben az antolédgia szerkesztdje ezt
irja: ,,Aphroditénak a mytilenei templomban pompds, fényt sugdrzé
tronja volt.” Hasonlé, még bbvebb jegyzettel egésziti ki Reményi
Ede a forditdsat: ,,Aphroditének kultusza Kis-Azsidban dltaldban s
a kolté szildfoldjén is mod nélkiil virdgzott. Lesbos sziget févdrosa,
Mytilene fényes templomdval dicsekedett, melynek foéke Aphrodité-
nek aranyos, elefantcsont s ébenfa betéttel diszes, zomdncmiivii tronja
volt. Innen az istennd fenti jelzdje.” Noha néhdny forditdsban maga
a trénus sz6 nem szerepel, mindenhol az istennd székhelyére utal
a mowihoBpdvog-nak megfeleld kifejezés. A mowthoBpdvog jelentése
Mithé Gyorgy a gimndziumi tanulék szdamdra késziilt antoldgidji-
nak szétdrdban is ’cifra trénu, diszes trénusi’.
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Erdekesebb eltérést mutat az &0dvatoc jelz6, mivel 6sszesen négy
forditdsban, Pecz, Radé, Péterfy és Vassinyi forditdsaiban szerepel
sz6 szerint halhatatlanként, ebbdl kettd, Péterfy és Vassanyi for-
ditdsa szovegh(l prozai forditdsnak késziilt. Leggyakrabban az drik
(vagy Frany6ndl ds-orok) széval forditottdk az 484varog jelzdt, ami
ugyancsak Osszevig az eredeti jelentésével. Ot forditisban szerepel
az istent, illetve Trencsényi-Waldapfelnél a kegyes jelz6, amiben ben-
ne van, hogy az 484vorog, a ’halhatatlan’ szé egyediil az istenekre
jellemzd tulajdonsdg, s igy akdr szinonimdi is lehetnek egymdsnak.
Feltin8en sok, hat forditdsban azonban egyaltalin nem szerepel az
eredetinek megfelel§ kifejezés.

Ugyanigy felting, hogy vannak olyan forditdsok, amelyekben
Aphrodité neve egyaltalin nem szerepel, legfeljebb a cimekben. Ezek
Edes, Radé, Zoltin és Babits forditasai. Fdes forditdsiban szerelmek’
anyja, Babitsndl szerelemkirilyné megsz6litds helyettesiti a tulajdon-
nevet, Radé és Zoltdn forditdsibdl azonban teljesen hidnyzik a pon-
tos utalds az istennd személyére. Fabchich a kor szokdsa szerint latin
neveket haszndl forditdséban a gordg helyett. Ungvarnémeti Téth
forditdsdnak cime Sapphd éncke Kiipriszhez, az invokéciéban Aphro-
ditdnak szélitja az istenndt, de a hetedik stréfdban ismét megszélitva
Kiithérének nevezi. A kultusznevek emlitése Ungvdrnémeti Tothndl
lehet egyfajta tudds vagy tudalékos megoldds is. Faludyndl nemcsak
a tulajdonnév szerepel, hanem legmeghatdrozébb tulajdonsdga is:
A;b/arodité, te a mdmor istenndje. A Tést és lélek, a vildgirodalom 1400
gyongyszemét tartalmazé miforditds-gylijteményének eldszaviban
igy magyardzza ezt a megoldast Faludy: ,,A mitoldgiai neveket és utald-
sokat nemcsak gorog, latin, de kinai szovegekbil is elhagytam és kozérthe-
16 passzusokkal, metafordkkal, hasonlatokkal pétoltam. Neézetem szerint
semmilyen vers — a legszebb sem — bir ki tiz sor magyardzatot; még 2-3
Jegyzetet sem. Ahol mégis dhatatlan sziikség lett volna erre, a nélkiilozhe-
tetlen kommentdrt, fél sor vagy egy sor erejéig, belecsempésztem magdba
az dtiiltetett kolteménybe.”
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Zeus nevével nagyjabol hasonl6 a helyzet: egy-két forditdsban —
igy Kolcsey és Darké forditdsaiban — egydltaldn nem szerepel. Kol-
cseynél égi hilgy kifejezés jelenik meg a mdsodik sorban, de ez mar
magiban foglalja a negyedik sorban szereplé motvia-t is. Vassdnyi
Mikl6s szerint az égi hilgy mar Kolesey kordban is régiesnek hat-
hatott, illetve jellemz8 ndla a konkrét utaldsok valamilyen elvont,
szubjektiv toltésti, gyakran testetlen fogalommal valé helyettesitése.
Babitsndl sem szerepel a tulajdonnév, helyette lednya fényes egeknek
kifejezéssel utal az istennd genealdgidjara, ahogy Péterfy az Isten led-
nya székapcsolattal. Péterfynél azonban indokolatlan Zeus nevének
az elhagydsa, mivel az 8 forditdsa ezt az eltérést leszdmitva sz6 sze-
rintinek mondhat6. Edes és Fabchich itt is a latin Zuppitert hasznél-
ja. Ungvarnémeti Téthndl a masodik sorban még Kronion szerepel,
de a harmadik stréfiban Zevszként is megnevezi Aphrodité apjét, s
ez taldn itt is ugyanolyan tudélékos vondsnak tinhet.

A Sohémhoxog jelzé egyediil Edes és Reményi forditdsdbél hidny-
zik, a tobbiben mind megvan, tobbnyire ugyanazzal a jelentéssel,
noha Fabchich reli furcsasdggal, és Kolesey lesben gyakorolt szdkap-
csolata taldn kicsit idegeniil hangzik. Faludyndl a ze csdbitd jelz8ben
benne van az az erotikus tébblet, ami Cseny ZoLTAN szerint Faludy
egész Sapphé-forditdsit jellemzi.

A métviee megszdlitdst sokan nem forditjék bele a versbe, illetve
ahol forditjak, ott sem feltétlen "arn&’ széval.

Természetesen lehetne még részletesebben elemezni az egyes
kifejezések forditdsait a tébldzat, illetve a versben késébb eléforduld
megszdlitisok alapjan. Osszességében azonban elmondhaté, hogy
az eltérések nem is inkdbb az egyes szavak értelmezésébdl fakadnak,
hanem sokkal inkdbb abbdl, hogy az adott fordité milyen miifor-
ditéi irdnyzathoz igazodott. Megéllapithatd, hogy a forditdsok esz-
tétikai értéke nagyon kiilonbozd. A két évszdzad alatt az Aphrodi-
té-himnuszt meglepSen sokan forditottdk, azonban a kélteménynek
szinte alig van magyar nyelvl szakirodalma. Frdekes az is, hogy
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az utébbi néhdny évtizedben csokkent az érdeklédés a koltemény
Gjabb 4tiiltetésére, kérdés, hogy mikor és kinek a tolldbdl késziil
esetleg majd Gjabb forditds.
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megszolitasok, diszitd jelzsk
TowiAeBpov’ 4Bavar’ Adpodira ol Alog Sohomhoke TOTVIRL
Edes Gergely 1803 Oh kiilsmbb helyben mulaté szerelmek’ / Anyja! Kit nemzete Jupiter! Szép citerija.
Fabchich Jézsef 1804 | iilsz sok egyhdzban - Tuppiter fényes Venus ép lednya teli furcsasaggal -
Csﬁwﬂ_\mﬁwi Toch 1818 meszsze orszaglé orok Aphrodita Kronion lednya fortélyos eszii 4mevr .
dszlo tiszteletd
Kolcsey Ferenc 1821 biiszke székedben Srok Aphrodita - lesben gyakorolt ¢égi holgy
Hegediis Istvan 1874 Afrodité, fényt pazarul sugdrzé / Lanya Zeiisznek, szép de csaldrd istennd
Pecz Vilmos 1877 czifra trénu halhatatlan Aphrodité Zciisznek lanya csalfa urnd
Radé Antal 1885 te rozsds trénu hathacatlan - Zeus leanya 6rok Cselszdvo Ah ¢égind!
asszony
Péterfy Jend 1890 fényes tronusu halhatatlan Aphrodité Isten lednya cselfond urném
Reményi Ede 1891 fényes tronu - Aphrodite dicsé lydnya Zeusnek - Sh isten
Keczer Géza 1901 tarka trénd isteni Aphrodite Zeus leanya cselteli tiszteletes te
Sarudy Gyérgy 1902 cifra trént istenem Aphrodita Zeus leanya nagy hamis urném
Darké Jend 1918 mennyben iilé isteni Aphrodite - cselszdvésnek mestere -
Zoltan Vilmos 1924 | mennyben lakozé - - nagy Zeiisz lednya cselszovésekrél hires istenasszony
Babits Mihdly 1930 tarka trénodrél orok szerelemkiralynd lednya fényes egeknek ravasz istenasszony
Csengery Janos 1926 fényes trénd Srok Aphrodite Zeus leanya cselszové (oh draga!)
1922 rézsatrént isteni Aphrodite szent Zeus lednya furfangos, ligyes -
Frany6 Zoltan
1946 tarkatréna 8s-6rok Aphrodité Zeus leanya cselbogzé te arném
‘Hnn:nmmmﬁ.u&mpw fel 1942 tarka tronodon kegyes Aphrodité Zeus leanya mért csalod 6 hatalmas
Ritodk Zsigmond 1979 tarkatronszéki orok Aphrodité lednya te Zeusznak cselszové trné
Imre Fléra 1986 tarkatréna isteni Aphrodité Zeus leanya bajkeverd urnd
Faludy Gyorgy 1988 diszes tronon iilé - arany Ap ﬁ”ﬁwﬂ amdmor Zeiisz lanya te csdbitd -
Vassényi Miklés 1993 diszes trénszéki halhatatlan Aphrodité Zeusz gyermeke cselszové trné




