VALKONY Zséfa

Antik elemek a kozépkori irodalomban

A cimben megjelolt téma igencsak széles teriiletet dlel fel, de dol-
gozatomban a magyarorszdgi sermo-irodalom legkorabbi és egyik
legfontosabb prédikicidgytjteményével, a Pécsi Egyetemi Beszédek-
kel foglalkozom.

Ennek a latin nyelv{ skolasztikus sermonariumnak egyetlen pél-
ddnya maradt meg egy XIV-XV. szdzad forduldjin, tobb kéz 4ltal
midsolt papirkédexben, melyet a miincheni Staatsbibliothek kéz-
irattdrdban 8riznek. Ez a kézirat a szentek {innepeinek alkalmdra
késziilt és az egyhdzi év rendjét kdvetve 199 prédikdciévizlatot tar-
talmaz, de a legfontosabb, hogy a sermdk koziill 12 magyar szent
tinnepére késziilt.

Nem csak a magyarorszdgi szentek és a szoveg aprébb utaldsai
kotik a sermonariumot Magyarorszdghoz. A kéziraton olvashato,
feltehet8en késébb, a mésoldskor betoldott fejezetcim Magyaror-
szdgot teszi meg a beszédek keletkezési helyének: Sermones compilati
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in studio generali Quinqueecclesiensi in regno Ungarie, vagyis ’A pécsi
studium generalén, Magyarorszdgon sszedllitott szentbeszédek.”

A kordbbi tanulmdnyokban mdr megillapitdst nyert, hogy
az eredeti gylijteményt még a pécsi egyetem 1367-es alapitdsa
el6tt allitottak Sssze, feltehetéen valamikor a XIII. szazad mdso-
dik felében, a domonkos rendtartomdny kézpontjéban, Buddn
a kolostor studium generaldjin. A szoveg vizsgilatakor arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a beszédek szerzéjének miveltsé-
ge a XII. szdzadi chartres-i iskola hatdsdt tiikrozi, a gydjtemény
osszedllitdsidnak hdtterében pedig a domonkos rendiek magas
szinvonalt prédikdtor-képzése dllhat. A budai rendhdzbél kertiil-
hetett a sermonarium egy példinya a pécsi egyetemre, majd annak
megszlinése utdn juthatott német nyelvteriiletre, és az ott késziilt
mdsolat maradt rdnk. Annak ellenére, hogy a pécsi egyetemnek
csak kozvetitd szerepe lehetett a szoveg hagyomdnyozéddséban,
a szakirodalomban a késébbiekben is Pécsi Egyetemi Beszédek
cimen hivatkoznak rd.

A miincheni Staatsbibliothekben 6rzott kézirat magyarorszdgi
jelent8ségére el8szor Csontost Jinos hivta fel a figyelmet 1882-
ben, majd 6t kévetéen Bekerr RemiG, aki a magyar szentekrdl
sz0l6 prédikdcidkat tette kozzé. A szdveggel alaposan és hatalmas
elhivatottsiggal PrrrovIcs EDE kezdett foglalkozni. Evtizedeken 4t
tarté munkdval & készitette el a kézirat alapjdn az dtiratot mintegy
600 oldal terjedelemben, és bar mdr benne is felmeriiltek kétségek
a pécsi eredettel kapesolatban, a kérdést végiil nem & oldotta fel,
ettdl fiiggetleniil az 8 nevéhez flizédik a legtobb kutatdsi eredmény,
melyet a beszédekkel kapcsolatban ismeriink.

A sermdk, sok mds kozépkori irodalmi munkdhoz hasonlé-
an, szdmtalan antik auktoridézetet és bibliai citditumot foglalnak
magukba. Az idézetek jelentdségét az is titkrdzi, hogy segitségiik-
kel behatdrolhat6 a beszédek keletkezési ideje, ugyanis az Aquinéi
Szent Tamdsra valé utaldsok hidnydbél és MoerBEKE-féle forditdst
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megel8z8 Aristotelés-citdtumok alapjdn azt a kovetkeztetést lehet
levonni, hogy a gylijtemény 1255 és 1275 kozott alakult ki. Datd-
lasi problémék felolddsa mellett az idézetek elemzésével az dkori
szerz8k magyarorszgi utééletével kapcesolatban is bévithetjiik eddi-
gi eredményeinket.

Prrrovics EDE mellett sokat kdszonhetiink Tivkovics PArnak,
aki dtvdllalta a szoveg gondozdsdnak azt a feladatdt, mely a beszédek
mintegy 3500 bibliai helyének és 1500-n4dl is tobb auktor- és egyéb
idézetnek az azonositdsa volt. Ehhez a munkdhoz PrrrOVICS EDE
dtiratdt és a miincheni kézirat fotémdsolatdt vette alapul, és nagyji-
bél 800 helyet azonositott is. Ezt példdtlan eredménynek konyvel-
hetjiik el, mivel ehhez az aprélékos és hatalmas olvasottsdgot igény-
18 feladathoz nem 4lltak rendelkezésére a mai modern technikdnak
koszonhetd vivmanyok, mint a digitalizalt szovegek és adatbézisok.
Sajnos a beszédek kiaddsdt sem PeTrROVICS EDE, sem TivMKkovics PAL
nem érhette meg, a Pécsi Beszédek kritikai kiaddsdra az 8 jegyzeteik
alapjdn végiil csak 1993-ban keriilt sor. A kritikai kiad4s kozlia 199
sermdt, az eddig azonositott széveghelyek forrdsat, valamint a locus
incertusokat is felsorolja.

A dolgozatomhoz ezekkel az azonositatlan idézetekkel foglalkoz-
tam, elsésorban azokkal, ahol beazonositatlan maradt a szerzé, igy
a forrdsmd is, majd azokkal a helyekkel, ahol a szovegiré megadta,
hogy klasszikus latin szerzétdl idézett, de a méivekben nem volt fel-
lelhetd. Ezeken kiviil természetesen szdmtalan locus incertus maradt
egy tovabbi kutatémunka szdmdra. Az 4ltalam felismert 60 locus
kozott mintegy 20 antik auktor, néhdny XIII. szdzadot megel6z6
vildgi és egyhdzi szerz8, valamint zsoltdrok és antifondlék vannak.
Az azonositott 60 idézetbdl a klasszikus latin szerz8ktdl szdrmazéd
helyekkel foglalkozom bdvebben, vagyis Ovidiusszal, Boethiusszal
és Senecdval. Ezen szerz6k mellett még egy Isidorus Hispalensisnél
is megtaldlhaté idézetet elemzek, melyet Catullushoz két az utékor,
és egy kései Sibylla-jéslatot.
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Ahogy Tivkovics PAL is leirta, a sicut dicit Poeta vagy csak egy-
szerlien Poeta tobbnyire Ovidiusra utal. Ez a rend az Gjonnan azo-
nositott széveghelyeknél is megtaldlhaté.

Az 56. beszédben olvashatjuk a kévetkezdket: Poeta: Immensa
[finem, quia potencia celi non habet et quicquid superi voluere paratum
est. Ez a Metamorphoses V1I1. konyvének 618—619. sora, minddssze
egyetlen sz6 eltéréssel, paratum est helyett peractum est szerepel a
kiaddsokban. A legtobb ovidiusi hely a Metamorphosesbdl szérma-
zik, de Philemon és Baucis térténetébdl, vagy a VIII. konyvbél csak
ez az egy.

Ugyanennek a miinek a XV. konyvébél idéz a szerz6 a 96. beszéd-
ben: Quid meruere boves, animal sine fraude dolisque (Ovid. Met.
XV. 120). Itt semmiféle utalds nem jelzi, hogy Ovidiustdl szdrma-
zik. A 149. beszédben a kovetkezdt olvashatjuk: Unde Poeta: pro
coniuge sumpsimus arma, pro cibo, pro loco. Bér latjuk a Poeta fordu-
latot, ennek ellenére az antik széveghagyomdnyban se Ovidiusndl,
se mdshol nem szerepel. Mivel prézdban és nem versmértékben 4ll,
ha feltételezziik is Ovidius szerzéségét, taldn arra kovetkeztethe-
tiink, hogy vagy kivonatos formdban ismerte a szoveget, esetleg flo-
rilegiumbdl emelte 4t a beszédird, vagy fejbdl idézte, erre utalhat az
unde kot8sz6, mert csak nagyjabdl a sorok tartalmdra volt sziiksége
a prédikdcidhoz.

Hasonl6 sorok a Metamorphoses V. konyvében igy szélnak: ...
non nos odium regnique cupido / conpulit ad bellum, pro coniuge
movimus arma! (Ovid. Met. V. 218-219). Az Ovidiustdl szdarma-
z6 utolsé eddig azonositott locus incertus a Heroidesb6l van, Hero
Leandernek sz616 levelébdl: Omnis longa mora est, que differt gau-
dia nobis — vagyis: Longa mora est nobis omnis, quae gaudia differt
(Ovid. Her. XIX. 3).

A Cicer6tdl szérmazd, vagy a sermdkban neki tulajdonitott idéze-
tek is érdekes kérdéseket vetnek fel. A 63. sermdban a szerzb tévesen
tulajdonitja Pliniusnak a kovetkezéket: Est autem istoria, ut dicit
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Plinius, testis temporis, lux veritatis, magistra vite, vita memorie,
nunccius vetustatis. Ezek a sorok ugyanis Cicero De Oratore cimii
filozéfiai munkdjéban olvashatbak, egyetlenként ebbdl a miibél.
Cicerét, de Senecit is, erkdlcsbodlcseleti munkdik révén idézi tobb
helyen, aforizmaszer(i j6 tandcsaik, életbolcsességeik az etikus
magatartds helyességét hivatottak felmutatni. Cicero az egyik leg-
tobbet idézett szerzé Ovidius mellett, f8leg a filozéfiai munkaibdl
szerepelnek idézetek, egy kivételével, ahol is a forrdsm( a Flaccus
érdekében intézett beszéd. A sermdkban az idézeteket tobbnyi-
re a Tullius megnevezés vezeti be, de két helyen tévesen. Az egyik
locus Szent Anzelmre vezethetd vissza, a mdsik pedig Guilelmus de
Conchis Moralium Dogma Philosophorum cim( munkdjira. Gui-
lelmus a chartres-i iskola legjelentésebb mestere volt, aki a miivée
antik auktorok erkélcsfilozéfiai miiveibél vett idézetek felhasznd-
ldsdval 4llitotta Sssze. A beszéd azon helyei, ahol tévesen Tulliusra
vagy Senecdra hivatkozik a beszédird, de a széveghagyomadny jelen
dllapotdban ndluk nem szerepelnek az adott sorok, magyardzhatéak
azzal, hogy az idézeteket kozvetlentil a Moraliumbdl vették, viszont
ott mar hibdsan tiintették fel az antik auktorokat. A Moralium min-
den bizonnyal a szerzd rendelkezésére 4llt a beszédek irdsa kozben,
mivel az idézetek sz6 szerint megegyeznek Guilelmus munkdjdnak
a szovegével.

Mivel a Pécsi Beszédek miveltség és Guilelmus révén szorosan
kotédnek Chartres-hoz, gondolhatunk arra, hogy esetleg egy ott
tanulé domonkos szerzetes készitette el és hozta Magyarorszigra,
hogy rendtirsai javat szolgilja.

A beszédek auktor-idézeteinek vizsgdlatakor feltinden hidnyzik
Catullus neve, annak ellenére, hogy az dkor szinte minden jelen-
t6sebb auktora képviselteti magit. Természetesen ezt a jelenséget
magyardzhatja az is, hogy Catullus verseiben nem nagyon olvasha-
t6 olyan elem, amely egy kicsit is illene a keresztényi magatartds-
hoz. Ennek a jelenségnek némiképp ellent mond a 10. sermdban



TRES MONTES — VALKONY ZSOFIA

olvashaté sor: lam puerile iugum tenera cervice regebat. A sermdban
nincs utalds szerz8ségre, viszont ugyanez a sor szerepel a gyakran
idézett Isidorus Hispalensis Erymologiarum sive originum, mds
néven az Origines cim(i munkdjdban. Unde est illud: lam pueri-
le iugum tenera cervice gerebat. Vagyis maga Isidorus nem ismeri
a pontos helyet, ahol eredetileg szerepel ez a mondat, a gerebar /
regebat olvasati kiilonbség lényegében pedig nem véltoztatja meg
a mondat értelmét. Viszont az 1927-ben kiadott és WirLy MOREL
dlal 6sszedllitote Fragmenta Poetarum Latinorum Epicorum et Lyri-
corum praeter Ennium et Lucilium cim{ gy(ijtemény tdrgyalja a fen-
ti sort az Incertorum versus cim fejezetében, mégpedig a Versus Aevi
Catulliani alcim alatt.

Az egyik legérdekesebb tj azonositds a 153. sermo kovetkezd idé-
zete: ldeo exclamat Tragicus: Glovia, gloria! milibus mortalium nichil
aliud facta, quam aurium inflacio magna. Ennek a sornak a vizsgdla-
takor hdrom szerzd neve is felmeriil, hdrom kiilonb6z6 korszakbdl:
Euripidés, Boethius és Guilelmus de Conchis.

Boethius Consolatio Philosophiae cim( miivének III. kdnyvében
igy szélnak a megfelel$ sorok:

unde non iniuria tragicus exclamat:
& 06Ea 068w, pplotat 81 Ppotarv
o008V yey@ot Blotov dykwong wéyay.

Ezek a sorok sz6 szerint megegyeznek Euripidés Andromalkhé
cim{i drdmdjinak 319-320. soraival. Csakhogy az idézet a sermd-
ban latinul szerepel, Boethiusnil pedig még gordgiil, ugy, ahogy
Euripidés megirta. Viszont Guilelmus de Conchis Moralium Dog-
ma Philosophorum De gloria cimii caputjdban olvashatjuk: Unde
grecus tragicus exclamat: Gloria, gloria, in milibus mortalium nichil
aliud facta quam aurium inflatio magna. Tehdt a beszédiré itt nem
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kozvetleniil Boethius Consolatidjét haszndlhatta, hanem Guilel-
mus révén emelte 4t a gorog tragédia egy kis elemét keresztény
kornyezetbe.

Hasonléképpen kivételes a 178. sermo egyik Gjonnan azonosi-
tott locus incertusa: Felix ille Deus, ligno qui pendet ab alto. Ez a
sor szdmtalan helyen fordul el8 a prédikicié-irodalomban, tébbek
kozote a domonkos rendi Gabriele de Barlett XV. szdzadi prédiké-
cié-gytijteményében, a Sermones quadragesimalesban és Temesvri
Pelbért szintén XV. szdzadi ferences prédikdtor Sermones Pomerii
de Sanctis 99. beszédében, és mind a két helyen Alexandriai Szent
Katalin életével kapcsolatban.

Temesvari Pelbdrt prédikaci6i és a Pécsi Egyetemi Beszédek kozt
sok hasonlésdg van. Nemcsak Alexandriai Szent Katalin a kozos
pont, de az adott szentek {innepére irt beszédekben, mind a két
gylijteményben tobb izben is ugyanaz az antifondlé szerepel. A leg-
fontosabb, hogy a két beszéd szerzéjének a szindéka kozos volt,
vagyis, hogy a rendtdrsaknak igényes és citdtumokkal telet(izdelt
prédikicids segédletet adjanak, és 8ket kdvetve ebben a szellemben
dllitotta ssze Laskai Osvdt minorita hitszénok is a maga szentbe-
szédeit. Temesvéri fogalmazta meg azt, hogy az idézetek a mivelt-
ség bizonyitdsdn kiviil azt a célt is szolgdljék, hogy a ,szunyokdls
népet” ébren tartsik. Az ugyancsak Szent Katalin életét bemutatd
kozépkori, tobbnyire magyar nyelvii vers 2745-2746. sordban is
olvashatjuk a fenti idézetet, mely verset 1530 koriil jegyeztek le, és
melynek a torténetvezetése nagyjdbdl megegyezik Temesvari Pel-
bért prédikicidjdnak szovegével.

E szovegekben Alexandriai Szent Katalin alakjén kiviil még
azt a parhuzamos elemet ismerhetjiik fel, hogy a citdtumot egy, a
Sibylldtdl szdrmazé joslatként idézik. A legelsé ismert Jocus, ahol
az idézet hasonléképpen Sibylla-jéslatként szerepel, egy Anony-
mus néven emlegetett szerz8t8l szdrmazd Passio sanctae Katharinae
Alexandriensis cim(i beszéd, mely valamikor 1033 és 1048 kozott



TRES MONTES — VALKONY ZSOFIA

keletkezhetett. A kés6bbi hagiogrifiai munkak feltehetden ezen a
XI. szdzadi prédikdcién alapulhattak.

Ez a Sibylla-jéslat nem tartozik a rémai korbél ismert jéslatgytij-
teményhez, hanem egy Kr. e. II. és Kr. u. V. szdzad kozotti részben
pogdny, részben alexandriai zsidd, részben pedig keresztény szer-
z8ktd] szdrmazé éllitdlagos joslatok gyidjteményének a része. Ez a
12 részbdl dll6 gorég nyelvii gylijtemény a Xpnopot ZipvAliakot
cimet viseli, és hexameteres versmértékben kozol joslatokat. Ennek
a gyljteménynek a V1. kdnyvébdl, amely a Kr. u. II-1II. szdzad kor-
nyékén irédhatott és f6leg keresztény vonatkozdst jéslatokat tartal-
maz, a 26. sor kothetd a fenti latin idézethez: "Q Eblov & poxapiotov,
&9’ @ B0 éEetaviodn. Ennek a gordg nyelvi idézetnek nem pon-
tos forditdsa a latin, de a motivum megegyezik, minddssze a hang-
suly van méshol. Joggal feltételezhetd, hogy ennek az évszdzadokkal
kordbbi gorog szovegnek létezett latin nyelvii forditdsa is, melyet
az elsd, XI. szdzadi Katalin-beszéd szerz8jének ismernie kellett. Az
viszont bizonyos, hogy a latin forditds nem ettél az Anonymustél
szdrmazik, mivel az 6 munkdja proza, a latin nyelvii idézet pedig
hexameterekben van, igy valdszin(sithetd a gorog gylijteménynek
egy, a XI. szdzadot megel$z6, latin nyelv(i hexameteres forditdsa.

A tovabbi azonositott locusok és a belélitk levonhatd kovetkezte-
tések egy késdbbi dolgozat targyit fogjak képezni.

A Pécsi Egyetemi Beszédekkel kapcsolatos legtjabb kutatdsi ered-
mények ViZKELETY ANDRAS és MADAS EDIT nevéhez kotédnek. Egy
kozépkori sermdkat osszefoglalé repertérium segitségével Vizke-
LETY ANDRAS a heiligenkreuzi ciszterci kolostor 292-es szdmu, XIV.
szdzadi kédexében két, Szent Ldszlé kirdlyrdl sz616 beszédet talalt,
melyek a mi sermonariumunkban is szerepelnek. Mapas Eprr foly-
tatva a parhuzamos beszédek keresését, még egy Szent Ldszl6 és egy
Szent Imre napi beszéd stilusjegyei alapjdn arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Pécsi Egyetemi Beszédekhez tartoznak, de a fennma-
radt kéziratb6l mdr hidnyoznak. A 292-es szdmd, majd a 149-es
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szdmu heiligenkreuzi kédexekben taldlhaté prédikdcidk vézlatait
osszevetve a mi sermonariumunkkal arra a megdllapitdsra jutott,
hogy szoros rokonsdg 4ll fenn a két gytijteményben a Szent Mik-
16s, Szent Luca és Szent Tamds, valamint egy Szent Benedek napi
beszédekben, és ez a rokonsdg nem mdsolds, hanem kozos forrds-
haszndlat révén alakult ki.

A Pécsi Egyetemi Beszédekkel kapcsolatos kutatdsok nem dllnak
meg ezen a ponton, hiszen még mindig szdmottevd azonositatlan
idézet 4ll rendelkezéstinkre, melyek segitségével tovabbi sermdkban
és hagiografiai munkdkban fedezhetiink fel pirhuzamos helyeket és
motivumokat.
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