SZEKELY Norbert

Amphitruo halhatatlansdga Plautus drimdjiban

A kérdés tisztazdsdnak fontos és bevezetd 1épése a halhatatlansdg
és halhatatlan fogalmainak magyardzata. A folyamat els§ feltétele
természetesen maga a haldl (ScHELER 2011). A dolgozat hosszabb
terjedelemben nem tud foglalkozni a halal problémdjdval, viszont
a halhatatlansdg viszonydban mindenképp meg kell hatdrozni
ennek a fogalmdt. MarRTIN HEIDEGGER szerint (HEIDEGGER 2007):
»A haldl mint a jelenvalolét vége a jelenvaldlét legsajdtabb, vonatkozds
nélkiili, bizonyos és mint ilyen, meghatdrozhatatlan, meghaladhatat-
lan lehetdsége.” Annyit tudunk tehdt a haldlrdl, hogy egy megha-
tdrozott szakasz vége, ami elkeriilhetetlen, de tobb ismeret nincs
a birtokunkban. Ellenben a halhatatlansdg kifejezéssel hosszabban
kell foglalkoznunk.

fgy hangzik a Magyar Tudomdnyos Akadémia meghatdrozdsa
a halhatatlan kitejezéstél: , 1. (Vall, Mit) Olyan <képzeletbeli lény, ill.
szellem, lélek, aki, amely <az idealista, valldsos felfogds szerint> nincs
aldvetve a mulanddsdgnak, a pusztuldsnak, hanem orokké létezik, él.”
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Ez tehdt a fogalmat a test meg-nem-haldséként definidlja, ugyanis a
haldl alatt 4ltaldban a valédi, materidlis tér pusztuldsde értik, tehdc
ebben a rendszerben az lesz halhatatlan, akinek a teste nem tud
elpusztulni. Csakhogy mivel ilyen ember nincs, ez a definicié nem
lehet tudomdnyosan kielégité.

A szbtér kovetkezd passzusdban ez olvashatd: ,2. Olyan <alkotds,
eredmény>, amelynek értéke, kivildsdga, szépsége nem semmisiil meg,
nem miilik el.” A megoldds eszerint sokkal profinabb, ha eltekin-
tiink az el8z8ekben taglalt test-fixdcionktdl: a halhatatlansdg zdloga
nem a test, hanem az embert jelentd név és ennek folytonossiga.
A test pusztuldsa utdn ugyanis az emberbdl nem marad mds, mint
egy »emlékcsomag” (ezt lehet szellemi értelemben venni, de mate-
ridlisan is), amit egykori neve fog ossze, az ad neki tartdst, emiatt
nem vész el maga az ember. Ez azonban nem azt jelentheti, hogy
a test egyenld a névvel. Ugyanis a név mdr az életben is egy kdd,
ami a testet jelenti (de nem maga a test), ebbdl kovetkezik, hogy a
test haldlakor a névben maga a test marad fenn, annak nem egykori
manifesztdcidja, hanem a jelentése. Mindezekbdl egyenesen leve-
zethetd, hogy a test egyenld a jelentéssel, tehdt a halhatatlansdgban
a jelentés marad fenn. A halhatatlansdg definicidja igy a kovetkezd
lehet: a jelentés folytonossdga.

Térsadalmi berogziiltség, hogy a jelentés folytonossdganak hordo-
z6i az utédok, hiszen 8k nemcsak a név tovdbbaddsira képesek, de a
nemzd teste halhatatlansigdnak is zalogai, mivel testiitk a sziil6kébdl
épiil fel. Igy ha nekik is sziiletnek gyermekeik, és azoknak is és igy
tovébb, 6rokké tud élni az 8s teste, annak ellenére is, hogy egyre keve-
sebbet tartalmaznak beléle a kovetkezd generdcidk, teljesen mégsem
kophat ki. Platén 7orvények cimi dialégusdnak IV. 721c részében
ezt irja (a gorog szoveget JOHN BURNET 1903-as kiaddsa alapjan idé-
zem): TQ) Te0lg ToUOWY KOTEAEITOUEVOY, TRUTOV kel 8V &V del, YevéTel Tig
dBavaciog petendévar — gy a fiaknak fiait hdtrahagyva és ezt min-
dig ugyanigy folytatva, elérhetd a halhatatlansdg forrdsa.”
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Amennyiben ez helytills, tgy a halhatatlansdg nagyon torékeny
szerkezet, ugyandgy ki van szolgdltatva mindannak, aminek egy é16
ember is. Ennek kiszdmithatatlansdga miatt tovébb kell kutatni egy
biztosabb meghatdrozisért.

Ezen a ponton ki kell térnem a 7év terminusként valé haszndlatd-
ra is, ugyanis nemcsak a sziil6ktdl kapott nevet értem alatta, hanem
mindazt, amivel a visel6je megtoltdtte azt, tehdt amivel jelentést
adott neki. Példdul egy olimpiai bajnok neve nem 6nmagiban
marad fenn, hanem a jelentésével egyiitt, igy jon létre a tényleges
név. Viszont a halhatatlansdghoz sziikség van mindkét tényezére:
névre és hozzdtartoz6 jelentésre. A névnek természetesen nem fel-
tétleniil a sztil6ktdl, 8s6ked] kapottnak kell lennie, kivélé példa erre
a valoszintleg III. Béla udvardban mkédé Anonymus, P. dictus
magister. Ot épp a ,névtelensége” ldtta el névvel.

A halhatatlansdg nem egyenlé az el-nem-feledéssel. Az
el-nem-feledés 6nkéntelen, passziv &rzés, mig a halhatatlansdg
aktiv, emlékezd folyamat. Az el-nem-feledés a mindennapisdgban
(HEIDEGGER 2007) gyokerezik, a halhatatlansdg a mindennapisd-
gon-tiliban. A mindennapisg a tdrsadalom szokdssd valt, berdg-
z6dote dllapota, védekezd mechanizmusa, amelyben az egyén
elbijhat. Ahhoz, hogy valaki a halhatatlansdgot elérje, ebbél a
kozegbdl kell kitornie, mindezt tgy megcselekedve, hogy 6nma-
gahoz autentikus tudjon maradni, magdval ne hasonuljon meg.
A kitdrés lehetdsége nem autentikussdgunkba kédolddott, de az
mdr igen, ha valaki él ezzel a lehetdséggel. Az 6nmagunk auten-
tikussdgdval val6 kitdrés a mindennapisdgbdl személyes dontések
sorozata. Az embert sajit cselekedetei sodorjidk a mindennapisa-
gon-tulira, de nem ellentmonddsban 6nmagdval és a térsadalom-
mal. Hérészként Amphitruo el8tt is ugyanaz a két at 4ll, mint
Achilleus el8tt: 1. a kozosség nyomdsdnak és elvdrdsinak meg-
feleléen elmegy a csatdba és végkimenetelétdl figgetlendl ,,tdl-
éI”, nagy hirnévre téve szert; 2. otthon marad és a békében leélt,
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hosszu élet végén elhaldlozik sajit mindennapisigaban, és ma mdr
senki nem emlékszik ra.

Amphitruo az utébbit vélasztja. A drdma épp a dics8séges haza-
térés eléte indul. Mercurius prolégusdbdl megtudjuk, hogy Alcu-
mena varandés és minden kétséget kizdrdan a férje ejtette teherbe.
Azonban az is kideriil, hogy férje tdvollétében Iuppiter mdr hosszu
ideje hdl vele hitvesként. Ennek kévetkezménye, hogy az asszony a
féisten gyermekével is virandéssa lett.

Amphitruo hosszas szépdrbaj utdn rdjon, hogy felesége mds-
sal létesitett szexudlis kapcsolatot és igy reagdl a 810-811. sorban
(a latin szoveget FriEDRICH LeO 1985-0s szdvegkiaddsa alapjdn
idézem):

Perii miser,
quia pudicitiae huius vitium me hinc absente est
additum.

»En nyomorult, elpusztulok,
hiszen tisztességén folt esett, amig innen tdvol
voltam.”

Amphitruo tudomdsul veszi és elfogadja a nem téle szdrmazé
gyermeket is, mivel Iuppiter igéretet tesz neki, hogy 6rok dicséséget
fog hozni ré:

primum omninm Alcumenae usuram corporis
cepi, et concubitn gravidam feci filio.

tu gravidam item fecisti, cum in exercitum
profectu’s: uno partu duos peperit sinul.

eorum alter, nostro qui est susceptus semine,

Suis factis te immortali adficiet gloria

tu cum Alenmena uxore antiquam in gratiam
redi: haud promeruit guam ob rem vitio vorteres;
mea visu bactast facere. ego in caelum migro.

(1135-1143)
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,,El6sz6t is elkezdtem hasznilni Alcumena testét,

az egyutthalas soran fiuval ejtettem teherbe.

Te 1s hasonloképp cselekedtél, amikor bevonultal a seregbe,
igy egy sztléssel egyszerre kett6t hozott a vilagra.

Ezek kozil az egyik, amelyik a mi magvunkbdl fogant,
tetteivel téged halhatatlan dicséségben fog részesiteni.
Hitveseddel, Alcumenaval élj Gjra, boldogan, mint rég:

nem érdemli, hogy e dolog miatt vaddal fordulj felé;

az erémmel leigazva tettem. Most pedig az égbe szallok.”

A férj mér ezelStt sem ldt ebben problémdt, mivel gy gon-
dolja, hogy szdmdra megtiszteltetés, hogy a fSistennel osztozhat
gyermekeiben:

Pol me haud paenitet,
stlicet boni dimidinm mibi dividere cum love.
(1124-1125)

,,Polluxra, nem banom, ha éppen
Iuppiterrel van lehet6ségem megfelezni a
javakat.”

A prolégusban Plautus fontosnak tartja hangstlyozni az egyéb-
ként nem szokatlan tényt: a feleség a férjétdl esett meg. Ez a koz-
bevetett allitds nagyon fontos a vizsgdlat szempontjdbdl, el6késziti
a késébbi bonyodalmat, valamint régziti a két, egymdssal szem-
ben 4ll6 halhatatlansdg-nézet egyikét. Ugyanezt az alapot azonban
mindjdrt meg is rengeti 6t sorral lentebb, amikor elmondja, hogy
titokban Iuppiter is meg-megldtogajta az asszonyt, s nem is ered-
mény nélkiil: § is nemzett neki egy gyermeket. Amphitruo minder-
re a 810-811. sorban dobben r4, és kozben a komplex halhatatlan-
sigképére hivatkozik: azzal, hogy felesége félrelépésére gy reagil,
hogy sajdt haldldt viziondlja, kimondja, hogy halhatatlansdgdt az
utédaiban ldtja biztositottnak, ugyantgy, ahogy Platén fogalmaz a
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Torvényekbdl kiemelt részletben. Anndl is inkdbb, mivel az itt hasz-
nalt pereo 4. ige jelentését tekintve nem csupdn azt hordozza, hogy
elpusztul, életét veszti’, de ha élettelen dologra vonatkozik (péld4ul
a halhatatlansdgra), “elillan, elttinik’ a jelentése. Ennek megfelels-
en egy értelmezd forditds azt a magyardzatot is adhatnd a széban
forgd sornak, hogy ,én, szerencsétlen, eltlinok, mivel tisztességén
folt esett, amig innen tdvol voltam”, ez pedig azt a jelentéstobble-
tet hordozza, hogy Alcumena tettével nem a halhatatlansdgdt vette
el Amphitruénak, hanem az elfeledésre kdrhoztatta férjét, amirél
pedig elézdleg azt mondtam, hogy az az élet valddi ellentéte, nem
pedig a haldl.

Tuppiter az 1135-1143. sorban egy sokkal modernebb elképze-
lést vezet be, amikor a halhatatlansigot a tettekhez koti. Azére is
val6szintibb, hogy Plautus e nézetet osztotta, mert ezeket a szavakat
a féisten szdjdba adja, s a rémai nép szdmdra ideoldgiai szempontbdl
az dltala képviselt nézet lehet a legfontosabb, hiszen Iuppiter Opti-
mus Maximus a populus Romanus mindenkori kormanyzéja. Azon-
ban ugyanebbdl a részletbdl kideriil, hogy Amphitruo nevét nem a
sajat tettei fogjak megorokiteni, hanem nevelt fidé. Amphitruo mar
az isten ajdnlata el8tt elfogadja sorsdt, utébb minddssze annyit kér,
hogy az isten tartsa is be igéretét.

Amphitruo tehdt belenyugodott abba, hogy halhatatlansdgdt
nem a sajdt fia, de még csak nem is a sajit tettei, hanem egy szdmd-
ra idegen gyermek cselekedetei tartogatjék. Ezen a ponton felmeriil
a kérdés, hogy ki, vagy mi az apa.

»Az apasdg mindig hipotézis™- dllitja JacQues DERRIDA (DERRI-
DA 2005, 12). Ebben a szitudcidéban ez hatvinyozottan igaz, hiszen
a csatdbol hazatérd férjnek azzal a problémdval kell megkiizdenie,
hogy felesége mds férfival létesitett szexudlis kapcsolatot (ebbél a
szempontb6l mindegy, hogy Alcumena tudott-e arrél, hogy nem
férjével hil, vagy sem), igy abban sem lehet biztos, hogy sziileten-
dé gyermekének 6 maga-e a bioldgiai apja. Hétkoznapisagon-tili
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onautentikussiga nem hérdszhoz ill8 tetteiben, nem férfitii teljesit-
ményében 6lt testet, hanem abban az elfogadé attittidben, amelyrél
a 1124-1125. sorok tantiskodnak. Mindebben természetesen nagy
szerepe van a rémaiak orokbefogaddshoz val6 hozzddllisdnak. A
Viros alapitdsa is egy elhagyott, majd ,,6rokbefogadott” ikerpdrhoz
flizédik, igy természetesen elfogadott, st a koztdrsasgkor végére
bevett szokdssd valik. Az 6rokbefogadds aktusdval a gyermek tel-
jes jogu tagjdvd vélik a csalddnak, eltanulja azok egyéni szokdsait,
kozottiik hatdrozza meg sajit énképét, az 6 viszonyukban sziile-
tik meg ontudata, igy teljes joggal gondolhatja magit inkdbb az 6
gyermekiiknek, mint azt a kozeget, ahonnan vérségileg szdrmazik,
de semmilyen alapot sem kapott. Ebbél a szempontbél Hercules
még inkdbb fia Amphitruénak, hiszen az a nd sziilte, aki édesfidt
is, rdaddsul egyszerre, tehdt nem egy, a férfi elStti kapesolatbdl, igy
Hercules nem kotddik gyermekeként egy mésik férfihoz, aki apa-
képként lebeghet elétte, hanem sziiletése pillanatdtdl fiaként keze-
li, egyenld bdndsmdédban részesiti ikertestvérével, ennek ,jutalma”
az a halhatatlansdg, amivel Iuppiter mar a 1135-1143. sorokban
kecsegteti. Ennek tudatdban djra kell értelmeznem, hogy mivel is
érdemelte ki Amphitruo ezt az isteni kegyet. Az elfogaddst jeloltem
meg, ezt annyiban kell kiegészitenem, hogy 6nmagiban az elfo-
gadds nem lett volna elegendd. Itt nem pusztin életben tartdsrél
volt sz6, Amphitruo nem megtirte és téplilta a gyermeket, hanem
ténylegesen nevelte, ezzel a folyamattal sokkal tobbet adott 4t meg-
orokitésre magabdl, mint ha akdrhdny gyermeket nemzett volna.
A magyar nyelv nagyon szemléletesen, egy széval irja koriil ezt a
jelenséget. A neveldsziilé kifejezésben mindez benne van: nem pusz-
tdn a gyermek vegetativ funkciéit elégitik ki az ezt vallalé anydk és
apak, hanem létez8t engednek kialakulni a gyerekb6l. A ,nevel”
szavunk a 74 ige miveltetd igeképzével elldtott alakja (Zaicz 2006),
tehdt aki nevel, az tulajdonképpen segitséget nyujt a névekedés-
ben, gyarapoddsban, ez nem egy agressziv, aktiv folyamat, hiszen
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minddssze arrdl van sz4, hogy megnyugtaté és éltetd jelenlétiikkel
tdmaszul szolgdlnak a gyermeknek, mint egyfajta karéként a zsenge
sz6lévessz6 mellett. Ebbél kifolydlag, gy gondolom, minden olyan
embert, aki gyermeket nevel — legyen az a sajét vérébél, vagy mdsé-
bdl sziiletett —, érdemesebb volna a nevel6sziilé kifejezéssel illetni,
hogy érzékeltessiik a jelenlétiik fontossdgdt. Igy beldthatjuk, hogy
Amphitruo hogyan vivta ki az isteni jutalmat maga szdmdra azzal,
hogy a nem sajdt magjabdl fogant gyermekkel hogyan bant. Ezért is
van nagy jelentésége, hogy hamarabb elfogadja a gyermeket, mint-
hogy luppiter igéretet tenne neki, tehdt nem a becsvdgy, az 6nzés
vezérli akkor, amikor elfogadja, hogy felneveli a tirsadalom sze-
mében fatty gyermeket is. Eppen ezért nem is kell foglalkoznom
Hercules tetteivel — melyek szdmdra biztositottdk az istenné véldst
—, hiszen Amphitruénak végiil nem ezek juttattdk osztdlyrésziil a
halhatatlansdgot.

Ideolégiai szempontbél ez mindenképp Ujszertien hat, azt kell
még megvizsgdlni, hogy a frissen megkeresztelt mifaji Gjitds kap-
csolatba hozhatb-e ezzel.

Maga a szerz$ alkotja meg a terminust az 59. sorban: tragiko-
média. S8t, rovid magyardzatot is fliz a szitkségességére, amelyben
rdismerhetiink az aristotelési sorokra: ,,Ebben kiilonbizik egymds-
16l a tragédia és a komédia is, mert az egyik rosszabbakat utinoz,
mint a mostaniak, a mdsik jobbakat.” (ARISTOTELES ed1997, 23).
Plautus drimdjdban — az iré explicitté is teszi — mindkét mindség
megtaldlhatd, igy nyugodt szivvel egyiknek sem nevezheti, éppen
ezért kell bevezetnie egy 4j elnevezést. Ha az el6adds {6 tézise feldl
vizsgaljuk a miifajisig kérdését, azzal a beldtdssal kell szembesiil-
niink, hogy Plautus drimdjéban a halhatatlansig egy 4j értelmezése
megsziiletésében magdnak a miifaji Gjitdsnak is fontos szerepe volt
— hovatovébb, egyenesen az Gj halhatatlansdg-képzet létrejoteének
eléfeltétele. Ahhoz, hogy az istenek és a foldon jéré hésok vildgs-
ban maradva a drima vildgra tudja hozni a halhatatlansdgnak egy
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olyan 4j modelljét, amely egy, az istenek (jelen esetben Iuppiter)
dltal ihletett, de az emberben megfogant személyes dontés form4-
jéban sziiletik meg, Plautusnak a tragédia mifaji sajitossdgai ltal
megkovetelt jobbakat, tehit isteneket és hdsoket kellett szerepld-
ként felsorakoztatnia. A komédia jellemzd stilusdt, szerepldit és
konfliktus-modelljét is meg kellett viszont tartani ahhoz, hogy
Ampbhitruo, Alcumena és Iuppiter (a hdrom f&bb szerepld) csele-
kedetei és az egész konfliktus-sor nyomdn a drdma ne tragikusan
végz8djon — azaz hogy ne j6jjon létre olyan (értékbeli, elvi) veszte-
ség, amelyet a hdsnek be kell ldtnia, s amelynek tudatdban kellene
majd élete Gj stratégidjac kialakitania, vagy magdnak az életnek a
folytathatatlansdgdt beldtnia ebben a formdban. Plautus nem tehet-
te ezt, hiszen luppiter és Amphitruo alkuja nyomdn a rend azonnal
helyredllt: a paktum kovetkezményei egyardnt illeszkedtek a f8isten
terveibe, és Amphitruét sem kényszeritették 6nazonossdga feladi-
sdra, minddssze az apasdg egy j feladatdval ruhdzta fel 8t a sors,
amelynek derekasan megfelelt. Errdl utdlag bizonyosodhatunk
meg. A kozis/kettds apasdg (isteni nemzd- és halandé neveldapa)
sikerességét tovabbd méltatni sem kell — nemcsak azért, mert ez mdr
a drdma keretein tdlmutat —, hanem azért sem, mert Hercules tettei
és halhatatlan emlékezete igazoldsul szolgdlnak.

Lathatjuk tehdt, hogy a két drdmai miifaj 6tvozése milyen mér-
tékig vélt az 4j halhatatlansdgeszmény megsziiletésének formai és
tartalmi el6feltételévé.
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