VINCZE Judit

&ANa Te Zewpijves Aryvpr] Bekyovawy doidy

A szirénekkel a gorog koltéi hagyomanyban Homéros Odysseidja-
ban taldlkozunk elészor. Odysseus, a tréjai haborabdl hazafelé tarté
hés, viszontagsdgos utjanak utolsé dllomdsan, a phaidkok szigetén
meséli el (az eposz IX-XII. énekéig terjedd szakaszdban) addi-
gi bolyongisa sordn dtélt prébatételeit. Ekkor tudjuk meg, hogy
veszélyes kalandjainak egyike volt a szirénekkel valé taldlkozis is.

A VIII. ének végén Alkinoos, a phaidk kirdly 6sztonzi a ,,sokat-
tlirt férfit”, mondja el kalandjait: XX’ dye pot T80 eimt kel drpexcus
xorarebov, / by dmemhdyyOng (Hom. Od. VIII. 572-573). Deve-
cseri forditdsaban: ,,Most pedig druld el nekem azt és szolj egyenes
szot: | merre bolyongtdl”. E szavak felidézhetik benniink az eposz
elsé sorait: Avdpa pot Evvere, Mobow, Toltpomoy, &g uaka wold /
mhéyx8y, ahol az elsédleges narrdtor hivta a Mdzsit, hogy e férfi
bolyongdsait elmondja.

Amint Odysseus kezd mesélni, az eposz egészének fikcidjdban
egy midsik elbeszéldi szintre, egy ,bels” elbeszélésbe 1épiink, amit
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annak a férfinak a hangjdn hallunk, aki a kalandokat 4télte. Innen-
6l kezdve Odysseus litdsmddja adja a narrativ perspektivét. Elbe-
szél6i szerepével szemben pedig egyértelmten kijel6l6dik narrdci-
6janak cimzettje is: az Alkinoos udvardban lakomdzé phaidkokat
mint torténetbefogaddkat, megszélitott személyeket kell érteniink.
S ezdltal a szoveg maga felmutat egy lehetséges befogadéi magatar-
tést. A phaidkok ugyanis Odysseust nem aszerint {télik meg, igazat
mond-e, hanem éppen gy, ahogyan az énekmondékat: szavainak
szépsége szerint.

Ebben a keretben hangzik el a szirénepizdéd is (Hom. Od. XII),
rdaddsul egymds utdn hdaromszor. Odysseus mint elbeszélé tovibb-
adja a szot, és torténetének szerepldit beszélteti Gjabb elbeszéléi és
befogadéi szerepeket jeldlve ki ezzel. El8szor felidézi, hogy Kirké, a
vardzslond figyelmeztette 8t, milyen veszéllyel kell majd szembenéz-
nie. Kirké elmondja, hogy a szirének szigetéhez fognak elérni hajé-
jukkal, majd kifejti, miért jelent ez veszélyt, s végiil azt is eldrulja,
mi a médja annak, hogy a hazatérni vigyé hajésok megmenekiilje-
nek. 4W& te Zepijveg Aryvpq) Bedyovar dody] (Hom. Od. XII. 44) —
a szirének ,csengdszavu dallal’ (hryvpy) 4od7) bivolik el a szige-
tiikh6z tévedd hajésokat. A Aryvpég melléknév, mellyel az istennd
az énekiiket jellemzi, jelenthet egyszerre édesen, szépen csengd és
tiszta, dthatd, éles hangut is. Ezzel a jelzével az Odjysseidban csak a
szirénénekre vonatkozdan taldlkozunk, de pdrhuzamként esziinkbe
juthat a Myg jelz6, és az a jelenet, ahol maga Kirké Ay’ &eidev, azaz
édesen énekelve vonta magira Odysseus tdrsainak figyelmét, hogy
aztdn hdzdba csalogatva dllattd valtoztassa Sket. A szirének sem
puszta kedvtelésbdl énekelnek. Elcsabitjdk, megigézik hallgatéikat.
Kirké ennek érzékeltetésére kétszer is a Oékyw igét haszndlja. Ez az
ige az eposzban t6bb helyen is szerepel, isteni és emberi szférdban
egyarant. Kirké példdul mdgikus erejli italdval vardzsolja el a férfia-
kat (xatébertey — Hom. Od. X. 213). Ez a sz6 jeloli azt a hatdst is,

amit Hermés pélcdja fejt ki. De kifejezi a megtévesztd, meggy6z6
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beszéd 4ltali elvardzsoldst is. Az I. énekben Kalypsé pedaxoiot kol
aipvlowst Adyowst (Hom. Od. 1. 56-57), azaz ,ldgy és hizelg sza-
vakkal” bilivolte Odysseust, hogy tobbé ne gondoljon Ithakdra.
Aigisthos is igy csdbitotta szerelemre Klytaimnéstrdit (Hom. Od.
III. 263-264). Pénelopé is mézes szavakkal blvélte a kérdk lel-
két (Hom. Od. XVIII. 281-283), és Odysseus is meg tudta igézni
beszédével hallgatéit (Hom. Od. XVI. 387).

A szirének esetében azonban az ének mdgikus hatdsira is gon-
dolnunk kell. Azok, akik ,eszteleniil” (4idpely), vagyis a rdjuk viré
veszélyr8l mit sem sejtve kozelitenek, s dtadjdk magukat a szirén-
hang hatdsinak, nem térhetnek haza tobbé. A hazatérés emlitésé-
vel Kirké Odysseus legérzékenyebb pontjdra tapint, hiszen ebben
az eposzban a f8hds cselekedeteinek legf8bb oszténzdje éppen az,
hogy feleségét és gyermekét otthondban jra ldthassa.

Mivel az istennd elére figyelmezteti Odysseust, az & tudatlansd-
gdt megtori, s igy kiemeli azok koziil, akik mit sem sejtve hajéztak
a szirének szigete felé. Sét, biztositja a ,sokattlirt férfi” hazatérését,
hiszen jévoltdbdl a megoldds kulcsa mdr a kaland megtorténte eléee
Odysseus kezében van. A férfinak nincs szitksége leleményességére,
csupdn az istennd utasitdsait kell kovetnie. Nem példa nélkiil vald,
hogy Odysseus egy isten segitségével 4ll ki egy probat. A Kirké-
vel val taldlkozds el6tt is segitséget kap egy halhatatlantdl, hiszen
annak a vardzsflinek koszonheti, hogy rajta nem fogott az istennd
vardzslata, amit Hermés adott oda neki (Hom. Od. X. 277-303).

Most pedig a legydézott, megszeliditett Kirké lesz segitségére. Azt
tandcsolja Odysseusnak, tdrsai fulét viasszal tomje be. O pedig, ha
szeretné meghallgatni a szirének énekét (&tap adTdg dxovépey ol «° £0¢-
Moboe Hom. Od. XII. 49), kdtoztesse magit az drbochoz, mert a csd-
bitdsnak 6 sem tud majd ellendllni, benne ugyantigy vigy kél tovibb
hallgatni a szirének énekét, csakhogy a kotelek visszafogjédk majd.

Valéjdban ebben a prébatételben Odysseus olyan lehetéséget
kap, ami rajta kiviil senkinek sem adatott meg kordbban, olyan
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élményben lehet része, ami mindenki mdstél megkiildnbozteti.
Hiszen & egyediil megteheti, hogy bar gyonyorkodve meghallgatta
a szirének énekét, elkeriilje a haldlt, tovdbb hajézzon szigetiiktél.

Néhdny sorral késébb, a sziréntorténet mésodik emlitése egy
Ujabb egyenes idézet. Mdr a szirének szigetéhez kozeledve Odysseus
beszédet intéz tirsaihoz. Elmondja, dtforditja nekik, amit Kirkétsl
tudott meg. A beszéd, ahogy arra maga Odysseus is utal, a Kirkétsl
szdrmaz6 informdcidkra épiil, 4m fordul a beszédhelyzet: mig az
el6z6 jelenetben Kirkével szemben Odysseus volt a befogadd, most
& beszél a tdrsaihoz, s ennek megfeleléen médosul az elhangzé tize-
net is.

A két részlet osszehasonlitdsdbdl kideriil, Odysseus min véltoz-
tatott, hogyan igazitotta hallgatésigihoz beszédét. Kiemeli, hogy
a Kirkétdl hallott isteni jéssz6t adja tovabb, vagyis 6 csak kozvetits-
je a Kirkétdl hallott isteni akaratnak. Am a szirénekrél joval keve-
sebbet mond el, mint amennyit megtudott réluk. Vardzserejiikre
azzal utal, hogy Beoméolog-nak, azaz isteninek nevezi 8ket. Ebbe a
jelz8be stiriti, igy interpretdlja mindazt, amit Kirkét8l megrudott.
Azt csak megemliti, hogy a szirének hangja veszélyt jelent, s Kirké
szavainak legelborzasztdbb részét, hogy a szirének egy réten iilnek,
5 koriilottitk az emberi csontok nagy sokasdga hever, rothad, zsugo-
rodnak a bérok” (Hom. Od. XII. 45-46), nem is emliti, ehelyett azt
mondja, hogy a szirének virdgos (,viruld”) mezejét kell kikeriilni-
tik. Vagyis a szornyd ldtvdny leirdsa helyett egy szép, locus amoenust
megidézd képet fest.

Ezutin tér rd Kirké tandcsaira. Bdr az istennd lehetdségként
ajanlotta fel neki, hogy meghallgathatja a szirének énekét, 6 ugy
tesz, mintha Kirké felszélitotta volna 6t olov &’ fvaryet 8m’ dxovépey
(Hom. Od. XII. 160), és azt el sem drulja, hogy Kirké igérete sze-
rint 6romét leli majd a szirének énekében. A megkotozésére vonat-
kozé utasitdsokndl jérészt pontosan megismétli Kirké szavait, de
arra nem figyelmezteti tdrsait, hogy majd viasszal tomi be fiiliiket.
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Az elhallgatésok, valtoztatdsok, melyeket Odysseus beszédében
megfigyelhetiink, arra engednek kovetkeztetni, hogy Kirké szavai
felkeltették a ,leleményes férfi” kivdncsisdgdt. Arra azonban tigyel,
hogy a tdrsaiban ne keltsen ilyen vdrakozdst, és ne is rémissze meg
ket talsdgosan.

Amint véget ér Odysseus beszéde, az egyenes idézetbdl visszalé-
piink arra az elbeszéléi szintre, ahol Odysseus a phaidkoknak meséli
hazattja sordn 4télt kalandjait. Folytatja a torténetet: mig a tdrsai-
hoz beszélt, hajéjuk elérte a szirének szigeté, fel kellett késziilnitik
a taldlkozdsra.

A viasz el6készitésérdl itt, amikor megvalésitja Kirké utasitdsait,
részletesebben szdmol be. Az drbochoz kotozés mozzanatait pedig
harmadjdra is, szinte szérdl széra elismétli. Ez a csel — ahogy az
ismétlések is hangstlyozzdk — a homérosi sziréntdrténet kozponti
elemévé, ismertetd jelévé vilt.

Kare MEuLl, aki Odysseus és az argonautdk kalandjai kozti
osszefiiggéseket vizsgdlja, olyan homérosi Gjitdsnak itéli meg ezt
a mozzanatot, mely az Argé-mitoszban szerepld eredeti valtozatot
hdttérbe szoritja. Az argonautik esetében ugyanis a hajén utazé
Orpheus gy6zte le a ldnyok haldlos énekét. Két koltéi feldolgozésat
ismerjitk ennek a torténetnek: Apollonios Rhodiosndl, a hellénisz-
tikus kori koltdnél Orpheus lantjdtékdnak hangerejével és gyorsasi-
gaval nyomta el a szirének hangjdt (Ap. Rhod. Arg. IV. 891-919), az
orphikus Argonautikdban (1264—-1290) pedig Orpheus és a szirének
taldlkozdsa olyan versennyé [ényegiilt 4t, melyben két ének keriilt
szembe egymdssal. Orpheus éncke annyira elbiivélte a sziréneket,
hogy csodilkozdsukban elnémultak és leejtették hangszereiket.
S ezzel elérkezett szémukra a Moirdktdl kiszabott haldl ideje, a vere-
ségiikért — a rejtvényharcokhoz hasonléan — életiikkel kellett fizet-
niiik, a tengerbe vetették magukat, hogy ott tengeri szirtté véljanak.

De térjiink vissza a homérosi torténethez. A hajésok mar felké-
sziiltek a taldlkozdsra, a szirének pedig, amint észrevették a koze-
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ledd hajét, belekezdtek énekiikbe. Odysseus semmi mdst nem
mesél a szirénekrél, csak az énekiiket idézi fel. O az egyetlen, aki
ezt megteheti, igy a szirénéneknek csak azt a véltozatdt ismerjiik,
amit Odysseusnak cimeztek. Am azt az élményrt, esztétikai tapasz-
talatot, amiben neki része volt, nem tudja teljességében visszaadni
hallgatéinak. Kozvetitettségében ugyanis elvész a szirénhang ereje
és varazslata, ami miatt ellendllhatatlan, haldlos veszedelem.

A szirének csdbitdsdbél mi csak annyit érthetiink meg, hogy
amint felismerik a hajén a tréjai hést, nevén szélitjdk, és olyan
szavakkal hizelegnek neki, melyek az fliash6l ismerdsen csenge-
nek. Vagyis amint megszolalnak ezek az emberfeletti erével bird
lények, énekiikkel belesimulnak a homérosi eposzok vildgiba.
Hivjék Odysseust, hogy kdsson ki hajéjival és hallgassa énekii-
ket. Daluk meghallgatdsdért két dolgot igérnek: élvezetet és tudist.
S azzal dmitjdk Odysseust, hogy ezért cserébe nem kell a hazatérésrél
lemondania. Azt 4llitjak magukrdl, tudnak mindent, ami Tréjdban
tortént, és ami csak toreénik a foldén. Vagyis olyan tuddssal ruhdzzik
fel magukat, ami az énekmonddk és muzsik sajdtja, amivel éltetni
tudjik a tréjai hésok, s igy Odysseus Khéog-4t is. Am a halhatatlan
hirnevet igérd epikus énekmonddst épp a visszdjira forditjak, mert
énekiikért haldl, nem pedig dics6ség jar.

Odysseus ,,eleve szdmolt a szirének hamis csdbitdsanak veszélyével”,
nem tudatlanul és évatlanul kozelitett a szirének szigete felé, igy a
szirénének — jauss-i fordulattal élve — , ironikus, retorikailag reflek-
tdlt olvasdja” lehetett volna, leleplezhette volna a szirének esztétikai
csabitdsit, retorikai félrevezetését. Mégsem tudta kivonni magdt az
igézet alél. Hatott rd a csdbitds. Viselkedése feliilirta a jézan ész
diktalta elvdrdsokat, a szirének 4ltal képviselt mitikus erd legydz-
te az emberi racionalitdst. Am Kirké szamolt ezzel is. Tudta, hogy
Odysseus azt akarja majd, tdrsai oldozzdk el &t. Ezért hét erre is
felkészitette a férfit.
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Odysseus megélhette és talélte ezt a taldlkozdst. Tovdbb hajé-
zott a szirének szigetétdl, bdr hallotta énekiiket, s tobbé vissza sem
nézett. Gy6zelme azonban nem sajit érdeme volt, Kirké segitsé-
ge nélkiil 8 is, mint elétte minden mds halandé, engedett volna a
csabitisnak.

Sokan foglalkoztak a kérdéssel, valéjaban miben is allhatott a szi-
rének csdbitdsa, miértis voltak ellendllhatatlanok. Xenophén a Memo-
rabilidban reflektdlva arra, hogy a szirének milyen szivélyesen szdlit-
jidk meg Odysseust, azt a magyardzatot adja, hogy a szirének mindig
az aktudlis hallgatésdghoz igazitottdk az énekiiket, ezért énekeltek
Odysseusnak a dics6ségrél és a hirnévrdl. A jelentéktelen és cstinya
kiilsejii embernek az ilyen megszdlitds giinynak tlint volna (Emlé-
keim Szdkratészrél 11. 6. 11-12). Cicero A legfobb jordl és rosszril
ciml miivében més értelmezést taldlunk. O a megismerés és tudds
veliink sziiletett vdgydban és a szirének mindentuddsdban ldtja a tor-
ténet kulcsdt: ,,Mert tigy ldtszik, nem hangjuk édességével vagy énekiik
tjdonsdgdval é kiilonlegességével szoktdk csabitani a kizeliikben elhajo-
z0kat, hanem azzal az dllitdsukkal, hogy sok tudds birtokdban vannak,
hogy igy az emberek tuddsvigyuktsl hajtva szirtjeikhez csapodjanak.”
(Cic. De fin. V. 18). Kétségtelen, hogy a szirének csibitdsa részben
Odysseus tuddsvagyara apelldl, de ne hagyjuk figyelmen kiviil, hogy
a szirének csdbitdsa a tuddsszerzés mellett gyonyort is igér: AN & ye
Tepdpevog veitow kel TAelove eido (Hom. Od. XII. 188).

Hérakleitos, a paradoxografus Hibetetlen torténetek cimli mun-
kdjdnak egyik fejezetét a sziréneknek szentelte, azzal a céllal, hogy
tisztdzza, racionalizdlja a szirénekrdl sz6l6 mitikus kalandokat. Az
& magyardzata szerint a szirének hetairdk voltak, akik annak
koszonhették rendkiviili csiberejiiket, hogy egyrészt gyonyortiek
voltak, mdsrészt kivaldak voltak a hangszerek és az éneklés miivé-
szetében is. Pusztitdsuk pedig abban allt, hogy a hozzdjuk betérék
vagyondt felfaltdk, madarldbuk pedig egyszertien a gyors mozgds
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magyardzataként jelenik meg. Hérakleitos tehdt egy meglehetdsen
sajdtos szemszOgbdl ldttatja a sziréneket. Magyardzatdban igen nagy
szerepet kap a nemiség, amire a kordbbi szovegekben nem taldlunk
ilyen egyértelm utaldst. Cifolatdban tehdt megfosztja ezt a mitoszt
attdl a vardzslacedl, amit a szirének képviselnek, ami a homérosi
elbeszélés 6ta sejtelmesen koriillengi a szirének alakjat és énekét.

Erdekes képet kapunk a homérosi sziréntorténetrdl, ha megnéz-
ziik a patrisztikus irodalomban betdltdtt szerepét. Ez a torténet
ugyanis a korai keresztények kozott is nagy népszerliségre tett szert.
A gazdag értelmezési hagyomdny, mely ehhez az elbeszéléshez kap-
csolédik, olyan jelentést prébalt ennek az epizédnak tulajdonitani,
mely ,poginy” jellegétdl megszabadulva a keresztény hittel 6ssz-
hangba keriilhetett. Ennek megfelel8en a szirének énekét alapvetd-
en a keresztények szdmdra veszedelmes pogdny tanitdsnak értették,
maguk a szirének a gydnyor csdbitdsait jelképezték, Odysseus pedig
a keresztény, aki az drbochoz, azaz a keresztféhoz kotozi magit.

Végiil a homérosi sziréntorténetnek Max HORKHEIMER és THEO-
DOR ADORNO A felvildgosodds dialektikdja cim( mGvében taldlhat6
értelmezését szeretném bemutatni, s e kései mitoszallegéridval pél-
ddzni a homérosi torténet Gjra és Gjra felbukkané aktualitdsdt.

A szerz8péros Odysseus e kalandjdt és a hajon bevezetett intéz-
kedéseket a felvildgosodds dialektikdjdnak allegéridjavd teszi.
A szirének énekében olyan erét lit megtestesiilni, mely beteljese-
déséért onfeladdst és egyben pusztuldst kovetel attdl, aki engedett
a csdbitdsnak. A szirének vardzsdala tobb a tdrsadalom 4ltal meg-
tirt, puszta élvezetnél. ,A befogads énjének onelvesztését, onmagd-
76l vald megfeledkezését, sajdt végességének megtapasztaldsdt, vala-
miféle lenyligozottségét” képes elérni. Odysseus és tdrsai azonban
menekiilni akarnak, ki akarjdk vonni magukat a szirének igézete
aldl, semlegesiteni prébéljak, hogy ,a kontemplicié puszta tirgyd-
vd” fokozzdk le. Odysseus az drbochoz kotdzéssel megteremti a
»késbbbi koncertlitogatok” viselkedési sémdjdt, a miivészetbefogadds
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tirsadalmilag megszabott gyakorlatit, s ezzel lemond ,, az ondtengedés
boldogsdgdril”, arrdl, hogy a szirének ,,csengdszavii dallal megigézzék”

(Hom. Od. XII. 44).
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