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KAPITANFFY ISTVAN VALOGATOTT TANULMANYAI ELE

A figyelmes - a szerzdével egyiitt gondolkodd - olvasénak széles
margodra és hegyes tollra, illetve puha grafitceruzara van sziiksé-
ge, hogy olvasas kozben is tudjon jegyzetelni, hogy a megfelels
helyen rogzithesse a lapszélre ellenvetéseit, kiegészitéseit. Az ol-
vasdi széljegyzetek utdbb torténeti, irodalom-, miivel6dés- vagy
tudomanytorténeti forrdssa is valhatnak, vagy lehetnek egy-egy
Uj m - szemle, szakcikk, elész6 - kiindulépontjai is. Kapitdnfty
Istvan dolgozatai, ahogy én latom, jérészt kozépkori gorog és la-
tin forrasokhoz - teljes miivekhez vagy margindlisokhoz -, va-
lamint kortarsi szaktudomanyos frasmivekhez irt lapszéli jegy-
zeteibdl sziilettek, azokbdl kerekedtek jélfundélt birdlatokkd és
mesteri tanulmdnyokkd, gondolatilag igényes, olvasmanynak is
megnyerd alkotdsokka.!

! Kapitanffy Istvdn miveinek jegyzékét Bolonyai Gébor allitotta Sssze; 1asd An-
tik Tanulméanyok 43 (1999) 296-299. A publikacids lista javitott és bdvitett vél-
tozata Mayer Gyula munkdja; ez a Kapitanffy Istvan kandidatusi értekezését s
az értekezéshez tematikusan kapcsolddé tanulmdnyait tartalmazd kétetben
(Hungarobyzantina. Bizdnc és a gdrogség kdzépkori magyarorszagi forrdsok-
ban. Budapest 2003) jelent meg a 206-213. lapokon. Ugyanott, a 214. oldalon
van kdnyvészeti adatsor a réla sz6lé6 megemlékezésekrél, valamint az aldbbi
életrajzi jegyzet: Kapitdnffy Istvdn (1932. X. 23. - [Budapest] 1997. XI. 15.) Moravcsik
Gyula tanitvdnyaként 1955-ben végzett az ELTE latin-gorg-torténelem szakdn. 1955 és
1960 kazott dltaldnos iskoldban tanitott Tokolon, majd 1964-ig gimndziumban Vdcott.
1964 és 1974 kozott a Tankdnyvkiaddndl volt felelSs szerkesztd. 1974-ben nevezték ki
az ELTE BTK Gordg Tanszékére, ahol adjunktusként, majd docensként oktatott, késébb
pedig [1993-t6l] - egészen haldldig - vezette azt. Ekozben tanitott az EGtvés Collegi-
umban is, életének utolss 6t évében pedig jelentds szerepet vdllalt a Pdzmdny Péter
Katolikus Eqyetem Kdzépkortudomdnyi Intézetének életében, melynek 1996 dta szintén
vezetdje volt. [Temetése utdn - 1997. november 27-én - az érte sz416 gydszmi-
sét a Farkasréti Mindenszentek Plébdniatemplomban Jelenits Istvan piarista
szerzetes celebrdlta, aki osztalytarsa volt a budapesti Piarista Gimndziumban.]



Kapitanffy Istvan vdlogatott tanulmdanyai elé

Szakkorok el6tt meglehetSsen jol ismert példaul ama tudds
konyv altala striin széljegyzetelt példanya, melyrél részletes és
alapos kritikdt irt (nem is maradt visszhang nélkiil). Ugyancsak
béven irt jegyzeteket egy masik szoveghez, az egyik, jelen valo-
gatdsban is olvashaté tanulménya forrasszévegéhez. Errdl annak
idején fénymasolatot készitett, majd a kézirattal, pontosabban:
a gépirattal egyiitt bocsatotta rendelkezésemre. A fénymdsolat-
bdl egyértelmiien kideriil, hogyan szokott dolgozni egy gorog
szOvegen, vagy altaldban forrasain.

A hatodik szdzadi Agapétos diakonos Ekthesis cimen ismert,
hetvenkét révid fejezetbdl (oxédn Pacihikd) allé6 munkdjat (Ex-
positio capitum admonitoriorum Agapeti diaconi) a Patrologia Graeca
sorozatban kozzétett kiad4dsban hasznélta (PG 86: 1, 1163-1186).
A huszonnégy hasabrdl - a gorog széveg mellett latin forditas is
van - A3-as méret(i fénymasolatot készitett, hat lapot, majd erre
jegyzetelt. A jegyzetelt fénymadsolatrdl késziilt tjabb fénymaso-
lat mindsége az elmult negyedszdzad sordn sokat romlott ugyan,
de még igy is vildgosan latszik, s joggal kelti fel érdeklédésiinket,
hogy ugyanaz a kéz - Kapitanffy Istvan jellegzetes {rasa - ma-
gyar, latin és gorog nyelvi glosszdkat {rt a margéra harom kii-
16nb6z6 tollal, valdszintleg hdrom kiilénb6z6 alkalommal.

Nem tudjuk biztosan, de aligha tévedhetiink nagyot, ha azt
feltételezziik, hogy az elsé olvasas sordn kertiltek a belsé lapszél-
re - a Graeca mellé - az egyes fejezeteket sajatos szempontbdl
mindsitd irasjelek: ! (felkidltéjel: fontos!), 6 (kisbetls théta -
hasznavehetetlen), ? (kérd&jel: hasznalhaté-e?). Egyszer még
egy hidnyzé székozt jel6ld korrekturajelet is kitett a gordg szo-
veg finom javitdsdra (col. 1169; ad 14): téte corr. T Te.

Véleményem szerint a szveg Gjraolvasasakor kertiltek a kiil-
s& (olykor alsé vagy felsd) lapszélre az egyes fejezetek tartalmara
utalé szavak, valamint a fejezetek tartalmi hasonlésagat jelols
cf. jegyek. Lassunk néhany példat az elsé csoportbdl!
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Kapitanffy Istvan vdlogatott tanulmdanyai elé

ad 5: hdlds Istennek

ad 6: e1AdvOpwmog

ad 9: tiszta l¢élek

ad 11: dllhatatos

ad 16: gazdag - szegény

ad 17: sajdt kor!

ad 23: Isten : csdszdr / csdszdr : oik[éton]

ad 24: u[gyan]az!

ad 38: kincs a tulvildgra

ad 41: igazsdgos- / sdg / részrehaj- / lds nélkiil

ad 45: Istentdl kapja a hatalm[at] / Istent utdnozza

ad 46: csdszdr: vildg szeme / Isten adjal / csdszdr Isten munkatdrsa
ad 58: erdsség: / alamizsna, / ima

ad 60: kdpeny (képben)

ad 66: egyén biine / archdn btine / bibliai / széhaszndlat
ad 71: dltaldban / (de csdszdrra alk[almazva]) / ember: por

Mutatvany a cf.-jelcsoport elemeibdl: ad 10: cf. 30; ad 25: cf. 54,
ad 33: f. 11; ad 34: ¢f. 11; ad 54: cf. 25 és igy tovabb.

Mas (eltérd szini?) tollal parhuzamos helyek is vannak a sz6-
veg mellett a kiils6 lapszélen, ugy, hogy a gordg szovegben egy-
egy megjelolt részhez egy-egy parhuzam van megadva két gorog
auktortdl, Basileiostdl (Nagy Szent Vazul) és Nazianzi Szent Ger-
gelytél, bevett roviditésekkel. igy példul:

ad 7: L Tov émyeiwv ... dnépyetar. 4 LBasil. in ps. 61 p. 481
Tovabbi ilyen tipust marginalisok:
ad 11: Greg. Naz. or. 14. p. 270a cf. or. 17. p. 340[ ?]e; epist. 29 (al. 15)

ad 34: Grég. [sic] Naz. ep. 21 (al. 107)
ad 43: Grég. [sic] Naz. or. 14. p. 272de

11



Kapitanffy Istvan vdlogatott tanulmdanyai elé

ad 59: Basil. hom. in div.
ad 70: Basil. in ps. 1 || Greg. Naz. or. 14
ad 72: Basil. in div.

Az el&z8 két {réeszkoztdl teljesen eliitd rostirdénnal irt latin
kisbet(ik is dllnak bizonyos fejezetek mellett; igy példaul ad 1: a;
ad 2: b; ad 4: d; ad 5: elsé fele: 1; ad 7: f; ad 8: t; ad 10: m; ad 11: n;
ad 13: 0; ad 14: p; ad 19: r és igy tovabb ad finem. Ezekhez a 1163.
haséb felsé lapszélén a kovetkezd haromsoros eligazitd bejegyzés
tartozik:

Barlaam: Anecd. Gr. IV. Paris 1832.
p-308ff.a-k
p-331ff.1-v.

Mit jelent vajon ez a bejegyzés? Ugy gondolom, egy ujabb
munkafolyamatban Agapétos passzusait a Barldm és Jozafdt cimen
ismert regény bizanci véltozatdnak (Vita Sanctorum Barlaam et
Iosaphat) Jean-Frangois Boissonade altal kiadott szévegével vetet-
te 0ssze (Anecdota Graeca e codicibus regiis descripsit, annota-
tione illustravit J. Fr. Boissonade. vol. IV. Paris 1832, 1-365).

Azért ismertettem ilyen hosszan ezeket a ,,margindlis jelensége-
ket”, melyek éles fényt vetnek Kapitanffy Istvan széleskor( isme-
reteire és kutatéi szandékaira, hogy a Justinian and Agapetus cimii
tanulmdnydt elolvasva - jelen kotetben Mészaros Tamas forditdsa-
ban: Iustinianos és Agapétos — érzékelhetd legyen: a hangsulyt végiil
nem ezekre a pdrhuzamos helyekre vetette (a szimbavett margina-
lidnak toredéke kerdilt csak be néhdny mondat erejéig a tanulmany
fészovegébe vagy tételes felsoroldsban a lapalji jegyzetekbe). Mert
Agapétost, mi ugy mondandnk: a bizanci kiralytiikor egyik késé
antik el6futdrat, végiil nem a negyedik szdzadi kappaddkiai egyhaz-
atyak Szentirds-magyarazataival vagy a legutébbi idékig Damasz-
kuszi Szent Janosnak tulajdonitott, Gjabban viszont az ezredfor-

12



Kapitanffy Istvan vdlogatott tanulmdanyai elé

dulé utdnra datélt Barldm-regénnyel hasonlitotta 6ssze; kovetke-
zésképp a loci paralleli gyljteményt, minthogy az az argumentacid
tekintetében irrelevans volt, nem is illesztette be tanulmanydba.
Diakrén vizsgalat helyett szinkrén vizsgalatot végzett. Agapétos
diakénus ,,intelmeit” a m{i cimzettjének, Iustinianos csaszarnak
(527-565) tgynevezett Uj torvényeivel (novellae), illetve azok beve-
zetd részeivel (prooemia, praefationes) vetette Gssze, hogy a korban
mindenki dltal unalomig ismert, de az udvari propaganddban, mint
kimutathatd, dllandéan hangoztatott elemeket, réviden: a hatodik
szazadra jellemz6 kozfelfogast megallapitsa.

A vélogatott tanulményok kozt tallézva Gjra meg tjra belebot-
lunk ebbe a problematikdba. Egy adott kor - sajdt kor! - szemlélet-
moédjanak elemeit tarja fel a torténetesen szintén hatodik szdzadi
Chorikios beszédébdl is. Chorikios gazai rhétor szénokiskolai min-
tabeszédébdl (declamatio) azonban nem az ideélis uralkodé erénye-
it ismerhetjiik meg. Anndl tébbet megtudhatunk viszont a miivészi
utdnzds (mimésis) mibenlétérél és fajtairdl, s egyéb mivészeti és
irodalmi kérdésekrdl. Derék szénokunknak persze esze d4gaban sem
volt ezekrdl a kérdésekrdl szénokolni (valdszintileg hallgatésdga-
nak sem tiintek fel ezek) - de a mai olvasénak igenis feltlinhetnek.
A kitalalt torténet kapcsan Chorikios, meglehet, masrdl beszél, on-
magat leplezi le szavaival. Ahogy egykor Hypereidés a birdk el6tt
nemcsak a hamis vadat leplezte le, hanem a védencét, a hetéra
Phrynét is, a figyelmes olvasé éppigy leplezi le a szénok Chorikios
gondolkoddsmddjat, vagy ha ugy tetszik, gondolkoddsa eszkdzeit:
fogalmait és kategdridit. A hatodik szdzad irodalmi muveltségének
egyik kozkincsét vizsgélja egy masik dolgozatban, abban, amelyik-
ben a koltd és torténetird Agathias epigrammagytjteménye, a Kyk-
los elétt allé nyitéverset elemzi: mi volt a késé antik avagy kora bi-
zanci irodalmi kézfelfogas az epigrammardl? A kor intellektudlis
horizontjdnak foltarasat hidnyolja akkor is, amikor elmarasztal egy
kutatét, mert az nem akndzta ki a folfedezésében rejlé lehetdségeket:

13
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szinte meg sem kisérelte a vizsgalt széveg forrdsértékii utaldsait egybe-
vetni a kortdrs forrdsokkal. Kissé masképp, de ugyanerrdl, masutt igy
{r: A sz6veg tiizetesebb vizsgdlata és a korabeli dokumentumok dttekintése
nemhogy nem tdmogatja [...] konstrukcidjdt [...], hanem épp az ellenkezé-
jét ldatszik bizonyitani.

Ezekben a tanulmdnyokban egyébként olyan lényeges moz-
zanatokra figyelhetiink f6l, amelyek megmutatjak, mik voltak
munkamddszerének sajatsdgai, a munkafolyamat egyes fézisai:
a szemrevételezés, a szimbavételezés és az észrevételezés. A gon-
dolat in statu nascendi megvillandsa, majd kdvetkezetes atgondo-
ldsa nem azonos persze a gondosan szerkesztett és gondosan, de
azért nem preci6z kényességgel megirt tanulmanyok szerkezeti
felépitésével, a kompoziciéval. Mig ez utébbi részei a bevezetés,
a tudomanytorténeti el6zmények, a célkitiizés, az érvelés és az
dvatosan megfogalmazott kovetkeztetés, addig az el6bbi a forras
vagy szakmunka olvasdsa kézben felmeriilt 6tlet aprélékos kidol-
gozasa, vagyis a probléma megoldasa. Az 6tlet sokszor ritka vagy
épp ellenkezbleg: nagyon is kozismert szd, esetleg jovevényszd,
jogi terminus vagy biblikus kifejezés jelentésének tisztazdsakor
merdl fel. Régéta jol ismert mesterfogdsokkal tisztdzza a kon-
textudlis jelentést: nyelvi elemzéssel, széfejtéssel, a szerzéi nyelv-
hasznalat megfigyelésével, parhuzamos helyekkel. Ennek bemu-
tatasara dlljon itt egy rovid idézet egy levelébdl: biztosan nem lehet
egy latin problémdt gorog pdrhuzamokkal eldontent, de azért tanulsdgo-
sak lehetnek az aldbbi helyek: un dovacdat Tovg Enaivoug €€lo®oant
Taig €kelvwv Gpetaic Isokr. Archidamos; hasonld haszndl[at] Isokr.
Panathenaikos 36, 3. Még kizelebbinek tiinik: tov Adyov £€1o@oat Toig
tAwkovTo1g €pyorg Diod. Sic. 4, 8, 1. Figyelemre méltd a ,, tiikorfordi-
tds”: €é€-100w ex-aequare.

Kutatdi sajatsdga abban ragadhaté meg véleményem szerint,
hogy mindig képes volt észrevenni az aristotelési ,,sz6kdel&pon-
tot”, amibdl a megoldas megsziilethet. Az olvasés soran mindig
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eljott a pillanat, amikor - szinte hallom - igy kidlt fel Paulus Hun-
garusszal: hoc ego dliter intellego, ezt én mashogy értem, én ezt
masképp gondolom.

Példaként kindlkozik ide mindjart az, amikor két mivet kot
egyetlen szerz8hoz, Ggy, hogy tiizetesen Gsszeveti a szévegeket és
meggyz8en bizonyitja a nyelvhasznalat és a stilus azonossagat.
Mi ebben a nehézség? - kérdezhetné valaki. Csakhogy el6tte sen-
ki nem gondolt ra és nem vallalkozott arra, hogy a latin és gorog
szoveget tiizetesen Osszevesse. Egy masik példa, amikor ramutat: a
korabbi kutatdk dltal gordg bejegyzésnek vélt szoveg nem gordg,
hanem latin nyelvi bejegyzés - gorog bettikkel irva. A harmadik,
amikor a possessor-bejegyzés allitasat - idia xeipt €ypaev - nem
az egész kddexre, hanem csak a bejegyzésre vonatkoztatja. A ne-
gyedik, amikor ,,forditasi hibak” alapjan rekonstrudl szovegval-
tozatot: a forditd elbtt fekvd szoveget. Nem sorolom; csupan egy
megjegyzést még. Az itt nem kozolt Cerbanus-tanulmanyok? alap-
Gtlete csirdjdban benne volt mar a Prokopios-forditds utészava-
ban (1984) is: a rdnk maradt sz6veg szdmos helyen nehezen értelmez-
het6, vagy akdr szemmel ldthatélag romlott. Ilyen helyeken a fordité az
eddigi kutatdk dltal javasolt kiilonféle szovegjavitdsok koziil kivdlasztot-
ta azt, amit a legvaldsziniibbnek itélt, anélkiil azonban, hogy erre min-
den alkalommal f6lhivnd az olvasé figyelmét. Ahogy a Titkos torténet
magyar forditdsabdl rekonstrudlhaté a Historia arcana virtualis
recensidja, éppugy Cerbanus latin forditdsabdl A szeretet kiskdtéja
(Maximi Confessoris Sententiarum centuriae quatuor de caritate) vir-
tualis gorog kézirata.

2 Médszertani szempontbdl is rendkiviil tanulsdgos tanulmanyait lasd: Kapi-
tanfty Istvdn: Hungarobyzantina. Bizdnc és a gorogség kozépkori magyar-
orszagi forrdsokban. Budapest 2003, 39-53 és 170-193. Utdbbi (Cerbanus és
Maximus-forditdsa) elsé megjelenése: Mons Sacer 996-1996. Pannonhalma
ezer éve. Pannonhalma 1996. I: 357-368, ahol j6 mindségli fényképek is taldl-
hatdk a kédexlapokrdl.
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Az alapétlet - a ,,szokdel6pont”, a punctum saliens - sokszor
abbdl fakad, hogy teljesen 1j, példaul konstantindpolyi vagy al-
taldban bizdnci néz6pontbdl vesz szemiigyre egy régéta megol-
datlan problémat. Az Gj szempontbdl vizsgélt kérdésre adott egy-
szer( valasz tobbnyire a legjobb megoldds. A magyar torténeti
kutatdsban hosszt hipotézislancolattal jutottak el példaul ahhoz
a konstrukciéhoz - mondhatnank akar kartyavarat is -, hogy
A birodalom kormdnyzdsa (DAI) cim(i munka tgynevezett magyar
fejezeteinek tartalmat - a korai magyar torténelem fontos ese-
ményeit - a tizedik szdzad kozepe tdjan Konstantindpolyban
jart magyar el8kel6k adtak el§ a csaszarnak, Biborbansziiletett
Konstantinnak. A vélelmezett adatkozl6kkel kapcsolatos koradb-
bi magyardzatok azonban, idézem, legfoljebb azt vildgitjdk meg, hogy
miért adta eld Termacsu vagy Bulcsu ezt a torténet, azt azonban nem,
hogy miért vette fel eléaddsukat a csdszdr a DAI szovegébe. Elvetve
a korabbi kutatds felfogdsit a magyar adatk6zlé(k)rél, bemu-
tatja a bizdnci diplomacia gyakorlatat, majd a kérdést - aligha-
nem végleges eredménnyel - eldonti: meggy6z8en igazolja, hogy
a magyarokrdl sz6l6 38. fejezet udvari irattdrban fennmaradt
kovetjelentésbdl keriilt a DAI sz6vegébe.

A masok - egy kézépkori kdnonjogész, egy bizanci szénok vagy
egy tudds kolléga - gondolkoddsaba valé belehelyezkedés képes-
sége olyan adottsdga volt, melyet a kor, amelyben élt, s a palya,
amelyet befutott, szinte tokélyre fejlesztett ndla. Az antik auk-
torokon iskoldzott filosz, a kiaddi szerkeszt8, a szakmai lektor,
a pontos és otletes muforditd, a targyilagos recenzens, az egye-
temi hallgatdk hibdit javitani kész tandr mindig pontosan r4 tu-
dott mutatni, hol ,fordult visszdjara” a ,forditds”, hol csuszott
az érvelésbe hiba: ha két egymdst kizdré dllitds koziil az egyik teljesen
hamis, ett6l még a mdsik nem teljesen igaz.

Ez a képesség, valamint az udvarias kedvesség, konnyed dert,
és persze irénia és humor, amely el6addsait és érait atlengte,
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amely frasaibdl kiérzik, valamint munkabirasa és megbizhatdsa-
ga bizonnyal hozzédjarult ahhoz, hogy gyakran hivtak munkatar-
sul tudomdnyos véllalkozasokhoz, szivesen dolgoztak vele szer-
z6tarsként és tarsszerzként. Tobb kozos munkdja volt példaul
Tegyey Imrével, aki évfolyamtarsa volt a pesti bolcsészkaron.
E kozos munkdk kozil jelent8ség tekintetében messze kiemel-
kedik a grecistdk éltal nagy becsben tartott Ogérég-magyar nagy-
sz6tdr (1990), a Kapitdnffy-Tegyey. Fel tudom idézni alakjat, ahogy
befordul a harmadik emeleti folyosén kezében a szétar réesd
részének kefelenyomatdval, vagy elismerd-csoddlkozé arckifeje-
zését, amikor auktorolvasdson valaki vératlan megoldéssal vagy
jol sikertilt magyaritassal rukkol el8 (példdul az émParng szdra),
olyannal, amelyik nem szerepel a szétarban. Jegyzett k6z6s mun-
kat Tomics Ljubomirral, Boronkai Ivdnnal, Szepessy Tiborral és
Boll6k Janossal; lasd jelen kétetnek is tobb tanulmanyat. Dolgo-
zott Ritodk Zsigmonddal, akivel példaul Moravcsik Gyula alapve-
t8 forraskiadvéanyét gondozta (Az Arpdd-kori magyar térténet bizdn-
ci forrdsai; 1984). A Kiaddi el8sz6 igy vall errdl: A hidnyzé forditdsokat
Ritodk Zsigmond készitette el, 6 végezte a sziikséges stildris simitdsokat,
valamint a gordg szovegekkel kapcsolatos munkdkat is. A jegyzetek hid-
nyait Kapitdnffy Istvdn és Ritodk Zsigmond pdtolta (Kapitdnffy munkd-
ja teljes egészében a Kinnamoshoz irt jegyzetanyag). A sz6veg nyomdai
munkdjdnak gondozdja, a korrekturdk végzdje is Kapitdnffy Istvdn volt.
Mindketten Moravcsik Gyula tanitvdnyai, akik igy is koszonetiiket és
tiszteletiiket kivdantdk lerdni egykori mestertik irdnt.

A tanitvany természetesen olyan témédkon is dolgozott, ame-
lyeket a mester - akirél annyit mondott csak nekiink: jé ember volt,
ilyen egyszertien, alapfokban -, nos, amelyeket, mint mondtam,
a mester tizott ki célul a magyar bizantinoldgusok elé, olykor ta-
pintatosan javitva is Moravcsik tévedéseit, ha kellett, tobbnyire
felhasznalva-tovabbépitve tudomanyos eredményeit. Itt emliten-
d6 - et est notandum - az a sz6vegkiadds, amely a Bizdnci irodalom
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kistiikre (1974) cim( irodalmi antoldgia Fiiggelékeként jelent meg:
A bizdnciak a magyarokrdl. Ezt nemcsak vélogatta, bevezette és ma-
gyarazta, hanem zommel maga forditotta is.

Kandidatusi értekezése (1993) is a magyar bizantinoldgia ha-
gyomanyaba, a magyar-bizanci kapcsolatok kutatdsaba illeszke-
dik (byzantinohungarica), de mar cimében jelzi sajitos szemléle-
tét. A jelképes f6cimet - Hungarobyzantina - az alcim pontositja:
Bizdnc és a g6régség kozépkori magyarorszdgi forrdsokban. Tudoma-
nyos palyaja ugy alakult, hogy elsé jelentds dolgozatai inkabb ko-
zépkori latin nyelvi munkdkrdl sziilettek: Anonymusrél, Paulus
Hungarusrdl, Cerbanusrdl, a XIV. szdzadi krénikakompoziciérdl.?
Az értekezésben ehhez jott még a Szent Istvan-i Intelmek (Libellus
de institutione morum), és sok mds kozépkori latin, illetve gordg
forréas. Témavalasztasat masrészt indokolhatta az is, hogy felmér-
hette, s mert jol ismerte forrésait, j61 mérte fel, hogy a magyar
érdek( bizantinoldgia témakoreiben, melyeket Moravcsik Gyula
jelolt ki, a folyamatos munkdlkodds mindig finomitja ugyan az
Osszképet, s pontositja a részleteket - az el6dok hagyatékat, dgy-
lehet, épp ezért kell mindig dsszegytijteni, gondozni és tovabbad-
ni -, de jelent8s eredmények mar nem varhatdk, nem érheték el
ezen a teriileten.

Emellett vagy ehelyett ott van kutatasi témanak a bizanci iro-
dalom és torténelem szinte kimerithetetlen tarhaza. Ezt jelzik
- legalabbis szdmunkra ezt jelzik - ttérd és iranymutatd tanul-
manyai. Az Agapétosrdl, Chorikiosrdl, Prokopiosrdl és a hatodik
szazadi torténetirdkrdl vagy dltaldban a bizanci térténetirdsrdl és
epigrammardl sz616 munkai ezért is fontosak. A bizdnci irodalom-
rél irt Gsszegzés is utmutatas: kik azok, akik szerzéként kiérdem-

3 Szepessy Tibor: Blcsti Kapitdnffy Istvantdl. Antik Tanulményok 43 (1999)
294: mindjdrt [kinevezése] elsd egyetemi évében [1974/75] be tudta adni és meg
is védhette doktori értekezését, mely a 13. szdzadban élt magyar dominikdnus, a bo-
lognai egyetemen végzett Paulus Hungarus Notabilidjdt, jelesiil a mit Arpdd-kori
torténelmiinkre tett utaldsait vette vizsgdlat ald.
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lik figyelmiinket, melyek azok a mivek, amelyek vildgirodalmi
jelent8ségliek.

Abbdl, amit itt elmondtam, adédik néhdny tanulsag. A legfon-
tosabb taldn az, hogy a ,,nagy textusok” mellett a , kis szévegek”,
mara elfeledett szerz6k ismeretlen miivei ugyanolyan fontosak
lehetnek az irodalom- és a miivel8déstorténet szdmaéra, mint az
orok érvényl klasszikus mivek. Chorikios példaul, akinek stilu-
sat Phétios, jéllehet, mint mondja, kissé mesterkélt, dicséri, mert
valasztékos és tiszta, nem szerepel a magyar Vildgirodalmi lexikon-
ban. Agapétosrdl egy kurta Kapitanffy-szécikk olvashaté ugyan-
ott sub voce: Agapétos (VI. szdzad) gordg iré. A Hagia Sophia templom
diakénusa volt. Mtivét, az EkBeoig kealaiwv Tapavetik®v (‘Legfbb
buzditdsok elbaddsa’) cimii fejedelmi tiikrt, amely hetvenkét pontban
foglalja ssze a keresztény uralkodd kételességeit, 1. Iustinianos csdszdr-
nak ajdnlotta; a révid, prézdban irt passzusok elsé betiii akrostichon-sze-
rien tartalmazzdk az ajdnldst. Vildgos nyelve, rétorikai fordulatokban
gazdag stilusa miatt a kézépkor végéig kedvelt olvasmdny volt, a nyugati
humanistdk is ismerték. Agapétos, aki a kozépkor végéig kedvelt ol-
vasmany volt, épp azért fontos szimunkra, mert a bizdnci szerzék
és a nyugati humanistak ismerték és olvastak.

A bizénci irodalom esztétikai-m{ivészi szempontbdl is vizsgal-
haté, természetesen, de ne feledkezziink meg a torténeti szem-
pontrdl sem. Kutathaté persze, ha tetszik, hogy tetszik vagy nem
tetszik nekiink, mit mond ez vagy az a mli ma, s hogy a bizanciak
miért tartottak ezt irodalomnak, mégpedig jénak, azt pedig miért
nem, vagy rossznak. De talan utalni is folosleges arra, hogy tu-
doményszakunk alapvet6 feladatokat végez ma is: A legalapvetdbb
teriileten is, a bizdnci sz6vegek publikdldsdban, igen sok a tennivald.
Szdmos szoveg csak elavult, hidnyos médszerekkel késziilt és ezért meg-
bizhatatlan kiaddsban férhetd hozzd; s ami még stilyosabb: Bizdnc trdsos
hagyatékdnak egy része még sohasem jelent meg nyomtatdsban. A bi-
zantinolégusok a hagyomdnyos mddszerekkel ma is szovegeket
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adnak ki, mtveket datdlnak, magyardznak, értelmeznek. Ahogy
ezek a tanulmanyok mutatjdk, a bizanci szévegekkel foglalkozék
nem adtak fel a klasszika-filolégia hagyomanyos médszertanat,
akdr az intentio auctorist kutatjak, akar a bizanci gondolkoddsmé-
dot éltaldban, de ezek a tanulmédnyok ékes bizonyitékai annak is,
hogy a torténeti-forraskritikai és az irodalomtorténeti médszer
korantsem zarja ki egymast.

A bizénci irodalom torténetének is csupdn az alapjai vannak
lerakva: az dsszefiiggéseket az irodalmi élet és a tdrsadalom vdltozd-
sai kozott épptigy nem sikertilt még egyértelmiien tisztdznia a kutatds-
nak, mint az irodalom fejlédési szakaszainak dtfogd sajdtsdgait, iro és
kézonsége kozti viszony alakuldsdt, s mds hasonld fontos kérdéseket. Ez
magyarazza, hogy Kapitdnffy Istvdn irodalomtorténete miért a
hagyomanyos mddon - torténeti keretek kozt és alkotdi életmd-
veket bemutatva - sz4l a bizanci irodalomrdl.

Irodalomtorténeti attekintésének van egy harmadik progra-
matikus mondata is: A bizantinoldgidnak minden eredménye mellett
sulyos addssdga, hogy felismerései jorészt tudomdnyos beliigyek marad-
tak, alig, vagy egydltaldn nem kertiltek dt a torténeti koztudatba. Az
ismeretterjesztés, a tudomanyos eredmények disszemindcidja,
mint a sz is mutatja, tulajdonképpen magvetés. Magvetés volt a
Hungarobyzantina kiadasa, magvetés ez a valogatds is. A j6 mag pe-
dig sokszoros termést hoz majd - hozott mar eddig is. Az olvasdk
- és aleend§ kutatok! - érdeklédését azonban nemcsak élvezetes
stilusban megirt magvas tanulmanyokkal, hanem érdekes miifor-
ditasokkal is f6l lehet kelteni, olyan j6 forditasokkal példaul, mint
a Titkos torténet, vagy a Bizancban is kedvelt Lukianos csipkel8dé
{rdsa arrdl, hogyan kell torténelmet irni. Utmutatds a tovabbi munka
szamara ez is.

Az itt megjelenésiik idérendjében koz5lt dolgozatok olyan kér-
déseket vizsgalnak, amelyek a szakirodalomban kordbban nem
kaptak kell8 megvilagitast, olyan szévegeket, melyeket kordbban
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helyteleniil értelmeztek. A kérdések, igaz, nem mindig Gjak, a va-
laszokat azonban érdemes elolvasni, mert Kapitanffy Istvan, aki-
nek egyik legjellemz8bb sajatsaga volt, hogy egymastdl igen tavol
esé korok és teriiletek kutatdsi eredményeit tudta egyben latni és
egymadsra vonatkoztatni, a lehet8 legtobb szempont bevondsaval,
a forrdsok lehetd legpontosabb értelmezésével jutott megalapo-
zott eredményekre - olvaséi okuladsdra. Egyet kivanhatunk csak:
legyenek olvaséi, figyelmes olvaséi.

Farkas Zoltan
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PauLus HUNGARUS
NOTABILIAJANAK TOREDEKE
EGY MAGYARORSZAGI KODEXBEN*

Paulus Hungarus vagy Paulus de Hungaria (Magyar P4l, illetve
Magyarorszagi Pal) alakja sokat foglalkoztatta és foglalkoztat-
ja mind a magyar, mind a kiilf6ldi kutatdst.! Eléggé ismeretes,
hogy egyhdzszervez6-missziondrius tevékenységén tul, irodal-
mi munkdssdga jogan is el8keld hely illeti meg a XIII. szdzad
elsé felének eurdpai szellemi fejlédésében: utoljara majd szaz
éve kiadott Summa de paenitentidja® a miifaj egyik legelsé termé-
ke, s a Gratianus és IX. Gergely kdnonjogi rendszerezése kozé
esd id8szak papai dontvényeibdl, dekretélisaibdl dsszedllitott 6t
gyljtemény - az ugynevezett Compilatidk® - koziil a méasodikhoz
és harmadikhoz frott magyarazé jegyzeteiben, két, még kiadat-

Magyar Kényvszemle 90 (1974) 109-110. Szepessy Tiborral kz3sen.

! A rd vonatkozé irodalomnak - az Stvenes évek derekdig bezardlag - legjobb
osszefoglaldsa a Dictionnaire de Droit Canonique VI. Paris 1957, 1270-1276
hasdbjain taldlhatd, R. Chabanne meglep8en téjékozott és alapos Paulus-
szécikkében.

2 Bibliotheca Casinensis IV. Montecassino 1880, 191 skk. Ez a kiadds azonban,
mivel a mintegy félszaz kéziratnak csak toredékrészén alapul, ma mar el-
avult.

3 P. Mandonnet: Saint Dominique. L'idée, ’homme et I'ceuvre I. Paris 1937, 249
skk.: La ,,Summa de paenitentia magistri Pauli presbyteri S. Nicolai”; Fehér
Matyds: Magyarorszagi Pal OP Summa de paenitentidja 1220-1221. Budapest
1943. (= Regnum Egyhéztdrténeti Evkényv 1942/43. évi Szekf(i Gyula Emlék-
kdnyve, 1-23); P. Michaud-Quantin: Sommes de casuistique et manuels de
confession au moyen age (XI11-XVI siécles). Louvain 1962, 24 skk.

" Az els6 négy Compilatio utolsé kiaddsa: Antonius Augustinus: Opera omnia

IV. Lucae 1769. Nem érdektelen megemliteni, hogy a mii Esztergomban,

a primasi kényvtarban férheté hozza.
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lan Notabilidjaban,” ha nem éri is el kora legnevesebb glossza-
torainak szinvonaldt, mégis figyelemre méltéan eredeti gon-
dolkodésu kanonjogasznak bizonyul, kozben pedig, ami hazai
szempontbdl csak noveli a Notabilidk jelent8ségét, szam szerint
hisz helyen tesz szovegszertien eleddig vajmi kevéssé ismert® és
hasznositott megjegyzést magyarorszagi jogallapotokra.’

A masodik és harmadik Compilatihoz fliz6tt két Notabilidnak
tucatnyi kéziratat tartjak szimon Eurdpa-szerte,® de mind ez ide-
ig ugy tlint, hogy a magyar kdnonjogasz miveibdl épp sziil6fold-
jén nem 8rz6dott meg egy sem; G. M. Dénes ugyan megkockaztat-
ta a foltevést, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtar 30. szamu ké-
dexe (régi jelzete 1726 Fol. Lat.) taldn Paulus Hungarus valamelyik
Notabilidjanak toredékét tartalmazza, sejtését azonban nem tudta
bizonyitékokkal alatdmasztani.’

Az Orszagos Széchényi Konyvtar emlitett, Jankovich Miklds
gyljteményébdl szarmazé és itdliai proveniencidju ,kédexe”

> F.Banlfi, kétségkiviil nyomds érvekre tdmaszkodva, megtalalni és azonositani
véli Paulus Hungarus elsé Compilatidhoz {rt Notabilidjat is: Paolo Dalmata det-
to Ongaro. A proposito del Codico Borghes. 261 e Palat. Lat. 461 della Biblio-
teca Vaticana. Archivio Storico per la Dalmazia 27 (1939) 42-63 és 133-150.

¢ Ahelyeket mar G. M. Dénes félsorolja doktori disszertdciéjdban (8 egyébként
a két Notabilia kiad4sat is tervbe vette): I Notabili di Paolo Ungaro. Canonista
Bolognese del secolo 13. Roma 1944, 14, 11. jegyzet. De szis ztematikusan és
in extenso sem Dénes nem tette kzzé a magyar vonatkozdsu szoveghelyeket,
sem Fehér M. Jend, aki nagy port folvert konyvében (K6zépkori magyar in-
kvizicid. Buenos Aires 1956) hosszasan foglalkozik veliik (kivalt a 26-62 lapo-
kon). A hidnyt hamarosan mi szdndékozunk pétolni.

7 A szakirodalom hosszd ideig Paulus Hungarusnak minddssze emlitett két
miivérdl tudott; Fehér M. Jend azonban nemrég egy, allitdlag ugyancsak Pau-
lustél szarmazd md, a Monita Pauli szovegét kezdte publikélni, az altala alapi-
tott és szerkesztett Magyar Torténelmi Szemle hasabjain: 1 (1970) 95-99.

® S. Kuttner: Repertorium der Kanonistik (1140-1234). Prodromus Corporis
Glossarum I. Citta del Vaticano 1937, 408 skk.

° Dénes i. m. (6.].) 22.
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minddssze két, 32 x 23, 3 cm terjedelml pergamenlapbdl 4ll: az
1v és a 2" egy Arbor legalis consanguineitatis et affinitatis cimd, raj-
zos illusztracidval ellatott szoveget, az 1r és a 2v pedig kdnonjogi
toredéket tartalmaz. A téredék szovege, noha a jelenlegi elren-
dezésben az Arbor megszakitja, mégis folyamatos, nyilvan azért,
mert a mostani kddexet alkotd két lapot épp az Arbor szovegének
lejegyzése végett, és olyan kddexbdl szakitottak ki, melynek csu-
pén a rectdira {rtak; erre latszik utalni az a koriilmény is, hogy a
toredék XIII. szazadi, az Arbor viszont XIV. szdzadi kéz {rdsa, mint
az Orszagos Széchényi Konyvtar kéziratkataldgusanak szerzdje,
Bartoniek Emma megallapitja.’®

A toredék szovegét laponként két-két, atlagban 30, 2 x 9 cm
terjedelmi és mindentitt pontosan hatvanhat sort tartalmazé ko-
lumnaban, fekete tintaval jegyezték le; az 1™-n a titulusok szine
piros, a 2'-n viszont egyaltaldn nincsenek titulusok. Incipitje: mor-
taliter peccans potest compelli ad penitenciam; explicitje: item quod in
causa denunciacionis potest esse principalis persona testis.'

Mi megtettiik azt, amire Dénesnek, kétségkiviil a haborus ne-
hézségek miatt, nem volt lehetSsége: Osszevetettiik az Orszdgos
Széchényi Konyvtar kédexében foglalt kdnonjogi toredéket az
- egyebek kozt - Paulus Hungarus masodik és harmadik Compi-
latidhoz irt két Notabilidjat is tartalmazd vatikéni kédexszel.? Es
a konfrontdlas igazolta Dénes gyandjat: a magyar kédex csak-
ugyan Paulus Hungarus szovegét Srizte meg, mégpedig a harma-
dik Compilatichoz irt Notabilia egyik részletét. A toredék széve-
ge a vatikdni kédexben a 82'® 28. soratdl a 84™ 24. sordig tart, és

10 Codices Latini Medii Aevi 1. Catalogus Bibliothecae Musei Nationalis Hunga-
rici XI1. Budapestini 1940, 30.

! Helyesen igy; Bartonieknél az utolsé hdrom sz4: principalis (?) pars (?) testis.

12 Fondazione Borghese 261 (mikrofilmmadsolata az MTA Mikrofilmtaréban).
A masodik Compilatiéhoz irt Notabilia a 75"-80"* foliékon, a harmadik Com-
pilatidhoz irt Notabilia a 80°-89" folidkon taldlhaté; a kddexet egyébként
S. Kuttner fedezte 6l 1927-ben.
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a harmadik Compilatio masodik kdnyv, elsé titulus harmadik caput-
janak végétdl a masodik konyv, tizennegyedik titulus elsé caputja-
nak kézepéig terjedd részhez kapcsolédik magyarazataival, tehat,
hala az erésen roviditett, apro bet(is irdsnak, a harmadik Notabilia
egészének mintegy hatodat tartotta fenn.

A téredék nem egy helyen jobb, imitt-amott egy-egy mondat-
tal bévebb a vatikdni kddex megfelels szovegrészénél; csupan egy
izben fordul el8, bizonydra a masold hibdjabdl, hogy egy teljes
caput (a tizenharmadik titulus mésodik caputja) hidnyzik beldle.
A sok értékes szévegvaridns, a toredék viszonylagos nagysaga, és
az, hogy a magyarorszagi kédex Paulus Hungarus Notabilia-kéz-
iratainak legkorabbi rétegéhez tartozik, eleve biztositja nem le-
becsiilhetd jelentdségét, kivalt Paulus Notabilidinak egy, a magyar
kutatdktdl hovatovabb mar évszdzada remélt és hianyolt kiadasa
esetén.
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PAULUS HUNGARUS KET NOTABILIAJANAK
MAGYAR VONATKOZASU HELYEI'

Bevezetés

Magyar Pdl, illetve Magyarorszagi Pal, latin nevén Paulus Hunga-
rus, Paulus Hungaricus vagy Paulus de Hungaria, a bolognai egy-
hézjogész, a kun foldon, tatdroktdl folkoncolt domés szerzetes,
a tudds és vértanu, az {ré és prédikator-missziondrius nemcsak
a magyar irodalomtorténet szempontjabdl jelentSs egyéniség: le
nem becsiilhet8 rangja van a XIIL szdzad els6 felének egyetemes
eurdpai kultdrtorténetében is.! Irodalmi hagyatéka mégsem kap-
ta meg az 6t megilletd figyelmet. Summa de paenitentidjat, igaz,
nem is egyszer kiadtdk,? néhédny alapvetd tanulmany is napvila-
got latott réla,’ sét, igyekeztek megallapitani helyét és szerepét

5

Horvath J. - Székely Gy. (szerk.): Kézépkori kutf8ink kritikus kérdései. Buda-
pest 1974, 279-314. Szepessy Tiborral kdzdsen.

Nem véletleniil szentelt neki olyan terjedelmes szdcikket R. Chabanne a Dic-
tionnaire de Droit Canonique VI. Paris 1957, 1270-1276 hasabjain. A szer-
z8 meglep8en téjékozott és targyilagos szicikkében taldlhatd egyébként
a Paulusra vonatkozd irodalom - az Stvenes évek derekdig terjedd - legjobb
Osszefoglaldsa is.

Utoljara: Bibliotheca Casinensis IV. Montecassino 1880, 191 skk. Ez a kiadds
azonban a mintegy félszaz kéziratnak csak tort részén alapul, tehat elavult-
nak tekinthet.

P. Mandonnet: Saint Dominique. L'idée, 'homme et I'ceuvre 1. Paris 1937, 249
skk.: La Summa de paenitentia magistri Pauli Presbyteri S. Nicolai; Fehér M.
J.: Magyarorszagi P4l O. P. Summa de paenitentia-ja, 1220-1221. Budapest
1943 (= Regnum Egyhdaztdrténeti Evkdnyv 1942/43. évi Szekfli Gyula Emlék-
kdnyve, 1-23).



Paulus Hungarus két Notabilidjanak magyar vonatkozasu helyei

az egész paenitentiale miifaj fejlédésében’ - anndl mostohdbban
bént viszont mind a hazai, mind a kiilfoldi medievisztika kdnon-
jogi munkassagaval, a paulusi Notabilidval:® s ezek kiaddsa mind
a mai napig nosztalgikusan fol-félemlegetett igény vagy teljesi-
tetlen igéret maradt, mar csak azért is, mert veliik kapcsolatban
még alapvetd kérdések is tisztazasra varnak.

Barmennyire kidbranditéan hangozzék ugyanis, a Notabilidval
kapcsolatos kutatds a 30-as évek derekaig tgyszdlvan egy hely-
ben topogott, a szévegek behatdbb filoldgiai vizsgilatdhoz j6-
szerivel hozza sem kezdtek. A dont6 fordulatot S. Kuttner korsza-
kos miivének kiaddsa jelentette,® amely, egyebek kozt az eurdpai
konyvtarakban levd Notabilia kéziratokat is foltérképezve, elsé-
ként irdnyitotta a figyelmet a vatikani kényvtar Fond. Borghese 261
jelzetli (tovabbiakban: Vaticanus) kédexére, tovabba arra, hogy
a kddex 76-89. folidi, mas kanonjogi munkdk kozé ékelten, Pau-
lus Hungarus két Notabilidjat tartalmazzdk; és kiilongs véletlen
folytan a Paulus Notabilidjara vonatkozé djabb szakirodalom épp
ezen a nyomon indult és jutott tovabb. Ami gyakorlatilag annyit
tesz, hogy Kuttner éta a magyar kdnonjogész Notabilidjat targya-
16, illetve folhasznalé miivekben - jelen kézlemény sem kivétel -
a Vaticanusnak jutott és jut a fészerep.

Kuttner egyébként, a korabbi kutatok eredményeit Gsszegezve
és kiegészitve, igyekezett - és ez szintén nem kis érdeme - rendet
teremteni a paulusi Notabilidra vonatkozd, meglehetésen ellent-

4 P. Michaud-Quantin: Sommes de casuistique et manuels de confession au
moyen age (XII-XVI siécles). Louvain 1962, 24 skk.

> Az emlitetteken kiviil Fehér M. Jen§ nemrég egy eleddig ismeretlen, 4llitdsa
szerint szintén Paulustdl szdrmazé md, a Monita Pauli szévegének kozzététe-
16t kezdte meg az ltala szerkesztett Magyar Torténelmi Szemlében (1[1970]
95-99); err8l azonban - az egyszer(i regisztralason tdl - a publikacid befejez-
téig korai volna véleményt nyilvanitani.

¢ S. Kuttner: Repertorium der Kanonistik (1140-1234). Prodromus Corporis
Glossarum I. Citta del Vaticano 1937.
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mondasos kozépkori hagyomdnyban is.” A Gratianus és IX. Ger-
gely decretumai kozé es6 iddszakban Gsszeallitott 6t papai rescrip-
tumgy(jtemény, az ugynevezett Compilatick koziil ugyanis Paulus
Hungarus egyes forrasok szerint az els6 harom Compilatio mind-
egyikéhez, mds forrasok szerint csak kettejéhez, ismét mdsok
szerint csupan egyikéhez irt Notabilidt, azaz olyan jegyzetappa-
ratust, mely az illet6 péapai rescriptum jogi szempontbdl 1ényeges
mondanivaléjat emeli ki és onti dltalanos érvényd formuldkba.
A rank maradt szamos és eltéré megfogalmazast Notabilia kdzott
azonban minddssze a harmadik Compilatidhoz {rt Nota quod titu-
li decretalium sunt autentici kezdet(i Notabilia viseli Paulus nevét
(mellesleg az sem az Gsszes, csupdn hdrom kédexben, a Vatica-
nust is beleértve). Viszont, mivel a kéziratokban a jelzett kezdet(
Notabilia, valahanyszor nem egymagdban fordul el8, kovetkeze-
tesen egyiitt szerepel a masodik Compilatidhoz irt Nota quod non
possumus iudicare de facto kezdet(i anonim Notabilidval, Kuttner az
utébbit is hajlandé volt Paulus mivének tekinteni, vagyis a ha-
gyomany fontebb masodjara emlitett dgat fogadta el autentikus-
nak, expressis verbis nem zarva ugyan ki egy, az elsé Compilatiéhoz
{rt Paulus-Notabilia 1étezését, de nem is prébalva meg ezt f6llelni
az els6 Compilatichoz kapcsol6dé anonim Notabilidk sordban.
Amit Kuttner elmulasztott, megtette a magyar F. Banfi:® éppen
Kuttner Notabilia-jegyzékét tanulmanyozva vehette észre, hogy
féltucatnyi olyan kédex ismeretes, mely a Kuttnert8l Paulusnak
tulajdonitott, a masodik és harmadik Compilatiéhoz irt Notabili-
dkon kiviil, még egy, az elsé Compilatiéhoz irott Notabilidt is tar-
talmaz, s ez 6t esetben, tehat egyetlen kézirat kivételével, a Nota
per exteriora deprehendi que interius sunt kezdeti Notabilia. A na-

7 Kuttner i. m. (6. j.) 412.

® F. Banfi: Paolo Dalmata detto Ongaro. A proposito del Codice Borghes. 261 e
Palat. Lat. 461 della Biblioteca Vaticana. Estratto dall’Archivio Storico per la
Dalmazia 27 (1939) 11 skk.
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gyon logikus kovetkeztetés most mar 6nként adddott: a Nota per
exteriora deprehendi kezdet(i anonim Notabilia valészintleg szintén
Paulus mive, azaz Paulus - a jelek szerint - csakugyan az elsé
harom Compilatio mindegyikéhez irt egy-egy Notabilidt; ami pedig
az egyetlen kivételt jelentd hatodik kddexet illeti, ott, igymond
Banfi,’ sembra trattarsi di una coinzidenza casuale.

A masodik és az elsé Compilatichoz fiz6d6 paulusi Notabilidk azo-
nositasa azonban Kuttner és Banfi utdn sem maradt tobb nagyfo-
ku valészintiségnél. A megfellebbezhetetlen bizonyitékot Paulus
Notabilidinak mind ez ideig legalaposabb ismerdje, Dénes G. szolgal-
tatta doktori értekezésében (csak sajnalhatjuk, hogy tervét, Paulus
Notabilidinak kiaddsat nem vélthatta valéra):° § ugyanis a harma-
dik Compilatichoz {rott paulusi Notabilidban szdmos olyan helyre
bukkant, ahol a magyar kdnonjogasz sajat, masodik, illetve elsé
Compilatichoz frt Notabilidira hivatkozik. Mivel azonban Dénes is
a Vaticanusszal dolgozott, mely csupan a masodik és harmadik Com-
pilatiéhoz frt Paulus-Notabilidkat foglalja magédban, a ,,belsé utala-
sok” ellendrzése sordan mindgssze annyit tudott, de immar nem
valészintsiteni, hanem egzaktul bizonyitani, hogy a Nota quod non
possumus iudicare de facto kezdetd Notabilia kétséget kizarélag Pau-
lus mtive;'* a Nota per exteriora deprehendi kezdet(i Notabilia szove-
gén viszont ezt az ellen8rzést, nyilvan a haborus nehézségek miatt,
nem allt médjdban elvégezni, s azéta sem végezte el senki, vagyis
a Nota per exteriora deprehendi kezdet(i Notabilia paulusi eredetének
egzakt bizonyitasa még elvégzendd feladat.

Az elébbin kiviil Dénes még egy, lényegesen fontosabb megfi-
gyelést is tett, mikzben a Vaticanust vizsgalta. Félfedezte, hogy
Paulus, a papai rescriptumok velejét Ssszegezve, sokszor hivatko-

° Banfii. m. (8.].) 14.

10 G. Dénes: 1 Notabili di Paolo Ungaro, Canonista Bolognese del secolo 13.
Roma 1944.

1 Dénes i. m. (10.].) 36; v6. az Appendice (53-66) szdvegszemelvényeihez flizott
jegyzeteket is.
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zik, alighanem aktuadlis hazai eseményekre, illetve akkoriban vi-
tassa valt magyar jogszokdsokra, s mi tobb, konkrét személyekre
vagy orszagokra vonatkozé utaldsainak tobb mint a felét épp ma-
gyarorszagi utaldsai teszik ki:'? tizenhét izben emliti név szerint
Magyarorszagot (Hungaria vagy Ungaria), kétszer az esztergomi
érseket (Strigoniensis), egyszer altaldban a magyarokat (Hungari)."*
Ez a hidsz utalds Gjabb bizonyitéka a két Notabilia paulusi erede-
tének, s annak idején, az elsé Compilatiéhoz irt Paulus-Notabilia
végleges azonositasdban sem kis sullyal esik majd a latba.**
Dénes nem akndzta ki a folfedezésében rejlé lehet8ségeket:
szinte meg sem kisérelte a két Notabilia forrasértékid utaldsait
egybevetni a kortdrs forrdsokkal, nem igyekezett hasznositani
Paulus megjegyzéseit a magyar egyhaztorténet, a magyar tor-

2 Ennek legvaldszinlibb magyardzata az, hogy Paulus kdnonjogi el§adésait
z6mmel magyar hallgatdsag, a Bologndban tanulé magyar didkok elétt tar-
totta, vo. Dénes i. m. (10. j.) 14.

3 Dénes minddssze egyetlen magyar utaldst nem vett észre, bar meglehet,
hogy a hely regisztraldsanak hidnya nem a kiilosnben alapos és preciz szerzé,
hanem a nyomda rovasdra {randé.

4 Az emlitett utaldsok egyébként erésen kérdésessé teszik a legutdbb F. Banfi-
tdl képviselt elméletet, mely szerint Paulus valéjdban dalmat sziiletésd,
s csak annyiban nevezhet§ magyarnak, amennyiben Dalmécia ez id§ tajt
a magyar korondhoz tartozott; erre azonban nincs mas érve, mint az, hogy
XVII. szdzadi (!) forrdsok Dalmatdnak nevezik a bolognai kdnonjogdszt,
s az a - semmivel ald nem tdmasztott - f5ltételezés, hogy a XIII. szdzadi do-
kumentumok Paulus de Hungaria elnevezése csupan magyarorszagi honossa-
got, nem pedig magyar eredetet jeldl. Epp ellenkezéleg, tuil a Notabilidk ma-
gyar utaldsain, Paulus magyar eredete mellett szdl az a koriilmény is, hogy
a domések, akik elsédleges feladatuknak a prédikélast tekintették, 6t kiildték
a magyarorszagi domés provincia megszervezésére, amit aligha tettek volna
meg, ha nem tud anyanyelvi fokon magyarul, és nem ismeri az orszag viszo-
nyait; masfeldl taldn azt a korilményt is érdemes mérlegelni, hogy Paulus,
ha valéban dalmat sziiletést lett volna, nem hivatkoznék az esztergomi ér-
sekre, hiszen Dalmdcia egyhazjogi szempontbdl nem Esztergomot vagy Kalo-
csat uralta - illetve legaldbbis nem tgy hivatkoznék ra, hogy kizben sziikebb
patridja egyhdazi f6hatésagat teljesen mell8zi.
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ténelem szdmdara; még a magyar vonatkozasu passzusokat sem
kozolte mind szévegszerlien, hanem tobbszor megelégedett a le-
18hely puszta regisztralasaval, s a latin eredetiben kozolt helyek
java részét is jegyzetbe rejtette’ - nem csoda, ha a tudoményos
kézvélemény joszerivel 6l sem figyelt rdjuk. Fehér M. Jend, maga
is volt domés, Paulus Hungarus régi ismerdje vallalkozott elsé
izben a feladatra, hogy a Vaticanus két Paulus-Notabilidjanak ha-
zai utaldsait, nagy port folvert konyve lapjain,® legalabb részben
beillessze a korabeli magyar torténelem altalanos Gsszefliggései
kozé. Fehér véllalkozasa azonban szamos ponton tdmadhaté:
a Notabilia-helyeket sokszor hibdsan adja meg,”” s ha Paulus széve-
gét kozli, olvasatai sem mindig kifogdstalanok; tovabba, a szamba
johetd helyeknek mintegy negyedét kozli csak, ezek értelmezé-
sével, esetenként forditdsdval szemben pedig jogos aggélyokat
tamaszthatunk; masfell viszont nem egy olyan gondolatot, le-
frast vagy véleményt tulajdonit Paulusnak, amit hidba keres-
nénk a Vaticanus két, Paulus frta Notabilidjanak szovegében, holott
§ is a Vaticanusra hivatkozik.'"® De barmennyi vitank van Fehér-
rel - s6t, ugy lehet, éppen azért -, kdzleményiinkhoz mégiscsak
az 6 konyve adta a legfébb inditékot; és végs6 soron munkank-
nak ez a polemikus ereddje, a vitds kérdések miel6bbi tisztaza-
sat siirget6 igény ad magyarazatot, taldin mentséget is arra, hogy
mi szintén csak a Vaticanusra tdmaszkodunk, egyelére mell6zve

15 Dénes i. m. (10. j.) 14, 11. jegyzet.

16 Fehér M. J.: Kdzépkori magyar inkvizicid. Buenos Aires 1956, f6ként 26-62.

17 Pontatlansagainak egy része, igaz, latszélagos: egyszeriien abbdl fakad, hogy
a Vaticanus folidinak helyes sorrendjét az &sszekotés alkalméval - s épp
a Paulus Notabilidit tartalmazé részeknél! - megzavartak, csak valamikor az
elmdlt negyedszazad folyamadn éllitva helyre. Amikor tehédt Kuttner, Banfi,
Dénes és Fehér haszndltdk a kddexet, a 80. folio utdn 81-82. folidként a mai
elrendezésben 89-90., utdna pedig 83-90. foliéként a mai elrendezésben 81-
88. folio kdvetkezett. (A mai elrendezésben 90., régen 82. folio iires.)

18 Kritikai észrevételeinket részletesebben lasd a szovegekhez flizétt kommen-
tarrészekben, illetve az Appendixben.
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a tobbi kddexet, s egy kovetkezd kdzlemény szamara tartva fenn
az els6 Compilatiéhoz irt paulusi Notabilia végleges azonositasat is.

A szovegek

Paulus masodik és harmadik Compilatidhoz rott Notabilidi Dénes
véleménye szerint 1215 és 1218 kozott keletkeztek:" terminus post
quem a IV. laterani zsinat, melyre mindkét Notabilia hivatkozik
(bar az el8bbi csupéan kétszer, az utébbi viszont szdmos izben, mi-
ért is Dénes joggal foltételezi, hogy az el8bbi Notabilia taldin mar
a zsinat befejezése elbtt elkésziilt, s Paulus csak utdbb, imitt-
amott igyekezett beledolgozni a zsinati hatdrozatokat); a terminus
ad quem ellenben Paulusnak a ddmés rendbe tortént belépése vol-
na. Ennek pontos idejére vonatkozélag azonban egyfeldl nincsen
biztos adat, masfel6l az is kérdéses, vajon belépése egyszersmind
kdnonjogi munkdssidganak és egyetemi palyafutdsanak is végét
jelentette-e; mindenesetre magunk részérdl a két Notabilia elké-
sziiltének felsd hatarat inkdbb 1221-re tolnank ki, amikor Paulus
a rend megbizdsabdl véglegesen Magyarorszagra jott.

A Vaticanusban fennmaradt két Notabilidt Dénes a Paulus ere-
detijébdl készitett eqgyik legkordbbi, ha nem éppen legelsé masolat-
nak tartja;*® szovegiiket viszonylag kevés roviditéssel, oldalan-
ként hdrom-harom kolumnaban (A-B-C) jegyezték le, a masodik
Compilatidhoz tartozé Notabilidt a 76-t4l 807-ig, a harmadik Com-
pilatiéhoz tartozdét pedig a 807-t8l 89 -ig terjed§ folidkra, illet-
ve kolumndakba.”* Paulus glosszai hiven kévetik a Compilatidkat,
melyek 6t-6t kényvre (lib.), kényvenként valtozé szamu titulusra
(tit.), s ezeken beliil szintén véltozé szdmu, de mindig egyetlen

1 Dénes i. m. (10. j.) 38 skk.
2 Dénes i. m. (10. ].) 34.
21 A szdmozassal kapcsolatban vo. a 17. jegyzetet.
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papai rescriptumbdl 4ll6 capitulumra (cap.) oszlanak (legfoljebb ki-
vételes esetben hagyjdk a Notabilidk olyik papai rescriptumot meg-
jegyzés nélkiil): igy a Notabilidk szintén konyvekre, titulusokra és
capitulumokra tagolédnak (mdas széval beosztasuk gyakorlatilag
megegyezik a Compilatidkéval), s a capitulumok élén mindig ott 4l
annak a pdpai rescriptumnak egy vagy tobb kezd8szava, melyre
a Notabilia illet capituluma vonatkozik.

A Notabilidk mifaji jellegébdl fakad, hogy az egy-egy capitu-
lumot alkoté glosszak-mondatok logikailag inkoherensek, hogy
onmagukban sokszor nem eléggé vilagosak vagy tobbféle értel-
mezést is megengednek. Ezért akar a szerzd allaspontjat és jogi
folfogasat kihiivelyezni bel6liik, akar egyhdztorténeti-torténelmi
interpretdcidjukat megkisérelni csak igen 6vatosan, a hivatkozott
papai rescriptumok allandé figyelembevételével szabad;? kovetke-
zésképp még a magyar vonatkozasud helyekre korlatozédé kozlés
esetén sem tandcsos a hazai utaldst tartalmazé passzusokat koz-
zétenni masként, csak egész kornyezetiiknek, a Hungaricumokat
magukban foglalé capitulumok teljes szévegének kontextusdban,
mindig el8rebocsatva az illet8 capitulum alapjaul szolgdlé papai
rescriptumot is, csonkitatlanul, vagy legf6ljebb a lényeges Gssze-
fiiggéseket még félreérthetetleniil lattatni engedd kihagydsokkal.

Kézenfekvd lett volna a megfeleld Compilatio-helyeket az elsd
négy Compilatio egyik legutolsd, Antonius Augustinusnal f6llelhe-
t6 kiaddsabdl venniink (tovabbiakban: Augustinus),” de Augus-
tinus szovege tele van hibdkkal; igy, mivel a Compilatidk széve-
ge javarészt belekeriilt IX. Gergely decretumaba, a decretum sz6-
vegének A. L. Richter-féle, A. Friedbergtdl javitott masodik ki-
addsat hasznaltuk (tovabbiakban: Richter-Friedberg), illetve

2 Fehér legnagyobb médszertani hibaja, hogy a jelek szerint erre nem tigyelt.

# Opera Omnia IV. Lucae 1769.

% Corpus luris Canonici, editio Lipsiensis secunda. Post Aemilii Ludovici
Richteri curas ad librorum manu scriptorum et editionis Romanae fidem re-
cognovit et adnotatione critica instruxit Aemilius Friedberg. Pars Secunda.
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a IX. Gergely decretumédba be nem keriilt rescriptumokat illetéen
A. Friedbergnek az emlitett Gregorianum-kiadast szerencsésen
kiegészité munkdjat (a tovdbbiakban: Friedberg).”

Altaldban mind a Compilatidkbdl, mind a Notabilidkbdl 4tvett
capitulumok kozlésében megtartottuk egyfeldl a kiaddk, masfe-
181 a masolé ortografidjat, csupan a tulajdonneveket és a belélitk
képzett mellékneveket irtuk kovetkezetesen nagybetiivel; egy-
szerUsitettiik viszont a kiaddsok tipografidjat és utaldsrendszerét,
tovabba mell8ztiik, csak a legsziikségesebb esetekben téve kivé-
telt, kritikai apparatusukat.

1.
a) Richter-Friedberg 836 = Augustinus 375
Decretalium Gregorii IX., lib. 5, tit. 31, cap. 6.

Mlud etiam de vicariis, qui personis fide et sacramento obligati
sunt, duximus statuendum, quod, si fidei et sacramenti religione
contempta personatum sibi falso assumentes, contra personas se
erexerint, et super hoc in iure confessi fuerint vel convicti, de ce-
tero in eodem episcopatu ad officii sui exsecutionem nullatenus
admittantur.

b) Vaticanus 77", ad Compilationem IL,, lib. 2, tit. 16, cap. 1.2

A 20 Illud etc. nota quod vicarius tenetur obedi-
21 re persone et est notandum contra vicarios H-
22 ungarie. Item confessus in iure pro convic-

Decretalium Collectiones. Lipsiae 1881.

» Quinque Compilationes Antiquae nec non Collectio Canonum Lipsiensis. Ad
librorum manu scriptorum fidem recognovit et adnotatione critica instruxit
Aemilius Friedberg. Lipsiae 1882.

2% Dénes i. m. (10. j.) 14, 11. jegyzete a magyar vonatkozast mondatot regiszt-
ralja, s6t szovegét is hozza.
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23 to habetur. Item convictio et confessio equiparan-
24 tur quo ad crimen probandum.

c) Azokban a templomokban, melyekben a javadalom birtokosa
(tehét a tulajdonképpeni plébanos, illetve templomigazgatd) ma-
gasabb funkcidkat latott el, vagy amelyeket valamilyen egyhazi
testiilethez (kolostor, kdptalan stb.) csatoltak, hogy annak vagyo-
nat gyarapitsak, a lelkipasztori teenddket (cura animarum, lasd
a 2b sz6veget) a vicarius latta el; a templomhoz tartozé javadalom
természetesen nem 6t illette, csak ellatast kapott belble. Paulus
megjegyzése - itt és a 2b szovegben is - arra latszik utalni, hogy
Magyarorszagon sem volt ritka a konfliktus a vicarius és a java-
dalom birtokosa kozott: ha ugyanis a vicariusnak sikeriilt meg-
szereznie vagy elismertetnie personatusat, akkor a javadalom is
Gt illette. Ugyanebben az értelemben hasznalja Paulus a vicarius
terminust a 6b szévegben is.

2.
a) Friedberg 82-83 = Augustinus 386

Ad aures nostras E. clerico insinuante peruenit, quod V. presbiter
in ecclesia beatae Mariae ante portam de Glodestria monacho-
rum perpetuam uicariam obtinuerat, qui cum cessisset in fata,
abbas et monachi illius loci diuino intuitu prescriptam ei ecclesi-
am concesserunt. Cum autem per prefatum abbatem et capitu-
lum ad eandem uicariam prefatus E. diocesiano episcopo fuisset
representatus, quidam I. de Constantiis nomine institutionem
eius quarundam litterarum intuitu continentium, quod idem ab-
bas ei ecclesiam, que primo uacaret, concesserat, impediuit. Inde
est, quod discretioni uestrae per ap[ostolica] scripta mandamus,
quatinus si prefatus I. a uobis super hoc requisitus, aliam cau-
sam rationabilem non pretenderit, nisi concessionem ecclesiae,
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que primo uacaret, pro eius contradictione uel appellatione nul-
latenus omittatis, quin auctoritate nostra diocesiano episcopo
mandetis, ut ad presentationem predicti abbatis et monachorum,
suprascriptum E. ad uicariam prescriptam recipiat et ei curam
animarum committat, sicut moris et iuris est, si aliud non est,
quod eius institutionem debeat impedire.

b) Vaticanus 78, ad Compilationem II., lib. 3, tit. 7, cap. 2.7

A 79 Ad aures etc. nota quod concessio prime va-
80 cantis non tenet nec valet. Item pro

B 1 sacerdotibus Hungarie, quod ipsi habent
2 curam animarum, cum sint vicarii perpe-
3 tul

c) A tdmoér megfogalmazds miatt a szoveg értelmezése nehéz;
nem vildgos, hogyan azonosithatta Paulus a magyarorszagi pap-
sagot (sacerdotes Hungarie) a vicarius perpetuusokkal, hiszen min-
den vicarius folszentelt pap is volt, viszont a sacerdosok koziil bi-
zonyara szamosan nem voltak vicariusok.

Paulus valészintileg gy gondolkodott, hogy a magyarorsza-
gi papsdg, mivel a lelkipdsztori teenddket (cura animarum) el-
latja, voltaképpen, tagabb értelemben, vicarius perpetuusnak te-
kinthetd. Es a XIII. szdzad elejének egyhdzi intézkedései - mint
a IV. laterdni zsinat 32. kdnonja is - kétségteleniil allandé vica-
riusok muiikodését szorgalmaztak, nyilvan azért, hogy fligget-
lenitsék a lelkipasztort a javadalom tulajdonosdnak kozvetlen
befolyasatdl: ennek tovabbra is joga volt iiresedés esetén megfe-
lel6 jeloltet kivédlasztani és beiktatds végett az archidiaconusnak
prezentélni, de vicariusa, ha vicarius perpetuus volt, a beiktatas

77 Dénes i. m. (10. j.) 14, 11. jegyzete a magyar vonatkozasti mondatot regiszt-
ralja, s6t szovegét is hozza.
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utdn mar nem fliggott téle, nem mozdithatta el példaul anyagi
okokbdl. A magyar kdnonjogasz megjegyzése tehat - amennyiben
értelmezésiink helyes - a lelkipasztori teenddket ellaté alsépap-
sagot védi, ugyanugy, mint a 3b sz6vegben.

Az archidiaconusokra vonatkozd szévegeknél is megtigyelhetd,
hogy Paulus kiemeli a decretalisok olyan vonatkozdsait, melyek
a féesperesek mellett (pro) vagy ellen (contra) szélnak: az itteni,
és az 1b sz6vegbeli Hungaricum talan szintén ilyen pro-contra part
alkot. A latszélagos ellentmonddsban azonban hiba volna eleve
Paulus kovetkezetlen, netdn zavaros jogi szemléletének bizonyi-
tékat latnunk, l4asd 14c.

3.
a) Richter-Friedberg 562 = Augustinus 391
Decretalium Gregorii IX., lib. 3, tit. 30, cap. 18.

Quum sint homines in parochia unius ecclesiae, sicut asseris, qui
terras in alia parochia excolunt: tua discretio nos consuluit, cui
ecclesiae de terris illis decimas solvere debeant, an ei, in cuius
parochia sint constituti, an illi, in qua divina audiunt et alia ec-
clesiastica percipiunt sacramenta. Sane, quum huiusmodi quae-
stio temporibus praedecessorum nostrorum saepius mota fuerit,
nec ab aliquo terminata, aliis intuitu territorii, aliis personarum
obtentu asserentibus debere persolvi, non est nobis facile super
hoc certum dare responsum, quum auctoritates sanctorum Pa-
trum etiam sint diversae. Et ideo in huiusmodi dubitatione ad
consuetudinem duximus recurrendum, et attendendum etiam,
si illae ecclesiae in uno sint vel in diversis episcopatibus consti-
tutae; quia difficile nimis videtur, ut una ecclesia in episcopatu
alterius recipiat decimas, quum ex hoc episcopatuum fines con-
fundi non immerito viderentur.
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b) Vaticanus 78, ad Compilationem I1., lib. 3, tit. 17, cap. 3.2

C 68 Cum sint etc. nota distinctionem utilem,
69 quia quedam decime sunt personales, quedam
70 prediales. Item in decimis exigendis
71 et persolvendis consuetudo regionis
72 debet observari, et est notandum pro® cleri-
73 cis Hungarie. Item in finibus vel limi-
74 ttibus [!] episcopatuum non currit prescriptio.

c) A kuria befolydsa és tekintélye, valamint a jogi szemlélet erd-
sodése a helyi jogszokasok hattérbe szoritdsdhoz vezetett, mind-
amellett Paulus ismételten figyelmeztet a decretalisok olyan kité-
teleire, melyek valamilyen vonatkozasban megengedik a helyi jog
- longa consuetudo vagy consuetudo regionis - tovabbi érvényesii-
1ését, egyebek kozt egy-egy magyarorszagi jogszokast illet8leg is
(itt, az 5b és a 14b szévegben); masutt viszont szembehelyezkedik
a magyar jogszokdassal, lasd a 7b, a 11b és a 18b széveget.

Paulus megjegyzése - a 2b, 5b, 9b, 13b, 14b és 20b széveg Hun-
garicumaval egyiitt - a szerzének azt a torekvését tiikrozi, hogy
a magyarorszagi egyhaz sajatos jogallasat, helyzetét kidombo-
ritsa, egyes privilégiumainak jogalapjara ramutasson; s mivel
mindeniitt kovetkezetesen Hungaria kiralyairdl, sacerdosairdl,
clericusairdl stb. beszél, ez vilagosan bizonyitja, hogy az orszagot
egyhazjogi szempontbdl teljesen egységesnek tekinti.

A papai decretalis is utal arra, hogy a tizedfizetésben a consue-
tudo az irdnyadd, de az altaldnos elvet Paulus vonatkoztatja sajat-
lagosan a magyarorszagi clericusokra. Megjegyzése ugyanugy az
alsépapsag védelmének szandékabdl fakadt, mint a 2b szovegben:

% Dénes i. m. (10. j.) 14, 11. jegyzete a magyar vonatkozast mondatot regiszt-
ralja, s6t szovegét is hozza.
» A kéziratban hibdsan per.
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gyakorlatilag ugyanis azt sugallja, hogy a magasabb egyhazi ha-
tésagok nem kovetelhetnek a tizedbdl nagyobb részt, illetve nem
kovetelhetik a résziiket méas formaban (terményben vagy pénz-
ben), miként kordbban szokdsos volt.

4,
a) Friedberg 85 = Augustinus 391

Peruenit ad audientiam nostram ex conquestione B. Dolensis
archidiaconi rectoris ecclesiae de N., quod cum ecclesia ipsa de
frugibus quarundam terrarum, que infra fines parochiae suae po-
sitae asseruntur, decimas persoluere consueuerint, nunc ad pra-
torum opus remanentibus eisdem incultis decimae de feno, quod
ab eis colligitur, eidem ecclesiae contra iustitiam subtrahuntur.
Volentes igitur indempnitati ecclesiae eiusdem circumspectio-
ne, qua conuenit, prouidere, discretioni uestrae per ap[ostolica]
scripta mandamus, quatinus ecclesiae, de qua premisimus, feni
decimas, quod de terra prouenit, a memoratis earum dominis per
ecclesiasticam districtionem exsolui sublato appellationis obsta-
culo compellatis.

b) Vaticanus 78", ad Compilationem IL,, lib. 3, tit. 17, cap. 6.*
A Pervenit etc. nota quod archidiaconus potest h-
abere ecclesiam parrochialem [!] in bene-

ficium licet alias sit archidiaconus et est notan-
10 dum pro™ clericis et prelatis Hunga-

11 rie. Item licet modus colligendi fruc-

12 tus mutetur, tamen ius solvendi decim-
13 as salvum remanet.

O 00 I

% Ez az egyetlen hely, melyet Dénes nem latszik ismerni, de v6. a 13. jegyzetet.
31 A kéziratban de pro.
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c) Az archidiaconusok (f8esperesek) jelent8s szerepet jatszottak az
egyhdzmegyék kormdanyzasaban; fontossdgukat egyebek kozott
az is mutatja, hogy Paulus magyar vonatkozasu szovegei koziil
nem kevesebb, mint hét emliti 8ket.

Mar a II1. laterani zsinat tiltotta kiilonb6z6 egyhazi javadalmak
egy kézben torténd egyesitését, s a tilalmat a IV. zsinat Gjra megerd-
sitette, ennek ellenére visszaélések mindeniitt, igy Magyarorsza-
gon is el6fordultak: 1222-ben példaul a vaci f8esperest jelentették
fol a papanal amiatt, hogy tobb ecclesia parochialis van a birtoka-
ban contra statuta concilii generalis.** Paulus mégis olyan precedensre
tigyelmeztet itt, mely a kivétel lehet8ségét mutatja.

Jellemz8 Paulus médszerére, s ez a fentebbin kiviil mas Hun-
garicumok esetében is megfigyelhet, hogy megjegyzését olykor
nem a decretalis 1ényegét alkotd jogi problémahoz flizi, hanem
a leiratot kivaltd jogiigylet valamelyik egészen aprd, esetleges
mozzanatdhoz (mint a 15b szévegben).

5.
a) Richter-Friedberg 617 = Augustinus 398
Decretalium Gregorii IX., lib. 3, tit. 38, cap. 25.

Nobis fuit ex parte tua ... intimatum, quod ... Praeterea quaesi-
visti a nobis, si aliquis efficiatur sola ecclesiae constructione pa-
tronus, vel si ad electionem plebani sit cum clericis admittendus,
seu ab ipsa repellendus omnino, tametsi de longa consuetudine
allegaverit se electioni interesse debere. Inquisitioni tuae tale
damus responsum, quod, si quis ecclesiam cum assensu dioece-
sani episcopi construxit, ex eo ius patronatus acquirit. Ceterum
in conventuali ecclesia non electioni praelati faciendae, sed iam
factae honestius patroni postulatur assensus, nisi patronus aliter

52 A. Theiner: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia I.
Romae 1859, 35.
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de sua iurisdictione obtineat, ut partes suas interponere debeat
electioni tractandae. Secus tamen est in capella, in qua unus pres-
byter instituendus a patrono quandoque eligitur, et pro institu-
tione habenda loci episcopo praesentatur. Pro fundatione quoque
ecclesiae honor processionis fundatori servatur, et, si ad inopiam
vergat, ab ecclesia illi modeste succurritur, sicut in sacris est ca-
nonibus institutum.

b) Vaticanus 78", ad Compilationem IL, lib. 3, tit. 24, cap. 2.

C 3 Nobis fuit etc. nota quod ex constructione ecclesie
4 quis efficitur patronus et est hic unus
5 modus. Item in conventuali ecclesia lai-
6 cielectioni prelatorum interesse non debent et
7 est notandum contra reges et principes. Item la-
8  yci[!] possunt interesse tractatui electionum
9 in ecclesia conventuali, si hoc obtinuerunt
10 de longa consuetudine, et est notandum
11 pro regibus Hungarie, Yspanie et Sicilie. Item
12 si patronus ad paupertatem venerit, ecclesia
13 sibi debet providere.

c) Jelent8s hely a kirdlyi f6kegyuri jog szempontjabdl: idében
elsé elvi megfogalmazasa a magyar kirdly erre vonatkozd jogigé-
nyének. Paulus a patronus jogainak definialasara alkalmas péapai
leirathoz flizi megjegyzését: bar a decretalis - a kor egyhazi to-

 Dénes i. m. (10. j.) 45 az egész capitulum kontextusédban hozza a magyar vo-
natkozdsti mondatot. Fehér i. m. (16. j.) 61 szintén hivatkozik erre a Hungari-
cumra, de sz6veget nem koz3l, és forditast sem ad; a lel6hely néla 78", a hasab
megjeldlése nélkiil. Szerinte Paulus magyar onérzete nyilatkozik meg abban,
hogy - ha kirédlyokat sorol fol - a magyar kirdlyt mindig elsének emliti; a két
Notabilidban azonban minddssze egy olyan hely van, ahol tobb kiraly szere-
pel egyiitt.
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rekvéseinek megfeleléen - tiltja a vildgiak részvételét a kanoni
valasztasokndl, s ezt a tilalmat a 2-4. sorban § is visszhangozza,
mégis azonnal hozzaf(izi, hogy a magyar kirdly, a spanyolorszagi
és sziciliai uralkoddkkal egyiitt, kivételt képez. A privilégium in-
dokolasa a helyi jogszokas, vo. a 3b és 14b sz6veggel.

A patronus jogai tulajdonképpen csak az dltala (vagy jogeld-
dei dltal) alapitott templomokra vonatkoztak. A magyar uralko-
dék azonban a patrénusi jogokat igen széleskorlien értelmezték,
s nemcsak a kirdlyi alapitasi egyhazak esetében gyakoroltak:
IV. Béla példaul 1263-ban universarum ecclesiarum regni patro-
nusnak nevezi magat,** s hasonlé fordulatot hasznalt 1271-ben
V. Istvan is.* A valasztdsok szabalyszertiségének biztositasa a XIII.
szazad reformpdpdinak, kiilondsen 111. Incének egyik fontos cél-
kitizése volt. Hogy a magyar viszonyokkal nem volt megeléged-
ve, azt Imre kirdlyhoz intézett levele tanusitja: Multa gesta sunt
et geruntur in regno tuo, que, si deducerentur ad limam, correctionem
exposcerent graviorem, non solum de voto tuo, de captione fraterna et
electionibus prelatorum, sed etiam multis aliis.*®

Hogy a Paulus szovegében emlitett kiralyi részvétel a vélasz-
tasokon miként valdsult meg, nem tudjuk. A kirdlynak minden-
esetre dontd szava volt. Ezt j6l mutatja az esztergomi kdptalan
kanonokainak nyilatkozata, melyet I11. Ince idéz az 1204-es érsek-
valasztassal kapcsolatban: ab episcopis requisiti, quem illi sedi velletis
eligi, taliter respondistis, quod nullum auderetis eligere, nisi qui plenam
regis gratiam obtineret et protinus prefatum Coloc. archiepiscopum, in
quem iam pridem cum rege conveneratis predicto, nominare curastis.”

3 G. Fejér: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Budae 1829-
1844, 1V/3, 145.

% Fejér i. m. (34.j.) V/1, 155.

% Fejér i. m. (34.].) 11, 435.

37 F. Knauz: Monumenta ecclesiae Strigoniensis 1. Strigonii 1874, 175.
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6.
a) Richter-Friedberg 756 = Augustinus 410%
Decretalium Gregorii IX., lib. 5, tit. 3, cap. 21.

Ad nostram noveris audientiam pervenisse ..., quod in ecclesiis, in
vestra iurisdictione constitutis, vicarios, nisi ab eis extorta pecu-
nia, nulla ratione ministrare permittitis, et personas ecclesiarum
quasi servos et censuarios singulis annis indebitis exactionibus
gravare praesumitis, extorquendo ab eis pecuniam et procura-
tiones, eas diversis nominibus aliquando auxilium episcopi, in-
terdum eiusdem episcopi et vestras consuetudines nuncupantes.
Quas si vobis forte reddere contradicunt, vos easdem personas
et ecclesiarum vicarios ab officio suspenditis, et in eorum ec-
clesiis divina prohibetis officia celebrari, et inter cetera denarios
chrismatis pro voluntate vestra ab eis in vestrae salutis pericu-
lum extorquere praesumitis, huiusmodi exactionem, ut eam li-
berius videamini exigere, quandoque consuetudinem episcopa-
lem, quandoque synodalia, quandoque paschales denarios appel-
lantes. Quia vero non decet vos ita viliter clericos et inhoneste
tractare, Discretioni vestrae ... mandamus, quatenus ab eis pro
ministerio ecclesiastico exercendo, sive pro vicariis assignandis,
seu pro chrismate nullatenus pecuniam exigatis, et eos indebitis
exactionibus aut procurationibus de cetero gravare, vel personas

%8 Richter-Friedberg szerint a rescriptumot I11. Sdndor pdpa intézte Herefordiensi
episcopo et archidiacono. Paulus viszont a széveghez f(izétt megjegyzéseiben
azt mondja, hogy az excommunicatio (27. sor) és az institutio (31. sor) az archi-
diaconus joga; mérpedig, ha a decretalis cimzettje a Herefordiensis episcopus és
archidiaconus egyiitt voltak, Paulus nem vonhatja le ezeket a kovetkeztetése-
ket, hiszen akkor a decretalisbdl nem dertil ki vilagosan, melyik jog illeti meg
a plispokot, melyik a f8esperest. Eppen ezért biztosra vehetjiik, hogy Paulus
olyan Compilatio-kéziratot haszndlt, amelyben egyediil az archidiaconus volt
a decretalis cimzettje — s a Richter-Friedberg-féle kiadés kritikai apparatusa
valdban tébb ilyen kéziratrdl tud.
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eorum, aut ecclesias sine manifesta ratione et rationabili causa
nullatenus interdicto supponere praesumatis, alioquin ... vos gra-
viter puniemus.

b) Vaticanus 79", ad Compilationem IL, lib. 5, tit. 2, cap. 3.*°

A 25 Ad nostram etc. nota contra prelatos, qui viliter
26 et inhoneste tractant clericos suos. Item
27 nota quod archidiaconi possunt excomunicare [!]
28 vel interdicere. Item regula in princi-
29 pio notanda, quod honestas nominis cri-
30 minis malitiam non excusat. Item vi-
31 carios instituere in ecclesia pertinet
32 ad archidiaconum et est notandum pro archidiaconis Hunga-
33 rie.

¢) Az archidiaconusokkal foglalkozé szovegek koziil ez - a 12b, 14b,
15b és a 16-17b szoveggel egylitt - a f8esperes és a piispok jogko-
rét igyekszik elhatarolni egymastdl; a 16b Hungaricum kivételével
valamennyi az egyhdzi javadalmak betdltésével foglalkozik, mert
anyagi vonatkozasai miatt nyilvdn ezen a téren adddott a legtobb
konfliktus. A pro archidiaconis kifejezés melldl itt hidnyzik ugyan a
contra episcopos, de az Ssszefiiggés és a parhuzamos 15b szoveg, va-
lamint a tobbi harom hely kétségtelenné teszi, hogy ide is értédik.
A két jogkor a XIII. szdzad elsé felében aligha volt vildgosan
elkiilonitve egymastdl, ami egyébként nem csupan a magyaror-
szagi egyhazszervezetre jellemz4. A f8esperesek jogéllasa tekin-
tetében épp a XIII. szdzad a fordulépont; ekkor kezdédik meg jo-
gaik korlatozdsa, s ez a folyamat - hattérbe szoritasuk és a plispok
hatalménak erdsitése - a tridenti zsinaton fejezédik be.

* Dénes i. m. (10.].) 14, 11. jegyzete regisztralja a magyar vonatkozast monda-
tot, de szovegét nem hozza.
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Az archidiaconus korabeli jelent8ségét mutatja, hogy a szeré-
mi plispdk és a kalocsai egyhazmegyéhez tartozd szerémi fGes-
peres viszalydba a papdnak kellett beavatkoznia: a kalocsai érsek
ugyanis 1229-ben kiilén szerémi piispokséget szervezett, de a sze-
rémi fGesperes az Uj piispokség teriiletén tovabbra is gyakorolta
a turisdictiot, mintha ott piispdk nem is léteznék, s a plispok panaszara
végiil a papa utasitja a kalocsai érseket, hogy vessen véget a fGes-
peres talkapésainak.®

7.
a) Richter-Friedberg 305 = Augustinus 414
Decretalium Gregorii IX., lib. 2, tit. 18, cap. 1.

Quum monasterium in Pellicia ... ad eam dissolutionem devene-
rit ..., quod fratres eiusdem domus ... ad eligendum sibi abbatem
de ipsius ecclesiae gremio non potuerunt hactenus convenire ...,
tamen ... in unum convenientes, in quendam, qui ... in eremo sat
laudabiliter conversatus, ... unanimiter consenserunt, ... eum in
abbatem totis desideriis postulantes ... Tu vero postulationi eo-
rum ... praebuisti assensum, et humiliter postulasti eandem ordi-
nationem a sede apostolica confirmari. Nos autem petitioni tuae
favorem ... impertientes ordinationem ipsam ... confirmamus ...
Super eo vero ..., quid tibi faciendum sit de quodam eiusdem mo-
nasterii sacerdote, qui diabolo instigante quendam ex fratribus,
sicut eum publice proposuisti confessum, occidit, hoc fraternitati
tuae ... mandamus, quatenus eum solenniter ab omni officio divi-
no non differas degradare, et in monasterium aliquod ... reclude-
re, in quo ... digne lugeat quod commisit. Eos autem, de quorum
suggestione scelus homicidii presbyter se perpetrasse proponit,
nisi tibi aliis modis et iustis rationibus verum esse constiterit,
nulli censemus poenae subdendos, quum secundum utriusque

“ Theiner i. m. (32. j.) 103.
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iuris statuta de se confessi super aliorum conscientiis interrogari
non debent, et, crimine laesae maiestatis excepto, de reatu pro-
prio confitentis periculosa confessio non est adversus quemlibet
admittenda ...

b) Vaticanus 79", ad Compilationem IL,, lib. 5, tit. 6, cap. 2.*

B 30 Cum monasterium etc. nota quod confessus
31 iniure pro convicto habetur. Item pena
32 clerici homicide est degradatio. Item cri-
33 minoso non est credendum si dicat aliquos
34 suos socios fuisse, et est notandum contra
35 consuetudinem Hungarie, quia credi-
36 tur latronibus et furibus, si dicant a-
37 liquos socios fuisse et illi ad con-
38 fessionem illorum puniuntur.

c) Paulus a Notabilidk szdmos helyén tesz megjegyzéseket a per-
jogra vonatkozdan, {gy szemelvényeinkben is (vo. 1b 22-23;
10b 42; 12b 72-76; 13b 2-3, 5-7, 8-9; 14b 7-11; 15b 66-68, 69-72;
19b 20-23; 20b 77-80); magyar vonatkozdst azonban csak ezen az
egy helyen emel ki, elvetve a consuetudo Hungariaet. A magyaror-
szagi jogszokas elutasitasa még a 11b és 18b sz6veg Hungaricuma-
ban is el6fordul, mig masutt a helyi jogszokds éppen egyes privi-
légiumok indokoldsaként szerepel, mint a 3b és 14b szovegben.
Paulusnak ez a megjegyzése egyébként egyediilallénak tiinik;
legaldbbis Arpad-kori térvényeinkben és a nagyszamu - éppen
tolvajlassal kapcsolatos - pert tartalmazd véradi regestrumban
nem talaltunk olyan jogszabdlyt vagy esetet, mely megjegyzésé-
vel kapcsolatba hozhaté volna vagy analdgiat szolgaltatna hozza.

“ Dénes i. m. (10.].) 14, 11. jegyzete regisztralja a magyar vonatkozast monda-
tot, de szovegét nem hozza.
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8.
a) Friedberg 100 = Augustinus 414

Inspectis litteris, quas bonae memoriae Urbano predecessori
nostro misisti, plene cognouimus, quod presentium lator C. sub-
diaconus, dum olim in minori etate positus cum quodam puero
ludum exercens iactu lapidis uteretur, ipsum puerum non studi-
ose sed casualiter uulnerauit. De quo uulnere uix fuit cura me-
dicorum agente infra breue temporis spatium, sicut credebatur,
plene curatus, tamen elapso anno uulnus fecit postmodum aper-
turam; sed quia medicus, qui fuit adhibitus ad curandum circa
ipsum, negligentia seu ignorantia uel etiam alia culpa minus ne-
cessariam sollicitudinem creditur habuisse, puer occasione ipsius
uulneris expirauit. Respondentes igitur ad hoc fraternitati tuae
mandamus, quatinus cum res ita processerit, eundem in minori-
bus ordinibus ministrare permittas, acturus circa eundem de be-
neficio, quod per te illi postulas conferendum, sicut eius merita
postulant et tuae melius insederit uoluntati. Ad altaris uero offi-
tium non accedat, qui occasionem mortis eiusdem pueri dedisse
uidetur.

b) Vaticanus 79", ad Compilationem IL., lib. 5, tit. 6, cap. 5.

B 47 Inspectis etc. nota quod negligentia vel
48 culpa medico inputatur. Item re-
49 gula: qui occasionem dampni dat, damp-
50 num dedisse videtur. Item in benefi-
51 ciis conferendis merita personarum episcopo [!]*
52 debet attendere et etiam sequi propriam vo-

2 Dénes i. m. (10.].) 14, 11. jegyzete regisztralja a magyar vonatkozasi monda-
tot, de szovegét nem hozza.
3 Az 51-52. sorban az episcopo dativus taldn hungarizmus a debet mellett.
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53 luntatem et est notandum pro episcopis Hun-
54 garie et Yspanie [!], qui dant prestimo-
55 nia ut volunt.

c) A Hungaricum érdekessége, hogy a praestimonium sz6 a magyar-
orszagi latinsdgban ritkan és csak késén fordul el8, adataink sze-
rint el6sz6r 1384-ben: Demetrius biboros, esztergomi kormanyzd,
az altala alapitott capella Corpus Christi szamara redditus infrascrip-
tos duximus donandum ... Primo videlicet quartas decimarum districtus
Boymocz, quartas villarum infrascriptarum, videlicet Marchal ..., quas
quidem quartas decimarum reverendissimi in Christo patres et domini
Strigoniensis Ecclesie Archiepiscopi, tamquam personales praestimonias
pro suo consueverunt conferre beneplacito voluntatis.* Mindamellett
a Paulus-adat hitelességét latszik bizonyitani Du Cange megjegy-
zése (V1, 473, s. v.), mely szerint a praestimonium elsésorban Hispa-
nidban volt elterjedve.

Magyarorszagon a XIII. szdzadban (és késébb is) az intézmény
neve magistratus volt, amint ezt egy 1216-ban {rott, a kalocsai
érseknek sz416 papai irat bizonyitja: cum ... quedam beneficia, que
magistratus ecclesiarum vulgariter nuncupantur, non habentia curam
animarum annexam, illis consueveris hactenus clericis exhibere, quo-
rum tibi merita per conversionem familiaritatis assidue nota erant, nos
gratum gerentes et firmum, quod eis provide duxeris concedendum, auc-
toritate tibi presentium indulgemus, ut secundum quod consuevisse di-
nosceris, beneficia supradicta personis possis idoneis assignare.*

*“ Fejéri. m. (34.].) X/1, 161.
 Theiner i. m. (32.].) 4.
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9.
a) Richter-Friedberg 826 = Augustinus 416
Decretalium Gregorii IX., lib. 5, tit. 25, cap. 4.

Continentia literarum vestrarum inspecta, qua significastis no-
bis, quod, quum P. acolythus praesentium lator cum quibusdam
hominibus ad resistendum praedonibus arma sumpsisset, in
conflictu illo tres fuerunt ab aliis vulnerati ad mortem, ita tamen,
quod illa homicidia neque facto eius neque consilio perpetrata
fuerunt. Consultationi tuae taliter respondemus, quod, quum
praedictum acolythum ad frugem melioris vitae transivisse dica-
tis, et in monachali religione fere per annos octo laudabiliter huc
usque vixisse, meritis eius alias non repugnantibus, poterit ipse
ad subdiaconatus ordinem promoveri, et merito altaris ministe-
rium exercere.

b) Vaticanus 79", ad Compilationem IL, lib. 5, tit. 10, cap. 1.%

C Continencia etc. nota quod clericus predonibus
et violentis potest resistere etiam arma su-

mendo, et est notandum pro clericis Hunga-

(o BN BN

“ Dénes i. m. (10. j.) 47, 15. jegyzete a magyar vonatkozdsd mondatot re-
gisztralja, s6t sz6vegét is hozza. Fehér szintén foglalkozik a széveggel i. m.
(16. j.) 42, melynek lel8helyéiil a 70*-t jelsli meg: latinul is idézi, bar nem
végig, a magyar vonatkozdsd mondatot (a 8-9. sor Hungarieje helyett néla
hibdsan hungaris 4ll), majd le is forditja, de forditésa legjobb esetben b8 pa-
rafrdzisnak nevezhetd. Utébb, i. m. (16. j.) 61 még egyszer visszatér ra, igy
értelmezve a helyet, hogy Paulus szembefordul a IV. laterdni zsinat ama ren-
delkezésével, mely a magyar alsépapsagot eltiltja a fegyverviseléstél. Inter-
pretaciéja azonban 1égbdl kapott, mert a zsinat nem térgyalta, tehat nem is
tilthatta a papsédg fegyverviselési jogat, még kevésbé a magyar papsagét; ha
pedig Fehér a IV. laterdni zsinatot netdn az 1279. évi budai zsinattal tévesz-
tette Ossze, melyen csakugyan széba keriilt a papok fegyverviselésének tigye
(I4sd 9¢), akkor értelmezésének a kronolégia mond ellent.
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9 rie. Item potest sumi regula: vim vi repelle-
10 re licet. Item si vi conflicto aliquo

11 interficitur aliquis, licet ibi clerici inter-

12 sint, non tamen ipsi procurant mortem il-
13 lorum, non debet eorum promotio impediri.

c) A IV. laterdni zsinat nem tiltja a papoknak a fegyverviselést,
csupdn a vérontasban valé kozvetlen vagy kozvetett részvételt;
ezzel Paulus szovege sem keriilt ellentmondésba, mivel 6 sem
a vérontas, csak a fegyveres védekezés jogossagat hangsulyozza.
Egyébként az 1279. évi budai zsinat, bar a fegyverviselést egyediil
manifestus timor esetén, és praelati licentia engedélyezi (11), Pau-
lushoz hasonléan jogosnak nyilvanitja a fegyveres védekezést
pro ecclesiarum suarum et patriae defensione, azzal a megszoritéssal,
hogy in propriis personis non pugnent (7).

10.
a) Richter-Friedberg 97-98 = Augustinus 434-436
Decretalium Gregorii IX., lib. 1, tit. 7, cap. 2.

Inter corporalia et spiritualia eam cognovimus esse differentiam,
quod corporalia facilius destruuntur quam construantur, spiri-
tualia vero facilius construuntur quam destruantur. Unde iuxta
canonicas sanctiones episcopus solus honorem dare potest, solus
autem auferre non potest. Episcopi quoque a metropolitanis suis
munus consecrationis accipiunt, qui tamen non possunt nisi per
Romanum Pontificem condamnari. Quum ergo fortius sit spiritu-
ale vinculum quam carnale, dubitari non debet, quin omnipotens
Deus spirituale coniugium, quod est inter episcopum et ecclesi-
am, suo tantum iudicio reservaverit dissolvendum ... Non enim
humana, sed potius divina potestate coniugium spirituale dissol-
vitur, quum per translationem, vel depositionem, aut etiam cessi-
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onem auctoritate Romani Pontificis, quem constat esse vicarium
lesu Christi, episcopus ab ecclesia removetur: et ideo tria haec ...
institutione divina soli sunt Romano Pontifici reservata ... non
debeat in dubium revocari, quin post electionem et confirmatio-
nem canonicam inter personas eligentium et electi coniugium
sit spirituale contractum, cui profecto episcopalis dignitas nihil
addit, quum quis episcopali praeditus dignitate nullius tamen
ecclesiae possit esse episcopus, quemadmodum de illo contingit,
qui oneri pontificali renunciat, non honori ... Sicut ergo episco-
porum translatio, vel etiam depositio et cessio, sic et electorum ...
soli est Romano Pontifici reservata. Licet usque ad tempora ista
quod cautum fuerat de episcopis expressum non fuerat de electis,
propter expressam tamen similitudinem ..., nemini poterat vide-
ri dubium ..., quum de similibus idem iudicium sit habendum.
§ 1. Sed neque illud, quod in canone legitur de electo, ut, si ultra
sex menses per suam negligentiam retinuerit ecclesiam vidua-
tam, nec ibi, nec alibi donum consecrationis accipiat, immo me-
tropolitani sui cedat iudicio, aliter intelligentibus poterat suffra-
gari, quum non intelligatur ecclesia viduata, quasi sponsum non
habeat, sed quia, quum sponsus eius nondum sit consecratus,
adhuc quoad quaedam quasi viri maneat solatio destituta, sicut
iuxta communem modum loquendi illa dicitur ecclesia viduata,
quae, licet episcopum habeat, inutilem tamen perhibetur habere.
Nec quod de cessione subsequitur, et statutum fuit ad poenam,
trahi debet ad gratiam, ut, sicut metropolitani iudicio electus
deiicitur, ita etiam ad aliam ecclesiam possit transferri, praeser-
tim quum nec sine auctoritate Romani Pontificis fiat cessio vel
deiectio memorata, qui, ut haec possent, ex illo canone metropo-
litanis indulsit. Unde, si circa translationem idem fieri voluisset,
quod de cessione dixerat, et de translatione poterat expressisse,
et quod non est sanctorum Patrum decreto sancitum superstiti-
osis non est adinventionibus praesumendum, praesertim quum
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nonnunquam intelligatur prohibitum quod non invenitur con-
cessum. § 2. Sane (nos, qui sacra docente scriptura monemur, ne
nostrum alii demus honorem,)*” quoniam (apostolatui nostro ...
innotuerat, quod ...) Turonensis archiepiscopus electum Abri-
censem, per metropolitanum suum postea confirmatum, in ec-
clesiam vestram praeter auctoritatem sedis apostolicae transferre
praesumpsit et in episcopum consecrare, quem etiam ... Rotho-
magensis archiepiscopus citra mandatum nostrum absolvit, et ei
licentiam tribuit transeundi: praedictos archiepiscopos ... a con-
secratione pariter et confirmatione pontificum, episcopum vero
ab exsecutione pontificalis officii, Bituricensis archiepiscopus
iuxta mandati nostri tenorem suspendit ...

b) Vaticanus 80", ad Compilationem III., lib. 1, tit. 5, cap. 2.%

C 37 Inter corporalia etc. nota differenciam inter
38 corporalia et spiritualia. Item fallit re-
39 gula, quod non omnis qui dat auferre idem
40 possit. Item post electionem et confirma-
41 tionem episcopalis dignitas nichil addit.”
42 Ttem idem iudicium de similibus est abendum [!].
43 Ttem qui inutilis est, nullus est. Item re-
44 gula: quod non invenitur expressum, prohi-

7 A kiadds a zaréjelbe foglalt szévegrészeket kritikai appardtusban kozli;
Paulus - mint megjegyzései mutatjak - mindenesetre olyan kéziratot hasz-
nalt, mely ezeket is tartalmazta.

% Dénes i. m. (10. j.) 14, 11. jegyzete a magyar vonatkozasti mondatot regiszt-
rélja, s6t szovegét is hozza. Fehér i. m. (16. j.) 30 - lel8helydil 83™-t adva meg
- ugyancsak idézi, ezuttal teljes terjedelmében, a Hungaricum latin szévegét
(a 46. sor aliisa helyett azonban néla hibdsan alienis 4ll), majd leforditja, és
forditdsat, mely egyébként inkdbb parafrdzis, utébb i. m. (16.].) 60 némi vél-
toztatasokkal megismétli.

0 A kéziratban jellegzetes dittografiai hibaval additit.
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45 bitum intelligitur. Item honorem

46 nostrum aliis dare non debemus, et est contra
47 Hungaros, qui libentius promovent

48 alienos, quam suos.

c) A honor sz6 a pépai decretumban a méltésdggal jdré jog jelentés-
ben szerepel: a pdpa nem tiri, hogy az avranches-i vélasztott
(de még {6l nem szentelt) piispokdt a roueni érsek hozzdjaru-
laséval a tours-i érsek az angers-i piispoki székre atvigye és ott
piispokké szentelje, mivel ehhez csak neki, a pdpanak van joga.
Paulusnal azonban a mondat folytatdsabdl ugy tlinik, hogy
a honor szét masként, egyszertien méltdsdg értelemben hasznalja,
tehat a honorem dare kifejezés ugyanannyit jelent, mint promove-
re, azaz (egyhdzi) méltdsdgra emelni. Ez esetben viszont a Hungari-
cum kapcsolata a papai decretalissal nem vildgos, legf6ljebb akkor,
ha a Paulus szévegében el6fordulé alienus szt mds érseki tartomdny-
bdl valé értelemben fogjuk fol; gy a megjegyzés azt jelentené, hogy
az érseknek nem szabad a sajit provincidjdhoz tartozé egyhazi
méltésdgokat dtadnia (amiképpen a roueni érsek a tours-i érsek-
nek engedte az avranches-i electust), s ez megjegyzendd a magya-
rok ellenében, akik szivesebben emelnek egyhdzi méltdsagra mas
érsekségbdl szarmazo jeloltet, mint sajat érsekségiikbe valot.

Ennek az értelmezésnek azonban szamos nehézsége van. Egy-
feldl az alienus sz6 nem is fordul elé a papai decretalis szévegében,
masfeldl a decretalis semmi célzast sem tesz arra, hogy itt az ér-
seki tartomdnyok kiilonbdz8ségének barmi szerepe lett volna: az
érseknek ugyanis eleve nem volt joga - a maga tartomdnyaban
sem! - piispokot vagy electust egyik székrdl a masikra dthelyeznie,
Paulus szovegében pedig a suos - alienos ellentétpar, a megel8z8
Hungaros miatt, igen valdszinlien nem a magyar érseki tartoma-
nyokat allitja szembe egymadssal, hanem a magyarokat éltalaban
az idegenekkel, vagyis a nem magyarokkal.
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A megoldas kulcsa az lehet, hogy a decretalis ne nostrum alii de-
mus honorem szavai szerz6nknek eszébe juttattak két masik papai
leiratot, melyek a harmadik Compilatidban szinte kézvetleniil az
itt kommentalt Inter corporalia kezdet(i elé kertiltek (csupan egy
decretalis esik kozbe). A két irat anndl is inkdbb megragadhatta
a figyelmét, mivel cimzettjiik - viszonylag ritka eset a Compila-
tickban - torténetesen magyar papi testiilet volt: mindkettét az
esztergomi kaptalan prépostjanak és tagjainak {rta III. Ince, még-
pedig az esztergomi szék 1204-1205. évi betdltésével kapcsolat-
ban - mellesleg egyikiik az imént még hianyolt alienus szdt is tar-
talmazza.

Az esztergomi kaptalan ugyanis 1204 Gszén, az érseki szék
megiliriiltével, Imre kirdly hatarozott kivdnsaganak engedve,
Janos kalocsai érseket posztuldlta érseknek, de valasztasukat
az esztergomi provincia suffraganeus plispokei nem fogadtdk el.
A pépa ekkor a felek képviselSit 1204. nov. 22-én kelt levelében
(Richter-Friedberg 47-48 = Compilatio 111, lib. 1, tit. 4, cap. 5)
Rémaba rendelte. Kézben Imre meghalt, s a kdptalan egy ré-
sze Calanus pécsi piispokot valasztotta érsekké. Ezt a valasztast
a papa szabdlytalannak mindgsitette, utasitva a kaptalant, hogy
egy hénapon beliil tartsanak szabdlyszer(i vélasztast. Janos part-
hiveinek sikeriilt megnyernitik a suffraganeusokat, viszont Cala-
nus hivei sem engedtek: mivel igy érvényes valasztas nem jott
létre, a széket végil is III. Incének kellett odaitélnie. Dontése
Jénos javéra sz6lt, amit 1205. okt. 6-4n kelt leiratdban (Richter-
Friedberg 45-47 = Compilatio 111, lib. 1, tit. 4, cap. 4) hozott a kdp-
talan tudomdasara. Dontését a kovetkez6képpen indokolta: Quia
vero non plenam de personis ipsius regni notitiam habebamus, ideoque
non poteramus salva conscientia nostra eidem ecclesiae (ti. az eszter-
gominak) in alia persona, quae de regno Hungariae originem duceret,
congrue providere, nec vellemus ei preficere alienum, quamvis regula-
rius et honestius videretur, si suffraganeus ad metropolim suam accede-
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ret, quam archiepiscopus a metropoli ad metropolim transferretur; par-
tem tamen elegimus potiorem, et eundem archiepiscopum (ti. Janos ka-
locsai érseket) ... ad metropolim Strigoniensem transferimus. Ilyen ese-
tekben, amikor két kiilonboz6 személyt vélasztottak meg, s mind-
két vélasztas érvénytelen volt - a papa tobbnyire egy harmadik
személyt emelt a vitatott méltésagra. Ebben az esetben nem volt
erre lehetésége, mint {rja, mert nem ismeri kell6képpen a széba
johetd egyhazi személyeket, idegent (alienum) pedig nem akart ki-
nevezni. A quamvisszal kezd6d8 szakasz azutan azt indokolja, hogy
az elébbiek alapjan fennmaradd két személy (ti. a kalocsai érsek
és a pécsi plispok) koziil miért esett vélasztsa az elébbire.

Az idézett papai leirat minden bizonnyal befolydsolta Paulust
tizedik Hungaricuma megszovegezésében. Itteni megjegyzésének
egyébként fokozott aktualitdst és polemikus hangsulyt adott az
a koriilmény, hogy Imre politikdjaval éles ellentétben II. Andras
igen sok kiilfoldit segitett Magyarorszdgon magas allami vagy
egyhdzi méltdsagba,”® koztik teljesen méltatlanokat, igy Ber-
thold kalocsai érseket is.

11.
a) Richter-Friedberg 101-102 = Augustinus 450
Decretalium Gregorii IX., lib. 1, tit. 8, cap. 5.

EX tuarum tenore literarum accepimus, quod, quum fuerit in con-
cessione pallii tibi dictum, ut ipso infra ecclesiam tuam utaris, et
tibi tam de mandato regio, quam etiam pro ecclesiae tuae nego-
tiis procurandis frequenter extra tuam provinciam commoranti
verecundum sit absque pallio ministrare, quum consuetudo sit,
sicut asseris, in Hispania generalis, quod archiepiscopi extra suas
provincias pallio indifferenter utantur, ut extra tuam provinci-
am uti pallio valeas, indulgeri tibi a sede apostolica postulasti.

0 V. példaul Fejér i. m. (33.].) 446-447.
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Licet autem usus huiusmodi sit abusus, et talis consuetudo dicen-
da sit potius corruptela, et ii graviter offendere dignoscantur, qui
utuntur palliis extra suas provincias absque licentia sedis apo-
stolicae speciali, nos tamen de speciali gratia indulgemus tibi, ut,
si quando necessitate aliqua praepeditus ad ecclesiam tibi sub-
iectam accedere forte nequiveris pro consecrandis suffraganeis
tuis vel clericis ordinandis, et ad ecclesiam alienam propter hoc
te contigerit declinare, dummodo is, ad quem ecclesia pertinet,
id permittat, utendi pallio in iam dictis casibus liberam habeas

facultatem.

b) Vaticanus 817, ad Compilationem III., lib. 1, tit. 7, cap. 3.>*

C 68
69
70
71
72
73
74
75
76
77

! Dénes i. m. (10. j.) 14, 11. jegyzete regisztralja és szdvegszeriien is hozza
a magyar vonatkozast mondatot, s6t utébb i. m. (10. j.) 54 az egész capitulum
szOvegét kozli. Fehér szintén idézi, latinul és hidnytalanul, a Hungaricumot
i. m. (16. j.) 30, melynek leléhelyéiil el6bb helyesen 83 -t, utébb viszont,
i. m. (16.].) 60 a 92"t tiinteti f5l; értelmezése - hogy ti. a 71. sorban szerepld
esztergomi érsek Rébert lett volna - megint kronoldgiai tévedésen alapul (l4sd

Ex tuarum etc. nota quod archiepiscopus extra provinci-
am suam pallio uti non debet, etiamsi sit con-

suetudo regionis, et est notandum contra

Strigoniensem. Item etsi habet® privi-

legium, ut utatur quis extra provinciam

suam pallio, non contra voluntatem tamen episcopi,
in cuius celebrabat ecclesia. Item si ille per-

mittat, non utitur nisi in duobus casibus

hic contentis, scilicet in consecratione suf-
fraganei, et in ordinatione clericorum.

b8vebben az 56. jegyzetben).

52 A kéziratban habent, aldpontozott n-nel, vagyis a hibat mar a masolé észre-

vette.
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c) A 71. sorban szerepl8 Strigoniensis, vagyis az éppen funkciéban
lev8 esztergomi érsek, szamitdsba véve a Notabilidk keletkezési
idejét, aligha lehetett mas, mint Janos, aki 1205-t61 1223-ig toltot-
te be ezt a tisztet; kérdés csak az, taldlunk-e olyan aktudlis vonat-
kozdsokat, melyek Paulust elitél8 megjegyzésére késztették.

Mindenekel&tt: hogy az esztergomi érsek palliumviselése ne-
tan egyik pilispokének jogait sértette volna, jogi képtelenség,
mert, amint széveglinkbdl is kideriil, az érsek sajat provincidja-
ban korlatlanul viselhette a palliumot. Az igy nyert kovetkeztetést
egyébként mas adatok is megerdsitik: Janos érsek és a veszprémi
plisp6k - Rébert - kozott a tizes évek elején valdsziniileg erésen
megromlott a viszony (v3. 19¢); mikor aztdn a IV. laterdni zsinatra
Rémadba utaztak, ott 1216 elején Pelagius és Istvan biborosok je-
lenlétében szamos vitas kérdést rendeztek egymas kozott, melye-
ket az egyezségrdl beszdmold irat részletesen és aprélékosan fol
is sorol - a palliumviselés kérdése azonban nem fordul el benne.**

A magyarorszagi viszonyokat figyelembe véve, az esztergomi
érsek palliumviselési joga egyediil a kalocsai érsek jogaival titkoz-
hetett. S valéban, 1219-ben III. Honorius megrdja az esztergomi
érseket amiatt, hogy a kalocsai dioecesis teriiletén palliumban mi-
sézik; ezt a jov6re nézve megtiltja neki.** Paulus megjegyzése alig-
hanem erre az esetre vonatkozik: az tigyrél akdr maga a kalocsai
érsek, Ugolinus is tuddsithatta, aki 1219-ben személyesen jart
a papanal, s bizonyara dtutazott Bolognan is; rémai tartézkoddsat
az imént idézettel egy napon kiadott masik két papai irat tanusit-
ja, melyek egyébként szintén a kalocsai érsek palliumviselési jogat
erdsitik meg.* Ha viszont az itteni Hungaricum mogott csakugyan
aJanos és Ugolinus kozti jogvita huzddik meg, ez arra is bizonyi-
ték, hogy Paulus a Notabilidkon még 1219-ben is dolgozott.

% Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis (a tovdbbiakban MREV) 1.
Budapestini 1896, 35.

> Knauz i. m. (37. j.) 220.

% Fejér i. m. (34.].) 111/1, 280, 281.
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12.
a) Richter-Friedberg 389-391 = Augustinus 601-602
Decretalium Gregorii IX., lib. 2, tit. 26, cap. 18.

Quum olim, frater episcope, cum ... abbate et monachis sancti Sal-
vatoris de Ficheto super plebe Salamazanae et adiacentibus capel-
lis ipsius in nostra praesentia litigando, institutionem clericorum
in eis et alia ad ius episcopale pertinentia vendicares, ad fundan-
dam intentionem tuam ius commune principaliter allegabas,
cuius auctoritate dicebas, universa spiritualia in praedictis locis,
quae sunt in dioecesi tua constituta, ad te tanquam ad dioece-
sanum episcopum pertinere, arbitrium praeterea super hoc pro-
mulgatum a bonae memoriae Pistoriensi episcopo ... allegans ...
Ad elidendam autem intentionem tuam abbas praedictus felicis
recordationis Gregorii VII. Papae praedecessoris nostri privilegi-
um exhibuit, quod praedictum arbitrium multo videbatur tem-
pore praecessisse, per quod tam Ficheclense monasterium, quam
plebs et capellae praedictae videbantur libertati donatae ... Alio-
rum quoque Romanorum Pontificum ... dictus abbas privilegiis
utebatur post arbitrium promulgatum obtentis, qui libertatis pri-
vilegia sibi concedere videbantur ... Quia praedictus abbas suffi-
cienter ostendit, monasterium suum super institutionibus, de-
stitutionibus, et ordinationibus plebani et clericorum, baptismo,
penitentia in levioribus culpis, sepultura, decimarum perceptio-
ne ac divinis officiis celebrandis tam in plebe quam in capellis et-
iam praedictis, in excommunicando atque interdicendo, et etiam
absolvendo legitima praescriptione munitum, abbatem ipsum ab
impetitione tua super iam dictis articulis ... duximus absolven-
dum, super illis tibi perpetuum silentium imponendo, super aliis
omnibus, quae ad ius episcopale spectare noscuntur, iuxta teno-
rem arbitrii eundem abbatem quoad plebem et capellas praedic-
tas sententialiter condemnantes.
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b) Vaticanus 84", ad Compilationem IIL, lib. 2, tit. 17, cap. 8.%¢

A 66 Cum olim etc. nota quod instituere ple-
67 banum in baptismali ecclesia et presbiterum in ca-
68 pellis spectat ad episcopum et non [!] est notandum
69 contra archidiaconos Hungarie. Item ius comune [1] est,
70 quod quelibet ecclesia subsit episcopo, ex quo in
71 ipsius est diocesi constituta. Item nota mira-
72 bile, quod post arbitrium et privilegium po-
73 test quis prescribere. Item abbas potest pres-
74 cribere iura episcopalia. Item gravioris cul-
75 pe penitencia ad episcopum spectat, nec illo
76 potest prescribi, ut videtur.

c) Tobb mas helyhez hasonldan Paulus itt is a piispdk és az archidi-
aconus jogait igyekszik elhatarolni. A presbyter institutiéjara vonat-
kozé Hungaricumok egyébként ellentmondanak egymasnak: 14b
szerint ez az archidiaconus joga (bar Paulus siet hozzaf(izni, hogy
ennél a megéllapitdsdndl a helyi jogszokdst is figyelembe veszi),
a 17b Hungaricum szerint viszont a pilispoké. A 68. sorban elé-
forduld non értelmetlen. A hiba létrejottét igy magyarazhatjuk,
hogy a masolé a spectat ad episcopum utdn mechanikusan folytatni
akarta a gondolatot: et non ad archidiaconum, s bar a non leirdsa
utdn észrevette, hogy a mésolt sz6veg masképp folytatddik, elmu-
lasztotta a tévesen beirt szd torlését. Egyébként a lipcsei egyete-
mi kdnyvtar 975. szdmu kddexében a széveg non nélkiil taldlhatd.
(A non természetesen csak a presbyter institutidjara vonatkozha-
tott, a plebanus institutidja nem 1évén vitas: az egyértelmtien a piis-
pokot illette meg, az archidiaconusnak még a visitatichoz sem volt
joga.”” Ami pedig a presbyter institutidjaval kapcsolatos két Hunga-
% Dénes i. m. (10. j.) 14, 11. jegyzete a magyar vonatkozasti mondatot regiszt-
ralja, s6t szovegét is hozza.

°7 Lasd példdul Fejér i. m. (34.j.) IV/3, 95; V/1, 176; V/2, 196 valamennyi a XIII.

59



Paulus Hungarus két Notabilidjanak magyar vonatkozasu helyei

ricum ellentmondasat illeti, ezek is a Paulusra jellemz8 pro-contra
parok kozé tartoznak, vo. 14c.

13.
a) Friedberg 115-117 = Augustinus 502

Cum illius (uicem ... geramus in terris cuius uirga regni uirga
esse dignoscitur equitatis, delatas ad apostolatus nostri notiti-
am questiones ... nos conuenit ... iusto iudicio diffinire ...)*® Sane
licet tempore ... predecessoris nostri questio inter ... uxorem
quondam Philippi Comitis Flandriae, et capitulum Sicliniensis
ecclesiae super electione prepositi fuerit diutius agitata, ... utri-
usque partis nuntii ... suas proposuerunt in nostro auditorio que-
stiones. Et primo quidem ... prefatae comitissae procurator ... pro
ea taliter allegauit, quod cum obeunte G. quondam Sicliniensi
preposito Sicliniensis prepositura uacaret, ipsa, ad quam terra
illa iure dotalicii ex dono predicti comitis fuerat deuoluta ..., uti
iure suo cupiens, uirum ydoneum ... in prepositum Sicliniensem
elegit ... Quem cum in ecclesia canonici residentes admittere pe-
nitus recusassent, ipsa comitissa ius suum et electionem, quam
fecerat, sub apostolica protectione constituit, et ad Romanam
ecclesiam appellauit. Postea uero de communi assensu capituli
ecclesiae memoratae fuerit interposita appellatione prohibitum,
ne quis ab eis nominaretur in prepositum, nisi communi delibe-
rato consilio, ... quinque tamen canonicorum ... lohannem de
Bitunia ... aliorum assensu minime requisito ... in prepositum ele-
gerunt, et installauerunt eundem, contra cuius installationem ex
parte comitissae iterato fuit ad sedem apostolicam appellatum.
Uerum cum causa eadem tibi, frater Attrebatensis episcope, et tuis
coniudicibus fuisset ab apostolica sede commissa, et ab examine

szazad masodik felébdl.
%8 A zérdjelbe foglalt sz6vegrészt a kiadés kritikai apparatusban kozli.
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uestro neutra partium appellasset, predictus Iohannes de Bitunia
ignorante parte altera nuntium suum latenter ad sedem apostoli-
cam destinauit, et se simplicem clericum Iohannem scilicet de Bi-
tunia dolose faciens appellari, et falso significans uiolentiam per
comitissam Sicliniensibus canonicis irrogatam, et de interpositis
appellationibus ab eadem comitissa mentione non habita se asse-
rens electum canonice in prepositum a prefato predecessore no-
stro ad ... episcopum et ... decanum et prepositum Suessionensem
litteras impetrauit, quibus datum est in mandatis, ut eandem co-
mitissam denuntiarent excommunicationis uinculo detineri, et ...
donec canonicis Sicliniensis ecclesiae passis iniuriam ... satisfa-
ceret competenter et de speciali esset mandato sedis apostolicae
absoluta. ... Nos igitur, quibus ex susceptae incumbit administra-
tionis officio diligere iustitiam et odire iniquitatem, ... utriusque
partis allegationes et rescripta diligentius intuentes, cognouimus
euidenter, commissionem ad Suessionenses iudices per precum
mendacia impetratam, cum ipsius Iohannis supressum fuerit no-
men cuiuslibet dignitatis, et interpositae appellationis a comitissa
uel ab alio nulla in eis mentio haberetur, et mendax precator carere
debeat impetratis. Preterea non est ... credendum, quod idem pre-
decessor noster sine causae cognitione prefatam comitissam uo-
luerit excommunicatione notari, ... cum merita causarum partium
assertione pandantur ... Ex premissis itaque ... iudicum inordinatas
sententias cognoscentes, quidquid super causa ipsa ... ordinatum
dignoscitur uel statutum, ... decernimus non tenere, ad illum sta-
tum idem negotium reducentes, quem ante commissionem pri-
mam dignoscitur habuisse.
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b) Vaticanus 84", ad Compilationem IIL, lib. 2, tit. 18, cap. 1.%

A 77 Cumiillius etc. nota quod

78 ius eligendi cadit in laicum,* eti-

79 am in mulierem, ut hic, et est notandum
pro regibus Ungarie. Item excomunicatus [!] a papa
a nemine potest absolvi, nisi de speciali
eius mandato. Item officium iudicis est diligere
iusticiam et odire [!] iniquitatem. Item in
litteris quicquid nocet debet exprimi ab
inpetrante, quod videtur mirum. Item
non valent littere si de toto processu cause non
faciant mentionem. Item regula, quod mendax
precator careat inpetratis. Item regula: merita causa-
rum partium assertione panduntur. Item littere
per falsam subgestionem inpetrate non dant iu-
risdictionem, et quicquid per eas factum est, totum ir-
ritatur.

= O 0 NN O O b W N -
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c) A pdpai leirat egy magdnalapitasu, Gn. tdrsaskdptalan pré-
postjanak megvalasztasara vonatkozik, s Paulus a magyar kiraly
kegyuri joganak alatdmasztasat latja abban, hogy a papai rescrip-
tum vildgi személy - rdaddsul nd - ius eligendijér8l beszél. Ugy
tlinik azonban, hogy szerzénk jelen esetben nemcsak a kdnoni
valasztdsokon valé részvételt tekinti a magyar kirdly privilégi-
umdnak (mint az 5b Hungaricumaban), hanem anndl 1ényegesen
tobbet: azt ti., hogy kanoni electio nélkiil, egymaga valaszthat-
ja ki és agy prezentélhatja jeloltjét - persze, bar errél a széveg

* Dénes i. m. (10. j.) 14, 11. jegyzete a magyar vonatkozast mondatot regiszt-
ralja, s6t szovegét is hozza.

5 A kéziratban cadit inl l in laicum &ll, az inl és [ aldpontozva, annak jeléiil, hogy
a hibat mar a mésolé észrevette.
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expressis verbis nem szdl, nyilvan csak a kiralyi alapitasu tarsas-
kéaptalanokban.

A XIIL szézad elején szamos kirdlyi alapitasd tarsaskdptalan
miikodott Magyarorszagon, Paulus megjegyzésének tehat bizo-
nydra megvolt az aktudlis hattere: kétségkiviil el6fordultak ese-
tek, amikor a magyar kiraly ius eligendijét korlatozni vagy éppen
megsziintetni igyekeztek. Igaz, a korabeli adatok tantisaga szerint
altaldban a kirdlyi tarsaskaptalanok prépostjait is szabalyos kdno-
ni vélasztassal jel6lték ki, vagyis a kiraly, akdrmilyen donté volt
is szava az electidban, formailag kordntsem egyediil valasztotta
meg az Uj prépostot, mégis, van olyan adat, mely az adatok tobb-
ségével - s egyszersmind az ezekre tamaszkodé kozfelfogdssal -
ellentétben legalabbis indirekt bizonyitékot szolgaltat arra néz-
ve, hogy egynémely kirdlyi tarsaskaptalanban a kdnoni vélasztast
csakugyan az egyszemélyi kirdlyi electio és praesentatio helyettesi-
tette: az - alighanem I1. Béla alapitotta - aradi tarsaskdptalan pré-
postsaganak betdltésével kapcsolatos jogvitara gondolunk, mely
1225-t6l 1227-ig hldzédott.

Az egész igyr6l minddssze harom papai rescriptum téjékoztat,*
de beléliik a vita f6bb mozzanatait rekonstrudlni tudjuk. 1225-ben
ugyanis, amikor Istvan prépost a zagrabi plispdki székre ment at,
II. Andras, patrénusi jogaival élve, Albertet valasztotta meg uté-
daul, a papa viszont, meg sem varva a kiralyi prezentalast, Capu-
cius papai subdiaconust nevezte ki. A kiraly azonban, noha a papa
Capuciuson kiviil barki mast eleve elutasitott, tovabbra is Alber-
tet tekintette a préposti szék jogos birtokosanak, s nem is hidba,
mert végiil, miutdn Albert és Capucius Rémaban kiegyeztek egy-
massal, a pdpa a kirdly jeloltjét erdsitette meg az aradi prépost-
sagban.

Nem tudjuk biztosan, de okkal tételezhetjiik f6l, hogy az ese-
mények alakuldsaban jelent8s szerep jutott a kiraly longa consue-

¢ Theiner i. m. (32.].) 62-63, 72.
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tudo megerdsitette ius eligendijének, melyet Andras nyilvan nem
habozott érvként haszndlni Albert érdekében. Az viszont vitatha-
tatlan tény, hogy a papai rescriptumokban sehol sincs utalds kano-
ni valasztdsra, pedig, ha ilyen lett volna, a padpa aligha mulasztana
el hivatkozni ra: ha Capucius mellett szdlt volna, Capucius jelolé-
sének megtdmogatasa, ha meg ellene, a valasztas érvénytelenité-
se céljabdl; a leiratok hallgatasa nézetiink szerint csak azzal ma-
gyarazhatd, hogy az aradi kdptalanban a prépostot valéban nem
kanoni electidval vélasztottdk.

Egyébként, még egyszer visszatérve Hungaricumunk szovegé-
re, a papai irat nem foglal allast abban a kérdésben, vajon a kegy-
urat, azaz a flandriai 6rgréfnét, csakugyan megilleti-e a ius eli-
gendi, hiszen nem rendeli el az 6rgréfné altal valasztott személy
beiktatadsat, csupdn az {igy ujratargyaldsat; Paulust tehdt szem-
latomdst megint nem a jogvita kimenetele érdekelte elsésorban,
hanem, a tobbszor emlitett pro-contra parokhoz hasonléan, itt is
csak érveket gytijtott az adott jogi problémdra vonatkozélag (még
jobban megfigyelhetd ez a 15b szdvegnél).

14.
a) Richter-Friedberg 402-403 = Augustinus 504-505
Decretalium Gregorii IX., lib. 2, tit. 27, cap. 18.

Quum Bertholdus miles curiam suam sive fundum in Westhusen
quondam P. militi pignori obligasset, eodem P. sublato de me-
dio A. nepos eius, qui successit eidem, Argentinensis dioeceseos,
vacante ecclesia eiusdem loci in Westhusen, asserens, quod ius
patronatus cum universitate transisset in eum, D. clericum eius
dem dioecesis ad preces bonae memoriae C. Argentinensis
episcopi eiusdem loci archidiacono ad supra dictam ecclesiam
praesentavit, qui de consensu et voluntate episcopi ipsum insti-
tuit in eadem, in possessionem eum induci faciens corporalem.
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Praedictus vero B. dominus fundi, asserens, quod sibi retinuerat
ius patronatus expresse, quum fundum obligaverat creditori,
T. sacerdotem memorato episcopo praesentavit, sed ipsum epi-
scopus non admisit pro suae arbitrio voluntatis. Quum autem prae-
fatus episcopus viam fuisset universae carnis ingressus, dictus
T. adversus memoratum D. super praedicta ecclesia coram substi-
tuto electo deposuerit quaestionem, Remensis episcopus aposto-
licae sedis legatus iudicibus negotium delegavit. Ad quem quum
attestationes utrinque receptas per partes postmodum remisis-
sent, et, praefato D. cum suis attestationibus accedente, dictus
T. nec per se, nec per responsalem idoneum comparere curaret,
ipse attestationibus ... diligenter inspectis clerici memorati, ipsum
ab impetitione saepe dicti T. sententialiter reddidit absolutum,
eidem T. imponens silentium super ecclesia memorata. Post-
modum autem idem presbyter ad eiusdem archiepiscopi prae-
sentiam cum attestationibus suis infra breve tempus accedens,
iustam causam absentiae allegavit; archiepiscopus vero, praedic-
to Argentino electo et ... abbatibus dedit suis literis in mandatis,
ut, si iustam absentiae causam ille ostenderet coram eis, praedic-
tam sententiam nullius decernerent esse valoris ... ; alioquin face-
rent sententiam, quam ipse tulerat, firmiter observari. Verum ...
dictus clericus vocem ad nos appellationis emisit. Licet autem ...
iustam causam absentiae minus sufficienter presbyter proba-
visset, ne tamen praeiudicaret opinio veritati, ... R. S. Mariae in
Dominica diaconum cardinalem eis concessimus auditorem. Qui
quum nobis omnia ... retulisset, nos ... sententiam ipsam duximus
irritandam, memorato T. adiudicantes ecclesiam supra dictam ...,
quocirca discretioni vestrae ... mandamus, quatenus ... sententi-
am nostram faciatis inviolabiliter observari praefatum T. in cor-
poralem possessionem eiusdem ecclesiae inducentes et tuentes
inductum.
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b) Vaticanus 84", ad Compilationem IIL, lib. 2, tit. 18, cap. 8.

B 77 Cum Bertholdus etc. nota quod transit ius patronatus
78 in obligatione predii cum universitate, nisi
79 specialiter excipiatur. Item institutio presbiterorum spe-
ctat ad archidiaconum, et est notandum pro archidiaconis
Hungarie, tamen in hoc casu specto consu-
etudinem regionis. Item electus nondum
consecratus potest causas clericorum suorum
audire. Item nota speciale in legato, quod sen-
tenciam propriam etiam diffinitivam potest
retractare forte vel per in integrum restitutionem,
quod tamen hic factum non videtur. Item re-
gula, quod oppinio [!] veritati non preiudicat.
Item officium iudicis est non solum ferre sententiam,
10 sed etiam in possessionem inducere et tueri induc-
11 tum ac defendere.

(o]
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c) Tébb mds Hungaricumhoz hasonléan (lasd 5c¢) ez is a f8esperes
és a plispok jogainak szétvalasztasdval foglalkozik: tartalmilag
a 17b (és taldn a 12b) Hungaricum pro-contra parja. Hogy a consue-
tudo Hungariae csakugyan biztositotta a szovegben emlitett jogot
az archidiaconusoknak, az egy 1233-bél keltezett papai decretalisbdl
is kidertil: ex consuetudine sicut intelleximus regni Hungariae generali
archidiaconi in capellis archidiaconatus sui instituunt ... sacerdotes.®®
Paulus mar idézett ellentmondasai - a pro-contra parok - egyéb-
ként foltehetbleg a korabeli kanonjogi oktatassal és az abbdl ki-
nétt miifajokkal magyarazhaték. Az egyetemen ugyanis az elmé-
leti oktatds mellett rendszeresen folytattak nyilvanos disputdkat

62 Dénes i. m. (10. j.) 14, 11. jegyzete a magyar vonatkozasti mondatot regiszt-
ralja, s6t szovegét is hozza.
% Fejér i. m. (34.].) 111/2, 337.
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(ezekhez kapcsolédik a quaestiones és a brocarda miifaj), melyek
sordn egy-egy elméleti vagy gyakorlati jogi problémat vetettek
fol, szdmba vették a megoldasnal latra teendd érveket, az egyik
vitazo fél pro, a masik contra, végiil pedig kovetkezett a solutio,
azaz az ellentmonddsok felolddsa és egyben a kérdés végleges
lezérésa.

Nem lehetetlen tehdt, hogy Paulus a Notabilidkban mellesleg
azokat a helyeket is jel6lni akarta, melyek valamely kérdés meg-
oldaséanal akar pro, akar contra f6lhasznalhatdk voltak.

15.
a) Richter-Friedberg 429-431 = Augustinus 510
Decretalium Gregorii IX., lib. 2, tit. 28, cap. 51.

Bonae memoriae O.de Camera persona ecclesiae ... viam universae
carnis ingresso, ... abbas sancti Augustini Cantuariensis eiusdem
ecclesiae, quam ad se asserit pertinere, ... possessionem ingres-
sus, ad nos pluries vocem appellationis emisit, ne quis eum super
possessione ipsius ecclesiae praesumeret indebite molestare. ...
quidam laici ... in ipsum abbatem et monachos ... manibus iniec-
tis ..., eos de possessione ipsius ecclesiae ... eiecerunt. ... Interim
autem decano loci per inductionem laicorum, qui monachos eiec-
erant violenter, possessionem ipsius ecclesiae nanciscente, ... ar-
chidiaconus Cantuariensis incepit postmodum eandem ecclesiam
possidere, et fructus in proprium utilitatem convertens adhuc in
eadem possessione ... perseverat. ... monacho procuratore abba-
tis et monachorum ... statuto termino ad sedem apostolicam ac-
cedente ac ... fere per tres menses procuratorem partis alterius
exspectante, tandem utroque in praesentia nostra constituto,
monachus proposuit antedictus, quod ... Procurator vero archi-
diaconi ... proposuit ex adverso, quod ... eodem O. sublato de me-
dio, apud archidiaconum animi possessio dignoscitur remansisse,
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quae non perditur, nisi archidiaconus se putaret posse repelli, vel
nisi veniens non fuisset admissus. Sic ergo monachorum posses-
sio potius detentio clandestina debet dici, quoniam archidiaco-
nus ipsam possessionem non perdidit. Et sic eam monachi non
potuerunt habere, quum duo in solidum quicquam possidere non
possint. Quum igitur archidiaconus potuerit suo iure possessio-
nem intrare, ac tenentes de facto eiicere, fortius potuit, nullo ibi
exsistente, nec nullatenus resistente, sibi ius proprium reserva-
re, quum iuris exsecutio nullam habere iniuriam dignoscatur. ...
Appellatio quoque, quam monachi se interposuisse proponunt,
penitus nulla fuit, quum non nisi a gravamine praesenti, praeteri-
to vel futuro debeat appellari. ... Denique appellationi monacho-
rum non fuit ullatenus deferendum ..., praesertim quum scierint
vel scire potius debuerint, quod custodia ecclesiarum vacantium
ad archidiaconum pertinebat ... Quum autem clandestina fuerit
eorum possessio, non potuerunt vere possessores haberi, quum
super possessione nequeat iniuria fieri clandestino possesso-
ri. Praemissis igitur diligenter inspectis, praedictos abbatem et
monachos in eum statum, in quo tempore appellationis factae ...
fuisse noscuntur, proprietatis parti utrilibet salvo iure, decerni-
mus reducendos ... Quocirca ... per apostolica scripta mandamus,
quatenus ... in eum statum, in quo tempore appellationis fuisse
noscuntur, praefatos abbatem et monachos reducatis ... ; contra-
dictores ... per censuram ecclesiasticam ... compescendo.

b) Vaticanus 857, ad Compilationem III., lib. 2, tit. 19, cap. 9.%

A 60 Bone memorie O. etc. nota quod custodia vacan-
61 cium ecclesiarum spectat ad archidiaconum et est
62 notandum pro archidiaconis Hungarie contra episcopos.

¢ Dénes i. m. (10.].) 14, 11. jegyzete regisztralja a magyar vonatkozast monda-
tot, de szovegét nem hozza.
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63 Item nota quot modis amitatur [!] possessio.

64 Item nota regulam® quod duo eandem in solidum
65 possidere non possunt. Item regula, quod iuris ex-
66 ecutio non habet iniuriam. Item potest ap-

67 pellari a gravamine presenti, preterito et

68 futuro. Item clandestino possessori non fit

69 iniuria, si a possessione expellatur. Item

70 in causa possessionis fertur sententia salvo iure
71 proprietatis. Item iudex resistentes sue sententie
72 potest penali iuditio [!] compescere.

c) Ez a Hungaricum szintén a fGesperes és a piispok jogkorét igyek-
szik tisztazni, mig azonban a 6b, 12b, 14b és 17b sz6veg az institu-
tiérél és destitutidrdl szol, Paulus megjegyzése itt, mint a papai le-
irat tanusitja, némileg mas problémakért érint: az ugyanis, hogy
az iresedésben levs templomrdl az archidiaconus joga és koteles-
sége gondoskodni, gyakorlatilag az illet6 templom jovedelmeinek
élvezetét jelentette.

Paulus magyar vonatkozdsti mondata egyébként megint nem
a decretalis |ényegét alkotd jogi kérdésre vonatkozik: piispdk és f6-
esperes kozti vitardl a papai leiratban sz4 sincs, szerzénk az egész
ligynek azt a mozzanatat sarkitja a piispok és féesperes jogait
elhatarold formulava, hogy a decretalis elbeszélése szerint a va-
cans ecclesidt ténylegesen az archidiaconus vette gondjaiba.

De érdemes a rescriptum és a paulusi megjegyzések Ssszeveté-
sében még tovdbb menniink. A papai leirat, mindkét fél érvelését
tlizetesen ismertetve, végiil (szinte indokolds nélkiil) kozli a pa-
pai dontést, melybdl kideriil, hogy III. Ince az apat allaspontjat
fogadta el, az 6 kivansdganak megfeleléen itélt: elrendelte, hogy
helyezzék vissza birtokaba és fizessék ki neki a kdzbees6 id§ utdn
jaré jovedelmet. Marmost: Paulus a decretalisbdl Gsszesen nyolc

% A kéziratban hibasan regula.
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jogi szabalyt emel ki, s koziilitk az els6 hat épp a féesperes pro-
curatoranak érvelésébdl vald, melyet a papa nem fogadott el; te-
hat, mint annyiszor, itt is kit(inik, hogy Paulust elsésorban a jogi
szempontok érdekelték, kordntsem volt egyszer(i kivonatoldja
a Compilaticknak.

16-17.
a) Richter-Friedberg 784-787 = Augustinus 577-578
Decretalium Gregorii IX., lib. 5, tit. 7, cap. 12.

Quum ex iniuncto nobis apostolatus officio facti simus ... sapi-
entibus et insipientibus debitores, pro universorum salute nos
oportet esse sollicitos ... Sane, significavit nobis ... episcopus Me-
tensis ..., quod tam in dioecesi quam in urbe Metensi laicorum et
mulierum multitudo ... evangelia ... et plures alios libros sibi fecit
in gallico sermone transferri ..., intendens, ut secretis quaestio-
nibus talia inter se laici et mulieres eructare praesumant et sibi
invicem praedicare ... Quidam etiam ex eis simplicitatem sacer-
dotum suorum fastidiunt, et, quum ipsis per eos verbum salutis
proponitur, se melius habere in libellis suis, et prudentius se pos-
se id eloqui, submurmurant in occulto. Licet autem desiderium
intelligendi divinas scripturas ... reprehendendum non sit. ... in
eo tamen apparent quidam laici merito arguendi, quod tales oc-
culta conventicula sua celebrant, officium praedicationis Christi
sibi usurpant ... Nam iuxta testimonium veritatis omnis, qui male
agit, odit lucem ... Arcana vero fidei sacramenta non sunt passim
omnibus exponenda, quum non passim ab omnibus possint intel-
ligi, sed eis tantum, qui ea fideli possunt concipere intellectu ...
Propter quod dicit scriptura: ,,Quia multi defecerunt scrutantes
scrutinio” ... Quum igitur doctorum ordo sit quasi praecipuus in
ecclesia, non debet sibi quisquam indifferenter praedicationis
officium usurpare. Nam secundum Apostolum: ,,quomodo prae-
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dicabunt, nisi mittantur?” ... Quodsi forte quis argute respon-
deat, quia tales invisibiliter mittuntur a Deo ..., potest et debet
utique rationabiliter responderi, quod, quum interior illa mis-
sio sit occulta, non sufficit cuiquam nude tantum asserere, quod
ipse sit missus a Deo, quum hoc quilibet haereticus asseveret: sed
oportet, quod adstruat illam invisibilem missionem per operatio-
nem miraculi, vel per scripturae testimonium speciale. ... loannes
quoque Baptista speciale suae missionis testimonium protulit de
scriptura, dicens ...: ,,Ego vox clamantis in deserto, dirigite viam
Domino, sicut ait Esaias Propheta.” ... Licet autem scientia sit valde
necessaria sacerdotibus ad doctrinam ..., non est tamen simplici-
bus sacerdotibus ... detrahendum, quum in eis sacerdotale officium
debeat honorari ... Quum enim iuxta verbum Apostoli servus suo
domino stet aut cadat, profecto sacerdos ab episcopo, cuius correc-
tioni est subiectus, debet in mansuetudinis spiritu castigari, non
autem a populo ..., quum aliud sit fratrem in se peccantem occulte
corripere, quod utique quisque tenetur efficere secundum regulam
evangelicam ..., et aliud est patrem suum etiam delinquentem re-
prehendere manifeste, ac praecipue fatuum pro simplici appellare....
Quodsi forte necessitas postularet, ut sacerdos tanquam inutilis
et indignus a cura gregis debeat removeri: agendum est ordinate
apud episcopum, ad cuius officium tam institutio quam destitutio
sacerdotum noscitur pertinere ...

b) Vaticanus 87", ad Compilationem III., lib. 5, tit. 4, cap. 3.%

C 59 Cum ex iniuncto <etc.> nota quod sit offitium [!] pre-
60 lati, quia pro universorum salute subditorum
61 debet esse sollicitus. Item qui male agit,
62 odit lucem. Item nota contra illos, qui plus

% Dénes i. m. (10.].) 14, 11. jegyzete regisztralja a magyar vonatkozast monda-
tot, de szovegét nem hozza.
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63 investigant quam intelligant. Item

64 nullus debet predicare nisi sit missus. Item

65 nota contra hereticos qui allegant interi-

66 orem missionem, quia eis credi non debet,

67 nisi probent per miracula vel scripture testi-

68 monium, sicut fecit Johannes: ego sum vox

69 etc. Item sacerdotis correptio spectat ad

70 episcopum et est contra archidiaconos Hungarie. Item
71 quilibet tenetur ad denuntiationem et

72 pro oppinione [!] multorum. Item institutio et

73 destitutio presbiteri spectat ad episcopum et est contra ar-
74 chidiaconos Hungarie.

c) Szoveglink els8 Hungaricuma és a 6b széveg 3-4. sordban ol-
vashaté megjegyzés a jellegzetes paulusi pro-contra parok egyike:
mig itt Paulus jelent8sen korlatozza a fGesperes egyhdzfegyel-
mi jogkorét, amott, Magyarorszagra ugyan nem utalva, minden
korlatozas nélkiil megengedi az archidiaconusnak az interdictiét,
s6t az excommunicatiét is, raaddsul, mint a 6a-bdl kivilaglik, az
archidiaconusnak ez a joga papokra is vonatkozott. Az egyébként,
hogy a f8esperes papi személyeket kikozositéssel sujthatott,
Magyarorszagon sem voltismeretlen:Jézsef szentendrei fSesperes
1297-ben a keriiletéhez tartozé papokat exkommunikalta.®”
A masodik Hungaricuméval kapcsolatban lasd 6c, 12c és 14c.

18.
a) Richter-Friedberg 819-820 = Augustinus 581-582
Decretalium Gregorii IX., lib. 5, tit. 20, cap. 6.

Quam gravi poenae subiaceant, qui literas apostolicas falsa-
re non timent, ... fraternitatem tuam credimus non latere. Ad

7 Hazai Okmdnytar V. Gy6r 1873, 82.
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audientiam siquidem nostram ... noveris pervenisse, quod quum
Dominicus, quondam Suacensis episcopus ... fuerat de homicidio
accusatus, et in concilio apud Antivarum pontificalem resigna-
verat dignitatem, ad nostram olim praesentiam accessisset, a no-
bis rediens quasdam tibi literas praesentavit, ... quibus asserebat
sibi a nobis pontificale officium restitutum. Tu vero, literis illis
fidem adhibens, venerabilem fratrem nostrum, quem in Suacen-
sem episcopum electum diceris canonice consecrasse, ab eadem
ecclesia removisti, praefato Dominico occasione literarum falsa-
rum in ipsa ecclesia restituto. ... Ac in hoc fuimus non modicum
admirati, quia tu tales literas a nobis credideras emanasse, quum
praesertim scire debeas, apostolicam sedem consuetudinem in
suis literis hanc tenere, ut universos patriarchas, archiepiscopos
et episcopos ,,fratres”, ceteros autem, sive reges sint, sive prin-
cipes vel alios homines cuiuscunque ordinis, , filios” in nostris
literis appellemus. Et quum uni tantum personae nostrae literae
diriguntur, nunquam ei loquimur in plurali, ut ,,vos” sive ,,ve-
ster” et his similia in ipsis literis apponamus. ... Propter quod sic
te esse volumus in consimilibus circumspectum, ut ... sic literas
apostolicas studeas diligentius intueri, tam in bulla, filo et char-
ta, quam in stilo, quod veras pro falsis, vel falsas pro veris literis
modo aliquo non admittas.

b) Vaticanus 88, ad Compilationem III., lib. 5, tit. 11, cap. 3.%
B Quam gravi <etc.> nota quod episcopus accusatus de ho-

3
4 micidio et convictus debet deponi. Item
5 consecratio episcopi spectat ad archiepiscopum.® Item

% Dénes i. m. (10.].) 14, 11. jegyzete regisztralja a magyar vonatkozasi monda-
tot, de szovegét nem hozza.

% A pépai rescriptum arrdl beszél, hogy az irat cimzettje f6lszentelt valakit in
Suacensem episcopum electum: ehhez a kitételhez kapcsolddik Paulus megjegy-
zése az 5. sorban, mely szerint a piispdkszentelés az érsek joga. Bar a kiadds
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6 episcopus qui removetur a dignitate vel qui-

7 cumgque aliquis de cetero non debet episcopus vo-

8  cari, sed proprio nomine appellari, et est contra

9  consuetudinem Hungarie. Item episcopi

10 et aliqui superiores vocantur fratres a papa, alii
11 autem filii, quicunque sint illi. Item

12 nulli loquitur papa in plurali et valet no-

13 tare ad deprehendendam litterarum

14 falsitatem. Item falsitas deprehendi-

15 tur in bulla, filo, carta et stilo.

c) A papdk tobb izben beavatkoztak a piispokok megvélasztdsa-
ba, s a megvalasztott és folszentelt piispokot, ha nem felelt meg
a kdnoni kovetelményeknek, megakadélyoztak hatalma gyakor-
ldsdban (Magyarorszdgon példdul 1206-ban Berthold kalocsai ér-
sek, 1219-ben Bertalan pécsi piispok, s - valdszintileg 1220-ban -
Kozma gydri plispok tigyében 1éptek kozbe); arra azonban tudo-
masunk szerint nem keriilt sor a XIII. szazad elején, hogy egy ma-
gyar plispokot megfosztottak volna méltdsagatdl. Hogy azonban
Paulus megjegyzése nem volt alaptalan, azt egy kés6bbi eset bizo-
nyitja: 1232-ben a papa jeldltjével szemben Benedeket valasztot-
tak varadi piispokké, s noha a valasztast a pdpa nem ismerte el, az
1240-ig tartd pereskedés soran még a Rémaba cimzett levelekben
is piispoki titulussal illették.

Az lggyel foglalkozd papai leirat elmondja,” hogy az érvé-
nyes valasztds Primogenitusra esett; néhanyan viszont utdlag

a decretalis cimzettjéiil az Antivarensis (vagy Attinacensis) episcopust adja meg,
Paulus Compilatio-kéziratdban a leirat cimzettje nyilvan az archiepiscopus ci-
met viselte és foltehetbleg az antivari érsek lehetett: Antivarit (ma Bar, Jugo-
szlvia) ugyanis I11. Kelemen ellenpépa tette piispokségbdl érsekséggé, amit
a kdria eleinte nem, csak jéval késGbb, némileg médositott formdban ismert
el, s igy érthet§, hogy a széket betdlts f8pap cimzése ingadozott.

™ Theiner i. m. (32. j.) 148-149.
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Benedeket vélasztottdk meg, s bar jeloltjitk exkommunikalt 1évén
alkalmatlan volt a piispokségre, per quasdam litteras surrepticias,
rabirtak a kalocsai érseket, hogy szentelje f6l. A papai irat csak-
ugyan egyszer( B. sziglaval emliti Benedeket, az episcopus cimet
kovetkezetesen elhagyva neve melldl, ellenben a korabeli hazai
oklevelek valéban mindeniitt episcopusnak nevezik - Paulus tehat
az adott helyen okkal kdrhoztatja a magyar jogszokast.”

19.
a) Richter-Friedberg 853-854 = Augustinus 586
Decretalium Gregorii IX., lib. 5, tit. 33, cap. 12.

Quum olim essemus apud Perusium constituti, et tu, fili abbas,
privilegium bonae memoriae Lucii Papae praedecessoris nostri
nobis humiliter praesentans, postulaveris innovari: propter con-
tradictionem venerabilis fratris nostri Marci Eugubini episco-
pi, qui tunc temporis supervenit, asserentis hoc in suum prae-
iudicium redundare, non fuit effectui mancipatum. ... Sed quia
pendente iudicio Iohannes monachus privilegia, chartas alias et
thesaurum monasterii vestri rapuit, te, abbas, ad nostram opor-
tuit praesentiam iterum laborare, ubi literas impetrasti, quod per
excommunicationis sententiam, qui de amissione privilegii sci-
rent aliquid, cogerentur dicere veritatem. Sed quoniam neque sic
amissa potuisti privilegia reperire, ad nos denuo es reversus. Te
igitur cum testibus tuis et praefati episcopi Eugubini procurato-
ribus in nostra praesentia constitutis ... B. ... presbytero cardinali
dedimus in mandatis, ut super amissione ac tenore privilegio-
rum testes reciperet diligenter, quos duceres producendos, qui ...
redegit in scriptis depositiones X. testium iuratorum, quorum
depositionibus publicatis iam dicti procuratores ad producendos
testes episcopi, per quos inductos a parte adversa repellerent,

7' Fejér i. m. (34.].) 111/2, 329, 334, 354-355.
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inducias postularunt; quas ... sub eo tenore illis duximus conce-
dendas, ut apud sedem apostolicam probarent quae vellent, ubi
onus probationis pars altera subiisset. Nos vero ... cognoscentes,
talem dicti privilegii fuisse tenorem, quod ... coenobium ... nullo
mediante ad Romanam ecclesiam pertineret, et quod non liceret
alicui episcopo eidem monasterio et eius ecclesiis excommunica-
tionem indicere, ... illud etiam nihilominus attendentes, quod ...
quumtuy, filiabbas, tempore ... praedecessoris nostriad ipsius prae-
sentiam accessisses, ipse, inspectis ecclesiae tuae privilegiis, te,
licet excommunicatus ab Eugubino episcopo dicereris, tanquam
non ligatum admisit ad osculum, ... pronunciandum decernimus,
privilegium illud bonae memoriae Lucii Papae ... quod sine repre-
hensione bullae, chartae vel literae apparebat, quando fuit nobis
ostensum, illius fuisse tenoris, cuius per depositiones testium et
assertiones fratrum nostrorum noscitur extitisse.

b) Vaticanus 88", ad Compilationem IIL, lib. 5, tit. 16, cap. 2.7

A 14 Cum olim <etc.> nota quod innovatio privilegii fieri
15 non debet, si contradictio sequatur, licet
16 per eam nichil novi iuris acquiratur. Item
17 nota pro legato, delegato, nuntio, procuratore,
18 pro clerico peregrino et pro privilegiato vel exemp-
19 to, quod si litteras suas amiserint, si probent
20 ammissionem [!] et tenorem, eis credi debet. I-
21 tem post publicatas attestationes testes
22 possunt induci ad reprobationem testium in-

72 Dénes i. m. (10. j.) 14, 11. jegyzete a magyar vonatkozast mondatot regiszt-
rdlja, s6t sz6vegét is hozza. Fehér, aki i. m. (16. j.) 30 lel8helyiil 90"t jelsl
meg, szintén idézi a Hungaricum eredetijét (a 27. sor recepitje helyett decipit-
tel), értelmezése azonban, csakiigy mint késébb, i. m. (16. j.) 60, kronoldgiai
okokbdl elfogadhatatlan: a 27. sor Strigoniensise nem lehetett Rébert, lasd 11
b-c, illetve 56. jegyzet.
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23 ductorum forte obiciendo in personas. Item
24 si prelatus excomunicatum [!] recipit ad o-

25 sculum, per hoc presumitur, quod non sit ille

26 excomunicatus [!], et est notandum contra

27 Strigoniensem, qui recepit excomunicatum [!]
28 ase ad osculum pacis, quem tamen postea

29 nichilominus dicebat excomunicatum [!].

c) Az eseményt, mely Paulus megjegyzését kivalthatta, nagy va-
16szinliséggel azonositani lehet. 1214. majus 2-an ugyanis I11. Ince
a pannonhalmi apétsag és Janos esztergomi érsek kozti perben
Rébert veszprémi piispokdt jellte ki birdnak (MREV 29), de az
érsek nem volt hajlandé megjelenni a piispok el6tt, arra hivat-
kozva, hogy Rébert kikozosités alatt 4ll (MREV 30). Viszont még
ugyanebbdl az évbdl, esetleg a kovetkez8 év elejérdl, fennmaradt
kivonatban egy pépai irat, mely Rébert piispokot folmenti a kiko-
z0sités kovetkezménye aldl: Episcopo Vesprimiensi conceditur, quod
sibi et ecclesie sue, quia archiepiscopus Strigoniensis ipsum tamquam
excommunicatum vitaverit, nullum possit imposterum preiudicium ge-
nerari (MREV 34).

Nem tudjuk, mik lehettek Rébert kikozositésének kortilmé-
nyei, azt sem, miért helyezte hatalyon kiviil a pdpa a Rébertet
sujté érseki végzést, s hogy ezt egydltaldn jogosnak tartotta-e
vagy jogtalannak: a decretalisbdl késziilt révid compendium min-
denesetre arra mutat, hogy a pdpa nem annyira féloldozast akart
adni, inkdbb egy indokolatlan kikozositést érvénytelenitett le-
iratdban. Ha csakugyan igy volt, az események menetébe annal
konnyebben illeszthetjiik be az esztergomi érsek békecsdkjat,
melyrdl kiilonben a hazai forrasok hallgatnak, csupan Paulus it-
teni Hungaricuma tudésit: a békecsék tényét, mint ami formailag
a kikozosités ellen szélt, Rdbert nyilvan nem habozott - egyéb
érvei mellett - a kuria tudomdasara hozni, s a papa ezért, illetve
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ezért is erdsithette meg &t jogainak haboritatlan élvezésében és
gyakorlasaban.

Mindez természetesen hipotézis, de valdszinliségét nagyban
noveli az a koriilmény, hogy a szdzad els§ negyedébdl viszonylag
kevés kikozositést ismeriink, s Paulus lefrasa kétségkiviil Janos és
Rébert emlitett esetére illik leginkdbb; az pedig kevéssé hihetd,
hogy Paulus olyan tigyre utalna, melyben ugyan az egyik magyar
érsek is szerepet jatszott, melyrdl Italidban is tudtak, s amelyrél
mashonnan mindamellett semmi értestilésiink ne volna.

Az egyébként bizonyos, hogy az excommunicatio kivaltotta el-
lentétek 1216 elejére mar elsimultak: 1216. februdr 1-én ugyanis
Pelagius és Istvan kardinalisok el8tt Rdmdban atfogd megegye-
zés jott 1étre a viszalykodd Janos és Rébert kozott (lasd 11c), s az
egyezséget rogzitd okirat halvany célzast sem tesz a kikozositésre
(MREV 35-36).

20.
a) Richter-Friedberg 862 = Augustinus 589
Decretalium Gregorii IX., lib. 5, tit. 33, cap. 16.

Quum capella nobilis viri ducis Burgundiae gaudere dicatur
huiusmodi privilegio, quod nullus archiepiscopus vel episcopus
in personas canonicorum eiusdem capellae suspensionis vel ex-
communicationis aut etiam interdicti sententias audeat promul-
gare, decanus Christianitatis et quidam alii capellae supradictae
canonici, qui parochiales ecclesias a te tenent, occasione privi-
legii praelibati in his etiam, quarum iurisdictio ad te pertinet, ita
se dicunt exemptos, ut quantuncumque graviter interdum ex-
cedant, tuae correctioni recusant et sententiae subiacere. Unde
a nobis doceri humiliter postulasti, qualiter tibi sit erga rebelles
huiusmodi procedendum. Quocirca fraternitati tuae praesenti-
um auctoritate mandamus, quatenus, in quantum exempti sunt
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eiusdem ratione capellae, apostolicis privilegiis deferas reveren-
ter; sed, in quantum ratione parochialium ecclesiarum vel alias
iurisdictionem tuam respicere dignoscuntur, officii tui debitum
in eosdem libere prosequaris.

b) Vaticanus 88", ad Compilationem IIL, lib. 5, tit. 16, cap. 6.7

A 72 Cum capella <etc.> nota quod in capellis possunt esse ca-
73 nonici et est notandum pro canonicis Sancti

74 Marci, qui sunt capellani ducis Veneto-

75 rum. Item canonici possunt habere ecclesias

76 parrochiales [!] et est notandum pro canonicis

77 Hungarie. Item aliquis potest esse liber pro

78 parte et pro parte non, et est notandum pro sen-
79 tenciis, que in parte sunt absolutorie, in

80 parte condempnatorie. Item nota contra

1 privilegiatos vel subdiaconos curie Ro-

2 mane, quod si tenent beneficium ab aliqui-

3 bus episcopis, ab eis possunt excomunicari [!] vel
4 judicari.

c) Bar a IIL. laterdni zsinat 13. és 14. kdnonja tiltotta, hogy ecclesia
parochialist olyan személy kapjon, aki az ecclesidtdl tavol lakik és
nem latja el a lelkipdsztori teenddket, utébb pedig a IV. latera-
ni zsinat 29. és 32. kdnonja megerdsitette, s6t még szigoritotta is
ezt a tilalmat, Paulus megint a kivétel lehet&ségére utal, jellem-
z6 mddon gy, hogy a I11. Incétl 1206-ban kibocsatott decretalis
egyik mellékes mozzanatabdl kovécsol jogi érvet. Kétségtelen:
a papai leirat tiltakozas nélkiil veszi tudomasul, hogy a dux Bur-
gundiae capelldjanak egynémely kanonokja ecclesia parochialist

7 Dénes i. m. (10..) 14, 11. jegyzete regisztralja a magyar vonatkozast monda-
tot, de szovegét nem hozza.
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kapott a teriiletileg illetékes piispoktdl, tehat maga III. Ince is
szembekeriil a III. laterdni zsinat hatdrozataival; mégis, abban,
hogy Paulus a decretalis egyik aprd, tényszer(i megallapitasat ma-
gyarorszagi vonatkozasban félhaszndlhaté jogi érvvé formadlja,
lehetetlen nem valamilyen aktualis esemény hatasat latnunk.

Csakugyan, a Notabilidk megirasanak idején Rébert veszprémi
piispok éppen azt kérte a papatdl, hogy kaptalanjanak elszegé-
nyedett kanonokjait ecclesia parochialisok juttatdsaval segithesse.
Az tigyrdl I11. Honorius hozza intézett leirata tdjékoztat: Sane cum
olim te nobis humiliter supplicante, ut providendi ecclesie tue canonicis,
qui erant paupertate gravati, de parrochialibus ecclesiis tue diocesis vel
de redditibus episcopalibus tibi facultatem concedere dignaremur, nos
tibi nostris dedissemus litteris in mandatis, ut super hoc faceres, quod
secundum Deum et generalis statuta concilii nosceres faciendum: tu de
tuis redditibus ad sustentationem canonicorum ipsorum centum mar-
carum annuos redditus assignasti,” azaz I1l. Honorius nem engedé-
lyezte, hogy Rébert ecclesia parochialisokkal névelhesse kdptalanja
jovedelmét. (Igaz, a decretalis 1221 novemberébdl, vagyis - szerin-
tiink - a Notabilidk keletkezésének terminus ad quemjérdl kelt, de
az idézett szoveg elején all6 olim bizonyitja, hogy Rébert eredeti
kérése évekkel kordbbi lehetett, anndl is inkabb, mert a pdpa egy
el8z6 levélvaltast foglal Gssze.)

Mindent egybevetve, Ggy tlinik, mintha Paulus szinte Rébert
jogi szdszdldjaként fogalmazta volna meg jelen Hungaricumat,
s hogy ez korantsem elhamarkodott kovetkeztetés, azt Paulus és
Rébert viszonyanak tiizetesebb végignyomozasa is alatdmasztja,
lasd a 77. jegyzetet.

Egyébként, hogy a kanonokok sanyaru helyzete mennyire szi-
vén fekiidt Rébertnak, az abbdl is kitetszik, hogy kés6bb, 1225-
ben személyesen utazott a pdpahoz, ismét hathatds intézkedések
engedélyezését kérve a Szentszéktdl: és ezattal valdban folhatal-

7 Theiner i. m. (32.].) 30-31.
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mazast nyert, hogy - ha nem is ecclesia parochialisokat - capelld-
kat juttasson kanonokjainak.” Csak jéval utébb, 1255-ben kapott
magyar f6pap - az erdélyi plispok - engedélyt arra, hogy duas ec-
clesias seu capellas csatoljon a kaptalanhoz;” a korabbi engedélyek
egyértelmiien capelldkra vonatkoztak.

Appendix

Magunk részérél a két Notabilidnak csak azokat a helyeit tekin-
tettiik vitathatatlanul magyar vonatkozastiaknak és tettiik kovet-
kezésképp kozzé, melyekben Paulus expressis verbis utal Magyar-
orszagra vagy a magyarokra (Hungaria, Hungari, Strigoniensis), de
elvileg természetesen elképzelhetének tartjuk, hogy az dltalunk
kozolt hisz ilyen helyen kiviil vannak a két Notabilidnak rejtett
magyar vonatkozasai is: Paulus megfogalmazasait egy-egy papai
rescriptum Osszegezésében akdr akaratlanul is hazai problema-
tika befolyasolhatta. A ,rejtett” magyar vonatkozasok félfedé-
se azonban bonyolult, nagy koriiltekintést igényl feladat, erre
vallalkozni csupdn a Notabilidk teljes szévegének az 6sszes kédex
konfrontaldsaval elkészitett kritikai kiaddsa birtokdban tanacsos.
Fehér viszont, aki tobbszor idézett, Kozépkori magyar inkvizicié
cim( konyvében az altalunk kozolt hisz helyb8l mindéssze Gtre
hivatkozik, magyar vonatkozasokat vél folfedezni a két Notabilia
tovabbi tizenhdrom helyén, olyikat kétszer-hdromszor idézve;
a teljesség kedvéért és befejezésiil tehat sziikségesnek tart-
juk ezekrdl is szélni néhany szét, mindjart el6rebocsatva, hogy
a foltételezett magyar vonatkozasu helyek koziil csupan hatot
taldltunk meg a Vaticanus két Notabilidt tartalmazé folidin, a ma-
sik hetet ellenben nem tudtuk azonositani.

s Theiner i. m. (32.].) 63.
76 Theiner i. m. (32. j.) 235.
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Hogy az egyszerlibbon, az azonosithatatlan szovegrészek
folsorolasan kezdjiik:

1. 29 (31. jegyz.): Fehér szerint 90™;

2. 33 (40. jegyz.) = 48 (84. jegyz.) = 60 (116. jegyz.): Fehér leld-
helytil els6 {zben 82'-t, masodjara 89'-t, harmadszor viszont
mar 92'-t ad meg - az utdbbi valéjdban nem is szerepelhet
a Vaticanus egyik Notabilidjaban sem;

3. 48 (83. jegyz.): Fehér szerint 927, ami szintén kiviil esik
a Notabilidkon;

4.59 (109-110-111. jegyz.): Fehér szerint 85-90;

5. 60 (113. jegyz.) = 155 (310. jegyz.) = 172 (360. jegyz.): Fehér
el8szor 82'-t ad meg (ez a - ma 90. - folié a Vaticanus altala
ismert elrendezésében iires volt), mdsodiknak 90'-t, har-
madszorra 90-et;

6. 60 (114. jegyz.): Fehér szerint 927, megint csak a Notabilidkon
kiviil esd hely, akar a

7.61 (119. jegyz.): Fehér szerint 64",

A Vaticanus két Notabilidjdban tehat semmi nyoma sincs an-
nak, hogy Paulus Strigoniensis natus Anglicusnak nevezné az elébb
veszprémi piispok, utébb esztergomi érsek Rébertet (5), vagy
hogy megrénd &t, mert nem tud magyarul (1);”” Fehér hivatko-

77 A Notabilidk szévegének tlizetesebb vizsgalata és a korabeli dokumentumok
attekintése nemhogy nem tdmogatja Fehér konstrukcidjat i. m. (16. j.) 30, 60,
hanem épp az ellenkez8jét latszik bizonyitani: azt, hogy Paulus és Rébert ko-
z6tt a viszony igen j6 és szoros volt. Egyfel6l ugyanis a Fehér szerint Robertet
Anglicus érsek néven emlit8 szoveghelyeket nem talaltuk a Vaticanus hivat-
kozott folidin (és tegyiik hozz4, nem is taldlhattuk volna, egyszeriien azért,
mert a Notabilidk megirdsdnak idején Rébert még nem volt, csak 1226-ban lett
esztergomi érsek, utélag beszirt megjegyzésekrdl pedig nem lehet sz4, 1évén
hogy Paulus 1221-ben Magyarorszagra jott, ami egyetemi karrierjének és ka-
nonjogi tevékenységének egyként végét jelentette); mésfeldl, mint lattuk, az
a két hely, ahol a magyar kdnonjogész Strigoniensis néven emliti - és csak-
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zésaival ellentétben Paulus egyetlen utaldst sem tesz II. Andras
szentfoldi hadjaratdnak epizddjaira (4), szét sem szdl Goncdl
érsekrdl (6) és sehol sem illeti az egyhdzi és vildgi el6kelségeket
asini coronati elnevezéssel (7);”® nem emliti a pannonhalmi apa-
tot, még kevésbé hanyja szemére, hogy jogtalanul kovetel tizedet
a poganyoktdl (2);° s bar két {zben leszogezi, hogy a papok és

7

*

ugyan biralja is - az esztergomi érseket, nem Rébertre, hanem Janos érsekre
vonatkozik, s a rank maradt forrasokbdl meg is tudtuk dllapitani, hogy Janos
mely cselekedetei véltottdk ki Paulus birdlatdt (v6. 11b-c, illetve 19b-c), mig
viszont két olyan hely van a Notabilidkban, melyek Rébert 1215-1219 kozotti
tevékenységéhez kapcsolddnak, és annak mintegy jogi igazolasaul foghatdk ol
(v8. 19b-c és 20b-c). Mar ennyi is cafolja Fehért, s6t mintha tézisének fordi-
tottjat mutatnd valészintibbnek. De tovabbmehetiink: aligha lehet véletlen,
hogy a magyarorszdgi domés provincia alapitdsdra indulé Paulus 1221-ben
egyenest Veszprémbe - Rébert akkori piispoki székhelyére - igyekszik (taldn
Gydr érintésével, bar a beszdmold szovegében szerepl Laurinum olvasatot Jau-
rinumra véltoztatni enyhén szélva dnkényes eljards), s hogy az els6 domés zar-
dat Székesfehérvart alapitja meg, nyilvan a megyés piispsk, Rébert hozzajaru-
léséval és segitségével (v6. N. Pfeiffer: Die ungarische Dominikanerordenspro-
vinz von ihrer Griindung 1221 bis zur Tatarenverwiistung 1241-1242. Zirich
1913, 24, illetve 144), tovébb4, hogy amikor Rébert az esztergomi székre megy
at, a ddmések hamarosan Esztergomban is megjelennek (a zdrda alapitdsdnak
évét nem ismerjiik, els§ emlitése 1231, vo. Pfeiffer: i. m. 31). Es, tgy t(inik, a
kapcsolat késébb sem lazult kettdjiik kdzt. Tudjuk, hogy Rébert 1227-1228-ban
hatalmas lendiilettel vetette magat a kunorszagi misszidba, s mint ennek pa-
pai legatusi mindségben legf8bb irdnyitdja, egy ideig személyesen is ott tartéz-
kodott a helyszinen; tudjuk, hogy az Gjonnan szervezett kun piispokség élére
domonkos rendi fratert nevezett ki, s hogy altaldban, a missziés munkaban
f6ként a ddmésekre tdmaszkodott (v6. Knauz: i. m. [36. j.] 263-264, 274-275)
- marpedig Paulus, a rd vonatkozd életrajzi hagyomany nehezen kétségbevon-
haté tandséga szerint szintén a kunfoldi missziéban toltotte élete utolsé éveit.
Az azonosithatatlan szovegek esetén Fehér ezen kiviil csak a Réberttel kap-
csolatban idézett kifejezést (5) kozli latinul, egyébként forditast vagy tartal-
mi kivonatot ad.

” A pannonhalmi apat emlitése nélkiil mondja egy helyt (87**): Item pagani

constitutionibus canonicis non subiacent.
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altaldban a klérus tagjai pénzsévarak,* az a - forditdsnak foltiin-
tetett - szoveg, melyet ezzel kapcsolatban Fehér Paulus szajaba
ad (3), szintén nem taldlhatd a Vaticanus Paulus-Notabilidkat tar-
talmazé folidin.

Az azonosithatd szovegekre attérve: a benniinket egyediil
érdeklé kérdés most csak az, hogy valéban magyar vonatkoza-
stak-e, mint Fehér foltételezi.

1. 55 (99. jegyzet) = 393 (609. jegyzet): Fehér el6bb helyesen
90"-t (mostani elrendezésben 88™) ad meg lelShelyiil, masodjara
viszont 85™-t. A 393. lapon a latin széveget is kozli, lényegében
kifogastalanul, csupan a nota szét hagyva el: Item nota contra Lom-
bardos, qui amittunt uxorem ideo quod aliquis dicit eam cucurbitam
(ad Compilationem IIL, lib. 5, tit. 14, cap. 2 = Richter-Friedberg
837, Decretalium Gregorii IX., lib. 5, tit. 31, cap. 9).

Fehér ugy gondolja, hogy Paulus mind a lombardokon, mind
a cucurbitdkon egy-egy korabeli eretnekcsoportot ért, és Anony-
mus kifejezésére (tonsa capita Cumanorum Almi ducis milites mac-
tabant tamquam crudas cucurbitas: 8) hivatkozva hozzaf(izi, hogy
a cucurbitdk olyan eretnekség képvisel6i, mely a balkdni, bogumilld
lett kunoktdl szivdrgott hazdnkba. A cucurbita sz6 azonban egyszerl-
en hdzassdgtordt jelent - amit Fehér mellesleg tud is -, mégpedig
éppen lombard teriileten,® tehat az adott helyen nemcsak leg-
sajatabb foldrajzi kornyezetéhez kapcsolva, hitelesen bukkan 6],
hanem ezzel a jelentésével egyszersmind az idézett szévegnek is
kifogastalan értelmet ad; kovetkezésképp indokolatlan és onké-
nyes eljaras Fehér részérdl, hogy Paulus cucurbita szavat minden
bizonyité anyag nélkiil a kunok cucurbita ,,ginynevével” hozza

80 78 Jtem nota quod sacerdotes et clerici sunt avari; 79'A: Nota quod clerici sunt
avari.

®! Lasd Du Cange: Glossarium mediae et infimae latinitatis II. s. v. cucurbita 1.
és féként cucurbitare 2. Elhanyagolhaté koriilmény, hogy a Du Cange idézte
helyek Paulus szovegével ellentétben mind hazassagtord férfiakra vonatkoz-
nak.
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Osszefiiggésbe, és még inkdbb, hogy sommadsan eretnekségnek
mindsiti, megint csak mell6zve az allitdsat aldtdmaszté adato-
kat, holott ilyen eretnekségrél mas forrasbdl nincs tudomasunk.
Viszont ha a cucurbita szd itt sem a kunokkal, sem valamiféle
eretnekséggel nem all kapcsolatban, akkor a Fehér idézte Notabi-
lia-sz6veg magyar vonatkozasai is elesnek, amin az sem valtoztat,
hogy a Lombardi alighanem valéban a Lombardidban meghonoso-
dott eretnekségek egyikét, talan a lombard szegények néven ismert
mozgalmat jeloli:** azt ugyanis Fehér szintén nem bizonyitja,
hogy ezek kontaktust teremtettek volna Magyarorszaggal, vagy
hogy befolyasuk egyaltalan érezhetd lett volna magyar féldon.

2. 266 (554. jegyzet): Fehér ezuttal is kozli - egyetlen et hijan -
a latin szoveget, de nem utal a lelShelyére, csupén azt jeldli meg
(helyesen, bar nem tiintetve 6l az illetd Compilatio, konyv és
capitulum szdmat), hogy idézete a 11. titulusban taldlhaté: Item
cum arta non potest contrahi matrimonium. Item si aliqua sit arta viro
suo, et ita quod nullo modo possit deflorari, si alii non sit arta, non est
matrimonium cum primo (87, a régi elrendezésben 89, ad Com-
pilationem IIL, lib. 4, tit. 11, cap. 1 = Richter-Friedberg 706-707,
Decretalium Gregorii IX., lib. 4, tit. 15, cap. 6).

Fehér azt allitja, hogy az arta jelentése meddd, hogy kutatdsai
szerint a sz& a magyar nyelvbdl keriilt a kozépkori kanonjog kife-
jezéstaraba, s az artany széra hivatkozik: a mai magyar haszndlat
- flizi hozza - a mesterségesen medddvé tett anyasertések megjeldlésére
szolgdl. Mindjart ellene vethetnénk, hogy a mai magyar haszndlat
elsdsorban a herélt kan megjel6lésére alkalmazza a sz6t, mond-
hatni ez az éltaldnos; ennél fontosabb azonban, hogy az idézett
szovegnek semmi koze sincs a medddséghez. Vildgosan beszél

82 Dénes i. m. (10. j.) 60: Quanto ai »lombardi« ..., saranno probabilmente ... gli ereti-
ci catari della Lombardia. Dénes megfogalmazasa tehat Gvatosabb Fehérénél;
egyébként a vonatkozd papai leirat lombardokrdl nem beszél, a rescriptum
jogi tanulsdgat Paulus ,,aktualizédlja” a lombard eretnekekre, ami mar csak
azért is érthet8, mert Bologna Lombardia t8szomszédsagdban fekiidt.
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a titulus cime is: De impotencia coeundi, még vildgosabban a deflo-
rari ige; az arta az adott Osszefliggésben épp a koituszképtelen-
ség okdt adja meg, és szitk jelentéssel barmilyen latin szétarban
follelhetd: a hely értelme tehat egyszertien az, hogy elhalés nél-
kiil - nem pedig medddéség miatt! - a hdzassdg érvényét veszti.
S mivel Paulus ezdttal torténetesen ragaszkodik a papai rescrip-
tum sztereotip, hagyomdnyos terminoldgidjahoz (a rescriptum
egyébként arcta alakot haszndl), végképp semmi okunk sincs f6l-
tételezni, hogy a kozonséges és jol értelmezhetd arta magyar kol-
cs6nszo volna a kozépkori kanonjogi szaknyelvben.

A soron kovetkez8 (3, 4, 5-6) helyek tematikailag szorosan
kapcsolédnak egymdshoz, ugyanis valamennyi didkokra (scolares)
vonatkozik: hogy tandcsosabb - mert olcsébb - egyiitt élnitik (3);
hogy ne menjenek mds, kevésbé szinvonalas stidiumokba (4);
hogy jogukban &ll a rektorokhoz folyamodniuk (5), s hogy tar-
toznak részt venni elhunyt tarsaik temetésén (6). Fehér maga is
egylivé vonja a négy helyet, igyszintén a latin szovegek kozlését
is egységesen mell4zi - kézenfekvd tehat, hogy az adatokat és a
szOvegeket szokdsos mddon elérebocsatva, mi is Osszefiiggben
foglalkozzunk veliik.

3. 61 (121. jegyzet): Fehérnél a lelShely 86", precizebben és a
Vaticanus mostani elrendezésében 84™: Nota, quod quanto plures
sunt scolares in societate, tanto facilius vivunt et minus expendunt (ad
Compilationem IIL, lib. 2, tit. 17, cap. 1 = Richter-Friedberg 385,
Decretalium Gregorii IX., lib. 2, tit. 26, cap. 11).

4. 61 (122. jegyzet): Fehérnél a lelShely 87", precizebben és a
kédex jelenlegi elrendezésében 85™: Nota contra scolares, qui ibi
student, ubi nullum est studium vel minus bonum; et est contra Mu-
tinenses, Vicentinos® et pro Bononiensibus (ad Compilationem IIL.,

8 A két varosra nem ok nélkiil hivatkozik Paulus: a bolognai egyetem torté-
netében tobbszor is el6fordult, hogy a helyzetiikkel elégedetlen tandrok és
didkok csoportosan hagytak el a varost, és masutt alapitottak studiumot, {gy
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lib. 3, tit. 4, cap. 4 = Richter-Friedberg 463, Decretalium Gre-
gorii IX., lib. 3, tit. 4, cap. 12).

5-6. 61 (123-124. jegyzet): Fehér lelShelytl elsd izben 86'-t,
masodjdra viszont 84'-t ad meg; valéjadban mindkett mai elren-
dezésben a 84. folio rectdjan, a B kolumnaban talalhatd, egyazon
capitulumban, kozvetleniil egymas mellett: Item scolares possunt
citare rectores® et eis inobedientes privare beneficio societatis. Item
scolares debent ire ad exequias scolarium et sociorum suorum (ad Com-

1182-ben Modendban, 1204-ben Vicenzédban, 1215-ben Arezzdban, 1222-ben
Padovéban. (Erdekes, hogy Paulus az arezzdi ,kirajzdst” nem emliti, holott
mar Bolognaban, minden bizonnyal egyetemi tandrként élte at, s Notabilidi
- a V. laterani zsinatra tett utaldsok bizonyitjék - csak 1215 utdn nyerték el
végsb formdjukat: hallgatdsa tehét a Notabilidk keletkezési koriilményeinek
szempontjabdl is figyelemre méltd.)

% Fehér megfogalmazdsa (bdrmi tigyben kérhettek személyes taldlkozdst a rektorral)
félrevezetd: hadd jegyezziikk meg, hogy a rectores nem a mai értelemben vett
egyetemi rektort, hanem a didksdg sajat kebelébdl valasztott vezetdit jelenti,
valészintleg a hallgatékat tomérit8 két universitas, a kiilfsldi (ultramontana)
és a belfsldi (citramontana) vezet8it. A kétszer is (3, 5-6) idézett societas kife-
jezés viszont foltehetbleg az egy-egy tandrbdl és a hozza csatlakozott didkok-
bél 416 csoportokra vonatkozik, ami azért f6lt{ing, mert a rendelkezésiinkre
4ll6 adatok szerint (4sd S. Stelling-Michaud: L'université de Bologne et la pé-
nétration des droits romain et canonique en Suisse aux Xlle et XIVe siecles.
Geneéve 1955, 26 skk.) a hallgatdk egyetemét tandraikkal és a varosi hatsdgok-
kal szemben érdekeik védelmére egyesits két universitas, majd ezeken beliil
a natidk, épp a kordbban tandrt és hallgatéit kiilon szervezetekbe Gsszefogd
societasokat véltottak fol, tehat Paulus sz6vege - ha a rectores fonti értelmezé-
se helyes - latszdlag ellentmondast tartalmaz; csakhogy egyfeldl az egyetem
torténete épp a XIII. szdzad els6 évtizedeiben kevéssé ismert, mdasfeldl az
el8z8 jegyzetben emlitett , kirajzdsok” mintha az egyetem valsagardl arul-
kodnénak, melynek sziikségszer(i kvetkezménye lehetett az egyetem szer-
vezetének megviéltozdsa, s ez esetben Paulus szdvege egy forrongd, dtmeneti
idészaknak volna tandja, amikor a régi és ij szervezeti formak még egymas
mellett élhettek. Barhogy legyen is, egy bizonyos: a két Notabilia néhany tu-
catnyi scolares-helyének tiizetes atvizsgaldsa alighanem a bolognai egyetem
torténetének ezekre a homalyos évtizedeire is tobb fényt derithetne.
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pilationem 111, lib. 2, tit. 15, cap. 12 = Richter-Friedberg 14-15,
Decretalium Gregorii IX., lib. 1, tit. 2, cap. 11).

Fehér véleménye szerint a félsorolt helyeken Paulus nem alta-
laban a didkokrdl, hanem a bolognai egyetem magyar hallgatéirdl
beszél, nekik ad tandcsot, 8ket dvja, Sket figyelmezteti jogaikra és
kotelességeikre. Annyiban kétségkiviil igaza van, hogy a magyar
kanonjogasz, amikor a Notabilidk idézett passzusait {rta, a bo-
lognai egyetemi hallgatékra gondolt: ez kideriil nemcsak abbdl,
hogy egy helyt expressis verbis Bononiensest, vagyis, mint a szoveg-
Osszefliggés félreérthetetlentil tanusitja, bolognai didkokat emlit,
hanem abbdl is, hogy a vonatkozé papai rescriptumok egyikében
sincs a legcsekélyebb utalds sem didkokra, a rescriptumok tanul-
sagait tehat Paulus csakugyan egyetemi tandrként, a didkéletet
érint8 vonatkozasaiban Gsszegzi. Mindennek ellenére, barmeny-
nyire valdszintinek tartjuk is, hogy Paulus didkjai (akik egyébként
szabadon vélaszthattdk meg, kinél akarnak tanulni),®® zémmel
a Bologndban tanulé magyarok koziil keriiltek ki, az idézett he-
lyeket mégsem mingsithetjikk egyértelmiien magyar vonatko-
zéstaknak: Paulus megfogalmazésai ugyanis altaldnossagban
mozognak, és semmi sem mutatja, hogy egyediil az egyetem ma-
gyar hallgatdira, a magyar didkok sajatos problémaira vonatkoz-
nanak, marpedig, ha Paulus valéban csak honfitdrsaihoz intézte
volna szavait, nyilvin nem mulasztana el ezt félreérthetetleniil
jelezni, esetleg épp a Hungaria vagy Hungari szavakkal, mint két
Notabilidjaban annyiszor.

% Lasd az el6z8 jegyzetet.
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OKORI TORTENETI TANULMANYOK.
OKORI KELET - KLASSZIKUS ANTIKVITAS

Az E6tvos Lorand Tudoményegyetem
Okori Torténeti Tanszékének kiadvényai 5.
Emlékkonyv Hahn Istvén tiszteletére 60. sziiletésnapja alkalmabdl.
Budapest, 1973."

Akotet tanulményai - miként az tinnepelt munkdassdga is — az kor
legkiilonboz8bb teriileteinek és korszakainak problémait vizsgal-
jak, a cimben jelzett két tertilet (6kori Kelet - klasszikus antikvi-
tas) koziil az els6 némi talsulydval. Hirom tanulmény megmarad
az Okori Kelet hatarain beliil. Gadl Erné a Kr. e. XVIIL szazadbdl
szarmazé Alalah-i tdbldk egy tarsadalom- és gazdasdgtorténeti
terminusat, az eperum szt veszi vizsgalat ald. Féti Laszl6 A kirdlyfi
és a sors cimen ismert egyiptomi mesetoredék értelmezésére val-
lalkozik. Igen tanulsdgos az egyiptomi sorsfogalom fejlédésének
a bevondsa; kevésbé meggybz8ek a mesének az antik irdknal
meglelni vélt tovabbélésérél mondottak. A Dioddros-torténet
az egyiptomi krokodilus-kultuszt magyarazé, de nem autochthén
korben kialakult aitiolégiai mese. Az aisdposi allatmese szerep-
16i is csak véletleniil lehetnek azonosak az egyiptomi meséével:
a gordg mese lényege, hogy a blinés minden elemben ellenséggel
talalkozik. Ha a szerz6 nem csak a magyar Aisépos alapjan dolgo-
zik, észrevehette volna, hogy a Vindobonensis megfelel meséjé-
ben farkas helyett oroszlan szerepel. Kdkosy Laszlé tanulmanya
az egyiptomi uralkodé istenitésének fejlédését mutatja be az
Amarna-kort kdvetd restauracié idején templomi dbrazoldsok és
feliratok segitségével. A j61 dokumentalt tanulmany fontos tanul-

" Antik Tanulmdnyok 21 (1974) 78-79.
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saga, hogy az Skori keleti despotizmussal kézhelyszertien egybe-
kapcsolt uralkodé-istenités (az €18 uralkodéra vonatkozdan) ko-
rantsem altalanos jelenség.

Tovéabbi hdrom tanulmény az dkori Kelet és a klasszikus an-
tikvitas egy-egy érintkezési pontjaval foglalkozik. A Holt-tengeri
tekercsek antik miivelédéstorténeti hatterérdl nyujt tajékozta-
tast Scher Tibor, anélkiil azonban, hogy részletkérdések behatébb
elemzésébe bocsatkoznék. Ez egyébként a kotet egyetlen ma-
sutt is megjelent tanulménya (Acta Orientalia 23 [1970] 365-370).
A Hérodotos-filoldgia napjainkban is vitatott kérdéseihez szél hoz-
z& Hegyi Dolores cikke, melyben a perzsdkra vonatkozé hiradasokat
veszi vizsgalat ald. A sok szempontt elemzés évatosan megfogal-
mazott kovetkeztetéseivel bizvast egyetérthetiink, csupan Fehling
(Ktésias nyomdokaiba 1ép8) hiperkritikus nézeteinek hatédrozot-
tabb elutasitdsat hianyoljuk - éppen Hegyi Dolores megfigyeléseire
hivatkozva. A kotet legterjedelmesebb és legnagyobb apparatussal
késziilt irdsa, Bérdsos és a mezopotamiai irodalom kapcsolatardl,
Komordczy Géza munkdja. A Jacoby fragmentum-gyiijteményében
Osszedllitott toredékek Osszevetése sumer mitoldgiai szovegekkel
arra a meglepd eredményre vezetett, hogy Bérdsos tobb adata (el-
sésorban személynevek) ezeknek az igen korai ékirdsos emlékek-
nek a segitségével értelmezhetd. Hogy ennek nyoman csakugyan
arra kell-e kovetkeztetniink, hogy Bérdsos maga hasznélta ezeket
a korai ékirasos feljegyzéseket, illetve hogy ezek egyéltalan hozza-
férhetSk voltak a hellénisztikus korban, az szerintem tovébbra is
kérdéses: ezekhez az adatokhoz papi kiképzése sordn szébeli ha-
gyomanyok révén is hozzdjuthatott. A sumer irodalom kozvetlen
ismeretét és hozzaférhet8ségét elsGsorban mégis csak a helyi elsé
évezredi ékirdsos anyag segitségével kellene bizonyitani. Komo-
réczy erre vonatkozé adatai inkabb csak kivételek, melyeket taldn
masképp kell magyarazni, bizonyitd erejitk véleményem szerint
kevés. Bérdsos sajat hivatkozdsa mive elején irdsos forrasokra
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(anagraphé) sem jelent sokat: a hellénisztikus gordg torténetirds
- tudomdnyos és altudomanyos egyarant - kozhelye ez, gondol-
junk csak a nagyjabdl kortars Euhémerosra.

Két tanulmany a rémai hadtorténetbdl veszi targyat. Kertész
Istvan a cohors-taktika kialakuldsanak idépontjaval foglalkozik.
A szakirodalom sensus communisaval szemben rdmutat arra, hogy
mar aKr. e. I11. szazad végétél kezdve - elsdsorban a hispaniai had-
szintéren - forrdsaink megbizhaté vallomdsa szerint 6sszevontak
esetenként a legio néhany manipulusat egy-egy feladat végrehaj-
tasara. Polybios nyelvhaszndlatanak vizsgalata arra mutat, hogy
ismerte a cohors fogalmat. A szerzd altal felsorakoztatott adatok
szépen dokumentaljak az 4j taktika bevezetésének el6torténetét;
ha szamba vessziik, hogy a cohors-taktika jéval magasabb kéve-
telményeket tdmasztott az alparancsnokokkal és a kézkatondkkal
szemben, hogy bevezetése 1j, s a kordbbindl sokkal alaposabb ki-
képzést kovetelt meg, akkor aligha tekinthetjiik a manipulusoknak
olykor a csata kozben torténd Gsszevondsat és kiilon feladattal
valé megbizasat a cohors-taktika alkalmazasanak. Bar kozvetlen
bizonyitékunk nincs rd, mégis igen valdszint, hogy az 4j taktika
bevezetését — a Kertész altal feltart, 11. szdzadi tapasztalatok fel-
hasznéldsaval - csak a hivatdsos hadsereg megjelenése, azaz Ma-
rius hadiigyi reformja tette lehet6vé. Szildgyi Maria tanulmédnya
a principatus elsé évszazadanak kettGs legio-taboraival foglalkozik.
Meggybz6en mutatja be a legidk kozti rangkiilonbséget. Ramutat
arra, hogy a kettéstaborok feldllitdsanal belpolitikai szempontok
is szerepet jatszottak. Hiba volna ez utdbbiakat abszolutizalni:
e fontos katonapolitikai dontésnél nyilvan igen eltérd, kiilsg és
belsd szempontokat is figyelembe vettek.

A kotet ajanlasa alatt a kdvetkezd alairast olvassuk: palyatdrsai
és kollégai, barétai és tanitvanyai, az Okori (Gorég-Rémai) Tér-
téneti és az Okori Keleti Térténeti tanszékek munkatdrsai. Ugy
vélem, az tinnepeltnek szdmos pélyatdrsa és kollégdja, baratja és

91



Okori térténeti tanulmanyok. Okori Kelet - klasszikus antikvités

tanftvanya van e kéron kiviil is. Evek dta bevélt gyakorlat, hogy
egy-egy folydiratszam jelenik meg , Festschriftként”. Nyomtatott
folyéirat taldn mind a résztvevék szélesebb korét, mind a kiad-
vany kiallitasat tekintve reprezentativabb keretet adhatott volna
a megemlékezésnek. A kiadvanysorozat lehetéségei sokkal szeré-
nyebbek: rotaprint eljarassal késziil, a gorog szavakat kézirdssal
kell beirni (ez a 105. és 106. oldalon el is maradt), s dsszesen két-
szazotven példanyban keriil kiaddsra. Hahn Istvan tudomanyos
és pedagdgiai munkdssaganak jelentésége nagyobb annal, sem-
hogy két egyetemi tanszék beliigye lenne. Mindez nem kivan iin-
neprontds lenni; a recenzens csupan azt szeretné, ha a kovetkez
,Hahn Festschrift” szélesebb publicitdst kapna.
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ROMALI JOGI ES KANONJOGI TERMINOLOGIA A XII-XIV.
SZAZADI MAGYAR TORTENETIRASBAN"

A cimben megjelolt téma még nem volt atfogd vizsgalat tar-
gya, s jelen tanulmany is inkdbb csak kisérlet kivan lenni, mint-
sem a problémakor kimeritd feldolgozasa. Mindenesetre a szak-
irodalomban taldlkozni lehet egyes kozépkori torténetirékkal
kapcsolatban azzal az allitdssal, hogy jogi képzettséggel rendel-
keztek.! Ezen nem is kell csoddlkozni: azok a személyek, akiknek
ezeket a miiveket koszonhetjiik, koruk értelmiségéhez tartoztak;
egyes esetekben foltehetd, hogy a kirdlyi udvarban, mindenek-
el8tt a kancellarian dolgoztak, ahol a jogi kérdésekben valé véle-
ményalkotds és az oklevelek kidllitdsa a mindennapi munka része
volt. Masrészrdl azoknak a torténelmi eseményeknek, melyekrél
beszdamoltak, szintén voltak jogi vonatkozdsaik (mint példdul az
idoneitas, illetve legitimitas kérdése, melyet a kutatds az utdbbi
idében részletesen vizsgalt).?

Mindazondltal a jogi kérdések iranti érdekl8dés tekintetében
jelentds kiilonbségek fedezhetdk f6l a korszak torténetirdi kozott.
A névtelen jegyz8 Gesta Hungaroruma példaul ebben a tekintetben

Romisch-rechtliche und kanonistische Terminologie in der ungarischen Histo-

riographie des 12.-14. Jh.s. Acta Antiqua 23 (1975) 355-362. Forditotta és

a szdgletes zardjelbeli jegyzetekkel kiegészitette Mayer Gyula (MTA-ELTE-

PPKE Okortudomanyi Kutatécsoport). Kdszénet illeti Szovak Kornélt szives

segitségéért.

! Madzsar L.: A II. Géza-kori névtelen. Budapest 1926, 1-2. Horvéth J.: Arpad-
kori latinnyelvi irodalmunk stilusproblémai. Budapest 1954, 275. Malyusz
E.: Az V. Istvén kori Gesta. Budapest 1971, 11-15. Ezt a szempontot kiildndsen
Kézai Simon esetében szokas kiemelni, l14sd a 4. jegyzetet.

? Gerics J.: Legkorabbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének problémdi. Bu-

dapest 1961. Kristé Gy.: Legitimitas és idoneitas. Szdzadok 108 (1974) 585 skk.
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nem sok tdmpontot nyujt. Bizonyos mondatai ugyan mutatnak
egyezéseket oklevelek bevezetd, illetve anathema-formulaival,® és
olyan szavak is el6fordulnak benne, mint lex és consuetudo, azon-
ban jogi kérdések iranti mélyebb érdekl6dést nem mutat a szer-
z6.* A masik véglet Kézai Simon, akinek egész miive jogi fogalma-
kon alapszik.®

A korszak harmadik torténeti mive az un. krénikakompo-
zici6, amely kiilonb6z6 XIV-XV. szazadi kéziratokban maradt
fonn. Ezek szovege egymastdl esetenként jelentdsen eltér ugyan,
ennek ellenére kozos eredetliek.® A modern kutatds igyekszik
a krénika szovegében kiilonféle rétegeket foltarni, melyek ko-
ziil a legkorabbi foltehetbleg még a XI. szazadbdl valé. Minthogy
a késbbbi szerkeszték elédeik szovegét nem pusztan atvették, ha-
nem alkalmanként mddositottak, alakitottak vagy betoldasokkal
bévitették, a krénika keletkezéstorténete sok ponton még mindig
vitatott. Az alabbi fejtegetések célja néhany krénikahely vizsga-
lata. Minthogy a jogi ismeretek és fogalmak elterjedése az okle-
velekben is megfigyelhetd, és a (kiilfoldi egyetemeken zajld) jogi
oktatdassal is Osszefiigg, alabbi megfigyeléseinkbdl kronoldgiai ko-
vetkeztetések is levonhatdk.

Ebbdl a szempontbdl tanulsagos az a szakasz, amely a fehér 16
mond4jat tartalmazza. Arpad fejedelem Zuatapolugnak, a terii-
let urdnak egy fehér lovat kiild nyereggel és kantérral, és cserébe

> Domanovszky S.: Anonymus és a II. Géza korabeli Gesta. Budapest 1933, 3.

4 [Ezen megdllapitést illet8en eltérd dlldspontot képvisel Gerics J.: A korai ren-
diség Eurdpdban és Magyarorszagon. Budapest 1987, 234-237, de e kérdés
jelen frés gondolatmenetét érdemben nem befolyésolja.]

° Horvéth i. m. (1.].) 374-383. Gerics J.: Adalékok a Kézai krénika problémdinak
megolddsahoz. Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolan-
do E6tvds nominatae. Sectio historica 1 (1957) 106 skk. Sz(ics J.: Nemzet és
torténelem. Budapest 1974, 427-464.

¢ Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. Praefatus est, textum recensuit, ad-
notationibus instruxit A. Domanovszky (a tovdbbiakban: Chron.) In: Scriptores
rerum Hungaricarum. Budapestini 1937, (a tovdbbiakban: SRH) 1. 229 skk.
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foldet, vizet és flivet kér. Zuatapolug nem érti meg a cselekedet
valédi tartalmat, azt hiszi, parasztok érkeztek, akik azért kérnek
foldet, hogy megmtiveljék. Igy hét elfogadja az ajandékot. A ma-
gyarok kovete azonban révidesen visszatér hozza ezzel az tizenet-
tel: Arpad cum suis tibi dicit, quod super ista terra, quam a te emerunt,
diutius nullo modo stes, quia terram tuam cum equo emerunt, herbam
cum freno, aguam cum sella. Et tu propter emphiteosim, id est inopiam
et cupiditatem terram, herbam et aquam concessisti.”

Nyilvanvald, hogy az utolsé mondat értelmileg santit: az
emphyteusis jelentése ugyanis nem inopia et cupiditas. Annak a sza-
mara persze, aki ezt a szét hasznalta vagy betoldotta, a jelentése
ismert kellett legyen. A betoldas inditéka is kikovetkeztethetd:
valdszintleg zavarta az {ré jogérzékét a monda primitiv erkdlcsi-
sége. Jogilag iskoldzott 1évén (az emphyteusis mint jogintézmény
nem volt bevett a korabeli Magyarorszagon, ezért maga a szé sem
adatolt korabbrdl;® hasznalata egyértelm( bizonyitéka az alapos
elméleti tuddsnak) pontosan tudta, hogy egy ilyen iizlet jogilag
semmis, mivel fraus et dolus alicui patrocinari non debent, amint
azt Bolognaban regula iurisként tanitottak.” A krénikaszerkesztd
kisérletet tett a monda atértelmezésére: nem fraus et dolus ré-
vén létrejott szimbolikus vétel tortént nevetséges aron, hanem
orokbérleti szerz8dés kottetett, azaz emphyteusis. A szoveget te-
hat ilyesféle mondattal b&vithette: *tu per emphiteosim terram,
herbam et aquam concessisti (v3. ehhez Cod. lust. 4, 66, 1: rei, quae
per emphyteusin data est).

Hogy a krénikdban az el6z6 mondatban az emerunt ige fordul
eld, az interpolatort aligha zavarta. Hiszen az emptio és az emphy-
teusis nem zarjak ki egymadst, amint az egy 1309-ben keletkezett

7 Chron. c. 28 - SRH 1. 289.

¢ [V3. Boronkai, MKLSZ IIT (1992) s. v.]

° Lésd példdul Paulus Hungarus Notabilidjat, melyet a Bibliotheca Vaticana Fond.
Borghese 261 jelzet(i kézirata [http://digi.vatlib.it/view/MSS_Borgh.261] alap-
jan idéziink. Ebben a fenti mondat tobbszor is el6fordul, pl. 85, 857, 86™.
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magyarorszagi oklevélbdl lathatd:'° egy bizonyos Martinus Sartor
hetvenkét markaért empcionis titulo megszerzett egy hazat, ame-
lyért azutdn még feudum seu pensio cimén évente 2 1/4 markat is
tizetnie kellett. Minthogy azonban hosszabb idén keresztiil elmu-
lasztotta ennek fizetését, elveszitette jogat a hdzra. Az oklevél-
ben a kovetkezd indoklés olvashatd: emphyteota enim iuris regula
suadente emphyteosi non persoluta a iure suo cadet. Egyébirant az
emphyteota sz itt fordul el8 elészor magyarorszagi oklevélben.
A mondat tulajdonképpen hivatkozds Nov. 7, 3, 2-re: emphyteutae,
qui non exsolverunt emphyteoticum canonem, fient omnino extranei
emphyteomatis.

Valamelyik késébbi atdolgozé szdmara azonban nem volt ért-
hetd ez a jogaszi agyaftrtsag; a szt magat sem ismerte. Ezért az-
utdn ,,magyardzatot” fizétt hozza, tudniillik az id est inopiam et
cupiditatem szavakat, és a per eldljarészot is propterre valtoztatta
Uj értelmezésének megfeleléen. Mindenesetre f6lting, hogy ké-
s6bb ezen nem akadt fonn senki: minden kézirat ezt az értelmet-
len olvasatot hozza.

Ez utdbbi tény azt bizonyitja, hogy a rank hagyomanyozott
szovegvaltozat mar a Képes Krdnika keletkezése el6tt megsziile-
tett, azaz legkésébb a XIV. szdzad elsb felében. gy az emphyteusis
szénak ezt megel6z8en, vélhetSleg a XIII. szazad végén kellett a
szévegbe keriilnie. Interpoldtorként elsésorban Akos mester jon
széba.’? Amennyiben a fenti rekonstrukcié helyes, a fehér 16rél
sz6l6 monddnak még kordbban kellett a krénikdba keriilnie.

A krénika egy masik helyén hasonld szovegfejlédéssel sza-
molhatunk: Dum ergo capitaneus iste Arpad uteretur speciali quadam
dignitate in Scytia, et hanc haberet ipsius generatio consuetudinem

1° F, Knauz: Monumenta ecclesiae Strigoniensis II. Strigonii 1882, 613-614 [DF
236352].

1 Paulus Hungarus Notabilidjdban azonban - majd szdz évvel kordbban - az
emphyteota sz6 ismételten el8fordul: Vaticanus (14sd 7. j.) 77, 77'8, 83™.

12 Jogi ismereteirdl 14sd Malyusz i. m. (1.j.) 11-15.
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Scithica legittima et probata, ut unus in expeditione gradientibus de-
beat anteire, in redeundo vero retrocedere.”*A széveg romlott, éspedig
ismét egy jogi kifejezés félreértése miatt. A jelenlegi szovegval-
tozatban a legittima et probata jelz6k nyelvtanilag csak a genera-
tio fénévhez tartozhatnak. Egy ilyen hyperbaton azonban megle-
hetésen szokatlan a krénikadban, és nem egészen érthetd, hogy
ebben az Gsszefiiggésben a probata mit kellene jelentsen. A meg-
oldast e szavak kozelében kell keresni: a jelz6k eredetileg masik
sz6hoz tartoztak, tudniillik a consuetudéhoz. Mind a rémai jog-
ban, mind pedig a kdnonjogban axiémanak szamitott, hogy a lex,
a ius scriptum és a ius commune mellett a jogszokas is érvénnyel
bir. Amennyiben a jogi forrdsok egymasnak ellentmondanak, el
kellett donteni, melyiké az els6bbség. Ez egyaltaldn nem mindig
a ius communét illette.* Természetesen fontos volt utalni arra,
hogy az adott esetben valddi, igymond jogilag elismert consue-
tudo all fonn. Ezt kivanjdk hangstlyozni a széhoz téarsuld jelzok,
példaul longa, antiqua. A XI111. szdzadban azonban tobbnyire az ap-
probata melléknév jelenik meg, amelynek elsd ismert adata 1229-
bél vald,” 1243-tdl fogva pedig igen népszertivé valik.’* A legiti-
ma jelz8t is megtaldljuk a consuetudo mellett, azonban nem olyan

B Chron. c. 28 - SRH 1. 290.

1 Consuetudo preiudicat iuri comuni in loco suo, amint azt Paulus Hungarusnél
olvassuk: Vaticanus (7. j.) 80*®. Ellenben fol. 77°-n ez &ll: consuetudo iuri con-
traria non valet. A kérdés erésen vitatott; a Notabilidban t6bb mint hisz helyen
taldlunk hasonlé megfogalmazést, amelyben a consuetudo érvényessége, illet-
ve érvénytelensége mondatik ki. Minthogy a Notabilidban az adott allitds az
éppen targyalt esetre (vagy az éppen targyalt rescriptumra) vonatkozik, nem
kell ellentmondast latnunk ebben.

15 T. Smiciklas: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Za-
grabiae 1904-1916, III. 325.

16 Knauz: i. m. (10. j.) 1. 348 (1243); 1. 425 (1255); Wenzel G.: Arpad-kori 4j ok-
manytar. Pest, Budapest 1860-1874, VII. 260. (1248); 347 (1252); XI. 411 (1255)
és még tovabbi tizenkét oklevél a XIII. szdzadbdl. A pannonhalmi Szent-
Benedek-rend torténete. Budapest 1902-1916, 11. 293 (1255).
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gyakran és nagyobb idébeli széréssal.”” Az altalunk targyalt kré-
nikahely tehat a kévetkez8képpen nyerhette el jelenlegi forma-
jat: valamelyik XIII. szazadi krénikairé még a consuetudine Scithi-
ca formulat talalhatta a szévegben. Hangsulyozni akarvan, hogy
ennek a consuetuddnak az érvényessége minden kétség folott 4ll,
hozzéflizte a legitima et approbata jelz6ket. Egy késdbbi atdolgo-
z0, aki a jogi terminoldgidban kevésbé volt jaratos, a helyet nem
értette meg pontosan; igy sziiletett meg a consuetudinem olvasat
(melyet hanc mutaténévmadssal hozott Ssszefiiggésbe), a tovab-
bi harom szdt pedig a generatiéhoz tartozé alanyeseteknek vet-
te. Erre a tévedésre a legittima sz6 indithatta, mely a generatiéhoz
értelmesen kapcsolhaténak tilint. Igy az approbata elvesztette az
értelmét, a helyét az dtdolgozdnadl a probata vette 4t.*

Mint lathatd, ez a hely a kordbban targyaltéhoz hasonlé médo-
suldson esett 4t; a bel8le levonhaté kronoldgiai kovetkeztetések
is hasonldak.” A XIII. szdzadban megsziiletett az az elmélet, hogy
a magyar nép a régi id6kben sajat maga éltal kormanyzott k6zos-
séget alkotott. Ebben a szellemben all a kévetkezd a krénikdban:
Hungaris autem VII sine auribus, pro eo ut vivi redierunt et se occidi cum
sociis non elegerunt, communitas talem sententiam dedisse perhibetur:
omnia que habebant amiserunt, tam in re stabili quam mobili, ab uxo-
ribus et pueris illos separantes, pedites sine calceis, proprium nil habere
permiserunt.® A sententiam dare, tam in re stabili quam mobili, propri-
um fordulaton kiviil a communitas sz6 is figyelemre méltd, amely

7 T8rvényszovegben egyszer: Decretum Ladislai I. 31 (1092); oklevélben csak
héromszor: Wenzel i. m. (16. j.) XI. 112 (1211); X. 434 (1282-1300); XII. 81
(1383).

18 [A rekonstrudlhatd szdveg tehét taldn ez lehetett: et hanc [sc. dignitatem]
haberet ipsius generatio consuetudine Scythica - legitima et approbata - ut ...]

© Mélyusz i. m. (1. j.) 61 Akos mesternek tulajdonitja a jelen szévegvéltozatot;
véleményem szerint § csupan az interpoldtor volt, akinek a kiegészitését az-
utdn valaki félreértette.

2 Chron. c. 36 - SRH 1. 293.

98



Rémai jogi és kdnonjogi terminoldgia a XI1I-XIV. szdzadi
magyar torténetirdsban

a magyarok kozosségét jeloli. Ennek a fogalomnak ugyan fontos
szerep jut Kézai Simonnal,”* de az idézett hely ndla nem talalhaté
meg. Ezt az elképzelést eldbb a XIII. szazadi tarsadalomelmélet-
tel,> azutdn - véleményem szerint helyesen - a jogtudomannyal
hoztak kapcsolatba.”? Ebben az sszefliggésben bir jelent&séggel,
hogy Paulus Hungarus Notabilidjaban egyértelmtien megfigyelhe-
t6k a korporacidtan kezdetei. Annyi az eltérés, hogy & az univer-
sitas kifejezést hasznalja; ezzel kiilonféle egyhazi és vilagi testii-
leteket jelol, melyek autoném intézményként rendelkeznek azzal
a jogosultsaggal, hogy vezetSiket maguk valasszak, maguk sza-
mdra kotelez8 normdkat (statuta) édllapitsanak meg, tagjaikat
megbiintessék. A socius sz6 ugyanebbe az irdnyba mutat: Bolo-
gndban ez a neve valamely didktestiilet tagjanak.?* Egy a mai jog-
ban nem hasznalatos terminus fordul el6 Péter kirdly fenyegetd
szavaiban: Si aliquamdiu sanus fuero, omnes iudices tam clarissimos et
spectabiles quam pedaneos, centuriones (et etiam decuriones add. S) ac
villicos omnesque principes et potestates in regno Hungarie Teutonicos
constituam.” Ezen a helyen kiviil a iudices pedanei kifejezést leg-
korabban egy 1298-as oklevélben taldljuk,” amely tele van rémai
jogi és kdnonjogi utaldsokkal, ami egyértelmiien mutatja azt az
irdnyt, ahonnét a kifejezés a krénikaba keriilt.

2 Szfics i m. (5. j.) 444-464.

2 Vaczy P.: A népfelség elvének magyar hirdet6je a XII1. szdzadban: Kézai Si-
mon mester. In: Karolyi Arpad-emlékkényv. Budapest 1933, 546 skk.

5 Lasd az 5. jegyzetet.

A Notabilia megfelel§ helyeit egy kordbbi tanulmanyban idéztem és targyal-
tam: Die Geschichte des Bologneser Studiums bei Paulus Hungarus. Annales
Universitatis Budapestinensis de Rolando E6tvds nominatae. Sectio classi-
ca. Tomus 11T (1975) 97-106. [Jelen kétetben a hivatkozott tanulmany késébb
megjelent magyar véltozatat kozoljiik: Adalékok a bolognai egyetem torté-
netéhez Paulus Hungarus Notabilidjban.]

% Chron. c. 71 - SRH 1. 324.

% Gardonyi A.: Budapest torténetének okleveles emlékei I. Budapest 1936, 335.
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A helynek megvan a parhuzama Kézai Simonnal: Si aliquam-
diu sanus ero, omnes iudices, spectabiles, centuriones, principes et pote-
states statuam Teutonicos et Latinos. KonnyU belatni, hogy ez a hely
kivonat a krénikdbdl, mégpedig feliiletes kivonat: a spectabiles szd
a levegbben 16g. Ebbdl kovetkezik, hogy e sz6 mar Kézai Simon
el6tt is a krénikaszoveg része volt.

Kevéssé nevezhetd hizelgének Kalman kiraly jellemzése a kréni-
kaban: erat namque habitu corporis contemptibilis, sed astutus et docilis,
ispidus, pilosus, luscus, gibosus, claudus et blesus.?”” Az utdbbi hat jelz6,
mely a kiraly testi hibait dbrdzolja, meglehetdsen ritka sz6; aligha
képzelhet§ el, hogy ezek csak ugy kiszaladtak volna a szerzé tolla-
bél. Akkor hat honnét vette ezeket? A kozvetlen forrast nem tudom
megjeldlni, figyelemre mélt6 azonban, hogy az utolsé négy mellék-
név a Digesta egyazon szakaszdban jelenik meg,”® de nem kozvetle-
niil egymas mellett, hanem egyéb betegségek és testi hibdk kozott
elszérva. A szbalakok egy része némileg eltérd, a Digestdban lusce-
rosi és gibberosi all. Ugyanezek a jelz6k a Levitdk kényvében is meg-
taldlhatdak:? nec accedat ad ministerium eius (sc. Dei), si caecus fuerit,
si claudus . . . si gibbus. Isidorus Leviticus-kommentdrja a szét olyan
formaban hozza, mely a krénikabelihez a legkozelebb 4ll: gibbosus.*
A maradék két melléknév megtalalhaté Jeromos Isaias-kommentdr-
jaban: Seir . .. interpretatur hispidus et pilosus.** A Leviticus-hely alap-
jan bizonyos valdszintséggel megallapithatjuk szerzénk forrasat:
egy kanonjogi értekezés kellett legyen, melyben a pappa szentelés
akaddlyai (irregularitates) voltak félsorolva, és melynek szerzéje a
Szentiras és az egyhdzatyak mellett a Digestdt is kiaknazta.*

¥ Chron. c. 142 - SRH 1. 421.

% Dig. 21, 1,3; 21, 1,10; 21, 1, 13.

2 Lev. 21, 20.

30 Quaest. Lev. 13, 3 (idézve a ThLL s. v. alapjén).

31 1dézve a ThLL s. v. hispidus alapjan.

52 E. Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte I. Weimar 19542, 346 szerint a szentelési
akadalyok rendszerezése a XIII. szdzadban tortént meg.
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Kimondottan jogelméleti ismeretekrdl drulkodik a kovetkezé
hely: Dux Almus severitate regis Stephani minoris seu mediam capitis
diminutionem passus fuerat. Quamvis fuisset obcecatus, tamen mortem
timens de rege Stephano fugierat in Greciam.* Amint azt a iustinianu-
si Institutionesban olvashatjuk, minor sive media capitis deminutio
akkor 4ll fonn, amikor valaki a civitast elvesziti, a libertasat viszont
megdrzi. Pontosan ez tortént dux Almusszal, akinek a hazajabdl
menekiilnie kellett (azaz elveszitette civitasat), de menekiilése
révén szabad maradt (azaz libertasit meg tudta &rizni). Ennek a
helynek az Institutionesszal vald kapcsolatat mar a korabbi kutatas
is folismerte.” Erre alapozva (minoris helyett) Madzsar 1. a mino-
rem konjekturat javasolta. Mindenesetre a krénikdban az utalds
a romai jog ezen intézményére mégiscsak jatékos: a duxot sem
el nem itélték, sem nem szamuzték. Helyzete igy lenne leirhaté:
mintha capitis deminutio medidt szenvedett volna el. Ezen értelme-
zés szerint értelmesnek tekinthet8 a hagyoméanyozddott szoveg-
véltozat, amennyiben foltételezziik, hogy itt a seu kotészé (nem
egészen korrektiil) quasi jelentésében szerepel.

* Chron. c. 157 - SRH L. 442,

3 Inst. 1, 62, 2.

% Madzsar i. m. (1. j.) 2; 8t kdvetve Horvéth i. m. (1. j.) 280 is. Kénnyebben
érthetévé vélnak a kozépkori dtdolgozdk baklovései, ha folidézziik, meny-
nyire téves ennek a helynek az értelmezése - Madzsar 1. és Horvath J. he-
lyes magyarazata ellenére - az Gjabb forditasokban. A német forditdsban ezt
talaljuk: Auch der Fiirst Almus litt schwer unter der Strenge des jiingeren Kénigs
Stephan. (Bilderchronik. Chronicon Pictum. Budapest 1968, 11. 146). Az angol
forditds sem jobb: By king Stephen’s cruelty Duke Almus was made to live but half
a life. (The Hungarian Illuminated Chronicle. Budapest 1969). Egészen d&re
a magyar forditds: Kisebbik Istvdn kirdly kegyetlensége folytdn Almos herceg is
mintegy félig févesztést szenvedett. (Képes krénika. Budapest 1971, 110.). [Bollék
Janos kés6bbi forditdsa (Budapest 1984, majd 2004) a helyes értelmezést adja:
Almos herceg Istvdn kirdly kegyetlensége folytdn szenvedte el jogdlldsdnak kisebb
vagy kozépsé korldtozdsdt.]
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Zarasképpen foglaljuk 6ssze a kronoldgiai megfigyeléseket.
Kimutathaté volt, hogy a hagyomanyozott szévegvaltozatban bi-
zonyos jogi terminusok (emphyteusis, consuetudo legitima et appro-
bata) félreértés dldozatai lettek. Minthogy a szévegromldsok min-
den kéziratban megvannak, nem lehet azokat kés6i masoléknak
tulajdonitani. Ezeket a terminusokat a XIV. szdzad elsé felének
szerkeszt8i mar nyilvan nem ismerték, noha korabeli oklevelek-
ben tovabbra is el6fordulnak, vagy éppenséggel ebben az idében
bukkannak {6l (emphyteusis). Ez a meglepd eredmény azzal ma-
gyarazhatd, hogy az Anjou-kor krénikairéi az egyhdzi tarsada-
lom mas rétegéhez tartoztak, mint a korabbiak. A XIII. szazad vé-
géig a magyarorszagi historiografia a vilagi klérus kezében volt.
A kovetkez8 szdzadban ezt a szerepet a minoritdk vették at. Ne-
kik nem volt jogi képzettségiik; egyenesen tilos volt szimukra,
hogy ilyen tanulmanyokat folytassanak.**® Azok a szoveghelyek,
melyek a rémai jog és a kdnonjog alapos ismeretérdl tantiskodnak
(és a helyek szdma valszintileg még novelhetd), az Anjou-kiralyok
el6tti korba tartoznak, melyet a kdzépkori magyar torténetiras
jogtudomanyi korszakanak is nevezhetnénk. Ebben a tekintetben
a krénikairék kozétt a csicspont Akos mester és Kézai Simon.

Tovabbi kérdés, hogy mikor kezd8détt ez a korszak. Ebbél a
szempontbdl kiilonds figyelmet érdemelnek a fontebb utoljara
vizsgélt helyek (Kalman jellemzése és a capitis deminutio). Ezek
a krénika egy olyan szakaszdban olvashatdak, melyet a kutatas
altaldban egy II. Géza (1141-1162) vagy utdda, IIL. Istvan (1162-
1172) idején miiksdd, a szoveget kiegészits szerzének tulajdontit.
Ebben a szakaszban alig vannak interpoldcidk; a krénika XIII.
szdzad masodik felébe esd atdolgozasa - gy tlinik - nem ismeri,
s csak késdébb, a XIV. szdzadban valt a krénikakompozicid részévé.

% [gy az 1279-es budai zsinat egyik kdnonja; M. Szvorényi: Synopsis critico-
historica decretorum synodalium. Vesprimii 1807, 43 [= R. Hube: Antiquissi-
mae constitutiones synodales provinciae Gneznensis. Petropoli 1856, 125].
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Elméletileg lehetséges, hogy az emlitett helyek ennek a korszak-
nak az interpolacidi. Ha azonban fenti megfigyeléseink helyesek,
akkor a kés6i krénikaszerkeszt8knek ilyen mértékig kimondottan
teoretikus interpolacidt, mint a capitis deminutio media emlitése,
aligha merhetiink tulajdonitani.

Mindebbdl az kovetkeznék, hogy ezek a helyek mar az eredeti
szovegben is megvoltak, azaz hozzavet6leg a XII. szazad kézepén
szlilettek. Azonban ez a féltételezés sem minden nehézség nélkiil
vald. A rémai jogi és kdnonjogi ismeretek elterjedése bizonnyal
Osszefligg a kiilfoldi egyetemjarassal. Parizsban a XII. szazad vége
felé kimutathaté néhany magyar didk; s6t egy mar a szazad ko-
zepén is.”” O azonban valdszintileg csak kivétel. Egyébként ismert
személyrdl van sz6, a késbbi Lukacs érsekrdl, akinek nincs kap-
csolata a krénikaval. Arra sincsen okunk, hogy az 6 esetében vagy
a tobbiek esetében éppen jogi tanulmanyokat foltételezziink.
A jogi tanulmdnyok valddi kézpontja Bologna volt, de a szakiro-
dalom szerint ez magyar szempontbdl csak a XIII. szdzad koze-
pétdl birt jelentdséggel.*® A kérdés djabb vizsgalata arra latszik
utalni, hogy mar a XIII. szdzad masodik évtizedében talalunk ott
bizonyos szamban magyar didkokat.* Tudlzott merészség lenne,
hogy még ennél is messzebbre, akdr a XII. szdzad kozepéig visz-
szamenjlink. Ennek a korai korszaknak az okleveles anyaga sem
tdmasztja ald a rémai jogi és kdnonjogi képzettség foltételezé-
sét. Meg kell elégednem itt annyival, hogy utaljak ezen helyek
kronoldgiai problémadira, anélkiil, hogy megoldast kinalhatnék.*

37 [A. Budinszky: Die Universitit Paris und die Fremden an derselben im Mittel-
alter: Ein Beitrag zur Geschichte dieser hohen Schule. Berlin 1876, 226-234.]

% Veress E.: Olasz egyetemeken jrt magyarorszdgi tanulék anyakényve és ira-
tai 1221-1864. Budapest 1941, 1-2; Bénis Gy.: K6zépkori jogunk elemei. Buda-
pest 1972, 22-23, 29.

% Lasd a 21. jegyzetet.

“ [Az ellentmondés féloldhaténak latszik azdltal, hogy mdr a parizsi didkok
esetében vannak jogi tanulmanyokra utalé adatok, 14sd Gerics féntebb hivat-
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A jogi terminoldgia tovabbi rendszeres vizsgalata a magyar ko-
zépkor fonnmaradt {rdsos emlékeiben taldn ennek a kérdésnek
a tisztdzasdhoz is hozzajarul, és az ilyen irdnyu kutatdsoktdl mas
téren is fontos irodalom- és miivel&déstorténeti eredmények var-
hatéak.

kozott fejtegetéseit i. m. (4. ].), valamint Lukdcs érsekre vonatkozélag Gyorify
Gy.: Becket Tamds és Magyarorszag. Filol4giai K6zI6ny 16 (1970) 155.]
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Ritodk Zsigmond:
A GOROG ENEKMONDOK

Apollo Kényvtar 2. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1973.

Az Gtvenes évek derekan - évekkel a gyijt6 haldla utdn - megje-
lent egy szerb-horvat folklérgytjtés. A klasszika-filolégia ritkdn
szokott foglalkozni ezzel a tertilettel. Ezuttal azonban mas a hely-
zet. Egy tekintélyes tudds (Rudolf Pfeiffer) 1970-ben megjelent,
s a tudomanyunk antik el6zményeit vizsgdlé konyvében a kovet-
kez8 mondattal emlékszik meg réla: Igazdn nem tudom, miben segit-
hetné Homéros megértését.

Vajon mi a magyarazata e szkeptikus megjegyzésnek? Kérdé-
stinkre valaszt ad a gy(ijt§ neve: Milman Parry. Annak a Parrynek
a gyljteményérdl van szd, akinek az elmélete Uj korszakot nyitott
a Homéros-kutatasban. A homérosi koltészettel foglalkozé kony-
ve és tanulmdnyai a hiszas évek végén és a harmincas évek ele-
jén jelentek meg, s a maguk kordban jészerével visszhang nélkiil
maradtak. Igazi hatdsa a méasodik vilaghdborit kovetd idészak-
ban bontakozott ki, Lord, Kirk, Notopoulos és mdsok munkdassa-
gaban. Az epikus nyelv sztereotip fordulatait (formuldit) vizsgal-
va Parry és kovet6i vezették be a Homéros-filolégidba az oralis
(sikeriilt magyar széval: szdjhagyomdnyozd) koltészet fogalmat.
Az évszazados Homéros-vita szdmos problémdja 0j megvilagitast
kapott. Sok kérdésrél kideriilt, hogy a kutatéas helytelen alterna-
tivakkal dolgozott, s ezért nem tudott helyes megoldasra jutni.
Néhany ilyenre Ritodk is utal konyvében. Példaul, hogy egy vagy
tobb koltd miive-e az eposz, vagy hogy egy-egy ismétl6dé sor me-
lyik el6forduldsa az ,.eredeti”. Ugyanakkor szdmos j probléma is

" Antik Tanulmdnyok 23 (1975) 162-163.
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felmeriilt. Igy nincs egyetértés abban, hogy voltaképpen mi te-
kintend6 formuldnak, vagy hogy a gorog koltészet ordlis szakasza
idében meddig terjed, lezdrul-e Homérosszal, vagy beletartozik-e
az egész korai hexameteres koltészet.

Pfeiffer megjegyzésére visszatérve, arrdl persze lehet vitat-
kozni, hogy egy-egy adott népkoltészeti corpus gazdagitja-e Ho-
méros-ismeretiinket; Parry felfedezésének jelent8ségét azonban
aligha vitathatja ma mar valaki komolyan.

Ritodk Zsigmond konyve ott kezd8dik, ahol Parry és kovet6i
abbahagyjdk a munkat. Nem az elméletet akarja bizonyitani (erre
mar nincs sziikség), hanem kovetkezményeit igyekszik f6lmérni.
Ha az eposz valéban szajhagyomanyozd koltészet terméke, akkor
- minden néprajzi pirhuzam emellett szdl - kellett, hogy legyen
egy réteg, egy ,,szakma”, amely hivatasszertien foglalkozott az
epikus hagyomany 6rzésével és eldaddsaval. Mit tudunk réluk?
Az aoidosokra és rhapsédosokra vonatkozé adatokat szorgalmas
filolégusok mar réges-rég Gsszeszedegették. Mennyivel él6bb
azonban tudasunk most, hogy a gérog énekmondék kiléphetnek
a régiségtan lapjai koziil, s a sokhelyiitt még é16 népi epikus éne-
kesek alakja vilagitja meg &ket.

Az elsé fejezet a gordg irodalombdl ismert kolté-avatdsoknak
a folklér-parhuzamok segitségével torténé interpretacidjaval in-
dul, majd az énekmondé reproduktiv-produktiv ,,munkamddsze-
rének” dialektikajat elemzi.

A masodik fejezet sorra veszi az alkalmakat, amikor az ének-
mondé follépett. Az eposzok elsésorban a basileusok kérnyezeté-
ben, ,,udvari” koriilmények kozott szerepeltetik az énekmonddt;
a késébbi tuddsitasok viszont az el6adasok ,,piaci” koriilményei-
rél szdmolnak be. Mintegy mellékszalként a szerz§ tisztdzza a
homérosi himnuszok eredeti funkcidjat. Fontos 1épés az athéni
epikus eléadasokra vonatkozé hiradasok elemzése. Egy Kynai-
thosra vonatkozé Pindaros-scholion és a pseudo-platéni Hipparchos
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dialégus egy helye arra a kovetkeztetésre vezet, hogy Athénban
- és mas teriileteken is - a VI. szazad vége felé az énekek szabad
el6adasa mar nem felelt meg a kotott szoveget kivand hallgatésag
elvardsanak. Ez vezetett (t6bbek kozott) a versenyek szabalyoza-
sahoz (vagy Ujraszabdlyozdsdhoz). A megoldds kronoldgiai oldala
meggy6z8 - bizonyos nehézségek azonban igy is magyarazatla-
nul maradnak. Nevezetesen, ha Kynaithos maga is Homérida volt
(amit Ritodk is elfogad), s ugyanakkor a régi, kotetlen el6addsméd
hive, akkor nincsen forrasunk olyan ,,énekes-iskolarél”, amelynek
a kotott szoveg 8rzését, Kynaithosszal és forrasaival szemben az
1j, szoéveghti el6adasmad elterjesztését tulajdonithatnank. vajon
elképzelhets-e a VI. szdzadban olyan széles olvaséréteg (s olyan
mértékli konyvtermelés), hogy egyediil az {rdsos szoveg isme-
retének terjedése kikényszerithette az énekesek vonakodasaval
szemben az Uj el6adasmdd altalanossa valasat? Tovabbi, ehhez
kapcsolddd kérdés, miként kertilhetett sor a szdjhagyomdnyozé
koltészet virdgzasanak idején a terjedelmes eposzok lejegyzésére,
s ha valdban sor keriilt rd, hogyan vészelt at a lejegyzett mii mint-
egy két évszazadot addig, amig a VI. szdzadban valdban sziikség is
lett a rogzitett szvegre.

Az epikus el8adds természetesen kdzonséget tételez f6l. A ma-
sodik fejezet zard része a kolts és kozonségének kolcsonhatdsat
vizsgalja. A koriiltekintd szovegelemzés és szellemes értelmezés
mintapéldai ezek a lapok. Mit jelent az, hogy az aoidos els6sorban
gyonyorkddtetni akar? Mi a szerepe az epikus dalnak a hirnév
meglrzésében? Miért van kozponti jelentésége a hirnévnek az
eposzok vildgdban? Volt-e neveld hatasa az epikus koltészetnek,
ahogyan az antikok hitték? Mi az epika és az igazsdg viszonya
Homérosnal és Hésiodosndl? A kérdések nem djak; a vélaszokat
azonban érdemes elolvasni!

A harmadik - utolsé és legterjedelmesebb - fejezet Az ének-
mondé a tdrsadalomban cimet viseli. A szerz8 kisérletet tesz arra,
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hogy az énekmondas fejlédéstorténetét beillessze a gordg tarsa-
dalom fejlédésébe. A nehézség nyilvanvald: a korai gordg tar-
sadalomrdl igen hézagosak az ismereteink, marpedig a vizsgélé-
das hatdrait Ritodk egészen a Kr. e. I11. évezredig terjeszti ki. Anél-
kiil, hogy reprodukdlnam a Ritodk altal rajzolt fejlédésvonalat,
vagy kétségbe vonndm a konstrukcid tetszetGsségét, szeretnék
ramutatni néhdny kérdéses pontra.

A koltészet mégikus elzményeit elfogadva is, véleményem
szerint nem bizonyithatd, hogy a gordg hésepika egyenes agon
a magikus koltészetbdl szarmazik. Az a koriilmény, hogy az éne-
kes sem az eposzban, sem a torténeti korban nem kapcsolddik
semmiféle kultuszhoz, szertartdshoz, inkdbb e foltételezés ellen
szOl. Voltak avatdsi szertartasok, volt termékenységvardzslé ha-
lottkultusz, s elvileg kapcsolédhatott hozzajuk a példaképekkel
vagy Gsokkel vald kapcsolatot tudatosité hésepika. Semmi nyo-
ma azonban annak, hogy az aoidosok vagy rhapsédosok valéban
szerves résztvevéi lettek volna az ilyen szertartdsoknak. Az ezzel
kapcsolatban felhozott helyek (példdul az aoidosok Hektér sira-
tdsan) az epikus énekmonddknak mds mifajban térténd alkalmi
szerepléseként értelmezhetbk - ahogyan alkalmilag eléadhatnak
tancdalt is.

Tulsdgosan keveset tudunk a Homéros elétti epikdrdl ahhoz,
hogy a mykénéi epika esetében jelenkdzpontisagot tételezziink
fol, s az atmeneti kornak tulajdonitsuk a fordulatot a nyomora-
sagos jelentdl a dics6séges mult felé. Az irodalom és az objektiv
torténeti valdsdg viszonya aligha ilyen egyszerd. Egyrészt van-e
jelenkozpontt hésepika? Sziikséges-e objektive dicséséges kor
ahhoz, hogy hésepika alakuljon ki? A délszlav hésepika egyik
kozponti figurdja, Kraljevics Marko jelentéktelen, tordk (!) szol-
galatban 4ll6 hibéres volt.

Az eposzban szerepld fejedelmek hdza népérél szélva Ritodk az
Odysseia sz6hasznalatat koveti, s szinonimaként fogja fel a kéryx,
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,husosztd” és therapén szavakat. Az Ilias azonban nem tdmaszt-
ja ezt ald. Abban tobb, igen kiemelked§ therapdnnal talalkozunk:
Patroklos, Mérionés vagy Lykophrén, akit Aias és Teukros mint
kedves sziileiket tisztelt. Réluk aligha allithatjuk, hogy kisebb
tisztelet jart nekik, mint az énekmonddknak. A kiilonbség nem-
csak a tarsadalmi megbecsiilés mértékében rejlik, hanem abban
is, hogy a kéryx és a ,,htisoszté” bizonyithatéan eredetileg a tor-
zsi-nemzetségi tarsadalom tisztségviselGje volt; részben szakralis
funkcidkkal. A therapdn olyannyira nem volt az, hogy tobbjiik ide-
gen nemzetségbdl szdrmazott, s foldonfutdként keriilt egy-egy
fejedelem kornyezetébe (az Iliasban Patroklos, Lykophrén, Phoi-
nix). Ahol a két eposz kozott kiilonbség figyelhetd meg, dltaldban
az Ilias az archaikusabb. Ezért abbdl, hogy az Odysseidban az ének-
mond? egyiitt szerepel a kéryxszel, a ,,hisosztéval” és a therapdn-
nal, csak arra kovetkeztethetiink, hogy az énekmondd is a basileus
haza népéhez tartozott; az énekmondé kultikus vonatkozasaira
csak akkor, ha be tudnank bizonyitani, hogy tgy lett a hdznép
tagja, mint a kéryx, s nem gy, mint a therapon.

A harmadik fejezet nagyvonalu epikatorténeti rekonstrukciéja
persze megallhat e kétségbe vonhaté pontok ellenére, masrészt
viszont hipotézis marad, még ha ellenvetéseink megalapozatla-
nok lennének is. Viszont szimos pompas Homéros-interpretacié
van itt is; példaként kindlkozik Phémios, Démodokos és Agamem-
nén énekmonddja sorsanak elemzése, s benntik az aoidos-sors va-
16sagszerlien megrajzolt jelenének, negativ vonasoktdl megtisz-
titott példdjanak és redlisnak rajzolt multjanak a bemutatdsa.

Amint az olvasénak mar eddig is vilagos lehet, Ritodk konyvét
tudomdnyunk jelentds nyereségeként konyvelhetjiik el. Nemcsak
széles folklorisztikai és filoldgiai megalapozottsaga kotelez arra,
hogy 6nallé tudomanyos teljesitményként tidvozoljiik, hanem
hatarozott koncepcidja, a bizonyité anyag szuverén ismeretén
alapuld vilagos okfejtése és eredményei is.
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IDO ES TORTENELEM

A Marét Karoly emlékkonferencia el6adasai.
Az E6tvos Lorand Tudomdnyegyetem
Okori Torténeti Tanszékeinek kiadvényai 7.
Szerkesztette: Kdkosy Laszlé és Gadl Ernd. Budapest, 1974.

1973. jtnius 6. és 8. kdzott rendezte az Okortudomdnyi T4rsasag, a
Magyar Néprajzi Tarsasag Folklore Szakosztdlya és a Nemzetkozi
Vall4storténeti Tarsasdg (IAHR) Magyarorszagi Nemzeti Bizottsdga
Marét Karoly haldlanak tizedik évforduldjara valé megemlékezés-
képp 1d8 és torténelem cimii konferencidjat. Az elndki megnyitéval
egylitt huszonhat el8adds hangzott el, ebbdl tizenhetet tartalmaz
a kotet.

Béar taldn foloslegesnek tlinik arrdl beszélni, ami kimaradt
a kotetbdl, mégis széva kell tenni az elndki megnyiténak és
Ortutay Gyula tanulmdnydnak (ez utébbi cime: Mardt Kdroly) hié-
nyat. Mardt Kéroly palyafutdsdnak, tudomanyos fejlédésének és
legf6képp eredményeinek, jelentdségének felmérése nem csupan
filolégiatorténeti feladat, hanem Gtmutatds is a tovdbbi munka
szdmara. Mint ismeretes, nem volt konny( szerz8, tanitvanyok
siskoldja” sem maradt utdna; igy anndl nagyobb a veszély, hogy
eredményei még a hazai kutatds szdmadra is elsikkadnak. A kotet-
ben csupan egy cikk, Domotor Tekla el6addsa foglalkozik mun-
kassdgaval, mégpedig a folklér-kutatas szemszogébdl.

Az elndki megnyitd hidnya még egy okbdl zavaré: ahhoz, hogy
a konferencia sikerét felmérjiik, ismerntink kellene, milyen célt
akartak a szervez8k megvaldsitani. Vagy masképp fogalmazva:
hogyan kell értentink a konferencia cime és alcime kozti viszonyt.

" Antik Tanulmdnyok 23 (1975) 167-168.
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Vajon a cimben megjellt téma vizsgalata volt-e a cél, vagy egy-
szerlen csak a tisztelgés Marét Karoly emléke el6tt? Az elsé lehe-
téségre utal, hogy a cikkek fele szorosan kapcsolédik a témahoz,
s szemmel lathat6 az a torekvés, hogy kiilonb6z6 tudomanyos
teriiletek mtveldi széljanak hozzd (mar a tudomanyagak felso-
rolasa is imponalé: egyiptoldgia, semitoldgia, sinoldgia, mongo-
lisztika, gorog és latin filoldgia, tovabba folklorisztika). Masfeldl
a tanulmanyok jelent8s hdnyada csak igen-igen kozvetve kapcso-
16dik a konferencia ciméhez.

Kezdjlik szemlénket azokkal az el6addkkal, akik az Idg és tor-
ténelem téma egyes részkérdéseit vizsgdljdk. Az idéfogalom mi-
toldgiai titkr6z6dését egyiptomi anyagon Kakosy Laszlé mutatja
be. Nagyjabdl parhuzamos ezzel a mongol hiedelemvildg vonat-
kozédsaban Lérincz Laszlé tanulmanya. Az id6képzetek és nyelvi
kifejezésiik viszonyat csupan egy tanulmany taglalja, mégpedig
a mongol nyelvben Kara Gyorgy. Az id6 filozéfiai aspektusa keriil
el8térbe egy Atharvavéda-himnusz értelmezése kapcsan, Woijtilla
Gyula tanulmanyaban. Az id§ értelmezhetd a valtozasok lehe-
téségének is, igy tartozik ide Pleidell Orsolya erésen spekulatiy,
kevés elsédleges bizonyité anyaggal dolgozd, am szellemesen
nagyvonalu tanulmanya az ékori egyiptomiak statikus és dina-
mikus vildgképérsl. Egészen konkrét viszont Wessetzky Vilmos
cikke egy meroéi uralkodé jelvényeirdl, melyeken (tobbek kozott)
orokkévaldsag-szimbdlumokat is felfedez.

A tanulmanyok egy tovabbi csoportja az id6t a torténetszem-
1élet oldalardl vizsgalja. Ecsedy Ildiké sinoldgiai cikke és Katona
Imre magyar folklér-anyagon végzett vizsgdlata mellett ide tar-
tozik Borzsdk Istvan impondldan széles perspektivaju attekintése
a translatio imperii gondolat torténetérdl a klasszikus antikvitasban.

Maér ebbdl a rovid attekintésbdl is kidertil, hogy még azok az
el8addk is, akik igyekeztek a konferencia témdajahoz hozzasz4l-
ni, nem mind ugyanarrdl beszéltek, mert mas a filozéfiai id6 és
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mds a kdznapi (mondjuk a mitoldgidban kifejezésre jutd) idéfoga-
lom, s ismét egészen mas, ha a torténeti tudat idévonatkozasait
vizsgaljuk. Mindez mit sem jelent az egyes tanulmanyok értéké-
re vonatkozdan, az a - taldn naiv - igény azonban, hogy a kotet
a tematikus tervezés miatt tobb lehet, mint egymastdl fiiggetlen
tanulmanyok sorozata, nem valdsult meg.

A kotet tobbi dolgozata csak lazdn vagy egyaltaldn nem kap-
csolédik a konferencia témajahoz. Féti Laszlé az Egyiptomra
vonatkozd gordg tuddsitdsok egy homadlyos pontjat egymdssal
konkural$ egyiptomi hagyomanyok feltételezésével magyarazza.
A méhnek a szaiszi korban felt{ing kultuszat Nagy Istvan mint 8si,
részben félreértett képzetek archaizald feltjitasat értelmezi. Gaal
Ernd egy urartui istennév 1j értelmezését terjeszti el8, mely jél
megfelel az urartui pantheon felépitésének. Marét Karoly kutata-
saihoz kapcsolddik Komordczy Géza dolgozata. Az ellenkezd vé-
leményekkel szemben hangsilyozza a hésiodosi Theogonia keleti
eredetét, s a legkdzelebbi parhuzamnak & is a Kumarbi-mitoszt
tartja. Ez azonban szerinte nem a korai mezopotdmiai mitoldgi-
abdl ered, hanem a Foldkozi-tenger keleti partvidékén, a hurri-
ak korében keletkezett, a Kr. e. II. évezredben. Ennek lehetéségét
ugyan mas kutatdk is felvetették, a kérdés minden vonatkozasa-
nak gondos vizsgdlata, az eltér6 megoldasok részletes céfolata
azonban feltétleniil el6relépést jelent. A klasszikus gorog iroda-
lomnak a hazai kutatdsban elhanyagolt nagy kolt6jérdl, Pinda-
rosrél ko6zol révid tanulmanyt Horvath Judit. A versenyjatékok és
a pindarosi valldsossag kozti Gsszefliggés, az ddakban kifejezésre
jutd ideoldgia és a tarsadalmi valdsag kozti ellentmondas elem-
zése nagyon tanulsagos; a téma feltétleniil megérdemli a tovabb-
gondolast és a kiszélesitést.

Az id8rend szerint haladva Bolldk Janos tanulménya kévetke-
zik Epikuros istenfelfogadsardl. Meggy6z8en bizonyitja, hogy az
istenek 1étének 4llitdsa Epikurosnal nem kovetkezetlenség vagy
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megalkuvds, hanem ismeretelméletének sziikségszeri kovetkez-
ménye; a tovabbiakban kisérletet tesz az epikurosi istenek szub-
sztancialis |étének meghatarozasarais. A pergamonivallas néhany
kérdésével Kertész Istvan tanulmanya foglalkozik. Azokat a bel-
és kiilpolitikai tényez8ket elemzi, melyek az eredetmondaként
szerepl8 Télephos-mitosz kivalasztdsanal és a Zeus-oltar kisebb
frizének megalkotdsandl szerepet jatszhattak. A nyitva hagyott
vagy csak foltételesen megoldott kérdések eldontéséhez taldn
a numizmatikai dbrazoldsok elemzése nyujthat szempontokat.

Mér az ismertetésbdl is kideriilhetett, hogy eltekintve attdl
a - taldn nem is jogos - varakozastdl, amit a cim kelt, a kdtet mér-
lege pozitiv. Kiilonosen drvendetes, hogy nagyszamu fiatal kuta-
tét tidvozolhetiink a kotet munkatarsai kozott. Egy valamit azért
sz6va kell tenni, éppen Marét Karoly emlékére hivatkozva. Geni-
usanak egyik legjellemzdbb sajatsaga volt, hogy egymastdl igen
tavol esd korok és teriiletek kutatasi eredményeit és tanulsagait
tudta egybelatni, egymdsra vonatkoztatni és egymas segitségével
értelmezni. Kotetiink szerzéinek tobbsége nagyon is tiszteletben
tartja a diszciplindk (és aldiszciplindk) kozti hatdrokat.
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Malyusz Elemér:
A THUROCZY-KRONIKA ES FORRASAI

Tudomdnytorténeti tanulmanyok 5.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1967."

Thurdczy Janosnak, a kiralyi személynoki birésdg itélémesteré-
nek krénikéaja kozépkori torténetirdsunk utolsé darabja, mintegy
betet6zése és Gsszefoglaldsa. Tobbszazados krénikairéi hagyo-
manyt folytat: el6deinek szévegét is atveszi, persze kora sziikség-
leteinek megfelel6 médositasokkal - de ezt mar a kordbbi gesta-
és krénikairdk is igy tették. Es épptigy, mint azok, folytatja az
frasmiivet sajat kordig. Munkdjanak még a cimében is megtartja
a krénika elnevezést, melyet humanista kortdrsai gondosan ke-
riiltek.

A munka azonban mar Mdtyds udvardnak humanista 1égko-
rében késziilt. Iréja nem egyhdzi személy, hanem az abszolutiz-
mus megvaldsitdsara torekvé kormanyzat hivatalnoka. Az 4j idék
jele az is, hogy a krénika nyomtatasban jelent meg, mér a szerzd
életében. A Budai Krénika nyomtatott kiaddsa megel6zte ugyan,
viszont Thurdéczy munkdja XV. szdzadi kiaddsai utdn sem meriilt
feledésbe. Ujabb kiad4sai és XVI. szdzadi német forditdsa révén
széles korben terjedt.

Legalabbis a XVIII. szdzadig. 1766-os bécsi kiaddsa 6ta (amely
mar a hatodik volt!) tobbé nem jelent meg, sem a XIX. szdzad
multrajongasa, sem a XX. szazad torténeti vagy irodalomtorté-
neti érdeklédése - tigy latszik - nem tartotta mélténak arra, hogy
Ujra kiadja. Magyarul egészében sohasem jelent meg. A Monu-
menta Hungarica els6 koteteként 1957-ben csupén a krénika 1382

" Irodalomtérténeti Kozlemények 79 (1975) 401-402.
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uténi részét adtak ki magyarul, a forditds azonban rendkiviil he-
venyészett, gyenge munka. (Lasd Gerézdi R. birdlatat: ItK 1959,
142-146.)

Ha Mélyusz Elemér ismertetendd konyvének megjelenésébdl
arra kovetkeztetne valaki, hogy fordulat 4llott be Thurdczy hazai
megbecsiilését illetéen, nagyot tévedne. Mint az el8szébdl kide-
ril, a konyv kiilfoldi kezdeményezésnek koszonheti létrejottét:
egy szovjet forraskiadvany bevezetdjének késziilt.

A munka elsé része El6zmények cim alatt historiografiank elsé
négy évszdzadanak attekintése. Idérendben, a krénika-kompo-
zicié egyes rétegei, illetve szerz6k szerint halad. Természetesen
nem tér ki minden részletkérdésre, azonban mint e sokat vitatott
teriilet biztosnak tliné eredményeinek vildgos és szabatos &ssze-
foglalasa feltétlentil figyelmet érdemel. Az egyes szerzdket irdi
mivoltukban is igyekszik jellemezni. Nem a szerz8 hibdja, hanem
a hazai és kiilfoldi eld6munkalatok hidnyanak tudhaté be, hogy
e jellemzésekben egy dimenzid csak igen elmosddottan van jelen;
az a tény tudniillik, hogy ezek az irék nemcsak a hazai fejl6dés
lancszemei, hanem a kézépkori eurdpai latin nyelvii irodalomnak
is részei.

A kovetkezd fejezetek targya Thurdczy Janos és krénikdja. Ma-
lyusz Elemér itt azokat az eredményeket haszndlja {6l és épiti to-
vabb, amelyekre 1944-es tanulmanydaban jutott (amelyet egyéb-
ként egyszer sem idéz). Az azéta eltelt id8 hazai kutatdsai koziil
értékesiti Kardos Tibor néhdny megfigyelését is. EI8bb az iré élet-
palyajat ismerteti, csaladi koriilményeit, hivatali tevékenységét,
s ehhez kapcsolddva targyalja a krdnika keletkezését is, mégpedig
abban a sorrendben, ahogyan az egyes részek (Kis Karoly torté-
nete, A szkita-hun-magyar torténet, Zsigmondtdl Matydasig) ké-
sziiltek. Kortiltekint8 alapossdggal tisztdzza, milyen forrdsokat
hasznalt Thuréczy munkdja egyes fazisaiban. De az egyezéseknél
még tanulsdgosabbak az eltérések, ahol a krénikairé elhagy va-
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lamit forrdsabdl, vagy mddosit. Ezek a helyek éles fényt vetnek
politikai vagy iréi szdndékaira, tendenciaira. A krénika utolsé ré-
szének vizsgalatanadl Malyusz gondosan szdmba veszi Thurdczy-
nak szébeli forrdsra visszamend hiradasait is: mintaszerd a Kont
Istvanrdl sz616 népi ének felhasznalasdnak elemzése.

Az utolsé fejezetben, amely Thurdczyt mint torténetirdt és
irét méltatja, a szerz4 Gsszefoglalja a forrdskritika idevonatkozé
tanulsdgait, elemzi vilignézetét, iréi magatartdsat, stilusat, s en-
nek alapjan igyekszik kijel6lni helyét irodalmunk torténetében.
S ha kozépkori torténetirdsunkat nem lehetett kovetkezetesen
bedgyazni eurdpai keretekbe, akkor itt b6éven karpétol az eszme-
torténeti Osszefiiggések (asztroldgia, Fortuna és fatum, Macchia-
velli) félmutatdsa, s Thurdczy iréi mintaképének, Guido de
Columna XII. szazadi lovagregényének megélése. Thurdczyt Kar-
dos Tibor az 1957-es forditds mellett megjelent tanulmanydban
mint reneszdnsz-humanista irét mutatta be, elvetve a korabbi
kutatds (Kaszdk Jézsef) felfogdsat, amely szerz6nk kozépkori vo-
ndsait hangsilyozta. A kérdést - alighanem végleges eredmény-
nyel - eldonti Mélyusz Elemér: Thurdczy stilusban, térténelem-
felfogdsaban alapvet8en kozépkori ird, akire azonban hatottak
bizonyos humanista gondolatok, anélkiil, hogy ezek uralkodé és
meghatdrozé jegyekké valtak volna.

Maélyusz Elemér munkdja ékes bizonyitéka annak, hogy a tor-
téneti-forraskritikai és az irodalomtorténeti mddszer koradnt-
sem zarja ki egymast. Kivaltképp korai emlékeink vizsgédlata
csak a kettd egytittes alkalmazasa esetén hozhat tartés eredmé-
nyeket. E kett8s szempontu vizsgalat eredményeinek magasren-
dd szintézise valdsul meg e tanulméanyban.
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A legjelentésebb nyelvi véltozds, amelynek irodalmi-miifaji ko-
vetkezményei a kozépkorban jelentkeztek, mar a késé antik nyelv-
fejlddésben lezajlott. A hellénisztikus kor nyelvi egységesiilése
a torténelmi gorog dialektusok helyébe a ,,k6z6s beszédmodort”,
a koiné dialektost hozta: ebben a korabbi zenei hangsily helyét az
exspiratorikus vagy dinamikus hangsuly foglalta el. Ugyanezen
folyamat kovetkezményeképp a koradbbi nyelvéllapotban megle-
v6 kiilonbség a hosszu és rovid maganhangzdk kozott megsziinik:
valamennyi hangsilyos maganhangzé kissé megnyulik, viszont
a hangsulytalanokat roéviden ejtik. Ugyancsak elt(intek a difton-
gusok is. Tekintettel arra, hogy a klasszikus kor verselésének
alapja az idémérték, tehat a hosszu és rovid szétagok szabélyos
valtakozdsa volt, a bizdnci irodalomnak meg kellett teremtenie
azt a verselést, amely a nyelv térvényeinek megfelelt.

A bizanci irodalom klasszicizal4 tendencidjanak tulajdonithat-
juk, hogy az 4j verselés csak hosszu kisérletek sordn alakult ki,
s nem is tudott egyeduralomra jutni, mert az antik metrika maka-
csul tartotta magat, példaul az epigrammaban egészen a korszak
végéig. Az els hangsulyos verseléssel irt koltemények Grégorios
Nazianzénos (Nazianzi Szent Gergely) versei kdzt maradtak rank.
A hangsulyos verselés a bizdnci himnuszkoltészetben érvénye-
stilt teljes pompdjaban. A vildgi irodalom teriiletén Geédrgios Pi-
sidés verselése mutatja a legvildgosabban az dtmenetet: az antik
metrika szerint irt jambikus sorai a hangsulyt is figyelembe ve-
szik. Ez a legfontosabb eléfutara a XII. szdzadtdl uralkodéva vald,

" Gordg irodalmi formék I1. Bizdnci kor. In: Vildgirodalmi Lexikon III (1975)
674-675.
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ugyancsak jambikus lejtés(, tizenot szétagos versus politicusnak,
a hangsulyos bizanci verselés f6 formdjanak.

Mtifaji tekintetben a bizdnci irodalom az antik nyoman haladt.
Minden bizdnci mifajnak megvan az antik el6zménye; megvalto-
zott azonban a miifaji hierarchia szerkezete: valamennyi dramai
miforma kihalt, lényegesen kevesebb lirai miifajt miveltek; az
epikai mtfajok koziil gazdagon virdgzik a verses és prézai regény,
a hagiografia és a torténetirds. Ugyancsak vezetd miifaj a rétorika.

A verses miformak kozott a legjelentésebb a himnuszkdlté-
szet (kordbbi vélfaja a kontakion). A VIII. szdzadban felvaltja az
Osszetettebb kompozicidju, terjedelmesebb kdnon. A himnuszkal-
tészet nagy alkotdkorszaka a X-XI. szdzadban ért véget. A verses
epika jelentds alkotdsa a Digenés Akritas eposz. Nagy népszerti-
ségnek orvendtek a verses regények; részint a hellénisztikus sze-
relmi regény sablonjaibdl késziiltek, részint lovagi témdkat dol-
goztak fel valésziniileg nyugati mintdk alapjan, de feldolgoztak
antik és bizanci témdkat is. A kisebb lirai miifajok kozott az egész
korszakban gazdagon virdgzott az epigramma. Sok, tigynevezett
alkalmi koltemény maradt rank, melyekben a csdszari csalad leg-
fontosabb eseményeit - hdzassidgkotés, diadalmenet, gydszeset
- énekelték meg. Jellegzetes miifaj a szatirikus vers is; ezek egy
részének szerzéje ismeretlen.

A legjelent8sebb prézai miifaj a bizdnci irodalomban a tor-
ténetiras. Két formajat mivelték. Az elsé az antik torténetirds
hagyomanyait folytaté kortorténet, mely elsGsorban a miivelt
rétegek szdméra késziilt. Iréi-miivészi tudatossdg, gondos szer-
kesztés, kritikai dllaspont és az antik {rék utdnzdsa (nyelvi vonat-
kozésban is) jellemzi. A masik irdnyzat az alsébb rétegek igényeit
kielégité kronikairas. A vildg teremtésével kezdik munkajukat,
s a bibliai zsidé és a rémai torténelem hagyomanyait is feldolgoz-
va jutnak el a sajat korukig. Népies hang, naivsag és erds valldsos
szemlélet jellemzi Gket.
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A verses regények irdsa mellett, azt megel8zve virdgzott a
prézai regény, mely a keleti elbeszél6 préza alkotasait forditot-
ta-adaptalta a bizdnci kozonség szdmara (Barldm és Jozafdt, Szind-
bdd). Bar irodalmi értéke vitathatd, a bizdnciak szdmdara az egyik
legfontosabb prézai mifaj a rétorika volt. Eredeti demokratikus
funkcidjat elvesztve, a rétorika Bizdncban az udvari reprezenta-
cié fontos kellékévé valt. Egyhazi valfajai, a katekézis és a homilia
az egész bizanci korszakban viragzottak. Az elbeszé18 préza kiil6-
ndsen gazdagon virdgzé teriilete volt a hagiografia.

A X. szézad el6tti gazdag népi vagy népies legendairodalom-
bdl csak igen keveset ismeriink; ekkor ugyanis Symedn Meta-
phrastés az egész legendaanyagot dtdolgozta a klasszicista stilus-
idedlnak megfeleld nyelvre és stilusra, megfosztvan ezzel eredeti
naiv bdjatél. Sok prézai szatira is maradt rank, zémiikben Lukia-
nos-utanzatok.

A bizanci irodalmi hagyomény tekintélyes részét képezik a szak-
tudomanyos munkak. Ezek kozott is az elsé helyen all a teoldgiai
irodalom. Dogmatikai munkak, vitairatok, szentirdskommenta-
rok képviselik az elméleti teoldgiat, aszkétikus-misztikus iratok
pedig a gyakorlati hitbuzgalmi céld irodalmat. Térténelmi szem-
pontbdl jelent8s a hadtudoméanyi irodalom, az dgynevezett tak-
tikdk. Torténelmi és eszmetdrténeti jelentdsége van a gazdagon
viragzé fejedelmi tiikor irodalomnak. A késé bizanci korbdl rank
maradt szdmos szaktudoméanyos (matematikai, asztronémiai, or-
vosi, grammatikai, filozéfiai) traktdtus voltaképpen dtmenetet
képez az 6nallé tudomanyos munka és a tankonyv kozott. A nagy
kulturdlis 6rokség megtartdsanak és rendszerezésének az igénye
hivta létre a bizanci lexikonokat; koztiik legfontosabb a X. szdzad-
ban késziilt Suda.
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A kozépkori gordg irodalom, mely az antik gordg irodalomhoz
csatlakozva tobb mint ezer esztenddn 4t, egészen a kozépko-
ri gorog birodalom 1453-ban bekovetkezett bukasaig virdgzott,
a bizanci irodalom nevet viseli. Ezt az elnevezést elegendSképpen
indokolja, hogy Bizdnc (Konstantindpoly) volt ekkor a gérdg kul-
turdlis és ezen beliil az irodalmi életnek szinte egyetlen kozpontja
(éppen a fejlédés legjelentlsebb szakaszaiban, csak a legkordb-
bi és az utolsé korszakban voltak mds kdzpontok is). A korszak
irodalmi hagyatéka mennyiségileg is hatalmas; az irodalmi al-
kotdtevékenység itt megszakitatlanul folyt azokban a szdzadok-
ban is, amikor a latin nyugaton a m{veltség mélypontra jutott.
S noha az antik gérdg irodalomhoz képest, a mtivek értékét tisz-
tan esztétikai szempontbdl vizsgalva, jéval kevesebb ,,remekmd”
keletkezett, mégis tobb miifajban, igy példaul a torténetirdsban
és a himnuszkdltészetben kimagaslé alkotasok jottek 1étre. Igen
gazdag és sokszin(i a hagiogrifiai irodalom is. Noha a dogmatikai
vitairatokat tartalmuknadl fogva ma nem tekintjiik irodalmi m-
veknek, ezek kordntsem akadémikus vitdk termékei, s a szerz8k
szenvedélyes allasfoglaldsa, a gondolatok mogiil elélépd egyéni-
sége irodalmi értéket ad miiveiknek.

A bizanci irodalom egyik fontos jellemzdje egyhdzi meghatéro-
zottsdga volt. Az alkotdsok zomét teoldgiai-hitbuzgalmi miivek te-
szik ki. Kiilondsen nagyszamu a Bizanc torténetét végigkisérd nagy
dogmatikai harcok vitairodalma. Szigortian orthodox keresztény
vildgnézet alapjan éllnak a vildgi miivek is. (Ez aldl csak néhany
késdi szatira jelent kivételt.) Mésik jellegzetesség az antik gorog

" Gorog irodalom II. Kézépkori (bizdnci) gordg irodalom. In: Vildgirodalmi
Lexikon I1I (1975) 680-683.
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irodalmi példaképek gondos, sokszor szolgai kovetése: bizanci fel-
fogas szerint éppen ez az utdnzas (mimésis) adta a mivek irodalmi
értékét, ezért népkoltészet, népkoltészeti ihletésti miivek vagy mo-
dern értelemben vett ,eredeti” alkotdsok lejegyzésre nem kertil-
tek. Ez aldl csak az utolsé korszakban taldlunk kevés kivételt, dm
a rank maradt ilyen természet(i mtvek is tébbnyire ,,tudds” atdol-
gozasrdl arulkodnak. Ezért az frasmiivekben nagy szerepet jatszik
a forma, amelyet nemegyszer virtudz tokéletességig fejlesztenek,
am oncélusaga, illetve a szerzé miveltségének fitogtatasa gyak-
ran szembe6tls. A miiveknek ,irodalmi” nyelven kellett szélniuk:
ez pedig a klasszikus attikai irék mtiveib8l absztrahalt nyelv volt, s
egyre tavolabb kertilt a mindennapi érintkezés nyelvétél.

Amiképp a bizdnciak klasszicisztikus irodalomfelfogasa, kultu-
ralis és tarsadalmi gégje megakadalyozta, hogy irodalmuk a nép-
koltészettdl megtermékenyiiljon, ugyanigy korlatozta annak le-
hetdségét is, hogy mas népek irodalméanak hatésa ald kertiljenek.
Mindazondltal az els8 korszakban jelent8s keleti - elsGsorban
szir - hatdsok érték. Nyugati hatdsokkal csak az utolsé peridédus-
ban talalkozunk. Annal jelent&sebb azonban a bizdnci muveltség
és irodalom kisugdrzasa a vele kapcsolatba keriilt népekre. A ko-
zépkori bolgar, szerb, orosz, griuz és 6rmény irodalom Bizanc em-
18in nevelkedett, s az itliai reneszdnsz és humanizmus is fontos
impulzusokat kapott téle.

Az irodalmi alkotdk jelentds része Bizdncban is a papsaghoz
tartozott. A kézépkori latin irodalomtdl eltéréen azonban nagy-
szamu vilagi szerz6t is ismeriink. Az irodalmi élet legfontosabb
kézpontja a csaszari udvar volt. Jelentds alkotékézpontok voltak
a kolostorok is; kiilon hely illeti meg ezek kozott a konstantina-
polyi Studios-kolostort. A kontemplativ, aszkétikus életeszmény
hangsulyozdsa azonban mtveltségellenes tendencidkkal jart
egylitt, igy a bizanci kolostorok kordntsem jatszottdk azt a kultu-
ralis szerepet, amit a nyugati szerzetesség.
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A proto-bizanci irodalom kora

Az elsé korszak az 4j csészari székhely, Konstantindpoly folava-
tasatdl (330) Iustinianos uralomra 1éptéig (527) terjed. E korszak
még kettds arct. Egyfel6l még az antik irodalom utolsé korszaka,
melynek képviselSi a szénok Libanios (314-3937?), tanitvdnya, a
pogény restaurdciét megkisérld csdszar és ird, lulianos (331-363)
vagy az utolsé nagy pogany epigrammairé Palladas (IV-V. szé-
zad). A kereszténységgel valé szembenallds uralkod$ filozéfidja
az Gjplaténizmus, s utolsé nagy képviseldje, Proklos (412-485). Az
utolsé pogany kulturdlis kézpont, az athéni Gjplaténikus ,,egye-
tem” bezarasara csak 529-ben kertilt sor. Masfeldl ez az a korszak,
amelyben a kereszténység a csaszar altal is tamogatott vallds, az
egész birodalmat szervezetileg is 4tfogd egyhaz lett. Kialakul te-
hét egy Uj irodalom, mely szellemében keresztény (s ennyiben
folytatdja a kordbbi szdzadok Skeresztény irodalménak), de 4j
mdédon viszonyul a csdszarhoz, az dllamhoz, s a birodalom pogany
kulturalis hagyomanyaihoz.

A kereszténység és e hagyomany Gsszeegyeztetése a negyedik
szdzadi nagy kappaddkiai egyhdzatydk, a két Gergely (Grégorios
Nazianzénos és Grégorios Nyssénos, azaz Nazianzi Szent Gergely
és Nyssai Szent Gergely) és Basileios (Nagy Szent Vazul) miveiben
valésul meg gyakorlatilag is. Az 4j tartalom egyel6re megelég-
szik a régi formdkkal: a homilétika magaéva teszi az antik réto-
rika vivmanyait, amelyeket a kortdrs tjszofisztika kozvetit hozza.
A keresztény ékesszolas legnagyobb képviseldje 16annés Chryso-
stomos (Aranyszaju Szent Janos; 349 koriil - 407). Az elsé keresz-
tény himnuszok iréi (Synesios, Grégorios Nazianzénos) antik vers-
mértékben, a Kr. e. VII-VL. szdzad nagy gordg lirdjanak formai
szerint alkottak. Eusebios kaisareiai piispok (III-1V. szdzad) torté-
nelmi munkdjanak kézéppontjiba az egyhdz torténetét éllitotta,
s ezzel a tobb szdz éven at viragzd egyhdztorténet-irdst kezde-
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ményezte. A hatodik szdzad elején Dionysios Areopagités (Areo-
pagita Szent Dénes) dlnéven alkoté teolégus (Pseudo-Dionysios
Areopagités) - a bizdnci egyhdz egyik legnagyobb teolégusa - a
kortdrs pogany ujplaténikus filozéfiat is felhasznélta. A kialakuld
hagiografia egyik els, a kés6bbiek szamara példamutaté alkotasa
Athanasios (Nagy Szent Atandz; 296-373) Szent Antal-életrajza.
A korfordulédt jél érzékelteti Nonnos (V. szdzad) munkdassiga: a
Dionysos-mondat feldolgoz6 nagy epikai alkotdsa (Atovuciakd)
mellett, amely a késéi, antikizalé pogany epika alkotasai k6zé so-
rakozik be, ugyanabban a stilusban feldolgozta a Jdnos-evangéli-
umot is (MetaPoAr).

A korai bizénci irodalom kora

Ezt a kort Iustinianos uralomra 1éptétdl a IX. szdzad kozepéig sza-
mitjuk. [ustinianos nagy héditasai utdn a belsé és kiils6 valsagok
sora kdvetkezett, s a birodalom Kis-Azsidra és a Balkdn-félsziget
déli részére szorult vissza. Bar nevében tovabb Srizte rémaisagat,
nyelve végérvényesen, az élet minden teriiletén gorog lett.

Mig az el6z8 kor tartalmi és eszmei sikon hozott djat, e kor-
szak mar 4j mifajok feltiinésének is tantja. Rhémanos Melddos
himnuszaiban gykeresen 4j miifaj jelentkezik, a kontakion (VL.
szazad). A koltészet, az egyhdzi szénoklat és a zene Uj szintézise
valésul meg, immar nem az antik idémértékes verselés, hanem
a kézépkori hangsulyos verselés alkalmazasaval. A kontakion-kol-
tészet virdgkora a VI-VIIL. szazad; szdmos, ekkor keletkezett
koltemény ma is része az orthodox egyhdz liturgidjanak. A VIII.
szdzadban alakul ki, el8szor taldn Andreas Krétés (Krétai Andras)
miuveiben, egy 0j himnuszmtforma, a kontakionnal bonyolultabb
szerkezet(, valdszintleg zeneileg is Gjitast jelentd kdnon.
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A hangsulyos jambikus lejtési tizenkét szétagos verselés (dé-
dekasyllabos) Gedrgios Pisidés miveiben bukkan {6l elészor (ver-
selése azonban eleget tesz az antik jambikus verselés szabalyai-
nak is). Mivei - féliton az epika és az enkdmion kozott - a mifaji
hatarok elmosddasardl tantskodnak.

A torténetirasban egymas mellett él az antik historiografia
mintai szerint alkoté Prokopios, az egyhaztorténet-irdk sorat le-
zard Euagrios és az els§ krénikaird, Malalas (mindhdrman a V1.
szdzadban). Az utébbival egy uj, jellegzetesen bizdnci miifaj jele-
nik meg, az alsébb rétegek igényeit kielégitd, hidnyos muveltségli
szerzetesek altal irt vildgkroénika.

A bizdnci teoldgia utolsé egyéniségei: Maximos Homologétés
(Hitvall4 Szent Maximosz; VII. szdzad) és a monofizita vita (Krisz-
tus emberi és isteni természetének viszonyardl) egyik kozponti
alakja, 16annés Damaskénos (Damaszkuszi Szent Janos; VII-VIII.
szdzad). Az utébbi életmlivéhez szdmos kdnon is tartozik, s vald-
szintileg az 6 mtive a Barldm és Jozafdt regény gordg valtozata is.
A teljesen keresztény tartalmu epigramma mestere a Studios-ko-
lostorbeli Theoddros (Theoddros Studités; 759-826), akit8l tobb
kdnon és nagyszamu érdekes levél is maradt.

A korszak utolsé két évszazada (a mintegy 650-850 kozotti
idészak) rendkiviil szegény irodalmi alkotdsokban; a birodalom
a legsulyosabb valsdgat élte 4t ebben az id6ben, s ugyanakkor el-
keseredett belsé harcok osztottdk meg Bizdncot. Valdszind, hogy
az frasmuvek hidnya a szandékos pusztitasnak is kovetkezménye.

A viragzé bizanci irodalom kora
E korszak a képrombolé mozgalom felszdmoladsaval (843) kezd6-

dik (850 kortiil), és a XI. szdzad kozepéig tart. Elejére esik a kons-
tantindpolyi ,.egyetem” ,Ujraalapitdsa”. A miveltség szintjének
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altalanos emelkedésérdl tanuskodnak az ett8l a kortdl kezdve
egyre gyarapodd szaktudomdanyos frasmiivek (bar a tudomanyok
rendszere nem lépett tul a késd antik hét szabad miivészet (sep-
tem artes liberales) korén, s a miivek is nagyrészt az antik tudoma-
nyossag eredményeit rendszerezgetik).

E téren is kiemelkedett a korszak elején élt allamférfi, egyhadzfs
és {ré Phdétios (IX. szdzad), kinek irodalmi izlésérél és érdeklddé-
sér8l Konyvtdr (BipAo0rikn) ciml mive arulkodik, melyben az
irodalmi korében olvasott mtivek kivonatat adja. Levelei is tanui
a korszak élénk szellemi életének.

Az antikvitds irdnt megn6tt érdeklédés megnyilvanult kézira-
tok felkutatdsdban s antik auktorok jegyzetelésében, amint ezt
Arethas (860 koriil - 932) miikddése mutatja. A X. szdzad egyébként
is a nagy kivonatolé és 6sszefoglalé miivek kora. VII. Kénstantinos
(Porphyrogennétos) csaszdr és kore Gsszegyjtotte és kivonatolta
az akkor hozzaférhetd torténelmi iratokat, szdmos ma mar elve-
szett mivet is, s munkdjuk eredményeit tobb, kiilonb6zd szempon-
tok szerint Gsszedllitott miibe gyUjtétték. Kénstantinos Kephalas
régebbi gyljteményekbdl és sajat gydjtésébdl osszedllitott nagy
epigrammagytjteménye, amelynek alapjan a Anthologia Palatina
késziilt, az 8kori és kozépkori gorog epigrammairodalom leggazda-
gabb gyljteménye. Ugyancsak ebben a szdzadban jott 1étre a nagy
Suda, egyfajta enciklopédikus lexikon is.

A hagiografiai irodalomnak a kor igényeihez alkalmazkodd,
klasszicisztikus stilusban valé atdolgozésa fliz6dik Symedén Me-
taphrastés (X. szdzad) nevéhez. Atdolgozdsait a bizénci egyhdz is
atvette, s ez a kordbbi hagiografiai irodalom nagy részének elve-
széséhez vezetett. A szerzetes kronikdk soraba tartozik Gedrgios
Monachos (IX. szdzad kozepe) munkdja, melynek kiilonds jelen-
téséget kolcsonoz, hogy a késébbi bizanci krénikak és az ebben
az id6ben Kénstantinos és Methodios (Cirill és Met4d) testvérpér
altal megtéritett szlavok krénikai ezen alapulnak. Tovabb él a tor-
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téneti monografia is Genesios (X. szdzad) és a Theophanés-féle
krénika folytatéinak munkdssidgdban (Theophanes Continuatus).
A XI. szdzad jelent6s koltéi Christophoros Mytilénaios és 16annés
Mauropus. A misztikus irodalom az ifjabb Symedn (Uj Teolégus;
949-1022) miiveiben egyik csicspontjat éri el, kiilondsen him-
nuszaiban. A korszak vége felé élt a kiemelked8 Michaél Psellos
(1018-10797), nagy polihisztor, filozéfus, térténetird, szénok, le-
véliré és kolté.

A kés8i bizdnci irodalom kora

A késdi bizanci irodalom kora a XI. szazadtdl a birodalom buka-
sdig (1453) terjed. E kort bizonyos mértékig tagolja Konstantina-
polynak a negyedik keresztes hadjarat idején a keresztesek altal
tortént elfoglaldsa (1204) és ugyanitt az ugynevezett Latin Csa-
szarsag fennallasa 1261-ig.

E korszak irodalma sajatos ellentmondast mutat: egyrészt egy-
re szigorubb és merevebb klasszicizalds jellemzi, masrészt viszont
épp ez az a korszak, melyben a népkoltészeti eredeti(i irodalom
felbukkandsanak tanti vagyunk, amely tematikaban, mifajilag,
de még nyelvében is szakit a klasszicizdlé hagyomanyokkal (bar
a bizanciak ezeket a miveket nem tekintették irodalmi alkota-
soknak). Az irodalmi hagyomdanyok szivéssiga megakadalyozta,
hogy a nyugati fejlédéshez hasonléan Bizdncban is a XIII. sza-
zadtdl kezdve fokozatosan a nép nyelvén irt alkotdsok vegyék at
a vezet$ szerepet. A klasszicizdlé irodalom - amelyet a kialakuld
nemzeti ontudat is a gorogség egyediil adekvat kifejezésének ér-
zett - még jelentés miveket tudott teremteni.

A torténetirds ebben a korban éri el csticspontjat Anna Kom-
néné (1083-11477) és Nikétas Chdniatés miiveiben (1155 kortiil -
1217). A XII. szdzadban élt Eustathios thessalonikéi érsek szer-
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tedgazd rétorikai és homilétikai miikodése mellett terjedelmes
Homéros-kommentart hagyott rdnk. Ujabb és tjabb kisérletek
torténtek az antikvitdstdl 6rokolt tudasanyag hozzaférhetbvé té-
telére a nagy polihisztorok, mint Niképhoros Grégoras (1295 ké-
ril - 1360) vagy Gedrgios Pachymerés (1242-1310) részérdl.

A kor teoldgiai hagyatéka is igen terjedelmes, irodalmilag
azonban kevéssé jelent8s. Onéllésdgra torekvés nélkiil rend-
szerezik az eretnekségeket, és cafoljdk ket a Szentirdsbdl és
a korai egyhazatyakbdl vett idézetekkel. Az egyik elsé ezek so-
radban Euthymios Zigabénos (1050 koriil - 1118 koriil) mdve,
amelynek mar cime is jellemz8: Dogmatikai fegyvertdr (avomAia
doyuatikn)). Az utolsé szdzadok misztikus irdnyzata, a hésy-
chasta mozgalom hivta életre a bizanci misztika utolsé alko-
tasait (Nikolaos Kabasilas; 1319/23 - 1391 utdn). A klasszici-
zalé irodalom még egy Uj mfajt is meghddit ebben a korban:
a XII. szazadtdl egymas utan tlinnek fol a késé antik miszti-
kus-allegorikus szerelmi regények mintdjara {rt verses szerel-
mi regények. A regényirodalom megjelenése és gazdagodasa
a kovetkez8 szdzadokban 1j olvasékdzonség megjelenésérdl,
4j irodalmi igény jelentkezésérdl tantskodik. A szélesedd és
er6s0dé feudalis osztaly és a varosok polgdrsidga egyarant ko-
zOnsége lett a szdrakoztaté irodalomnak. Egyik korai alkotés
e mifajban Theoddros Prodromos Rhodanthé és Dosiklés cimi re-
génye. Prodromos egyébként jelent8s nevet szerzett magdnak
mint alkalmi versek koltéje, s mint parddiairé is. Vitatott, hogy
népnyelvi verseket is {rt-e, vagy ezek a miivek csak neve alatt ma-
radtak-e fenn. A regények tematikdja a XIII. szazadban béviilt,
s torténelmi témadkat (példdul a tréjai hdboru, Nagy Sandor) és
lovagi torténeteket is ebben a formdban dolgoztak fel. A lovag-
regényeknél gyakran ki lehet mutatni nyugati irodalmi hatast.

Az irodalmi izlés részleges véltozdsardl tandskodik a szatira
megjelenése is; ,,muvelt” valtozatai Lukianos-imitacidk, ,,népies”
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(de nem tiszta népnyelven irt) valtozatai kozt szdmos allattorté-
net van.

Bizdnc utolsé szdzaddnak legérdekesebb egyénisége Gedr-
gios Gemistos Pléthén (1355-1452), az egyetlen bizanci, aki az an-
tik hagyomdnyok formai kovetése helyett az antikvitéds szellemi
orokségének vallaldsatdl varta a gorogség megujulasat, tallépvén
ezzel a kereszténységen is. Tanitdsa elévételezte és befolydsolta
az italiai humanizmust.

A bizanci irodalom utolsé alkotésai az elbukott birodalomnak
allitanak mélté emlékmdivet: Laonikos Chalkokondylés, Gedr-

gios Sphrantzés, Kritobulos és Dukas torténeti munkai (XV. sza-
zad mésodik fele).
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A TORTENETIRO PROKOPIOS
TARSADALMI HELYZETEHEZ"

Bizonydara nem tulzds azt allitanunk, hogy a kaisareiai Prokopios
a Kr. u. VI szdzad, sét, taldn a késé Skor legjelentésebb torténet-
fréja.! A bizdnciak szdmdra egy évezreden at megkérddjelezhe-
tetlen tekintélynek szdmitott, de nagyra tartottak az italiai hu-
manistak is.?

Hires-hirhedt titkos iratdnak, az Anekdotdnak felfedezése és
kozzététele azonban rossz fényt vetett ra. Gy(il6lkods kiroha-
nésai Iustinianos ellen - akit a De bellisben még nagy tisztelettel
emleget, a De aedificiisben pedig valésdggal az egekbe emel - erds
ellenérzéseket valtottak ki a jeles csdszdr és torvényalkotd tisz-
tel8inek részérdl.’> Prokopios tekintélyének valamiféle helyre-
allitasat kisérelték meg azok a kutatdk, akik kétségbe vontdk a
kis mi eredetiségét. Elméletiik azonban tévesnek bizonyult. igy
aztan kézenfekvlnek latszott a kovetkeztetés: a nagy torténetird
éppenséggel gyenge jellem volt, eqgy talpnyald, aki egyaltaldn nem
tudott feliilemelkedni egy rabszolga reményein és félelmein.*

5

Zum sozialen Standort des Historikers Prokopios. Annales Universitatis Sci-
entiarum Budapestinensis de Rolando EStvds Nominatae. Sectio Classica IV
(1976) 23-29. Forditotta: Mészdros Tam4s.

! K. Krumbacher: Geschichte der byzantinischen Litteratur von Justinian bis
zum Ende des ostrémischen Reiches (527-1453). Miinchen 18972, 234; J. B.
Bury: History of the Later Roman Empire II. London 1931, 419, 436; E. Stein:
Histoire du Bas-Empire II. Paris - Bruxelles - Amsterdam 1949, 709-710; Mo-
ravcsik Gy.: Byzantinoturcica L. Berlin 19582, 492.

2 Moravcsik i. m. (1.].) 493; B. Rubin: Prokopios von Kaisareia. PWRE 45 (1957)
587-594.

3 Errdl részletesen S. Mazzarino: La fin du monde antique. Paris 1973, 104-108.

* E. Gibbon: The History of the Decline and Fall of the Roman Empire VII. Lon-

don 1788, 51.



A torténetird Prokopios tarsadalmi helyzetéhez

A magyarazatot a szerz8 tarsadalmi helyzetében keresték.
F. Dahn alapvetd monografidjaban kordbban ugy nyilatkozott,
hogy Prokopios a vérosi kdzéposztalybdl szdrmazott, s hivatali
palyafutédsa sordn emelkedett a tarsadalom legmagasabb koreibe.
Prébalt ugyan megfelelni az elvarasoknak, de alapjaban csak egy
Ujgazdag, elvtelen tortetd volt és maradt.” Homlokegyenest el-
lenkez8 megoldast javasolt PWRE-szdcikkében B. Rubin. Vélemé-
nye szerint a torténetiré szdrmazasa alapjan az arisztokraciahoz
tartozott, miivében a bizanci uralkodé osztaly legfelsd rétegének
eszméi és torekvései jutnak kifejezésre. Arisztokratikus-kon-
zervativ felfogdsa Iustinianos tarsadalmi valtozdsokat jelentd
cezaropapizmusaval szemben egyértelma.®

A torténetird magas rangjara utalé kozvetlen bizonyitékokat
két forrasban taldlunk. I6annés Nikiu krénikdjdban (mely a VIL
szazad végén keletkezett, rank azonban csak etiép forditdsban
maradt, ami egy ma mar nem létez$ arab valtozaton keresztiil
megy vissza az elveszett eredetire) Prokopios nemesi szdrmazésu,
el6keld tisztségviseldként szerepel, a Suda-lexikon pedig illustri-
osnak nevezi. A krénika tobbszoros forditasa és a lexikon iddbeli
tavolsdga azonban gyengiti fenti kijelentések bizonyité erejét, f6-
leg ha arra gondolunk, hogy a Prokopioshoz id6ben kozelebb 4llé,
8t név szerint is emlits szerz8k (Euagrios, Agathias, epiphaneiai
I6annés, Menandros, Theophylaktos Simokattés) nem szdmolnak
be hasonlérdl. Mondhatnank, hogy Prokopios kézismert személy
volt mint torténetird, s ez f6loslegessé tette, hogy neve mellett a
rangjat is kiilon megjeldljék, de ez az érv csak azon szoveghelyek
esetében dllna meg, ahol a Prokopios név 6nmagaban fordul el8

5 F. Dahn: Prokopius von Césarea. Berlin 1865, 13.

¢ Rubin i. m. (2.].) 301 skk. Véleménye az tjabb kutatdsban dltaldnosan elfo-
gadott lett: H. Hunger: Kaiser Iustinian I. Anz. Akad. Wiss. Wien Phil.-Hist.
Kl. 102 (1965) 341, 350; J. Irmscher: Geschichtsschreibers der justinianischen
Zeit. Wiss. Ztschr. Univ. Rostock 18 (1969) 470; M. Folkerts: Prokop. Der Kleine
Pauly IV. Miinchen 1972, 1065, 1068.
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(esetleg a kaisareiai vagy historikos, illetve syngrapheus kiegészité-
sekkel). Csakhogy Euagrios és Agathias kovetkezetesen rhétérnak
nevezi Prokopiost.” Marmost ezzel az elnevezéssel rendszerint két
késé antik torténetirét emlegetnek: Priskost, magas rangu biro-
dalmi tisztségviselSk beosztottjat, és Agathiast, aki tigyvéd volt.?

A VL. szdzadbdl akad néhdny példank arra, hogy egy-egy szer-
z6 tarsadalmi helyzetét pontosan jelzik. Petros - eredetileg maga
is rhétér volt, majd késébb magistros, aztan patrikios lett — torté-
neti mive Iétpov matpikiov kai payiotpov munkdjaként hagyo-
manyozddott, Hésychios neve mellett az illustrios sz6 szerepel,
Z6simos mint comes és exadvocatus fisci, Iustinianos kordnak epi-
grammaszerzGje, Makedonios mint hypatikos ismert, mig Eirénai-
os repherendarios, Eutolmios illustrios scholastikos, Paulos pedig si-
lentiarios volt.

Mind a testimoniumok anyaga, mind a VI. szdzad gyakorlata
egyértelmtien Prokopios el8kel6 tarsadalmi helyzetérdl tandsko-
dik. A kérdés tisztazasdhoz azonban a szerzé irodalmi tevékeny-
ségét kell vizsgalat ala venniink. A korabbi kutatas ezt a feladatot
részben elvégezte, 4m a fennmaradt {rasok dttekintése egyenet-
len. Elsésorban a Titkos térténet elemzése allt a kdzéppontban, ez
alapjan alakult ki Prokopiosnak mint a szendtori ellenzék hang-
addjanak a képe. A De aedificiist, a megrendelésre késziilt ,,hiva-
talos” dics6ité iratot kihagytdk a vizsgalddasbdl - joggal. Ugyan-
akkor meggy6z6désem, hogy a fém, a De bellis a sziikségesnél
kisebb hangsulyt kapott.

A tovébbiakban megkiséreljiik felhivni a figyelmet néhany sa-
jatossagra a De bellis szerz6jének tarsadalmi-politikai vildgképé-
ben, melyek a fenti véleménnyel nincsenek dsszhangban.

7 Az erre vonatkozé szdveghelyeket idézi: . Haury - G. Wirth (edd.): Procopii
Caesariensis Opera omnia I. Lipsiae 1963, LXI-LXIII.

¢ Agathiast rhétérnak nevezi: Euagrius hist. eccl. 1V, 24; V, 24 és loannes Epiph.
p. 375 Dindorf.
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Nézziink mindjart egy epizdédot a gét habortubdl! A habora ki-
torésekor a gét kézen 1évé Ravenndban élt egy nem jelentéktelen
Presidius nev(i rémai. Belisarios elsd sikereinek hatasara Presidius
titokban menekiilni prébalt. Anélkiil, hogy tervét barkivel megosz-
totta volna, kincseit - két értékes, dragakdvel diszitett markolatu
tér kivételével - hitrahagyva Ggy tett, mintha két szolgajaval va-
dészni indulna. Miutan a szokése sikerrel jart, Spoletéban csatlako-
zott Belisarios seregének egyik egységéhez, mely egy magas ran-
gu tiszt, Kénstantinos parancsnoksdga alatt allt, aki mindkét tért
révid uton elkoboztatta. A kirabolt férfi kétségbeesetten folytatta
utjat Rémaba, ahova Kénstantinos is megérkezett. Nemsokdara ost-
rom ala fogtak Rémat a Vitigis vezette gétok. Az ostromzar ideje
alatt Presidius tiirt6ztette magat, de a gétok visszavonuldsa utdn
elégtételt kovetelt. Felkereste Belisariost, aki megigérte tdmoga-
tasat. Csakhogy a hadvezér hidba prébalta ravenni alarendeltjét
a térok visszaszolgaltatdsdra. Hosszd varakozast kovetéen Presi-
dius végiil elveszitette tiirelmét: a Forumon megallitotta az arra
lovaglé Belisariost, és fennhangon kidltozva nekiszegezte a kérdést,
ugy rendeli-e a csdszar torvénye, hogy a barbarok el8l menekiil4
oltalomkérétdl erészakkal vegyék el mindenét, amije csak van. A
nyilvanossag elétt elhangzott szemrehanyds kinos helyzetbe hoz-
ta Belisariost. Masnap hivatta Kénstantinost és a tobbi tisztjét, am
ismételt intelme ezuttal sem hatotta meg a nyakas migydjtét. In-
kabb a Tiberisbe hajitja - jelentette ki Kénstantinos -, de nem adja
vissza a t6roket. Belisarios ekkor a test6rségét szdlitotta, hogy ki-
kényszeritse a térok visszaadasat. Csakhogy Kénstantinos abban a
hiszemben, hogy a sért6dott hadvezér azonnal ki akarja végeztetni,
el8rantotta a kardjat, és Belisariosra tdmadt. A jelenlévdk az utolsé
pillanatban mentették meg Belisariost, s lefogtak a dithéngét, mig
a beront¢ testérok végiil el nem vezették. Néhany nappal kés6bb
ki is végezték.’

° Prokopios sz6vegét a 7. jegyzetben megadott kiadds alapjan idézem. A sz6-
ban forgé hely: de bellis V1, 8, 2-17.
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A konfliktus itt teljesen egyértelmd. Az egyik oldalon egy eld-
kel8 rémai 4ll (Ravenndban szolgéi és kincsei vannak, a menekii-
1ésre vaddszat szolgalt {irtigyiil), mig a mdsikon egy kapzsi kato-
natiszt, taldn félig barbar szarmazasu, " aki fittyet hdny eldljaréja
parancsdra, sét, még fegyverrel is ratdmad. Ezzel a torténettel
a szerz§ egyrészt példazhatta, hogy a martaléchad figyelmen ki-
viil hagyja a jogot és a méltanyossagot, masrészt hogy Belisarios
az el6kel8k érdekében, vagy éltaldban a polgari lakossig kedvé-
ért még sajat katondjéval szemben is fellép. Am a kovetkeztetés,
amit a szerz6 a torténethez fliz, egész masképpen hangzik: Ez volt
Belisarios egyetlen gyaldzatos, jelleméhez méltatlan cselekedete, min-
denki mdssal szemben nagyon is elnézd volt.** Prokopios masutt is in-
dokolatlannak nevezte Belisarios és Kénstantinos dsszettizését.”
Szemmel lathatdan csak Kénstantinos sorsa érdekli, mely sajna-
lattal és keseriiséggel tolti el.”® Az dllitélag arisztokrata szerzé
azonos tarsadalmi helyzet italiai polgartarsaval mit sem toré-
dik. Onmagéért beszél, hogy még csak azt sem tudjuk meg, vajon
visszakapta-e Presidius a két tért, és ha igen, hogyan.

Prokopios a torténetet nem az arisztokrata, de nem is a fel-
kapaszkodott Ujgazdag szemszogébdl meséli el. Ez az alternativa
ezuttal teljeséggel értelmezhetetlen. Magunk a katonakhoz kézel
all6 személy hangjat halljuk, akinek k6zombés a civilek jajgatasa,
a tisztikar hangjat, melynek tagjai minden koriilmények kozott
Osszetartanak - adott esetben akdr még sajat parancsnokuk elle-
nében is.

10 A de bellis V, 5, 3 egylitt emliti Bessasszal a kovetkez8 megjegyzéssel: €k tdv
éml @pdxrng xwpiwv. Utdbbirdl viszont a de bellis 1, 8, 3 alapjan tudjuk, hogy
g6t volt.

11 de bellis VI, 8, 18.

12 de bellis V1, 8, 1: ¢€ 00demidg aitiag Adyov &éinc.

3 Prokopios a Titkos térténetben is visszatér az esetre (an. 1, 24-29). Eszerint
Belisariosnak felesége, Anténina siirgetésére kellett elrendelnie a kivégzést.
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Ez a szerzdi felfogds a De bellis més helyein is megfigyelhetd.
A polgdri lakossag alulértékelése jellemzi példdul a Vitigis ostro-
molta Réma torténetének bemutatasat is. [jedtségiik és félelmiik
Ujra és Ujra széba keriil, és ellentétben 4ll Belisarios felsébbrendii
magabiztossdgaval.’* Katonai szempontbdl haszndlhatatlanok.”
Nem 4tallanak hadvezetési kérdésekben tandcsokat osztogatni,
amit Belisarios élesen visszautasit.'* Az egyes események és sze-
mélyek értékelésénél Gjra meg Ujra atszlirédik a katonasag, illet-
ve a tisztek szempontja. Csak a katondk képesek biztositani a bar-
barok hiiségét a birodalom irdnydba.”” A nyugatrémai birodalom
bukasa kapcséan a kovetkezd megjegyzést olvashatjuk: Amennyire
Jjavult ndluk (ti. a nyugati birodalomban) a barbdrok helyzete, annyi-
ra csokkent a romai katondk tekintélye.'®

Ravenna elfoglaldsa utan Itdlidban bevezetésre kertilt a bizan-
ci adérendszer. Prokopios szemében ez az intézkedés (a termé-
szetesen a csdszar altal kikiildstt) Alexandros logothetés szemé-
lyes biine, akit a kévetkez&képpen jellemez: A katondkat 6rokdsen
a kincstdrnak fizetendd biintetésekkel sujtotta. Igazsdgtalan tettei ered-

14 de bellis V, 14, 16; 20, 5-7; 22, 1-3.

15 de bellis V, 28, 18; 29, 23-24.

16 A polgarok beszéde: de bellis V1, 3, 12-22; Belisarios vélasza: V1, 3, 23-32. Utdb-
bi elsé mondata kifejezetten arisztokratikus megfogalmazast mutat: oida
dfjpov &t mpdypa dBovAdtatdv €ott, Kai 0UTE TG TAPOVTA PEPELY TIEPUKEV
oUte td péAdovta mpoPouvleteabat, GAN €yxelpelv uév eOmeT®OG Gel TOig
aunxavorg, dragBeipecdon 8¢ dvemokéntwg énlotatar pdvov. A folytatdsbol
viszont egyértelmiien kiderl, hogy ellenfeleinek kizrélag katonai ismerete-
ik hidnya miatt tesz szemrehdnyést: néAepog yap ovk £€ dAoyiotov omovdiic
katopBoobat @iAei, AN evPovlia te kal mpopnbeiq ... EnayyéAAecde toig
noAepiorg dia udyng iévat, mote tag peAétag tol ToAEpoL TETOINUEVOL; f
nofog T& totadTa Ekpadv Toig SmAoig oVk 0idev 8t ... Ebben a szdvegdssze-
fiiggésben tehét a démos szé nem koznépet jelent szemben az arisztokratak-
kal, hanem polgdri lakossdgot szemben a katonasdggal.

7 de bellis 1, 19, 33.

18 de bellis V, 1, 4.
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ményeképpen rovid id6 alatt hirnevet szerzett magdnak a névtelenek
kozott, mérhetetleniil gazdag lett a szegények kozott; dm a legnagyobb
biine mind kéziil az volt, hogy tigykddése létszimban és erdben gyen-
gitette a sereget, rdaddsul a katondk a veszéllyel is vonakodtak szem-
benézni. Alexandros italiai tevékenységének bemutatdsakor még
egyszer szoba keriil hadseregellenes magatartdsa.”

Hasonldan figyelemremélté a szempontunkbdl a gét haborut
bemutaté harmadik konyv elejének nagy Belisarios-enkdémionja
is. A hadvezér jeles tulajdonsagainak felsoroldsaba beékelédik
egy fejezet uralméanak (&pxn) népszertiségérdl. A lakossag két ré-
tege kedvelte 6t atlagon feliil. Mindenekel6tt a katonasdg, ma-
sodsorban pedig a foldmtvesek (&ypoikoi). Ezt kéveti a magyara-
zat: a katonakkal mindenkinél békeziibben bant, nagylelklségét
kiilonboz6 alkalmak és példak bizonyitjdk.” Egy arisztokratikus
bedllitottsdgl szerz8 esetében elvarndnk, hogy a terjedelmes
erénykataldgusban a hés szarmazasa is széba keriiljon. Ha pedig
a szarmazas nem elég el8keld (mint Belisarios esetében), Prokopi-
os hivatkozhatna arra, hogy egyszeri csaladbdl emelkedett a leg-
magasabbra. Errél azonban nem esik szd.

A fentebb emlitettekkel 6sszhangban 4ll az a tény, hogy a bi-
zénci tarsadalom legfelsébb korei a De bellisben legfeljebb csak
érintblegesen keriilnek széba. Mindez a kozélet legfontosabb
szereplSinek esetében is igaz: kappaddkiai I6annés sorsardl csak
egy kitérdbdl értestiliink,”* magaban az elbeszélésben jéforman
semmilyen funkcidja nincs, jéllehet 541-ben bekovetkezé buka-
saig jelentds befolyast gyakorolt a birodalom politikajara. Petros
Barsymés, a kovetkez idGszak legfontosabb alakja a De bellisben
egyaltalan nem szerepel.

19 de bellis V11, 1, 28; 1, 33.
2 de bellis V1I, 1, 4-22.
2 de bellis 1, 24, 11-15; 1, 25.
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Szerz6nk érdeklédése egy masik réteg, a katonasag felé ira-
nyul. Hogy a hadvezérek és a magas rangu tisztek gyakori sze-
repléi egy haborurdl sz616 miinek, az 6nmagaban nem kiilonos-
sebben meglepd. Annal kirivébb, hogy még az alacsony rendfo-
kozatu katondk is megkiilonboztetett figyelemben részesiilnek.
Elsdsorban Belisarios test8rei (doryphoroi és hypaspistai) fontosak
a szerz$ szamara: megismerjiik neviiket, szarmazasukat, hdstet-
teiket, sebesiiléseiket.?? Koztiik (akdrcsak a tisztek kozott) nagy
szamban taldlunk barbarokat, de Prokopios szdirmazasuk ellenére
8ket is jOl hangzd, érdemeiket hangsulyozé kifejezésekkel mutat-
ja be: kiemelkednek az dvdpeia, dAkn, Eoveotg, apetn dolgdban,
neviik mellett a dpactriprog, dyxivoog, dyabog ta moAéuia jelz8k
szerepelnek.”> Ezek a szendtori rend eszményeit titkr6z6 tulaj-
donsagok, hangstlyozza Rubin,* csakhogy Prokopios olyan sze-
mélyekkel kapcsolatban emliti ezeket, akiknek tdlnyomé tobb-
sége minden, csak nem arisztokrata. A szerzd tehat a klasszikus
torténetirds hagyoméanyos, arisztokrata szinezet(i frazeoldgiajat
alkalmazza, de kapcsolatai és személyes rokonszenve nem az
arisztokratdkhoz, hanem a tisztikarhoz kéti. Mindez sszhang-
ban van életrajza biztosnak tekintett adataival. Valészintleg fia-
talon, 527-ben keriilt Belisarios munkatarsai k6z¢é, akit negyvenes
éveinek elejéig (esetleg még tovdbb) minden hadjaratdra elkisért.

2 A térténeti miiben mintegy harmincot személyt ismerhetiink meg név sze-
rint.

% Néhdny példa. Az srmény 16annésrél, Belisarios optidjardl a de bellis 111, 17,
1: Euvéoewg 8¢ kal dvdpiag €¢ T0 dxpdtatov fikwv. Ugyancsak 8 de bellis 1V, 4,
19: &v8piag te yap kal TG EAANG &peThg €0 Hkwv, Tpddv Te Toi¢ EvTuy)dvovat
Tapeiyev adToV Kal émieikéotatov o0devog focov. A de bellis 111, 11, 12 két
hunrdl: avdpiag te kai kaptepiag £ dkpov rikovte. A de bellis 1, 8, 3 két, rémai
szolgélatban 4116 gét tisztrl: yevvaiw te UnepPLAOS GuEw Kal TOV KATA TOV
nOAepov payudtwy Euneipw. Tovabbi széveghelyek a torténeti mibél: 11, 19,
15; 11, 30, 29; IV, 4, 29; IV, 22, 3; IV, 24, 14; V, 27, 4; V, 27, 11; V, 28, 23; V, 29, 20;
V, 29, 39; VII, 28, 15; VII, 39, 1; VIII, 8§, 15.

% Rubin i. m. (2.].) 303.
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Ez a hosszd hdborus id8szak, melynek soran szoros kozelségben
élt a tisztekkel és doryphorosokkal, politikai és tarsadalmi nézetei-
re is mély benyomast gyakorolt. Kzben a birodalmi arisztokraci-
ahoz vagy az udvari korokhoz vajmi kevés koze volt.

A Titkos torténet alapjan a kutaték Prokopiosban a szendtori el-
lenzék képvisel6jét latjak. Megkiséreltem ramutatni, hogy ez az
allitas a De bellis szerz6jére nem illik. De melyik miive alapjan tud-
juk megragadni szerzénk valédi meggy6z6dését?

Mint ismeretes, a Titkos torténet a szerzd életében nem keriilt
nyilvanossagra. Hajlamosak vagyunk feltételezni, hogy Prokopi-
os ebben a miivében mondta ki mindazt, amit a mdsik kettében
el kellett hallgatnia. De nem szabad elfelejtentink, hogy a Titkos
torténet is a nyilvanossag szamara késziilt. A szerzé a bevezet6-
ben kortars tantkra hivatkozik szavainak igazoldsara.”> Magatdl
értetédik, hogy a mivet Iustinianos életében nem lehetett kdzzé
tenni. Valdjdban az iré azt a benyomast akarja kelteni, mintha a
miivet a csdszdr haldla utén frta volna. Mindig mult idében beszél
réla,” a bevezet8ben pedig azt mondja: mig az emberek, akik eze-
ket a tetteket elkdvették, életben voltak, lehetetlen volt szimomra ezeket
feljegyezni tigy, ahogy kellett volna.”” Az iras keletkezése tehat Gsz-
szefiiggésben allhat a csdszar valamiféle betegségével, és emiatt
vélelmezhette Prokopios az uralkodé mielébbi halalat. Prokopi-
osnak tovabbd politikai fordulattal is szdmolnia kellett, hiszen
olyan csdszar uralkodasa alatt, aki magat Iustinianos utédjanak
és életmiive folytatdjanak tekinti, ugyantgy lehetetlen lett volna
a gyalazkod¢ irat megjelenése. A mivet ennek megfeleléen egy
adott politikai pillanat hivta életre. Minden valészint(iség szerint
sietve késziilt: meglehet8sen laza és (a torténeti miihoz képest)

%an. 1, 5.

%6 Nemcsak cselekedetei bemutatdsandl, hanem kiilseje leirdsandl is: an. 8, 22:
0 UgV 00V £180¢ TO100TEG TIG AV.

7an. 1, 2.
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kusza szerkezete alapjan ez egyértelmdi. Amikor aztdn a pilla-
nat elszallt, a szerz§ is elveszitette érdekl6dését és abbahagyta
a munkdt, anélkiil hogy mivét befejezte volna.? fgy nincs okunk
feltételezni, hogy Prokopios a Titkos térténetben Gszintén és ken-
dézetlentil elmondta, ami a lelkét nyomta. A Titkos térténetbdl
nagy biztonsaggal csak arra tudunk kovetkeztetni, hogy mivel
szamolt a szerzb egy kedvez§ politikai valtozas esetén.

Prokopios fémtve a De bellis. Mindez kirajzolédik irodalmi és
gondolati egységébdl, gondos kidolgozdsabdl és stilusdbdl, to-
vabba jél atgondolt és letisztult szerkezetébdl. Masik két muivé-
ben a szerzd szdmos esetben hivatkozik a torténeti mire: ez is
azt bizonyitja, hogy 6 maga személy szerint meglehet8sen biiszke
volt rd. Osszhangban 4ll 4llitdsunkkal az is, hogy ebben a miivé-
ben, melyet az 6tvenes években valészintileg kétszer is kiadtak,
a hatalmon 1év§ csaszarra kellett visszatekintenie. Ennek ellené-
re viladgosan latszik, hogy Prokopios nem tartotta titokban sze-
mélyes meggy6z8dését. Rendszeresen birdlja a csaszar tetteit,”
mégpedig az esetek tobbségében olyannyira kevéssé leplezett
formdban, hogy E. Stein a XIX. szdzad alkotmanyos monarchidi-
nak sajtdviszonyaira emlékeztetd ,,szélasszabadsagrdl” (liberté de
langage) beszél a De bellis kapcsan.*® Ha ez igaz, biztosra vehetjiik,
hogy a torténeti miliben a szerz§ tarsadalomszemlélete sem ma-
radt titokban: anndl is inkdbb, mert utébbi messze nem volt any-
nyira veszélyes, mint a csaszdr birdlata.

% A szoveg édllapota alapjan S. A. Cengarle: Osservazioni al critiche al testo degli
Anecdota di Procopio. RAL 26 (1971) 131-148 arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a Titkos tdrténet nem befejezett mi.

» F. H. Tinnefeld: Kategorien der Kaiserkritik in der byzantinischen Historio-
graphie. Miinchen 1971, 19-20.

% Stein i. m. (1.].) 720.
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Darké Jend:
CSASZARIMADO ROMA — KEPROMBOLO BIZANC

Gyorsulé id8. Magvetd Kiadd, Budapest, 1977."

[rdsunkban mindvégig kovetett célunk azt megérteni, amit egykor
Bizdncban miivészetnek tartottak — igéri a Bevezetés. A szerz4 még-
sem kivdn mivészettorténeti attekintést adni, nem a muvészet
magdnvalé mivoltdnak bizdnci formdja az érdekes, hanem az a sajd-
tossdg, amely Bizdncban a kultira és a miivészet kozétti kapcsolatot jel-
lemzi.

Ha az olvasé belenyugszik ebbe a célkit(izésbe, tovabb olvas-
vén a konyvet csodalkozva kénytelen megéllapitani, hogy nagy
részében sem a bizdnci miivészetrdl, sem a kultira és a miivé-
szet kozotti kapcsolatrdl nem esik szd. Olvashatunk viszont arrdl,
hogy miért bukott el a rémai birodalom, hogyan lett a principa-
tusbdl dominatus, miért lett a kereszténység elismert vallas, majd
dllamvallds (médsodik fejezet). Aztdn még messzebbrdl rugaszko-
dunk neki: Octavianus-Augustus princeps-cimérél, a principatus
ideoldgidjardl olvasunk, s a korai csdszarok cimeirdl (a harmadik
fejezet els@ része; e fejezet vége, a keresztény csdszarsag ideold-
gidjanak bemutatdsa mar kdzelit a korhoz, ha nem is a téméhoz).
Az egyhdznak bizonyosan szerepe volt a bizdnci kultura és md-
vészet fejlédésében. Kérdés azonban, hogy ebbdl a szempontbdl
a legfontosabb kérdések kozé tartozik-e a klerikusok immunitésa,
az egyhazi hierarchia kialakuldsa, vagy a patriarchitusok egymas
kozti viszonya (negyedik fejezet). Bizdncba az 6todik fejezettel
jutunk el. Ez a képrombolé mozgalommal és a képvitaval foglal-
kozik. Mivel az el§z8 részek idébeli hatédrait nagyjabdl Augustus

" Antik Tanulmdanyok 24 (1977) 252-253.
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és Iustinianos uralkoddsaval jeldlhetjiik ki, az ugrds a VIII-IX. sza-
zadba meglepd - de ezzel véget is ér a munka.

A fenti tartalmi attekintés némiképp érzékelteti, hogy a szerz8
szandéka s a konyv felépitése - legaldbbis a recenzens szamara -
nem egészen vilagos. Ha jol értem a szerz6 gyakran homalyos fo-
galmazasat, azt a folyamatot akarja leirni, ahogy az antik vilag-
nézet helyet adott a kézépkorinak. Uj vildgszemlélet jelentkezett
a kozépkor merdben 4j tarsadalmaban - irja, viligosan azonban
sehol sem fogalmazza meg, hogy mit tekint antik vilagnézetnek és
mit kézépkorinak. Ehelyett egy latszélag szemléletes geometriai
modellt hasznal: az antik vilagszemlélet horizontalis, a k6zépko-
ri vertikalis. A valtozds a rémai birodalom csdszdrkori valsdgaval
fiigg Gssze, melynek soran a vildgrdl alkotott kép szerkezete is meg-
vdltozott, a perspektiva horizontdlisbdl vertikdlissd vdlt. A késé antik,
mdr kozépkorinak mondhaté vildgnézet ... horizontdlis tavlat helyett
avertikdlis dsszefiiggésekre irdnyitotta a figyelmet. Arra azonban, hogy
az egyik vagy a masik vilagkép végiil is hogyan nyilvanult meg,
mondjuk az irodalomban, a filozéfidban, netan a mivészetben,
mas széval, hogy egyaltalan 1étezett-e, Darkd nem tér ki. Elvont
féneveket kedveld stilusara is jellemz8 a kovetkezd, ugyanerre
a témadra vonatkozé mondat: A hatalom silydval megnévelt vertikd-
lis osszefiiggés felismerése iszonytian nyomasztd teherrel nehezedett az
alattvalékra, ami a foldi halandé szemében pardnyivd zsugoritotta
az egyént. Megsziintette a horizontdlis perspektivdt, és megteremtette
a mdr kozépkori szemléletet, a magdba zdrkézo befelé forduldst.

Darkd torténeti terminusokat minden konkrét jegyiiktél meg-
fosztva, mintegy szimbdlumokként hasznal. Az antik vildgkép
szerinte a polis terméke. Nos, a polis ebben az ideoldgiai értelem-
ben aligha lehet szinonimadja az antik varosnak, még csak a gorog
varosallamnak sem, hanem csak a Kr. e. VI-V. szazad legfejlettebb
gordg varosallamainak, ahol a demokratikus fejlédésnek leg-
alabb a csirdi megvoltak. Darkd Jend szdmara viszont polis Rdma
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(ami legfeljebb a korai kdztarsasag kordra igaz ,,varosallam” ér-
telemben, azzal a korantsem lényegtelen megszoritassal, hogy
polis-ideoldgia sem akkor, sem késébb nem volt Réméban). A ré-
mai birodalom szerinte egymdssal egyenrangti, egymds mellett helyet
foglalé poliszok dsszessége, vagy masutt polisz impérium. A csdszar-
korban az dltaldnos vdlsdg részeként ekkor bontakozott ki a polisz gaz-
dasdgi és tarsadalmi vdlsdga. Octavianus vdllalta a poliszdemokrdcia
vivmdnyainak dtmentését (a mondatbdl nem derdl ki, hogy szin-
tén-e vagy taktikdbdl). A kereszténység gybzelme el6tt a csdszdri
hatalomnak jol kiépitett hierarchikus rendre lett volna sziiksége, ami
a koztdrsasdgtdl orokolt formdk kozott poliszok halmazdbdl dllé biroda-
lomban nem volt meg. Mit tegyen a recenzens? Hivatkozzék a jol
tagolt és dltaldban megbizhatéan mikdé birodalmi kozigazga-
tasra, a mai szemmel sem lebecsiilhetd biirokraciara, vagy a csa-
szarkori tarsadalom gazdag rétegzettségére?

Ervelésre azonban nincs is sziikség, hiszen a kévetkezd oldalon
éppen az ellenkezdjét allitja: a monarchia hatdsdra azonban kiala-
kult a klérus hierarchidja, Diocletianus kézigazgatdsi rendszerének meg-
felelGen ... az egyhdz révén a rémai csdszdrsdg politikai hagyomdnyai
és igazgatdsi rendszere a kovetkez§ generdciokhoz is eljutott. Ha a két,
egymast kizaré allitas koziil az egyik teljesen hamis, ettél még
a masodik nem teljesen igaz. A plispok méltésdg példaul jéval
Diocletianus el8tt alakult ki, a csaszarsag hagyomanyainak ato-
rokitésére Bizdncban nem volt sziikség az egyhdzra, Nyugaton az
igazgatasi rendszer nem élt tovabb, s ha a politikai hagyomany
bizonyos elemei tovabbéltek, akkor sem az egyhdz, hanem a ké-
sérémai dllam és Bizanc kozvetitésével.

Hasonlé ellentmondasokkal masutt is talalkozunk. Miutan ra-
mutatott arra, hogy Augustus még a latszatat is el akarta keriilni
a kiralysagnak, s ezért vélasztotta a princeps cimet, néhany oldallal
kés8bb azt olvassuk, hogy a kortdrsak ... nem tudtak lényeges kiilonbsé-
get tenni a kettd kozott, ... a princeps ugyanis nagyon emlékeztetett a rexre.
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A képvitaval kapcsolatban idézi azt a nézetet, hogy a képen db-
rdzolt személy és a kép kozott teljes az azonossdg, két oldallal hatrabb
pedig azt, hogy az ikon sajdt archetipusdval egylényegti (homouszion).
Nem kell kiilondsebb filozéfiai elmélyiilés annak felismeréséhez,
hogy a két tétel teljesen azonos, csupdn egyszer mai nyelvi pa-
rafrdzisban, masodjara viszont a gordg teoldgia platdnizald ter-
minusaival kifejezve. Darké Jend az egyik tételt a képrombold
V. Kénstantinosnak, a masikat viszont a képtisztel6knek tulaj-
donitja. (Ezuttal a kettd koziil legaldbb az egyik 4llitas helytallé:
a kijelentés valéban V. Kénstantinostél szdrmazik.)

A szerzd gyakran idéz a forrdsokbdl, nagy kar azonban, hogy
rendre félreérti Sket. Plinius Panegyricusanak egyik mondatat
(85, 2) a kovetkezd formdban olvassuk néla: nam qui paterat
esse inter eos amicitia, quorum sibi alii domini, alii servi videbantur?
(A paterat természetesen sajtéhiba poterat helyett.) Magyarul:
Mert miképp lehetett volna baradtsdg azok kozott, akik koziil ezek
urnak, azok szolganak tudtdk magukat? Darké Jend forditdsa:
Mert bardtsdg kell legyen azok kozott, akik nyilvdnvaldan egyszer tirnak,
mdsszor szolgdnak ldtszanak. (Ebben az a legszebb, hogy sajét sajté-
hib4jat is igyekszik leforditani a ,,nyilvanvalé” széval - bizonyara
a pateo igére gondolt, bar annak sincs paterat alakja.) Halas feladat
lenne Darkd Jend tobbi ,,értelmezését” is sorra venni, elégedjiink
meg azonban még eggyel. Idézi Jeromos ismert mondasat, amely-
lyel a 410-es sacco di Roma utédn egyiittérzésének adott hangot, ki-
fejezvén, hogy Réma katasztréfija azoknak is veszteség, akik koz-
vetleniil nincsenek érintve: quid salvum est, si Roma perit? - vagyis:
Mi ép, ha Réma elpusztul? Ez az igazdn egyszerdi mondat Darkd
forditdsdban tidvtorténeti perspektivat nyer: Ki (!) iidvoziil (1),
ha Réma elvész? Kiilonds, hogy még olyan forras esetében is, mint
a Monumentum Ancyranum, amelynek pedig van megbizhatd, mo-
dern, kénnyen hozzéférhet§ forditasa, nem azt hasznélja, hanem
maga fordit - a mdr ismert eredménnyel.
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Ezek utdn, azt hiszem, tapintatosabb, ha nem 6sszegzem bira-
latomat. Csupédn egy megjegyzést még. Magyarorszagon minden
megjelend konyvet szakmai lektor szokott véleményezni, s nevét
fel is szokas tiintetni a kdnyvon. A recenzensnek, ha a munkaban
hibakat talal, megvan az az elégtétele, hogy a némi szemforgatds-
sal ,,tudds birdlénak” cimzett szakmai nagysdg rovéasara is tegyen
néhany megjegyzést. Jelen recenzensnek ez az apré 6rom sem
adatott meg: a konyvbdl sehol sem deriil ki, melyik torténész,
miivészettorténész vagy bizantinoldgus tartotta megjelenésre
alkalmasnak.
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ADALEKOK A BOLOGNAI EGYETEM TORTENETEHEZ
PAULUS HUNGARUS NOTABILIAJABAN

Paulus Hungarus a XIIIL szdzad elején tanitott Bolognaban.' E te-
vékenységéhez kapcsolddik az igynevezett masodik és harmadik
Compilatidhoz készitett kommentdrja, a Notabilia.? A Compilatiék a
jogi oktatds és a jogszolgéltatds céljara szolgalé gyljtemények,
amelyeket elsésorban papai iratokbdl (rescriptumok) és zsinati ha-
tarozatokbdl allitottak Gssze. Ezen gy(ijtemények jogi tekintélyt
élveztek, a benntik foglalt iratokat decretalisoknak is hivtak.
Talan kiilonosnek tlinik, hogy Paulusnak e munkajaban, amely
meglehetdsen sziikszavi lemmatikus kommentar, egyetemtorténeti
adatokat kerestink. Valéjdban azonban a bolognai ,,egyetemnek”, a
kozépkornak a périzsi mellett legfontosabb felséoktatasi intézmé-
nyének a korai torténetére nézve forrasaink rendkiviil hidnyosak.’
Az elsd statutum, amit ismeriink 1317-bél vald, de ez is csak tore-
dékesen maradt rank, s még kés6bbi, nagymértékben atdolgozott

5

In: Boll6k J. (szerk.): Opuscula classica mediaevaliaque in honorem J. Horvéth

ab amicis collegis discipulis composita. Budapest 1978, 203-219.

! A régebbi irodalmat is felsorolja R. Chabanne: Dictionnaire de Droit Cano-
nique VL. Paris 1957, 1270-1276. Réviden megemlékezik réla Malyusz E.: Egy-
hézi tdrsadalom a kézépkori Magyarorszagon. Budapest 1971, 346; Bénis Gy.:
Kozépkori jogunk elemei. Budapest 1972, 22.

2 G. M. Dénes: I Notabili di Paolo Ungaro, Canonista Bolognese del secolo 13.
Roma 1944. A Notabilidk még kiadatlan kéziratainak jegyzékét lasd S. Kutt-
ner: Repertorium der Kanonistik 1140-1234. Prodromus Corporis Glossarum
L. Citta del Vaticano 1937, 408. Egy tovabbi téredék: Kapitanffy I. - Szepessy
T.: Paulus Hungarus Notabilidjanak toredéke egy magyarorszagi kédexben.
MKSzle 90 (1974) 109-110. A Notabilia szévegét a Biblioteca Vaticana Fond.
Borgh. 261 jelzetl kédexe nyoman idézem.

3 Az egyetem torténetének ma is legrészletesebb Gsszefoglaldsa H. Rashdall:

The Universities of Europe in the Middle Ages. Oxford 1936.
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fogalmazvanyokbdl egészithetd ki* A XIII. szazad masodik felé-
bél rank maradt a natio Germanica néhany actdja.” Az ezt megeld-
z6 mintegy masfél évszdzadra nézve csupan kiilonboz8 kozvetett
forrasokra, utaldsokra tdmaszkodhatunk. Kiilonésen hidnyosak az
ismereteink az egyetem belsé torténetére vonatkozdan, vagyis arra
nézve, hogy mikor és miképp alakultak ki az ,,egyetemek”, illetve a
hallgaték 6nkorményzatanak sajatos formai.

A Notabilia atvizsgalasa ebbdl a szempontbdl bizonyos eredmé-
nyeket {gér. Egyrészt a munka szorosan kapcsolddik az egyetemi
oktatdshoz. Fogalmazasan érezhetd a szébeli el6adds. Igy péld4ul
a megjegyzései mindig a nota (,,Jegyezd meg!”) felszélitdssal kez-
dédnek. De ennél a taldn csak miifaji konvenciénal tobbet jelent,
hogy ugyanazt a mondatot kiilonb6z8 decretalisokkal kapcsolat-
ban ujra és Gjra megismétli. Ide tartoznak révid személyes meg-
jegyzései is, mint hoc ego aliter intellego vagy quod est mirum, me-
lyek utdn altaldban nem kozli, miért kivanja masképp értelmezni,
illetve miért tartja kiilondsnek.

Célkitlizésiink szempontjabdl tovabbi elényt jelent a szerzé-
nek az a torekvése, hogy a targyalt jogi kérdést olyképpen vilagit-
sa meg, hogy utal egykort jogi viszonyokra. Egy tizedre vonatko-
z6 megallapitasahoz hozzéteszi: notandum contra milites Francie et
Lombardie (85'°); egy kegyuri jogi kérdéshez: notandum pro regibus
Hungarie, Yspanie et Sicilie (78'°). Viszonylag gyakoriak az utaldsok
a hallgatékra, illetve az egyetemre. Ezen helyek vizsgalata fényt
vet a bolognai egyetemi viszonyokra 1216 és 1221 kdz6tt.

Az adott forrdsviszonyok mellett ugyanis nem kis elényt je-
lent, hogy a Notabilia keletkezését elég pontosan tudjuk datélni.
Az alsé hatar a negyedik laterani zsinat, melynek kanonjait is-

 E.Friedldnder - C. Malagola: Acta nationis Germanicae universitatis Bononi-
ensis. Berolini 1887, 347-348.

° H. Denifle: Die Statuten der Juristen-Universitit Bologna. Archiv fiir Litera-
tur- und Kirchengeschichte 3 (1887) 254-394; Békefi R.: A bolognai jogi egye-
tem XIV. és XV. szdzadi statutumai. Budapest 1901.
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mételten idézi; a felsé a domonkos rend masodik capitulum gene-
raléja, amely utdn Paulus - mar mint e rend tagja - négy rend-
tarsaval egyiitt utra kelt, hogy visszatérjen Magyarorszigra és
a rendet itt meghonositsa.®

A Notabilia értelmezése olykor nem konnyt feladat. A kom-
mentar révid mondatokbdl dll. Mindegyik a decretalis egy-egy he-
lyére vonatkozik, de egymassal nem allnak 6sszeftiggésben. Meg-
értésiik gyakran csak akkor lehetséges, ha a kommentalt irattal
egybevetjiik.”

A Notabilidban a hallgaték neve: scolares. A sz6vegtsszefliggés-
bél dltalaban kitlinik, hogy nem ,,tanuldkra” gondolt a szerzé, ha-
nem ,.egyetemi hallgatdkra™: iuris peritus indubitabilem non debet
proponere questionem, et est contra bonos scolares tales (viles L) que-
stiones proponentes (81%). Itt nyilvanvaléan rémai vagy kdnonjogot
tanulé hallgatékrdl van szd. Hasonldképpen: instrumentum non
potest dici falsum, nisi primo inspiciatur et copia eius fiat, et est contra
scolares, qui prius dicunt falsum esse, antequam inspiciant (77°). Egy
tovabbi jellegzetes hely: gradatim debes ascendere, ab imo incipiendo
ad summum pervenire, et valet notare contra scolares, qui prius docent,
quam discant (85®).

¢ N. Pfeiffer: Die ungarische Dominikanerordensprovinz von ihrer Griindung
1221 bis zur Tatarenverwiistung 1241-1242. Ziirich 1913, 19-26. Dénes i. m.
(2.].) 38 a mi keletkezésének idejét néhdny évvel kordbbra teszi.

7 A Compilatick utolsé kiaddsa A. Augustinus: Opera omnia. Lucae 1769. Mivel
ez nehezen hozzaférhetd, a decretalisokat Ae. Friedberg: Corpus Iuris Canoni-
ci (= CIC) 11 Lipsiae 1881 kiad4sabdl idézem a kdnonjogban szokdsos médon.
Azon decretalisok szovegét, amelyek a Compilatiéban benne voltak ugyan, de
IX. Gergelynek a CIC-be felvett decretalis-gy(ijteményébdl kimaradtak, kozli
Ae. Friedberg: Quinque Compilationes antiquae nec non collectio canonum
Lipsiensis. Lipsiae 1882. E munkdra F jellel és oldalszdmmal hivatkozom.
G. Fransen: La tradition manuscrite de la Compilatio Prima. In: S. Kuttner -
J.J. Ryan (eds.): Proceedings of the Second International Congress of Medi-
eval Canon Law. Vatican 1965, 55-62 figyelmeztet a Friedberg-féle munkdk
filolégiai hidnyossagaira.
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Az egyetemet Paulus altalaban scholaenak nevezi: multum valet
in scholis bonam habere conversationem (81%*). Ismeri azonban a kor-
ban igen hasznélatos studium terminust is (85 - erre a helyre
még aldbb visszatériink).

A tandrok neve magistri. Igy példéul egyiitt a scolaresszal: nec
responde questioni, nisi totam audiamus, et est contra scolares, qui pri-
us respondent, quam eis opponatur. Item nec responde legi vel canoni,
prius(quam) inspiciamus, et est contra magistros, qui prius respondent,
quam inspiciant vel sciant (76*). Tovabbi helyek: nota contra opinio-
nes et vanas expositiones magistrorum (83™); magistri possunt inter se
facere statutum (84™).

Felt(ing, hogy Paulus a tanarokat sehol sem nevezi doctoresnak;
ugy latszik, e terminus ekkor Bolognaban nem volt hasznalatos.

Az ismert megkiilonboztetés viszont a rémai és a kdnonjog
miiveldi kozott: legistae — decretistae Paulusnal is el6fordul. Moyses
fuit sacerdos, quod est contra legistas (82'%), masutt ismét hozzateszi
egy megallapitdsdhoz: contra opinionem legistarum (82'®). A fenti
helyek arra mutatnak, hogy e néven elsGsorban vagy kizarélago-
san a rémai jog tanarait értette, s nem a hallgatdkat. A masik cso-
port emlitése: quiescere debemus die dominico: argumentum contra
decretistas, qui intrant ad allegationes eo die vel ad lectiones extraordi-
narias (77™).

Az utdbbi idézet az egyetemi élet egy sajatos szokdsaval fiigg
Ossze. Az allegatio eredetileg jogforrasra vald hivatkozast jelent;
ezzel tamasztottak ald sajat alldspontjukat s céfoltdk az ellenfe-
let. Az adott Gsszefiiggésben alighanem ,,vitatkozas” értelemben
all. A statutumokbdl valdban kideriil, hogy az év meghatarozott
szakdban nyilvanos vitdkat tartottak, mégpedig csiitortokon és
vasarnap, mind a decretistae, mind a legistae.® Az idézetiink arra
mutat, hogy ez mar a XIII. szdzad elején szokdsos volt, de ekkor
vasarnap csak a dekretistdk szimara.

¢ Denifle i. m. (5.].) 318-322; Békefi i. m. (5. ].) 21-23.
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E vitakkal fiigg 6ssze egy tobbszor is eléforduld kifejezés. Con-
sensus diversis temporibus prestitus valet et est legitimus, et valet nota-
re ad questionem dominicalem (80'®). Két tovabbi hely: argumentum
ad questionem dominicalem de illo, quem sacerdos dolo induxit, ut sibi
legaret et non ecclesie (86™); videtur hic solvi illa questio dominicalis,
quia sacerdos induxit quendam, ut omnia sibi relinqueret et nichil daret
ecclesie, quod non valet testamentum (86').

Ezen helyek alapjan vilagos, hogy a questio dominicalis valami-
lyen kanonisztikai probléma, amit a dekretistak vasarnap tartott
vitdjara témaként kittiztek. A vitakkal valé kapcsolatra utal az
aldbbi hely: quis potest disputare de his, que bene novit, et est notan-
dum pro questionibus dominicalibus (80). Az a kdriimény, hogy e
vitatémak megnevezésére kiilon terminus alakult ki, arra mutat,
hogy e szokas mar a XIII. szdzad elején hosszabb multtal rendel-
kezett; a terminussal a statutumokban nem taldlkozunk, mivel ak-
kor mar nemcsak vasarnap rendezték a vitakat.

Ertékes utaldsokat taldlunk a Notabilidban a hallgatdk tarsadal-
mi helyzetére. Ugy tiinik, hogy a hallgaték klerikusok voltak: nota
pro notariis, cancellariis, scolaribus et pro presbiteris iter agentibus,
quod ipsi possunt dicere omnes horas suas excepto completorio etiam
summo mane (80°®). Tobbszor emliti a hallgaték beneficiumait, igy
példaul kétszer szinte azonos szovegezésben azt hangsilyozza,
hogy a hallgatét az iskoldn valé tartézkodas alatt, tavollétében
nem lehet megfosztani beneficiumatdl (774 és 78). Ezekben az
esetekben egyhazi beneficiumrdl van szd. Az egyhazi térvények
arra prébaltak kényszeriteni a kiilonbozé egyhazi funkcidk vise-
18it, hogy ne csak a jovedelmeket élvezzék, hanem feladataikat is
ellassak. Ezért tiltottdk az ,dllomashelyrél” valé eltavozast, s a
megszegOket azzal biintették, hogy jovedelmiiket megvontdk. A
scolaris jogat a praebenddra hangstlyozza a kdvetkezd megjegyzés:
scolares debent habere prebendas suas (79**). Erdekes, hogy a dekre-
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talis a kdptalani iskola vezet&jérdl (magister, qui scholas regit®) szdl;
Paulus az § jogat egy praebenddra a hallgatdkra is kiterjeszti.

A hallgatdk kedvez8 anyagi helyzetére utal a kovetkezé mon-
dat: nota contra superbiam scolarium, qui multa volunt expendere
(78"). Mésfeldl nem lehetett ritka a hallgaték eladésoddsa sem:
appellatio non relevat aliquem a periurio, et est notandum contra scola-
res, qui appellant, ne conpellantur solvere pecuniam, ad quam solven-
dam tenentur iuramento obligati, quod intellige: si possunt. Item neces-
sitas sive impossibilitas excusat a pena periurii sive culpa, et est notan-
dum pro scolaribus, qui non possunt solvere pecuniam, ad quam solven-
dam se iuramento usque ad certam diem astrinxerunt (84™). Paulus itt
ismét egy egészen mds Osszefiiggést adaptal az egyetemistdkra.
A pépai iratban, amihez ezt a megjegyzését fiizi, olyasvalakirdl
volt sz8, aki megeskiidott iura alicuius ecclesiae servare ac pro posse
defendere.'

Ide tartozik a kovetkezd hely is: nota pro scolaribus contra usura-
rios Bononienses, qui licet iurant, quod non repetent, tamen per officium
iudicis conpellentur restituere solutas et ab exactione non solutarum de-
sistere (88™). A homalyos és taldn romlott szdveg a decretalis alap-
jan érthetd. Egy uzsoras a pénz kikolcsonzésekor eskiit vett ki az
addsatdl, hogy az nem fogja birdi dton megtdmadni az ligyletet.
Az illetékes piispoknek ez tudomasdra jutott, s a papatdl kért ta-
nacsot, hogy mit tegyen. Azt az utasitast kapta, hogy fizettesse
vissza az uzsorat a kdlcsdnzdvel, s tiltsa el attdl, hogy tovabbi ko-
vetelésekkel 1épjen fel.' A Notabilia itt ugyanezt mondja, csupan
Bologna és az egyetemistdk emlitése a tobblet. A szovegbdl talan
tamen utan esett ki illi.

Még egyen helyen taldlkozunk a periuriummal a didkokkal kap-
csolatban: crimine periurii perpetuo quis ab ecclesia removetur. Item

° F93.
10X, 2,24,17.
1X,5,19,13.
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notent scolares, ne incaute iurent, ne forte beneficiis suis privantur
(77%~). Az ab ecclesia removere kifejezés természetesen nem az egy-
hazbdl, hanem az egyhazi rendbdl valé eltdvolitést jelenti; ennek
kévetkezménye pedig a javadalmaktdl valé megfosztas. E hely is
arra utal, hogy Paulus szdmara a scolares magatdl értetédden java-
dalmas egyhazi személyeket jelentett.Tanulsdgos még ezen tul is
adekretalis szovegével vald egybevetés. Ebben arrdl van sz6, hogy
szerzetesek bizonyos klerikusoktdl eskii alatt igéretet csikartak
ki, ad maiorem solito pensionem solvendam vel praestandum aliquid
nomine beneficii praeter solitam pensionem. Nyilvanvaléan egy ko-
lostorhoz inkorporalt templomrél van sz4. Ennél a templomjove-
delemnek csak egy része illette a papot (vicarius), a tobbi a kolos-
tort. A vicariatusra palyazé klerikus azzal névelte esélyeit, hogy
tobbet igért a kolostornak. Csakhogy - olvassuk tovabb a dekretd-
lisban - a piispok a templom papjanak beiktatdsakor az el8irdsok
szerint eskiit vesz ki t6le arra vonatkozdlag, hogy nem néveli a
kolostor részesedését. A két, egymadssal ellentétes eskiivel a kleri-
kus periuriumot kovet el: ceterum iustum est, ut clerici sic perplexi pro
periurio, quod vitare non possunt, ab ecclesia perpetuo excludantur.*
A vicarii a korabeli egyhdzi tarsadalom alsé rétege volt; a scolares
nem kertilhettek a dekretalisban leirt helyzetbe. Miért utal akkor
mégis rajuk Paulus? A hangsuly a periurium sajatos formajan van;
itt nem egyszeriien eskiiszegés (mint a f6ljebb idézett esetben az
uzsorasokkal), hanem egymdssal ellentétes eskiik letétele. Eppen
a Notabilia keletkezésének idejébdl tudomasunk van egy olyan
konfliktusrdl, amelyben a bolognai didkokkal kapcsolatban ez a
probléma félmerdilt. 1. Honorius 1217-ben scholaribus universis de
Urbe, de Campania et de Tuscia Bononie commorantibus egy bullat bo-
csatott ki."® A varosi el6ljarésag arra kivanta kotelezni 8ket, hogy
societasukat feloszlassdk, s hliségeskiit tegyenek a varosi hatésag-

12X 2,24, 11.
B A bulla szévegét kozli Rashdall i. m. (3. ].) 585.
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nak. Mivel azonban mar el6zdleg eskii alatt elfogadték a societas
statutumait, e kovetelésnek nem engedhetnek, figyelmezteti Sket
a papa: de civitate exire quam periurii reatum incurrere potius eligen-
tes. A bullaban a periuriumnak ugyanazzal a fajtajaval talalkozunk,
mint a dekretdlisban és az ahhoz fiz6tt pali kommentarban.
A didkokra valé utalés és a bulla kibocsatasanak, valamint a Nota-
bilia keletkezésének id6beli egybeesése nagyon valészintivé teszi,
hogy Paulus kommentdrjaban a bulldra céloz.

A bolognai studium mozgalmas torténete a XIII. szdzad elején a
Notabilidban is érzékelhetd. Ebben az idszakban tobbszor keriilt
sor arra, hogy a hallgatdk egy része elhagyta a varost, s mashol
alapitott egyetemet. Paulus alabb idézend8 megjegyzése III. Ince
egyik rescriptumara vonatkozik. Ennek szévege: Quaesivisti interea,
ut quum canonici, quibus studiorum gratia est indultum, ut in absentia
sua fructus percipiant praebendarum suarum, accepta licentia se ad vil-
las transferunt vel castella, in quibus nullum est vel minus competens
studiorum exercitium, utrum praebendarum suarum fructus sint tali-
bus conferendi. Ad quod breviter respondemus eis ... praefatam indul-
gentiam competere non debere.** Pal kommentdarja: nota contra scola-
res, qui ibi student ubi nullum est studium vel minus bonum (85). Itt
nevezi szerzénk studiumnak az egyetemet, bar ez a szé a kommen-
talt dekretdlisban mas jelentésben fordul el8. Figyelemre méltd
még, hogy a dekretdlis kanonokjainak a pali iratban egyszerilien
scolares felel meg. Mindennél fontosabb azonban a mondat folyta-
tasa: et est contra Mutinenses, Vicentinos et pro Bononiensibus. Mind-
két itt megnevezett egyetem Bolognabdl szakadt ki 1182-ben, il-
letve 1204-ben. Hasonld secessio kovetkeztében sziiletett egyetem
Arezzdban is, 1215-ben. Feltlind azonban, hogy Pal éppen az arez-
z6it nem emliti, holott a Notabilia keletkezésének idején nagyobb
aktualitdsa volt, mint a masik kett6nek. E feltling hallgatds oka
valdszintleg abban rejlik, hogy az arezzéi kirajzas a papa, illet-

X, 3,4,12.
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ve a papai legatus Osztonzésére és tdmogatdsaval tortént.”” Az igy
létrejétt Uj studiumot Paulus nem akarta nyfiltan diffamélni. Am a
bolognai egyetem kiemelése és a két masik leértékelése ebben az
Osszefliggésben mindenfajta secessio és burkoltan az ezt tamogatd
papai [épések elitélésének bizonyul.

E megfigyelést tovabbi helyekkel tdmaszthatjuk ald. Si socius
meus incidit in canonem, non debet dimittere hospitium, si magnum in-
commodum inde patiar, sed sequestrare duodenam. Item si Bononienses
excommunicentur, scolares non debent dimittere hospitis, sed habitare in
eis (89™). Az utalds a kikdzositéssel sdjtott varosban vald tovabb-
lakds lehet8ségére rendkiviil meglepd, mivel egyébként minden-
fajta érintkezés a kikozositettekkel kikozositést vont maga utan,
amit masutt Pal is ismételten hangsulyoz.'® Az idézett hely tehat
a secessio ellen foglal allast.

A bolognai egyetem sajatos szervezete a hallgatéi 6nkormany-
zatbdl alakult ki. Mindegyik didk egy nemzeti csoporthoz tarto-
zott, ennek neve natio volt, élén allt egy consiliarius. Tizenharom
nationes ultramontanae alkotta az universitas ultramontanorumot,
négy itdliai pedig az universitas citramontanorumot. Az universita-
sok élén egy-egy rector allt, aki maga is didk volt, s egy évre va-
lasztottak. Ez a rendszer fenndllt mar a XIII. szdzad kdzepén - ke-
letkezésének ideje vitatott.

Paulusnal a natio sz6 nem fordul el8. Ismételten haszndlja azon-
ban az universitas kifejezést. Hirom alkalommal kiemeli, hogy az
universitas rendelkezhet egy procuratorral, aki nevében pereske-
dik, eskiit tesz és igy tovabb. Ha a kommentart dsszevetjiik a dek-
retélissal,'” akkor kidertil, hogy e sz6 két esetben egy varosi kom-

15 Rashdall i. m. (3. j.) 203, 3. jegyzet. G. Fasoli: Per la storia dell’'Universita di
Bologna nel Medio Evo. Milano 1970, 135 a vicenzai alapitést is hasonlékép-
pen magyarazza.

16 Excommunicatus debet evitari (80™); communicans excommunicato communione
est privandus (89™).

783" és X, 2,19, 9; 83" és X, 2, 20, 37; és Végl'.il 80" és X, 1, 5, 4.
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mundra (commune Faventiae), egyszer pedig egy székeskdptalanra
utal. Utébbit jelenti a kovetkezd helyen is: delictum universitatis
vel aliquorum de universitate obest ecclesie, quod est mirum, quia ca-
pitulum litigatur (847). A dekretélisbdl kideriil," hogy egy székes-
egyhdzi javadalom egy olyan pap kezére kertilt, aki nem volt tagja
a székesegyhdz papsaganak. Ez ellen a kanonokok tiltakoztak,
arra hivatkozvan, hogy az illet§ méasutt mar rendelkezik egy egy-
hazi beneficiummal. (Az egyhdazi beneficiumok halmozésat a I11. és
IV. laterdni zsinat kdnonjai tiltottdk.) Mivel azonban a kanonokok
ugyanebben a hibaban leledzettek, a papa elutasitotta tiltakoza-
sukat. A kanonokok delictuma tehat karositotta a székesegyhdzat,
mert annak egyik beneficiuma igy idegen kézre kertilt.

A megbeszélt helyeken a dekretalis nem haszndlja az universi-
tas sz6t, hanem szinte minden esetben a konkrét testiiletet nevezi
meg (commune, illetve capitulum). Palnal e sz6 jogi személyt jelent,
mely képvisel&je (procurator) dtjan jogi tigyleteket bonyolithat le.

Egészen éltalanos jelentésben hasznalja e sz6t a 89 folidn: vi-
detur, quod iniuria possit fieri vel inferri universitati, ahol a dekretalis
ordo clericalis kifejezését irja koriil.”® A papi rend legfeljebb esz-
mei testiilet, de nem jogi. Ugyanebben a jelentésben fordul elé
egyszer a didkokkal kapcsolatban is. A kommentalt dekretalisban
a papa a modenai egyhaz egyik helyi szokdsat elveti, s mondani-
valéjat igy Osszegezi: ne vero turpis sit pars, quae suo non congruit
universo, et ecclesia Mutinensis tenere debeat et servare, quod beati Pe-
tri sedem et suam metropolim sequi viderit et docere.”® Paulus ehhez
a kovetkez6t flizi: nota contra scolares, qui non conveniunt cum uni-
versitate, quod ipsi sunt turpes et viles (87™). E helyen a sz6 egysze-
rien a hallgatdk Gsszességét jelenti, minden jogi vagy szervezeti
vonatkozas nélkiil.

18X 2, 25,3,
19X, 5,39, 36.
0% 4,45,
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A megvizsgalt hat eléfordulds tanulsdga a kovetkez6: a sz
ugyan néhany helyen jelent autondm testiiletet, azonban ebben
a jelentésben nem vonatkozik a didkokra vagy az egyetemre. Fel-
merdil a kérdés, hogy Paulus hallgatédsa az egyetemi nationesrdl és
universitatesrél vajon nem azzal magyardzandd-e, hogy e szerve-
zeti formak az § idejében még nem léteztek.

Az egyetem korai torténetével foglalkozé munkak jéval ko-
rabbra teszik az universitates kialakuldsat. Arra utalnak, hogy
a vicenzai egyetemen (melyet 1204-ben Bolognabdl alapitottak
secessio kovetkeztében) mdr alapitdsakor négy didk universitas
volt. Feltételezték, hogy az anyaintézetben is ugyanez volt a hely-
zet, s valamikor 1204 utdn, de még 1265 elbtt e négybdl keletke-
zett a fentebb emlitett kettd. Bar kozvetlen bizonyiték a bolognai
szervezetre nem kertilt el§, e megoldast az dGjabb kutatdk is elfo-
gadjak.”

A hallgaték valamilyen csoportjara vonatkozéan Paulus a so-
cietas szot hasznalja. Quanto plures sunt scolares in societate, tanto
facilius vivunt et minus expendunt (84™). Itt egy olyan didkcsoport-
rél van szd, akik kézosen bérelnek széllast vagy kdzosen fizetnek
egy tanart. Tobb tanulsdggal jar a masik el6fordulas. Ebben az
esetben mdr maga a dekretdlis egy egyetemi problémaval foglal-
kozik: cimzése universis doctoribus Parisiis commorantibus, targya
pedig egy jogvita, amely a professzorok statutumanak bevezeté-
sével kapcsolatos.?? Ehhez a pali kommentar: nota, quod magistri
possunt inter se facere statutum. Item scolares possunt citare rectores et

2 Rashdall i. m. (3. j.) 154-155; P. Kimbre: The Nations in the Medieval Univer-
sities. Cambridge (Mass.) 1948, 5-6; S. Stelling-Michaud: L université de Bo-
logna et la pénétration des droits romain en Suisse aux XIII°® et XIV® siécles.
Genéve 1955, 27; G. Cencetti: Studium fuit Bononiae. Studi medievali 7 (1966)
827; Fasoli i. m. (15. ].) 134-135. Az universitasok megjelenésének terminus ante
quemjének 1204-et tekintik; keletkezését Bolognaban a XII. szazad kzepére-
végére teszik.

2% 1,211
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eis inobedientes privare beneficio societatis. Item scolares debent ire ad
exequias scolarium et sociorum suorum (84®).

Az elsé mondatban megallapitott jog csupdn Périzsban valé-
sult meg. Bolognaban a professzoroknak statutumuk vagy testtile-
titk nem volt. A tovabbiakban a Notabilia csak scolaresekrél beszél.
Ezekrdl az egész dekretalisban nem esik szd. Pal azonban csak igy
alkalmazhatta a bolognai viszonyokra a dekretalist, mivel itt csak
a didkoknak volt szervezetiik.

A masodik mondatban felt(inik a rectores sz6. Aligha jelenti
azonban a rector universitatist. El6szor is, Pal nem haszndlja itt
sem az universitas szot, bar a dekretalisban épp ebben az Sssze-
fliggésben elbfordul (si quisquam magistrorum ... universitati pare-
re contemneret magistrorum). Atveszi viszont a societas szot, mivel
ez a hallgatdkkal kapcsolatban Bolognaban is hasznalatos volt
(a dekretdlisban: ex tunc beneficio societatis eorum in magistralibus
privaretur). Ennek a societasnak mar van valasztott és visszahivha-
t6 vezetdje (rector), s talan statutuma is.

Kérdéstink szempontjabdl fontos koriilmény, hogy I1I. Honorius
fentebb idézett 1217-es bulldja ugyanilyen értelemben beszél bi-
zonyos bolognai didkok societasardl. Egy tovabbi bulla, amely szin-
tén a bolognai egyetem tigyeivel foglalkozik 1220-ban,” ugyanezt
a sz6hasznalatot mutatja. A papai iratoknak és a Notabilidnak egye-
zése ezen a téren arra utal, hogy 1221-ig Bolognaban az egyetemi
universitasok és natik még nem léteztek. Megvoltak azonban els-
futaraik, a societasok, melyek mar bizonyos, kézelebbrél meg nem
hatarozhaté szervezettséggel rendelkeztek. Ami a vicenzai egye-
tem négy universitasat illeti, talan arra gondolhatunk, hogy az 1j
megtelepedés koriilményei kozott néhany évtizeddel kordbban ér-
vényesiiltek azok a tendencidk, amelyek bizonyara mar az anyain-
tézetben is megvoltak, de - ha gondolatmenetiink helyes - csupan
késBbb, 1221 utdn nyertek szervezeti format.

» Szdvegét 1asd Rashdall i. m. (3.].) 587.
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MEGJEGYZESEK AZ EGYETEMI KONYVTAR
GR. 1. JELZETU KODEXENEK BEJEGYZESEHEZ"

A Budapesti Egyetemi Kényvtér Gr. 1. jelzeti kddexe,' egy kom-
mentdros tetra-evangélium, eredetét tekintve a hazdnkban fel-
lelhet8 gorog kéziratok koziil a legrégebbi: irdsa a XI. vagy ta-
ldn még a X. szdzadra utal. Noha igen kevés diszitést tartalmaz,
a szoveg elhelyezése, az irds gondossaga fejlett izlésrél tandsko-
dik. Ezt a benyomdast még fokozzak a finoman aranyozott piros
bet(s inicidlék és a harom - eredetileg nyilvan négy - evangélista
magas miivészi kvalitdsi egész oldalas képei.? A kédex még egy
okbdl megérdemli figyelmiinket: egyike azoknak a kevésszdmu
emlékeknek, amelyek tulélték torténelmiink szamos hajétorését,
s maltunknak egy kedvez8bb korszakardl, a XV. szazadi Magyar-
orszadg miveltségérdl, humanizmusunk konyvkulturdjardl val-
lanak. A kédex ugyanis, amint azt a kutatds mar régdta szdmon
tartja, Janus Pannonius konyvtarahoz tartozott - igaz, alighanem
csupan néhdny évig.® A kézirat utols6 oldaldn, pontosabban a hat-
s6 el6zéklapon 1évé Stsoros gorog betlis bejegyzés alapjan jutott

Antik Tanulmanyok 26 (1979) 106-109. Bollék Janossal kdzdsen.

Itt mondunk kdszonetet Fodor Adrienne kdnyvtdrosnak, aki a bejegyzésre
felhivta figyelmiinket, s szdmos értékes felvilagositassal segitette munkdn-
kat; koszonettel tartozunk Ritodk Zsigmondnénak is azért, hogy lehet8vé
tette kiolvasdsunk eredményének ellen8rzését és néhany pontban kiegészi-
tését az Akadémiai Kényvtdr ibolyantuli fény(i ldmpéjéval.

A kbdex lefrdsat 14sd Kubinyi M.: Libri manuscripti Graeci in bibliothecis Bu-
dapestinensibus asservati. Budapestini 1956, 63-66.

Mivel a bejegyzés plispoknek nevezi, a sz€ls6 id6hatdrok 1459 és 1472. Ezt
csak akkor tudnénk lesz(ikiteni, ha ismernénk az idépontot, amikor a kédex
Janus birtokdba keriilt. Errél ldsd még a 12. jegyzetet.
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a kutatds erre a kovetkeztetésre.* A tovdbbiakban ezzel az eddig
csak hidnyosan kiolvasott és értelmezett szoveggel foglalkozunk.

Az elsé két sor szovege a kdvetkezd: evavyehwv t1g dwtig
KUPLWG TUO TUO WAVVW / EMGYWTVO KVWLVKEEYAEGLEVOLG. A mi-
nuscula iras gyakorlatlan kézrél arulkodik: minden bet(t kiilon
ir le, s a betliformdk is szabélytalanok: az alpha (&) az wavvw
széban inkabb egy rosszul sikeriilt deltdhoz (3) hasonlit; az ypsi-
lon (v) helyett kovetkezetesen a latin betds y-t haszndlja. (Ez
a betliforma a gorégben csak a maiusculaban fordul el6 Y alak-
ban.)

A helyesiras is elég gyamoltalan, legaldbbis az értelmezhet6
szavakban. Az els§ széban az ,,ng” hangcsoportot atbetiizi (vy),
s nem a gérégben hasznalatos kett8s gammdval (yy) irja; ugyaneb-
ben a széban az utolsé maganhangzé helyesen omikron (o) lenne,
s nem dmega (w). Ugy tiinik, hogy a gérdg ov kett8sbetiit - hang-
értéke ,,u” - kovetkezetesen forditott sorrendben yo-nak, illetve
yw-nak frja. Bizonydra {gy akarta irni az elsé sor végén is, de itt
kifelejtette az y-t. Tovdbba a két utolsé széban gammdt (y) hasznal
kappa () helyett.

A gorog nyelvilinek szant széveg csak részben fejthet6 meg. Az
els6 sz6 alanyesetnek értelmezendd, az utolsé négy genitivus-
nak, tehdt: evavyehiwv ... wavvw (lwavvow helyett) emgywnvo
KvwivkeeyAeotevolg. (A legutolsé sz6 nyilvan a latin Quinqueeccle-
siensis gorog betls 4tirdsa.) llyenformdn a magyar jelentése: Iéan-
nés pécsi plispok evangéliumos konyve. Hogy a fennmaradd négy szé
mit akar jelenteni, azt csak talalgathatjuk. Elsésorban valamilyen
titulatdrara gyanakodhatunk, s ebben az esetben ennek a kifeje-
zésnek is genitivusban kell dllnia. Nos, a ti¢c megfelelhet a kora-
beli gorog kiejtés szerint fonetikusan irt tfig birtokos esetben 4116
nénemd névelének; a dwtig ezzel egyeztetett jelz6 lehet; a kvprwg

* Mar Schedius 1825-3s bejegyzése a kddexbe regisztralja ezt; valamennyi ké-
sébbi kutatd, aki a kédexszel foglalkozott, szintén elfogadja.
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pedig cim, illetve fénév, talan a latin dominatio értelmében; az
utédna allé elsé tvo pedig az Gjgordg simuld birtokos névmas, a
tou. Ha ez a felettébb bizonytalan sejtés helytdlld, akkor a mon-
dat ezt akarja jelenteni: ,,0 (jelzé, taldn bdkez(i) urasdgdnak (??),
Jdnos pécsi piispdknek evangéliumos kanyve.” (V3. dominus ~ k0p10¢)

A tovabbi harom sort ugyanaz a kéz irta be, mint az eddigieket,
azonban sokkal kisebb bettikkel. Rdadésul ezeket a sorokat torol-
ték is: mégpedig a harmadikat - ez nem tobb, mint a sor kézepére
irt két sz6 - azonos szind tintdval, tehét a széveg torléje foltehe-
téleg a szoveg iréjaval azonos, a két utolsé sort viszont attdl elté-
ré, sziirkés festékkel mazoltak at, vagyis foltehetSleg egy masik
személy.

A harmadik sor szévege minddssze ennyi: metwg yoap. A két
utolsé sorbdl a kédex korabbi feldolgozdinak csak igen keveset
sikeriilt kiolvasniok: az elsé sor elején allé nevet, s a masodik
sor elején 1év6 ad nwowyay szavakat, s néhdny értelmezhetet-
len szétoredéket.” A koradbbi prébalkozasok valdszintleg azért
jutottak zsdkutcdba, mert a széveg értelmezésével prébalkozdék
meg voltak gy6z8dve arrdl, hogy gorog nyelvii bejegyzéssel van
dolguk. Az atmazolt két sor valdjaban kiilonssebb technikai se-
gédeszkozok igénybevétele nélkiil, csupan nagyité segitségével
is olvashatd, kivéve két szét, amelyek viszont a szévegosszefiig-
gésbdl nagy valészinliséggel kikovetkeztethet8k. Ha figyelembe
vessziik azokat az ,,0lvasasi szabédlyokat”, amelyeket mar az elsé
két sorban megfigyeltiink - yw = ,,u”; y olykor « (illetve latin c);
w lehet ,,u” (v6. az elsé sorban iwavvw a szabdlyos wwavvou he-
lyett) — akkor gordg betiikkel lejegyezve az alabbi latin nyelvii szo-
veget kapjuk: Petus Garasta diligit mulieres et odit diabolos, propterea
mittitur / ad Posogam ad connumerandum meretrices alias amores.

° Kubinyi i. m. (2.].) 65; Csapodi Cs.: Janus Pannonius kdnyvei és pécsi konyv-
téra. In: Kardos T. - V. Kovdcs S. (szerk.): Janus Pannonius. Tanulmanyok.
Budapest 1975, 189-208.
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(tetvwg yapaota SAMy1T puwALepeg £T wdIT SraBvwAwg, TWTAEpaE
prrtitvwp / ad Twowyap ad cwvvuwuepavOwy LEPETPLYEG aALAG
AUOPEG.)

Az dtmazolt két sor olvasdsaban minddssze harom szé proble-
matikus:

1. A yapaota sz6 lehet yapaoti; de elképzelhetd, hogy az utol-
s6 két betll esetében ligaturaval van dolgunk. Az a olvasatot ta-
masztja ald egyébként Garazda egyetlen hiteles rank maradt sajat
kez(i alairésa is.

2. A latin propterea gordgiil lefrva nwtaepae-ra sikeriilt, vagyis -
talan a latin roviditésmdd hatasdra - az r és a masodik p elmaradt;
az e-bdl ae lett. A tévesztés magyarazhatd a sz6végi ea hatédsaval,
amely szintén hibas. Ezt maga az iré is érezhette, mert az utolsd
két bet(i f6l6tt egy sorrendcserére utalé m karcolas lathatd.

3. Az utolsé szb olvasata teljesen bizonytalan. A betthelyek,
valamint az éppen csak olvashaté , ¢, tovabba az egyértelmiien
azonosithaté p alapjan {télve azonban legvaldsziniibb az apopeg
(amores) olvasat.

A Petus Garasta személynevet mar a korabbi kutatdk is Gardzda
Péterre vonatkoztattdk. A névalak eltér attdl, ahogyan & maga irta
le nevét egyetlen rank maradt sajatkez(i alairdsaban (Petrus Garaz-
da),° és attdl is, ahogyan a kortarsak irjak (Petrus Garasda).” Az azo-
nositas azonban mindezek ellenére helyesnek tlinik. A keresztnév
esetében a Petus alak hasznalata Petrus helyett egyébként minden
tovabbi nélkiil magyardzhatd.®

Ami a kddexet illeti, ilyen kddexhez elsésorban Itdlidban jutha-
tott hozzd valaki. Janus pécsi piispokségének éveiben (1459-1472)

¢ Bejegyzés a pragai egyetemi konyvtdr Iustinus-kédexében. Fényképét lasd
V. Kovdcs S.: Gardzda Péter. ItK 61 (1957) 48-62.

7 Péld4ul Juhész L. (ed.): Bartholomaeus Fontius Epistolarum libri I11. 12, 13, 14,
15, 16, 18.

® A Petrus, illetve Péter névnek a magyar kdzépkorban tobb véltozata ismert:
Petur, Petus, Petd. A Petus névalak mér elfordul egy I11. Béla kori oklevélben.
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Garazdan kiviil nem ismeriink olyan hasonlé nevd, Itdlidban tar-
tézkodd, magyarorszagi személyiséget, akit raaddsul a pécsi piis-
pokhoz is szoros szédlak fliztek. A XV. szdzad hatvanas éveiben sok
gordg menekiilt élt Itdlidban; a Konstantindpoly elestét (1453)
kévet8 menekiilthulldimhoz a Peloponnésos eleste utan (1460)
Ujabb foldonfutdk csatlakoztak. Alighanem ezek egyike volt en-
nek a foltehetbleg Konstantindpolyban masolt értékes evangé-
liumos kdnyvnek a tulajdonosa is, aki valdszintileg pénze fogy-
taval kénytelen volt megvélni téle. Janusnak egy didkkori itdliai
levelébdl tudjuk, hogy rendszeresen vasarolt konyveket rokona
és mecéndsa, Vitéz Janos szamadra.’ A hatvanas években Gardzda
végezhette ezt a tevékenységet jétevSinek és rokonainak, Vitéz-
nek és Janusnak a megbizasabdl.

Ugy hissziik, egy pillanatig sem lehet kétséges, hogy a szoveg
beirdja nem lehetett maga Janus, akinek gorogtuddsa messze
foldon hires volt, és aki gorogbdl verset is, prézat is forditott
latinra. Az 6t sor tehat Gardzda Péternek a kezeirdsa. Persze a
ferrarai Guarino-iskola alumnusatél jobb gorog tudast varnank,
mert aki ezeket a sorokat leirta, az még a gordg dbécét is csak
igen hidnyosan sajatitotta el. Az utolsé sor elején egy foldrajzi
névvel taldlkozunk: Posoga - Pozsegéaval azonos, a Drava-Szdva
kozén fekvd megyével és varossal. Ez a teriilet a kozépkorban
a pécsi piispokséghez tartozott,' igy az dsszefliggés Janusszal
adva van.

Noha a két utolsé sor kiolvasdsa nem teljes, a szoveg jol ért-
hetd, s a hianyzd két sz6 az Gsszefliggésbdl kikovetkeztethetd.
Ha valéban Garazda Péter a sorok iréja, akkor itt magéardl beszél,
harmadik személyben. Ez taldn furcsdnak tlnik, a bejegyzés al-

° R. Sabbadini: Epistolario di Guarino Veronese III. Velence 1919, 440-441.
Magyar forditdsa: V. Kovdcs S. (szerk.): Magyar humanistdk levelei XV-XVI.
szédzad. Budapest 1971, 203.

10 Balics L.: A rémai katholikus egyhdz torténete Magyarorszdgban I. Budapest
1885, 86.
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kalma azonban ezt érthetévé teszi. Az elsé két sorban kozolte
a kédex (4j) tulajdonosanak, 16annés pécsi plispdknek a nevét.
Ezutan kisebb betlikkel a sor kozepén elkezdte sajat nevét leir-
ni, valészintleg azzal a szdndékkal, hogy kézolje: ezt a kddexet
Gardzda Péter ajandékozta vagy vette neki - ez a kozlés termé-
szetesen harmadik személyben allt volna. K6zben meggondolta
magat. Lehet, hogy ebben az is kozrejatszott, hogy észrevette:
keresztnevének lefrasakor az ,,u” hangot helyteleniil w-val adta
vissza, vagyis kihagyta az y-t. Ezért 6 maga athuzta az elkezdett
harmadik sort, s a negyedik sorban - most mar az oldal szélén
kezdve - Ujra leirta a nevét, de most mar nem elégedett meg
az ajandékozds, illetve a megszerzés tényének kozlésével, sét
annak explicit emlitését el is hagyta, s ehelyett tréfas formaban
egy olyan kortilményre utalt, amely kozvetlen kapcsolatban le-
hetett a kddex dtadasaval.

Az utolsé két sor gorog betds latin szovegében kdnnyd f6lis-
merni egy zsoltarrészletre valé célzast, illetve annak travesztia-
jat. A Vulgata sorszamozasa szerinti 44. zsoltar nyolcadik szakasza
igy hangzik:

Dilexisti iustitiam et odisti iniquitatem;
propterea unxit te Deus, Deus tuus
oleo laetitiae, prae consortibus tuis.

(Szeretted az igazsdgot és gytildlted az igazsdgtalansdgot;
ezért folkent téged az Isten, a te Istened
a vigassdg olajdval, kortdrsaid eldtt.)

Ezt a zsoltarhelyet alkalmazta magara VII. Gergely papa, ami-

kor haldoklott, ebben a formédban: Dilexi iustitiam et odivi (!) iniqui-
tatem, propterea morior in exilio. (Szerettem az igazsdgot és gytldltem
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az igazsdgtalansdgot, ezért szdmtizetésben halok meg.)!* Valészinileg
mind az eredeti sz6veg, mind pedig a szamUizott papa utolsé sza-
vaiban tortént alkalmazasa egytitt szolgalt mintajaul a vizsgalt
két sornak: az el6tagban a diligit - odit szembedllitas, melynek cél-
ja egy személy jellemzése; ezutdn egy magyarazé kotdszd (ennek
kellett lennie az elsé sor kiolvashatatlan szavanak - az emlitett
okokbdl legvaldszintibb a propterea); majd a személy sorsa, mely
a fonti jellemzésbdl kovetkezik. A zsoltdros szerette az igazsa-
got és gylilolte az igazsigtalansagot, ezért 6romben van része;
VII. Gergely ugyanezen premisszdkbdl magyardzza a szdmftizetés-
ben bekovetkez8 haldlat; a mi hdsiink szereti a néket - az allit-
manyt attette jelen idébe -, és gy(iloli az 6rdogoket, ezért dtja
Pozsegdba visz, hogy Gsszeszdmlalja a meretrixeket. A meretrices
szt koveti az alias, majd ezt a legutolsd, csak félig kiolvashatd
sz6. Eme legutolsé szé az alias, azaz vagyisbdl kikovetkeztethet-
leg a meretrices szinonimdja lehetett. Mindenesetre olyan fel-
haborité volt, hogy nem elégedtek meg torlésével, hanem ki is
vakartak, méghozza olyan alaposan, hogy a papir ki is lyukadt.
Szerencsére a p alsé szdra, a sz6végi ¢, valamint a u még igy is
kivehetd: a bet(ihelyeket is figyelembe véve legvaldszintibb tehat
az amores olvasat, ami itt szeretd értelemben szerepel.

Hogy mi lehetett az az ligy, amely miatt Gardzda Péter Pozse-
gaba kiildetett, s amelyet a ,meretrixek Osszeszdmlalasa” kife-
jezéssel irt koriil, nem tudjuk. Azt sem tudjuk, hogy valésdgos
pozsegai utazasra utal-e vagy sem. Ha igen, ebben az esetben
a kddexet Magyarorszdgon adta at Janusnak, s téle kapott vala-
mi megbizatdst (javadalmat?), amit emdgé a tréfas vagy inkabb
frivol fordulat mogé rejtett. Annyi mindenesetre bizonyosnak
latszik, hogy személyes taldlkozasuk alkalméval irhatta be a soro-
kat a konyvbe. Magyarorszagon kiviil erre egy alkalommal kertil-

" Pauli Bernriedensis Vita Gregorii VII papae. In: J. M. Watterich (ed.): Vitae
pontificum Romanorum I. Lipsiae 1862, 539.

162
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hetett sor, Itdlidban, amikor Janus 1465-ben Matyas koveteként
Rémaba utazott. Utazasa alkalmaval dtba ejtette Ferrarat is, ahol
ekkor ugyancsak Guarino iskoldjaban Garazda tanult."

Akérhol tortént is a kddex dtaddsa és a bejegyzés - ez egyels-
re eldonthetetlennek latszik -, a két sor, majd torlése jol titkrozi
a kor miligjét. A Janusnadl tizegynéhdny évvel fiatalabb rokon,*
aki nyilvan jél ismerte a koltd itdliai epigrammadit, Ggy érezte,
hogy megengedheti maganak ezt a szellemeskedést. A lelke mé-
lyén Janus aligha pirult a sorok olvastén, de a piispoki méltésag
mar kotelezte. Amit ferrarai didkként megengedhetett maganak,
azt nem engedhette meg pécsi piispokként,* igy evangéliumos
konyvébdl taldn még 6 tordlte az ekkor altala mar éretlennek mi-
ndsitett sorokat.

12 Frakndi V.: Métyés kirdly diplomatdi. Szdzadok 33 (1899) 775. Rémai dtjdn
Janus egy javadalmat is kieszkdzolt Gardzda szdmadra: lasd ugyanitt 778. Az
erre vonatkozd bejegyzést a papai supplicatids konyvben, amire Frakndi hi-
vatkozik, a kés@bbi kutatéknak nem sikeriilt verifikdlniuk. A bejegyzésbél
az is kideriilt Frakndi szerint, hogy Gardzda ekkor Ferrardban tanult. Ez
a legkorabbi adat Gardzda itdliai tartézkoddsara. EbbSl V. Kovécs i. m. (6. j.)
50 arra kovetkeztet, hogy ekkor kezd8dstt itdliai iskoldzdsa; Csapodi i. m.
(5. j.) szerint ekkor adhatta 4t a kédexet Janusnak, s hidnyos gorog tuddsa
azzal magyarazhatd, hogy nemrég kezdett gorégiil tanulni. Horvath J.: Ada-
1ékok Garazda Péter életéhez Juhdsz Laszlé kutatasai alapjan. Filolégiai Koz-
16ny 18 (1972) 386-388 ettdl eltérd - s véleményiink szerint meggy6z6 - re-
konstrukcidja szerint Garazda itdliai iskoldzasa jéval kordbban kezdSdhetett,
esetleg mdr az Stvenes évek végén.

1 Téth L: Janus Pannonius geneal4gidja. In: Kardos-V. Kovécs i. m. (5. ].) 65-81.

4 Petrovich E.: Janus Pannonius Pécsett. In: Kardos-V. Kovécs i. m. (5. j .)119-171.
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DARKO JENO EMLEKEZETE"

Szaz éve sziiletett Darkd Jend. Az évfordulé alkalom arra, hogy
megemlékezziink rdla, aki évtizedeken 4t valasztmanyi tagja volt
tarsasdgunk el6djének, a Budapesti Philologiai Tarsasdgnak, aki
mint tudds, a gorog filoldgia kiemelked magyarorszagi képvise-
18i kozé tartozott, s tudomanyos munkdssagaval talnétt az orszag
hatérain, s aki mint tandr, a debreceni egyetem klasszika-filolégi-
ai tanszékének vezetdjeként tobb mint negyedszdzadon 4t latin-
tandrok nemzedékeit nevelte.

Darké Jend pedagdgus-csaladbdl sziiletett, a haromszéki Dél-
nokon, ahol apja a helyi iskola igazgatdja volt. K6zépiskoldit Sep-
siszentgyorgyon végezte, majd a pesti egyetem hallgatdja s az
E6tvos Collegium alumnusa lett.

Egyetemi tarsai k6zott nem is egynek a nevét 8rzi tudomany-
szakunk torténete. A legismertebb koztiik bizonydra Révay Jo-
zsef, de ugyanekkor volt a pesti egyetem klasszika-filoldgus hall-
gatdja a reformdtus gimnazium késébbi kivalé tandra, a kordn
(mdar 1933-ban) elhunyt Nyusztay Antal, s egy mdsik nagyszer(i
tanaregyéniség, Csépke Andor is, mindketten mai vezeté filold-
gus-nemzedékiink tandrai. Emlitsitk még meg Foldy Antal nevét,
kinek Strabén-forditasat - mar a szerz8 haldla utdn - nemrég ve-
hettiik keziinkbe.

Azokrdl az egyetemi oktatékrdl, akikkel ez a nemzedék az
egyetem padjai kozt taldlkozott, Borzsak Istvan rajzolt szines kor-
képet Nyusztay Antalrdl irott megemlékezésében. Akkor harom
klasszika-filoldgiai tanszék m(ikodott: az elsének élén a modern
értelembe vett klasszika-filoldgia hazai megszervezdje, Ponori
Thewrewk Emil 4llott, a masodik vezet8je az Abel-tanitvany He-

" Antik Tanulmdnyok 27 (1980) 105-108.
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gediis Istvan volt, s az 1895-ben felallitott harmadik tanszéket
Pecz Vilmos vezette.

Ugy tlinik, a felsoroltak kéziil az emberi gyengéktdl sem
mentes Ponori Thewrewk nem igen ragadta meg a hallgatdit.
Hatdsosabb tandregyéniség lehetett Hegediis; Nyusztayra nyil-
vén 6 volt a legnagyobb hatassal, de Révay is igy emlékszik r4;
legszebb méltatasa pedig a mesternél nagyobb tanitvany, Kerényi
Kéroly megemlékezése réla (aki persze tizenhét évvel késébb lett
a pesti egyetem és Hegediis hallgatdja).

Darké Pecz Vilmos tanitvanyanak vallotta magat. Pecz 1892-es
(nédszuttal egybekotott) gordgorszagi tanulmanydtjan lelkes ba-
ratja lett az él6 gorogségnek. A szdzadforduld téjékan, tehat ép-
pen Darké egyetemi évei alatt, érlel6d6tt meg benne az a meg-
gy6z8dés, hogy a gordg filolégia nem korlatozhatja magat az
Skor (s annak is csupén rovid szakaszat kitevd klasszikus peri-
6dus) vizsgélatdra, hanem kutatésait ki kell terjesztenie az dkor
nem-klasszikus idejére, s6t, a gorogség torténelmi létének késdb-
bi szakaszaira, vagyis a kzépkori és az tjkori gorogségre is.

Pecz programja a hagyomanyos klasszika-filolégia hatarait fe-
szegette. Erdekes megfigyelni, hogy a nem Pecz-tanitvény Révay
Jozsef tudomanyos munkdssdga is a hagyomanyos értelemben
vett klasszika-filoldgia egy hatarteriiletére, a keresztény latin iro-
dalomra irdnyult, s a legradikalisabb leszdmolast a tudomanytor-
ténet tegnapjaval ugyancsak nem Pecz-tanitvany, Hatvany Lajos
{rta meg hires-hirhedt kényvében.

A Pecz altal kijelolt iranyba mutat Darkd Jend doktori érte-
kezése a koiné viszonyérél a gérdg dialektusokhoz. Ugy latszik,
egyetemi évei alatt sokat foglalkozott nyelvészettel: mar korab-
ban kari palyadijat nyert a latin -vi perfectum eredetérdl irt dolgo-
zataval. Doktori értekezése nyomtatasban is megjelent: az Egyete-
mes Philologiai Kozlény 1902-es évfolyamdban. Ugyanebben a ko-
tetben egy masik munkajat is olvashatjuk A byzantiumi philologia
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fejlédése, mai dlldsa és feladatai cim alatt. Ebben mar azt a teriiletet
méri fol, amelyre kés8bbi tudomanyos miikodésének silypontja
esik. A Pecz altal f6lvazolt programbdl tehat Darké a ,,byzantiumi
philologiat” valasztotta ki maganak.

A bizantinoldgia fiatal tudomanydg volt ekkor; megsziiletése
a mult szazad kilencvenes éveire esik. Ekkor lett - féként Karl
Krumbacher tudomanyos és szervez8 munkajanak eredménye-
képp - a klasszika-filol4gia ,,megtiirt fiiggelékébdl” 6nallé disz-
ciplina. Amikor Darké cikkét publikdlja, 1902-ben, épp tizéves
évforduléja van az elsé bizantinoldgiai folydirat, a Byzantinische
Zeitschrift alapitdsanak.

Bizonyos ellentmondasnak tiinhet, hogy Pecz éppen akkor
akarja a bizantinoldgiat (illetve az & terminoldgidjaval: a ko-
zép-gorog filoldgiat) az egyetemes gordg filoldgidba integralni,
amikor azt Krumbacher 6nallé tudomédnyagga szervezi. A két
programban azonban van talalkozasi pont, mégpedig az, hogy a
kozépkori gorogség nyelvének, irodalmanak, kultirdjanak kuta-
tasa fontos tudomanyos feladat. Alapvetd egyetértésiiket 1905-6s
levélvaltasuk tandsitja.

A bizantinolégia hérds ktistésével Darkd személyesen is meg-
ismerkedhetett. 1904-ben akadémiai Gsztondijjal Miinchenbe
utazott, s egy évig Krumbacher egyetemi szemindriumdban dol-
gozott. Az Egyetemes Philologiai Kézlony 1910-es évfolyamaban &
bucsiztatja majd a mestert, a Budapesti Philologiai Tarsasag kiil-
s8 tagjat. Igy emlékszik Krumbacher szemindriuméra: De a szemi-
ndrium vezetésében nyilvanult meg leginkdbb az 6 paedagogiai ereje és
tapintata, melyet valdsdgos gyakorldiskoldjdvd tett a tudomdnyos kuta-
tdsnak. Ebben a tdrsasdgban, ahol Gordg- és Oroszorszdgtol kezdve egé-
szen Amerikdig csaknem az Gsszes nemzetek képviselve voltak, eqymds
mellett tiltek az alig pelyhedzd dllii kezddk és az élemedett korti és meg-
dllapodott hirnevii tuddsok a mester koriil.
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Az egyetemi évek utan, 1902-t6l Darké kozépiskoldban tani-
tott, s tervszerlien késziilt tudomanyos palydjara. A miincheni
Osztondijas év utan is az iskolai sziinidSket kiilfoldon tolti: konyv-
tarakat latogat, kéziratokat tanulmanyoz. 1908-ban a debreceni
Reformdtus Fé8iskoldra nevezik ki tandrnak. 1910-ben a budapesti
egyetem magdantandarra habilitalja kozép- és ujgorog filologiabdl;
habilitacids iratdnak cime: A magyarokra vonatkozé népnevek a bi-
zdnczi {rékndl. 1913-ban a 33 éves tuddst az Akadémia levelezd tag-
jai kozé valasztja, s a kovetkezd évben az Gjonnan alapitott debre-
ceni tudoményegyetem klasszika-filolégiai tanszékét is megkap-
ja. Mai szemmel nézve talan kissé tal gyorsnak is tlinhet karrierje
- hiszen eddig folydiratcikkeken kiviil csak egy terjedelmesebb
munkaja jelent meg, az el6bb emlitett habilitdcids irat. Tovabbi
miikddése azonban teljességgel igazolta az iranydban megnyilva-
nult bizalmat.

1915-ben megjelent akadémiai székfoglaldja (Bolcs Le6 Taktikd-
jdnak hitelessége magyar térténeti szempontbdl) pontos forrdselem-
zésével, Led csészér {réi mdédszerének jellemzésével, a hitelesség
kérdésében folmeriilt ellenvélemények meggy6z8 cafolataval
mind mddszereit, mind eredményeit tekintve jelent8s bizanti-
noldgiai teljesitmény.

Mint az emlitett munkak is mutatjdk, Darké szivesen fordult
olyan bizantinolégiai témakhoz, amelyek magyar vonatkozasaak.
Ezek sordban meg kell még emliteni a veszprémvolgyi apacazarda
gorog nyelvi alapité oklevelének hitelességérdl szd16, 1917-ben
irt, maig alapvetd tanulmanyat és a XIII. szdzadi magyar-bizan-
ci kapcsolatokkal foglalkozé munkdit a harmincas évek elejérél.
A magyar vonatkozasi témdk kutatasdban nem szabad valamiféle
provincializmust l4tnunk. Ugy tlinik, szinte szabélyszertien meg-
ismétlédé jelenség, hogy a Bizanc iranti érdekl6dés minden nem-
zetnél a sajat multja kutatdsabdl indult ki. Korai példa erre a fran-
ciaké, akik a XVII. szazadban a kozépkori ,,frank” keresztes élla-
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mok torténete miatt fordultak a bizénci forrdsokhoz, de hasonlét
tapasztalunk az orosz bizantinoldgia kezdeteinél is - aminthogy
amai szovjet kutatds is fontos feladatanak tekinti a bizanci-orosz,
bizdnci-6rmény, bizanci-graz kapcsolatok foltarasat.

Ugy lehet, ez a hazai szempont is kozrejatszott — legalabb
részben - abban a tudomdnyos vallalkozasban, amely Darké élet-
miivében a legjelentdsebb, és amely a legnagyobb elismerést is
szerezte neki: a Laonikos Chalkokondylés-szovegkiadds elkészité-
sében.

Hogy e munka jelent8ségét folmérhessiik, emlékeztetni kell
arra, hogy a modern szovegkritika alapelveinek a stemma-méd-
szer alapjan torténd tisztdzasa dta (Lachmann, 1830) sorra jelen-
tek meg a klasszikus kor gorog iréinak miveibdl a szovegkritikai
kiadasok. E munka azonban nem terjedt ki a késébbi korok gérog
iréira, még az egyébként sok szempontbdl fontos bizanci torté-
netirdsra sem. A XIX. szazad nagy bizantinoldgiai véllalkozésa,
a Niebuhr kezdeményezésére a berlini akadémia szervezésében
kiaddsra keriilt nagy gy(ijteménye a bizdnci torténetirdsnak (az
ugynevezett bonni corpus, 50 kotet) a publikdlt szévegek kriti-
kai megalapozottsaga tekintetében hirhedten megbizhatatlan.
(Egyébként a corpus nagy része mindmaig nélkiilszhetetlen mun-
kaeszkdze a kutatdsnak.) Noha a munkaban a kor neves filolégusai
vettek részt, ugy latszik, rangjukon alulinak tartottdk, hogy na-
gyobb munkat fektessenek a szoveg feldolgozdsaba, s megeléged-
tek egy korabbi editio szovegének (olykor a sajtéhibdkkal egyiitt
torténd) Gjralenyomtatasaval, legfljebb néhany helyen ,javitva”
a szoveget Gtletszerd és kevéssé megalapozott coniecturdikkal.

Csak a szdzadforduld tajan keriilt sor arra, hogy néhany bizén-
ci {ré alkotdsa a modern szévegkritika kovetelményeinek megfe-
lel6 médon feldolgozva megjelent. Ezekrdl - mint A. Heisenberg
Gedrgios Akropolités-kiadasa, C. de Boor Gedrgios Monachosa,
vagy J. Haury Prokopios-kiaddsanak elsé kétete - nagy elismerés-
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sel és lelkesedéssel szamolt be Darkd az Egyetemes Philologiai K6z-
lonyben, hangsulyozvan, milyen nagy sziikség lenne arra, hogy
minél el8bb valamennyi bizdnci irodalmi alkotds ilyen formaban
alljon a kutatds rendelkezésére. (Emlitsiik meg, hogy ez a kivan-
sag azbta sem teljesiilt; a feladat tervszer(i megvaldsitasa csak
az Uj sorozat, a Corpus Fontium Historiae Byzantinae publikalasaval
kezd&dott el, 1967-ben.)

Darkdban 1905 koriil sziiletett meg az az elhatdrozds, hogy
Laonikos Chalkokondylés torténeti munkajanak kritikai kiadasat
elkésziti. Miért éppen ra esett a valasztdsa? Darké életmiivének
egyik méltatéja Laonikost ,még a szakkorok elétt is alig ismert”
{rénak jellemzi. A méltatét jé szandék vezette: nyilvan Darkd tel-
jesitményének jelent8ségét akarta ezzel emelni. Valdjdban azon-
ban nem valami obskurus, alig ismert torténetiré mtivének pub-
likdlasara vallalkozott. Laonikos Chalkokondylés a késdi bizanci
torténelemnek a legfontosabb torténetirdja; elsérendd forras
Bizancon kiviil az oszman-torok torténelemre is. Munkaja azon-
ban nemcsak mint forrés jelent8s, hanem mint iréi alkotas is:
a XV. szdzad eszmetorténetének kiemelkedd emléke. Az egyet-
len a kortdrs bizanci torténetirdk koziil, aki tullat a szlkreszo-
rult birodalom hatdrain, s kordnak eseményeit vildgtorténelmi
Osszefiiggésben igyekszik megérteni és dbrazolni. Torténetirdi
horizontja Anglidtdl az orosz féldig és E18-Azsidig az egész ismert
vilagra kiterjed, s mlivében természetesen helyet kap a torok har-
cok kapcsan a magyar torténelem is.

Akér mint fontos bizdnci torténetird, akdr mint a XIV-XV. sza-
zadi magyar torténelem forrdsa, a mi kritikai kiaddsanak elkészi-
tése annyira csabité feladatnak tlinhetett Darké szdmadra, hogy
életének java részét ennek szentelte. Mintegy husz évi munka-
janak lett eredménye a publikdcid. A raforditott id6mennyiség
mindjart érthetévé vélik, ha a munka nehézségeit megfontol-
juk. Elészor is, nem tdmaszkodhatott elémunkdlatokra. ElStte
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Laonikos harom kiaddsban jelent meg. Baumbach 1615-6s editio
princepse ugyan harom vatikdni kédexen alapszik, s koztiik az
egyik - véletleniil - egy codex optimus, am rendszertelen munka,
s apparatusa hidnyos. Fabrotus kiaddsa a pdrizsi corpusban két
tovabbi - a keze ligyében 1év§ parizsi - kddex varidnsaival gya-
rapodott. Hozzd képest alig jelent haladdst a bonni corpusban
1843-ban megjelent szoveg, noha akiadé nemkisebb személy, mint
az attikai prézairdk kivalé editora, Immanuel Bekker, aki azonban
Laonikosndl megelégedett egyetlen tjabb kézirat, ismét csak
a keze tigyében 1évé tiibingeni apograf bevonasaval.

Az Uj kiaddra vart tehat a kéziratos dllomény felmérése és
a stemma megallapitasa. Ennek sordn huszonét kézirat teljes vagy
részleges collatidjara keriilt sor. A miincheni, parizsi, firenzei és
oxfordi kéziratokat Darkd 1905, 1906, 1907 és 1912-es kiilfoldi
utjain a helyszinen tanulmanyozta, a vatikani, ndpolyi, madridi
kédexeket pedig részleges masolatok, illetve fényképmasolatok
segitségével. Ha a bekovetkezd torténelmi eseményekre gondo-
lunk, az elsé vildghdborura és az azt kovetd elzartsagra és sze-
génységre, megallapithatjuk, hogy Darkénak szerencséje volt,
hogy ezt a munkat szinte az utolsé pillanatban még elvégezhette.

A sz6veghagyomany felmérése és a stemma felallitasa utan valt
teljesen vilagossd a Laonikos-kiadas legf6bb nehézsége: az, hogy
a szoveg szamos homdlyossdga, nehezen érthet8 passzusa nem
szanalhatd jobb, hitelesebb kéziratok bevondsaval. Ezek a helyek
a rekonstrudlt archetipusban is megmaradnak, sét, abban még
tobb probléma van, de ezek a korabbi kiaddk szovegébbl minden
kézirati alapot nélkiil6z8 coniecturdk kozbejottével eltlintek.

Ebben a helyzetben a textus genuinus megallapitasa érdekében
alapvetd fontossagu volt az iré nyelvhaszndlatdnak vizsgalata.
Laonikos ugyanis - mint oly sok bizdnci {ré - nem sajat koranak
é16 gorog nyelvén irt, hanem egy attél mind szdkincsében, mind
grammatikdjdban nagyban eltérd, iskolaban elsajatitott irodalmi
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nyelven. Ez az egyes auctorok kozott nagy eltéréseket mutat, ami
fiigghet iskolazottsaguktdl is, de attdl is, hogy melyik klasszikus
szerz6t tekintik stildris példaképiiknek. Az imitacié foka is el-
térd lehet: volt, aki megelégedett azzal, hogy minta-auctoranak
kedvenc szavaival, fordulataival ékesitette szévegét, de volt, aki
ennél becsvagydbb célokat kivetett. Darkd 1912-ben megjelent
tanulmanya Laonikos nyelvérdl ennek a kérdésnek jar a végére.
Megallapitja, Bekkerrel szemben, hogy a {6 stilusidedl Thukydi-
dés, s annak onkényes, brachylogidval, anakoluthidval s mas ritka
szintaktikai megolddsokkal teli nyelvezetét imitdlja gy, hogy
olykor még példaképén is tultesz.

Mindebbdl természetesen kovetkezett, hogy Laonikos kiaddja
nem térhetett el a kézirati hagyomanytdl, bAirmennyire nehezen
értelmezhet§ is helyenként a szoveg. Ezt a jézanul évatos kiaddi
elvet Darkd kovetkezetesen végigvitte. Munkdjanak elsé kotete
1922-ben jelent meg - 4m az orszag gazdasagi helyzete kataszt-
rofalisan megromlott, s a folytatdsra hosszu ideig kellett véarni.
Ezek azok az évek, amikor Pecz Vilmos tropuskutatdsainak elké-
sziilt nagy Osszegzése - taldn orokre - kéziratban marad; amikor
a Fodor-Szigeti-féle Gorég-magyar szétdr megjelenése az anyag-
nak mintegy negyedét tartalmazé elsé kotet megjelenése (1920)
utan félbeszakad, ugyantgy, mint a Taktika Vari Rezsé altal ké-
szitett editidja. A Laonikos-kiadds azonban nem maradt torzd: 6t
évvel az elsé kétet utdn, 1927-ben a masodik kotettel teljessé valt.
A kiaddé harom indexet készitett munkajdhoz: egy index histori-
cust, a thezaurizélatlan szavak jegyzékét, s a Laonikoshoz oly fon-
tos index grammaticust. E kés6i szovegek értelmezési nehézségei-
nek érzékeltetésére taldn érdemes utalni arra, hogy az 0ij sorozat,
a CFHB kotetei a fentieken kiviil modern nyelvi forditast és tar-
talmi kommentart is tartalmaznak!

A kiadéssal kapcsolatos kutatdsok erdményeit és parergonjait
Darké rendszeresen kozolte a hazai és kiilfoldi szakfolydiratok-
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ban. Az els§ ilyen munka még 1907-ben jelent meg (Kézirati tanul-
mdnyok Laonikos Chalkokondylés torténeti miivéhez), az utolsé mér az
editio megjelenése utdn, 1932-ben latott napvildgot, s a kiadassal
kapcsolatos észrevételekre és szovegjavitdsi javaslatokra reflek-
tal benne. E két évszam kozé esik még egy kézirati tanulmanyokat
feldolgozé cikk, azutdn a mar emlitett, az iré nyelvhasznélatit
és stilusat vizsgalé tanulmany, tovabba tobb munka, melyekben
Laonikos alig ismert életrajzaval foglalkozik.

A szovegkiadads nemzetkozi visszhangja igen elismerd volt. A re-
cenzidk egyhangiian jelentés el8relépésnek mindsitették az
Uj munkdt, elfogadtdk Darkénak a szovegalakitdsban kovetett
alapelveit, s legfoljebb egy-egy megoldast kifogédsoltak. Végsd
konklazidjuk az volt, hogy ez a jelentds, de igen nehéz szovegii
késd gorog torténetird végre megbizhatd, definitivnek tekinthe-
t6 kritikai kiadasban hasznalhaté. De az egykoru kritikaknal is
tobbet mond az a tény, hogy ma, tobb, mint 6tven évvel megje-
lenése utdn is érvényes a fenti megallapitds. Erre két bizonyiték:
a masodik vilaghdbord utdn Vasile Grecu a Roman Tudoméanyos
Akadémia sorozataban egymas utan adta ki a késé bizanci torté-
netirdkat, a gordg szoveg mellé mindjart roman forditast is adva.
Egyediil Laonikos munkdja jelent meg csak forditdsban, mivel
Grecu is ugy vélte, hogy djabb recenzidra nincs sziikség. Fordi-
tdsa természetesen Darkéd kiadasan alapul. A masik bizonyiték:
a mar tobbszor emlitett nemzetkozi vallalkozés, a CFHB sorozat
sem vette tervbe Gj Laonikos-editio készittetését.

A Laonikos-szovegkiadds Darkéd Jend nevét az orszag hata-
rain tul is ismertté tette. Nemzetkozi tekintélyét tovabb novelte
aktiv részvétele a belgradi, athéni, széfiai és romai nemzetkozi
bizantinoldgiai kongresszusokon. Dolgozatai a tudoményag legje-
lent8sebb nemzetkdzi orgdnumaiban jelentek meg: igy a Byzanti-
nische Zeitschriftben (melynek 1925-t8] halalaig magyar referense
is volt), a Byzantionban és a Seminarium Kondakovianum hasabjain.
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Magas bolgdr, jugoszlav és gordg kitlintetésekben részesiilt, az
athéni és a szdfiai egyetem diszdoktorava valasztotta.

A harmincas évek kutatasi témadi koziil kiemelkednek Hérak-
leios csdszar hadiigyi reformjaval foglalkozé dolgozatai. Az dllam-
rendszer és a tarsadalom gyokeres atalakuldsa, amely Bizdncban
a VII-VIIL. szdzadban bekdvetkezett, s melynek inkdbb csak ered-
ményét, mint okait és lefolydsanak részleteit ismerjiik, éppen
a forrdsanyag sz(ikdssége miatt ma is a bizantinoldgia egyik leg-
fontosabb és legvitatottabb kérdései kozé tartozik. E fejlédésben
Darké dontd szerepet tulajdonitott a lovas harcmdd bevezetésé-
nek, melyet Bizdnc a sztyeppei népektél tanult el.

E vizsgdlédasok oldalhajtdsa Az dsmagyar hadmiivészet fejlédé-
se és hatdsa Nyugateurdpdra (1934), tovabbd A magyar huszdrsdg
eredete (1937) cim(i dolgozata, melyeknek mar cimiik is arrdl
tanuskodik, hogy kutatasait 1j, a bizantinoldgiatdl tavolabb 4ll6
tertiletek felé tagitja. Ugyanezt tanusitjak a kozépkori Erdély torté-
netével és népességi viszonyaival foglalkozé tanulmanyai.

Hogy mindez palydjan mulé epizdd lett volna-e, nem tudjuk:
1940-ben, 59 éves kordban, még alkotdereje teljében szepszis ko-
vetkeztében elhunyt.

Darké Jend volt az elsé a hazai kutatdk kozott, aki tudomanyos
munkdssaganak kézéppontjaba Bizancot allitotta, s a sziileté ma-
gyar bizantinoldgidanak nemzetkozi elismerést vivott ki. Szamos
problémat, amely késébb is foglalkoztatta a magyar kutatast,
§ latott meg elsének. Eredményeit felhasznalta a késébbi kuta-
tds, s természetesen tobb ponton tovabb is fejlesztették Sket, oly-
kor vitézva 4llit4saival. Eletm{ive megbecsiilésre mélté maradan-
dé értéke a magyar bizantinoldgia torténetének.
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Mezey Laszlé:
DEAKSAG ES EUROPA.
IRODALMI MUVELTSEGUNK ALAPVETESENEK VAZLATA

Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979.”

Mind a szerz8 neve, aki a magyarorszagi kézépkori egyhdz, litur-
gia, {rds és irodalom torténetének elismert kutatéja, mind az j
m{ tudomdnyos apparatusa (a felhasznélt irodalom jegyzéke hu-
szonhdrom s{ir(in szedett oldal!) azt {géri, hogy jelentds Gj tudo-
manyos mivel gazdagodik medievisztikank.

A szerz8 céljardl az El6szé tajékoztat. Az a folyamat érdekli,
amely dedkjainkat az elsé leirt bettitdl az irodalmi alkoté munkdhoz,
vagy legaldbb annak mesterségbeli kezdeteihez, az iskolds utdnzdshoz
elvezették. gy kivan a kozépkori irodalmunkat lehetdvé tevd mitve-
18dési struktiira elsé rétegéhez eljutni. Nem csekély nehézséggel jart
- olvassuk az El&széban - a feldolgozas gyakorlati metodikdjanak
kialakitésa, els8sorban az emlékek és adatok id8beli kontinuitds
nélkiili, magényos felbukkandsa miatt. Eljarasat a régészéhez ha-
sonlitja, akinek egy meglelt épiiletelembdl a hajdanvolt egészet
kell rekonstrudlnia.

Kozépkori miivelédésiink - mint Mezey Laszl6 joggal hangsu-
lyozza - az egyetemes latin-eurdpai literatdra része volt. A kleri-
kus jelz6 nem elsésorban tartalmara utal, hanem arra, hogy hor-
dozdja clericus-literatus, kés6bb dedk néven nevezett réteg volt. Mi
jutott el a kozépkori literatirabdl Magyarorszdgra, hogyan ter-
jedt el és élt tovabb itt a dedkok iskoldztatdsa és miikodése révén:
ennek nyomait és emlékeit kutatja Mezey Laszl6 Gj konyve.

" Irodalomtérténeti Kozlemények 84 (1980) 529-536.
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A kozépkori literatura - antik 6rokség; ennek sorsat és az ezt
megel6z6 mivelédési kdzpontokat vizsgdljdk az elsé fejezetek,
kozelebbrél azt a hdrom kozpontot, ahonnan eljuthatott hoz-
zénk: a bizanci, az itdliai és a Karoling miivel6dést.

Ez a rész - a teljes szoveg harmada - terjedelmét és monda-
nivaldjat tekintve is tilméretezett. Sziikség van-e a hazai kozép-
kor jobb megértéséhez arra, hogy a techné fogalmat Hippiastdl
(Kr. e. V. szdzad!) targyaljuk? Sziikséges-e Itdlia népvandorlds kori
politikai torténetének ismertetése? Milyen célt szolgal a Kelet-R6-
mai Birodalom IV-VI. szazadi egyetemeinek bemutatasa, mikor
ezeket az intézményeket a kovetkezd két évszazad viharai nyom
nélkil elsoporték? véleményem szerint elegendd lett volna azt
bemutatni, ami a magyarorszagi fejlédésre valdban hatott vagy
hathatott, vagyis a kortdrs, X-XI. szdzadi Eurépa miivel8dését. Es
ebben a korképben feltétleniil helyet kellett volna adni azoknak
a népeknek, amelyek roviddel megel8zve benniinket vagy veliink
egy id6ben vették at a kereszténységet és az {rasbeliséget. Gondo-
lok itt a morvakra, bolgarokra, csehekre, horvatokra, oroszokra.
E vonatkozasok figyelmen kiviil hagyésa itt és a konyv tobbi ré-
szében is hidnyérzetet kelt: a fejlédés parhuzamossaga vagy ép-
pen eltérései mutathatjak meg a hazai fejlédés sajatsagait, hely-
zetét Eurépaban; masfeldl, a nagy kulturalis kézpontok hatésa ta-
lan nemcsak kozvetlen volt, hanem - legalabbis részben - éppen
e népek altal kozvetitett.

Az els6 négy fejezetet, de kivaltképp az els6 harmat, tekinthet-
nénk hasznos és érdekes, bar az adott munkdaban tobb részletében
nem idevald ismeretterjesztésnek. Ezt a jellegét az is aldtdmaszt-
ja, hogy itt a szerz6 nem sajat kutatdsaira, hanem mas, elsésorban
kiilfoldi kutaték eredményeire tdmaszkodik. Ez a megallapitds
- tekintettel az atfogott nagy id6re és teriiletre - természetesen
nem biralat; ellenkezbleg, a szerzd széleskorli szakirodalmi tajé-
kozottsdga elismerést érdemel. Am jé szivvel még ismeretterjesz-
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tésként sem lehet ajanlani, mert a megbizhatdsag és pontossag
abban sem mell§zhet6.

Ahhoz a gondolathoz kapcsolédva, hogy a literatira hordozéi
arémai utakon jutottak el hozzank, a szerz6 részletesen ismerteti
Pannonia egész uthalézatat. Ez a tudds precizitds elkdpraztatna
az olvasét, ha nem lenne egyetlen oldalon (11) hat helynév he-
lyesirasa rossz, s nem zarulna ezzel a meglepd allitassal: a Duna
mentén dél felé vezetd ut Singidunumndl (Belgrdd) dtlépett a Dundn -
tudniillik sem itt, sem masutt nem kelt at a bal partra. Az ut to-
vabbi menetének ismertetése sem jé: a Belgradbdl Konstantina-
polyba vezetd f6 utvonal nem érintette Skopjét, hanem Nisen,
Széfidn és Drindpolyon at jutott el céljdhoz. Ezek az utak, tgy lat-
szik, annyira fontosak, hogy még egy térképvazlat is szemlélteti
8ket (252). Ezen helyes az Gt dbrdzoldsa egészen Belgradig, azt is
helyesen mutatja, hogy itt a Szavan kelt at az Gt, s nem a Dunan.
Belgrad utan azonban az dbran déli irdnyban halad tovabb, ami
tévedés, mert a valésdgban keletnek fordult, s tovabb is a Duna
mentén (persze a jobb oldalon) haladt egészen a Morava vélgyéig,
s csak itt fordult délnek.

Iustinianus ... Szicilidt és az Itdliai-félsziget jelentds tertiletét a lon-
gobdrd és keleti got hdditékkal szemben sikeresen megtartja — olvassuk
a 29. oldalon: kilenc oldallal tovabb pedig, az Itdlidra téré bar-
bérokrdl szdlva: a vanddlok voltak kéziiliik az elsék, ezek csakhamar
Eszak-Afrikdba tdvoztak. Utdnuk a keleti gétok jottek, akik megalapi-
tottdk Itdlidban az elsé barbdr kirdlysdgot. Gket a VI. szdzad végére
részben legydzték, részben kitizték az utolsé germdn hulldm torzsei,
a longobdrdok. A két mondatot egymassal is nehéz Gsszhangba
hozni, de még nehezebb a torténelmi valdsiggal. Az els6 barbar
nép, amely végigvonult Italidn, a nyugati gétok voltak, s nem a
vandalok. A vandalok nem I1tdliabdl tavoztak Eszak-Afrikdba, ha-
nem Eszak-Afrikdbdl tdmadtak és fosztogatték Italia partvidékét,
de csak a nyugati gétok elvonuldsa utdn. Az V. szazad végén jottek
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a keleti gétok. Valéban &k alapitottak Itdlia teriiletén az els6 bar-
bér kirdlysagot - csakhogy évtizedekkel Iustinianos trénra 1épte
elétt. igy 8 nem tudta veliik szemben Szicilia és az It4liai-félsziget
jelentds teriiletét sikeresen megtartani, ugyanis trénra léptekor
az egész a keleti gétok kezén volt. § teh4t nem megtartotta veliik
szemben, hanem visszafoglalta téliik Sziciliat is, meg az egész fél-
szigetet is. Ennek kovetkeztében a longobardoknak nem a keleti
gétokkal, hanem a bizanciakkal kellett megkiizdeniiik a VI. sza-
zad mésodik felében Eszak-Ité4lia birtokldsért.

A bizdnci oktatas torténetét H. Fuchs és L. Bréhier munkai
nyomdn ismerteti a szerz8. Ez a kép P. Lemerle, H.-G. Beck és
P. Speck eredményei nyomdn ma mar kisebb-nagyobb korrek-
cidkra szorul. Ennél nagyobb baj azonban, hogy még a forrasul
hasznélt munka helyes megéllapitdsit sem adja mindig korrektiil
vissza. Négy évvel azutdn, hogy Justinianus az athéni pogdny-hellén
fiskoldt bezdratta, a csdszdri vdrosban, Rémdban és Berithéban (Bei-
rut) jogi fGiskoldt nyitott — olvassuk a 32. oldalon, s az idetartozd
labjegyzet arrdl tajékoztat, hogy ez az adat Bréhier munkdajanak
harmadik kotetében, az 533. oldalon taldlhaté. A megadott olda-
lon egészen masrdl van szd; tovabb keresve a 459. oldalon olvas-
hatjuk Bréhiernél, hogy Iustinianos 533-ban (tehat innen a rossz
oldalszdm!) kibocséjtott Omnem kezdetd constitutidjdval minde-
niitt betiltotta a jogi oktatast, hdrom varos kivételével. Itt sze-
repel a hdrom varos neve is, csak annyi eltéréssel, hogy Bejrut
dkori gorog nevét Mezey Laszl6tdl eltéréen helyesen irja le. Tehat
arendeletben sz sincs Uj f8iskoldk alapitasardl, anndl is kevésbé,
mert Konstantindpolyban legaldbb 425 6ta folyt jogi felséoktatas
(ezt az el8z8 oldalon Mezey LdszI6 is tudja), s a bejruti f8iskola is
mar tobb évszdzados multra tekinthetett vissza. Maradna Réma,
ez azonban azért nem keriilhet széba, mert 533-ban még a ke-
leti gétok uralma alé tartozott. Emlitése a csdszdri rendeletben
csupan elvi jelentéségl: a birodalom régi févarosara formalt jog-
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igényt kivanja hangstlyozni. Nem is kertilt sor f8iskola alapitasa-
ra Rémaban akkor sem, amikor Iustinianos a varost a keleti gé-
toktdl visszahdditotta.

A szerzd - ismét csak nem egészen atlathatd okbdl - fontosnak
tartja, hogy a bizanci egyhazi, kézigazgatasi és irodalmi termino-
l6giat gorogiil is kozdlje. 1gaz, latin betlis {rasban. Az atbetlizés
azonban nem sikeriil, még az atiras elveit sem lehet megéllapita-
ni. Ezért csak olyan példat idézek, amelyik egyetlen atirasi rend-
szerben sem lehetséges: anagynoskein (y nem lehet), tipoi (az elsé
maganhangzd i nem lehet), éthopoeiai (az e nem lehetséges, csak
a ndlunk nem hasznélt francia 4tirdsban), hiereyei (rekonstrualha-
tatlan), kathalogos (a h lehetetlen), diocaesis (lehetséges atirasai:
dioikésis, dioikészisz, esetleg a latinos dioecesis) - e példdk a 32-37.
oldalrél szarmaznak. De ha barmilyen atirdsi rendszert elfoga-
dunk, sokkal hosszabb listat lehet 6sszeéllitani.

Készséggel elismerem, hogy a konyv tulajdonképpeni targyat
illetéen az itt felsorolt hibdk mdésodrendiiek. Sajndlatramélté
azonban, hogy a szerz6 nem tekintett el ezeknek a - témdja szem-
pontjabdl mell6zhetd - kérdéseknek a targyaldsatol, mert azilyen
és hasonlo feliiletességek megrendithetik az olvasé bizalmat.

Az 6todik fejezettel kezd6dik a magyarorszagi vonatkozdsu
rész (88-219). A fejezetek kronoldgiai rendben haladnak: az 6t6-
dik az egyhazalapitdst targyalja, a XI. szazadi alapvetés nyomait
a hatodik fejezet veszi szamba, a kévetkezd a XII. szazadnak van
szentelve. Ujbdl Eurépdra tekintiink ki a nyolcadikban, amely az
egyetemi mozgalommal és az Uj szerzetesrendek megjelenésével
és ennek mivel8déstorténeti jelentdségével foglalkozik. Hogyan
hatottak e mozgalmak Magyarorszagra a XIII. szazadban: ezt a ki-
lencedik fejezet méri fel. A scholarisok hazai iskolaztatdsa a kovet-
kezd fejezet targya, s végiil az utolsé a magyarorszagi latin nyel-
vl koltészetet vizsgdlja, kitekintéssel az irodalom anyanyelviivé
valasara.
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E rovid tartalmi attekintés a munka lényeges részének csupan
a vazat reprodukalja; az ebben a részben felsorakoztatott adatok,
utaldsok, megfigyelések sokféleségét és gazdagsdgit nem érzé-
keltetheti.

E rész zomében Mezey LaszI4 sajat Gj kutatasainak eredményét
tartalmazza, s véleményem szerint két tekintetben is jelent8sen
meghalad minden eddigi hasonlé targyt feldolgozast. Az egyik az,
hogy sokkal szélesebben és részletesebben veszi figyelembe kozép-
kori frasos miivel6désiink eurdpai hatterét. A munka vitathatat-
lan érdeme, hogy horizontja sohasem sz{ikiil be Magyarorszagra,
igyekszik minden szdlat szdmon tartani, ami hazinkat és a kozép-
kori kultura élenjard teriileteit 6sszekototte. Kiilondsen sok és fon-
tos mondanivaldja van az egyes szerzetesrendek sajtos szerepével
és az altaluk kozvetitett hatdsokkal kapcsolatban. Fenti kifogdsom
azonban a szomszédos és parhuzamos fejlédést mutaté népek fi-
gyelmen kiviil hagydsardl a konyvnek erre a részére is érvényes.

A maésik jelent8s Ujitds egy eddig ismeretlen forrdscsoport be-
vonasa a feldolgozdsba. Ennek mar feltarasa is Mezey Laszld ér-
deme: az 6 kezdeményezésére és iranyitdsa alatt néhany hazai
konyvtarunk régi konyveinek kétéstablaibdl tobb szaz kozépkori
kédextoredéket bontottak ki. E nagy munka eddigi eredményei-
nek félhasznéldsara és beépitésére a magyar mivel6déstorténet-
be itt torténik az els kisérlet.

Mennyiben mdédositja mindez mivelddési struktiirdnk elsd réte-
gére vonatkozd ismereteinket? A szerzd nem konnyiti meg erre
a kérdésre a valaszt. Targyaldsmédja analitikus jellegd: egyes
adatok, részletkérdések elemzései kovetik egymast. Ez tipografi-
ailag is kifejez6dik abban, hogy minden fejezet rovid, egymastdl
csillaggal elvélasztott szakaszokra oszlik. Olykor nem egészen
vilagos az olvasé szdmadra, miért fontos egy-egy részlet, mit ki-
van vele bizonyitani a szerz8. A szintézist csak részben pétolja az
epigrammatikus révidségl Befejezés.
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Mégis, azt hiszem, a szerzének van hatarozott elképzelése ko-
zépkori frasos mivel8désiinkrél. E koncepcié néhany sarkalatos-
nak érzett pontjat érdemes kozelebbrdl is megvizsgalni.

Literdtusaink literaturdja ... bizdnci, itdliai és frank-karoling frds-
tuddk dltal elhozott antik 6rokség részeibél sarjadt ki, nemkiilonben,
mint a latin Eurdpa egész kozépkori civilizdcidja — az idézet a Befeje-
zés elsé mondatabdl van (218). A mdgotte meghizédd szemlélet
torténelmietlen és a hazai viszonyokat irredlisan tdlbecstili. Sze-
rinte ugyanis nadlunk még egyszer lezajlott az a folyamat, amely
a IV-VIIL sz4dzadban a felbomldban levé, illetve mar felbomlott
Rémai Birodalom egyes teriiletein az antik kulturélis 6rokség-
b8l megteremtette a kdzépkor gondolkodasat, ideoldgiajat, iro-
dalmat. A mondat - ha komolyan vessziik - nem ismeri el, hogy
a magyar fejlédés masodlagos: mi csak atvettiik az évszazadok-
kal kordbban (és més teriileten) kialakult szintézist (és persze azt
sem egyszerre, hanem fokozatosan, ugy és annyit, amennyinek
a befogaddsdra megvoltak a feltételek). Persze a kdzépkori kul-
tdra tartalmazott antik elemeket - a kereszténységnek és a ki-
alakulé feudalizmusnak megfelel valogatasban és adaptécidban.
De a vélogatas és adaptalds nem itt és nem ekkor tortént; a ma-
gyar kozépkornak kozvetlen kapcsolata az antik 6rokséggel nem
volt, nem is lehetett.

A hazai fejlédés onallésdgat mutatnd, ha irodalmunkban kii-
16nboz6 tertiletekrdl érkezé hatdsok 6sszegzédését lehetne kimu-
tatni. A fentebb idézett mondat ezt is sugallja. A dont6 a bizanci
hatas kérdése. A szerzének nyilvan igaza van, amikor elvileg is le-
szOgezi: a bizdnci g6rogség Eurdpdnak tobbet jelentett anndl, mint amit
a keresztény-germdn kulturkor sémdjdba kényszeritett régebbi magyar
kultirhistériai szemlélet sokdig megengedett (30); mds kérdés azon-
ban, hogy a kdzvetlen bizdnci hatas kézépkori kultirank melyik
teriiletén mutathaté ki, s Mezey Ldszlé kdnyve szempontjabdl
elsérendi fontossagu az a kérdés, hogy az irodalomban kimutat-
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haté-e. Nos, bizdnci vonatkozédsokat a szerzd lelkiismeretesen re-
gisztral; ezek kozott irodalmi, illetve az frasbeliséggel 6sszefliggd
minddsszesen kettd van. Az egyik: a XII. szdzad kdzepén Pasztén
két gorog teoldgiai traktatust latinra forditottak. Sajnos azt nem
tudjuk, hogy honnan keriiltek oda a gérog kéziratok, s a fordité
Cerbanus provenientidja is ismeretlen, tobbek szerint nem magyar-
orszagi eredetli személy. Ennél nagyobb sulya lenne a masiknak:
Mezey LészI4 I11. Béla bizanci neveltetésével, tehat bizanci hatés-
sal hozza kapcsolatba a kirdlynak azt az intézkedését, amelyikkel ...
amagdnjogi irdsbeliséget orszdgdban kotelez6vé tette, mégpedig, mint
erre ramutat, évtizedekkel a hasonlé franciaorszagi fejl6dés el6tt.
Csakhogy III. Bélanak ilyen intézkedésérél nem tudunk. Mezey
Laszl6 két kirdlyi oklevélre hivatkozik. Ezek arengdjdban arrél van
sz0, hogy a kirdly el8tt eldontott tigyeket, illetve a kiraly jévaha-
gyasaval az egyhdznak tett adomdnyozasokat irasba kell foglalni.
Ez bizony jéval kevesebb, mint a magéanjogi irasbeliség orszago-
san kotelezévé tétele; ennek magyardzatdhoz nem kell Bizdnc-
ra hivatkozni. Eppen a Mezey Lészlé 4ltal dsszedllitott anyag az,
amely egy érdekes és fontos kérdésre figyelmeztet: ha a politi-
kai torténetben a IX-XII. szdzadig nagy hangsullyal, a képzémi-
vészet terén meglehetds bizonyossaggal, egyes nyomok szerint
a liturgidban, s taldn az egyhdzszervezés terén is kimutathatok
bizanci kapcsolatok és hatdsok, akkor az irdsos kultura terén mi-
ért nem taldlunk ilyeneket. Ezért érzem hamisnak a hetedik feje-
zet cimét: Kelet és Nyugat kdzott (Bizdnc és Pdrizs) - a XI1. szdzadban
(err8l szdl a fejezet) Bizdnc politikai tényez8 volt szdmunkra -
kulturalis tényez8 nem volt. Mezey Lészl6 tényeket frazisokkal
pétol: két antifénat emlit, melyek dictamenjén mintha valami érzéd-
ne a bizdnci tropariumok izeibdl (116); masutt a nyugati alapszéveten
mindig dtcsilland bizdnci motivumot emliti (124). Mintha sajat réto-
rikdja akaddlyozna abban, hogy a valdsdgos viszonyokat és az eb-
bél addédéd 1ényeges kérdéseket megldssa.
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A magyarorszagi fejlédés iitemét tekintve Mezey Laszlé el-
képzelését igy rekonstrudlhatjuk: az dllamalapitassal szinte egy
idében, mar a XI. szazadban eurdpai szinti miivel6dés honosodik
meg Magyarorszagon; fontos irodalmi alkotasok nem sokkal ke-
letkezésiik utan itt is ismertek; olykor még meg is el8zziik a kor-
tarsakat. Fordulét a XI11. szdzad jelent: amikor azonban Eurdpa isko-
ldzdsa a studium és universitas jegyébe lép dt, a magyar fejlédés - nem
kedvezden - sajdtossd alakul (218).

Azt hiszem, ennek a koncepcidnak a kialakitdsdban nagy sze-
repe volt a kédextoredékek tanulmanyozasanak. Az egyik toredék
alapjan Mezey Lészl4 bizonyitottnak l4tja, hogy mar a XI. szdzad-
ban egy magyarorszagi iskoldban a nagy gordg misztikus és teold-
gus, Pseudo-Dionysios Areopagités egy mivének latin forditasat
oktattak, s6t taldn a gorog eredetit is forgattak. Ehhez az adathoz
szinte kindlkozik kapcsolatként a gorog egyhdzatya ismeretének
masik hazai nyoma Gellért piispok Deliberatidjaban, sét tovabb-
menve idekapcsolhaté Gellértnek a nagyobb legenddban leirt is-
kolaalapitasa, s az a feltételezés, hogy Gellért (miivébdl ismert)
kissé kiilonds, de mindenképpen atlagon feliili miiveltségét to-
vé4bb is adta Magyarorszdgon. Ugy t(inik, a néhdny tenyérnyi per-
gamendarab Uj perspektivat nyit korai mtivelédésiink rekonstru-
alasaban.

Atoredékekilyen felhasznaldsa folvet néhdny alapvetd kérdést.
Lassuk ezeket a fenti példa kapcsdn. A Pseudo-Areopagita Nyugaton
a XII. szdzadban lesz igazdn népszerti. (...) A XI. szdzadi Panndnidban vi-
szont, ahogyan a Gellért dltal idézett atydk is sorjdban, ismertté vdlt maga
a Pseudo-Areopagita is, éspedig a Deliberatiéban haszndlt De coelesti
hierarchia révén. Egy - ajelek szerint - Esztergomban iskolai célra hasz-
ndlt, a XI. szdzad kozepére tehetd kédex eqy lapja keriilt el6 magiszteri
glosszdkkal, eléadéi magyardzatokkal - olvassuk a 120-121. oldalon.
Ezen tul megtudjuk még a téredék konyvtari jelzetét, hogy irdsa
XI. szazadi olaszos minuscula, majd méltatja a toredéken talalha-
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t6 glosszakat. Az olvasé szivesen elhinné ezt (nem kis dolog egy
évszdzaddal megel8zni a Nyugatot!), de hitét szeretné észérvekre
alapozni. A kovetkezd kérdések tédulnak fel benne: Mi volt az az
Ssnyomtatvany, amelynek boritétablajabdl a téredéket kibontot-
tdk? Ha a kdnyv nem magyarorszagi nyomda terméke, mi bizo-
nyitja, hogy Magyarorszagon kototték? Ha itt kototték, mi bi-
zonyitja, hogy a konyvkoté magyarorszagi kddexet hasznalt fel?
A kérdés nem olyan ostoba, mint elsé pillantdsra tlinhet. A XVIIL.
szdzadban a hazai konyvkultdra nagyrészt az orszag nyugati ha-
tardra szorult. A kdnyvkotd szdmara a pergamen nyersanyag
volt, amelyet vasdrolt. Mi zarja ki, hogy példaul egy pozsonyi
konyvkots nem vasarolhatott mondjuk Bécsben makulatiraként
pergamenlapokat? Ha mégis bizonyithatd, hogy a kddex egy ko-
zépkori magyar konyvtar dllomanyaba tartozott, ez mar jelentds
eredmény lehet, de ahhoz, hogy a Mezey Laszl6 altal levont ko-
vetkeztetéseket elfogadjuk, még ez sem elég. Az frasbdl ugyan-
is megéllapithatd, hogy nagyjabdl mikor késziilt, de az mar nem
bizonyithatd, hogy Magyarorszagon masoltdk. Nem mintha nem
lenne jelent8sége annak, hogy egy kiilféldén masolt kédex ha-
zénkba keriilt, de ebben az esetben tovabb vizsgilandé az a kér-
dés, hogy mikor kertilt ide. E kérdésekre a konyvben hiaba keres-
stik a vélaszt akdr a Pseudo-Dionysios fragmentum, akar a tobbi
targyalt kédextoredék kapcsan.

Abban a reményben, hogy e kérdésekre valaszt kaphat, a re-
cenzens nem volt rest, és kikereste a szerzének a konyvben pon-
tatlan adatokkal idézett folydiratcikkét a fragmentumokrdl (lel-
hely: MTA 1. OK 30 [1978] 65-90). Mivel ez altaldnos ismertetés
a fragmentum-kutatdsrdl, a konyvnél bdvebb adatokat (ha jél
latom) egyetlen toredékrél kozol, ez azonban éppen a Pseudo-
Dionysios fragmentum. Megtudjuk, hogy egy 1497-ben Niirn-
bergben nyomtatott konyv kétéstablajabdl bontottak ki. A kony-
vet magat Kecskés Janos (nyilvdn a XVII. szdzadban) a pozsonyi je-

183



Mezey Lészlé: Dedksag és Eurdpa. Irodalmi miiveltségilink alapvetésének vazlata

zsuitdknak ajdndékozta, majd a nagyszombati jezsuita kollégium
birtokaba kertilt. A téredék Nagyszombatban kertilt mint konyvkotés
felhaszndldsra - olvassuk ezutdn, ilyen egyszerlien, minden kon-
torfalazas nélkiil a nyilvdn mindenki szdamara magatdl értet6dé
igazsagot. Elnézést az irénidért; lehetséges, hogy a nagyszombati
konyvkoték ugy dolgoztak, hogy munkajukat elsé pillantdsra meg
lehet kiilonboztetni, mondjuk a pozsonyi vagy niirnbergi meste-
rekétdl; lehetséges, hogy rank maradt a nagyszombati konyvkoté
szamldja - de miért nem tudhatjuk meg mindezt? Fenti kérdé-
semre tehat a cikkben sem taldltam meg a valaszt.

De tegyiik fel, hogy a niirnbergi 8snyomtatvanyt valéban
Nagyszombatban kototték be, s hogy a konyvkotd valdban egy
magyarorszagi kédexbdl kitépett lapba kotstte. Ebbdl egyértel-
mien csak annyi kovetkezik, hogy volt a kézépkorban egy Pseu-
do-Dionysios kédexiink. De milyen bizonyiték van ra, hogy mar a
XI. szdzadban itt volt? A konyv kozli két 800 koriil masolt kédex-
toredék képét (8. és 14. dbra; az utdbbi forditva). Ezeknél magatdl
értet6d6, hogy keletkezésiik utdn legkordbban kétszaz évvel ke-
riilhettek Magyarorszagra - vagy barmikor késébb (ha elfogad-
juk azt a még bizonyitandé allitast, hogy magyarorszagi kédexbdl
szdrmaznak).

De a szerzd még azzal sem elégszik meg, hogy a XI. szazadban
volt egy Pseudo-Dionysios forditast tartalmazé kddexiink. Még
azt is tudni véli, hogy ez a kddex iskolai haszndlatban volt, ugyanis
glosszakat tartalmaz. Szerinte ugyanis a margindlis glossza sziik-
ségképpen az el6adé mester kezétdl kell szdrmazzék, az interli-
nedris pedig a tanuléétdl. Ezt a ,,szabalyt” nem fogalmazza meg
ugyan sehol, de kovetkezetesen alkalmazza (példdul a 154. olda-
lon), s ha barhol glosszat taldl, iskolai haszndlatra kovetkeztet.
Attdl tartok, kissé tulzott leegyszerisitése ez a dolgoknak: glosz-
szak nagyon sok mas okbdl is keriilhettek egy kéziratba, s hogy
ki miért irta be 8ket, csak tartalmi elemzéssel donthetd el. Ehhez
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pedig gyakran nem is elég az a mennyiség, amennyi egy-egy to-
redéken talalhatd. Ami marmost a mi téredékiink glosszait illeti:
a G és H glossza sz6vegénél a magam részérdl egy klerikusra
gyanakodnék, akinek megtetszett a szovegnek a szerafok szar-
nyanak jelentésérdl adott fejtegetése, s a margdn megjelolte
maganak, hogy alkalomadtan prédikalasnal félhasznalhassa.
Az 1 glossza egészen mas természetd: eltérésre figyelmeztet a
forditas és valamilyen scholion kéz6tt, s kozben a gordg szévegre
is hivatkozik. Ennek kapcsdn Mezey Laszlé lehetségesnek tartja,
hogy a glossza {rdja - szerinte a székesegyhdazi tanitémester -
a gorog szoveg kozvetlen ismerete alapjén irta le a glosszat. Ezt
azonban bizvast kizdrhatjuk: a latin betis atirasban idézett két
gorog sz6 koziil az egyik - apitopyn - nyilvan masolasi hiba, vagyis
a gorog szovegre vald hivatkozdst a két atirt gorog széval egytitt
a glosszaban emlitett scholion tartalmazta, s a glossza {réja - ép-
pen mert nem tudott gordgiil - az egyik sz6t hibasan masolta. De
ha megnézziik a konyv 17. képét, amely a toredék egy részét és
az I glosszat dbrdzolja, még tovabb is mehetiink. Megallapitha-
té ugyanis, hogy a glosszat ugyanaz a kéz irta, ugyanolyan gon-
dos kalligrafiaval, mint a f6sz6veget. Tehat minden valészintiség
szerint a f6sz6veggel egyszerre {rtdk le, egyszerlien azért, mert a
scriptor igy talalta mar a kéziratban, amirdl masolt. A képen még
két tovabbi glossza lathatd, mas-mas kéztdl. Melyik volt hét az
el6z8 mesteré? Attdl tartok, egyik sem. A székesegyhazi iskoldban
sokkal f6ldonjarébb ismereteket oktattak, mint a gordg misztikus
folottébb ezoterikus tanitésait. Pseudo-Dionysios nem volt iskolai
szerz8, még Bizdncban sem, Nyugaton sem, ndlunk sem.

A forrasoknak és a szakirodalomnak 6nkényes haszndlatdn
alapul a szerz6 tobbi allitasa is, amellyel a XI. szdzadi irodalmi
muveltségiink és iskolazasunk szinvonalat jellemzi.

Az imént targyalt toredékkel kapcsolatban folmeriilt Gellért
neve, aki Mezey Ldszl6 szerint a Deliberatidban béven haszndlja
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Pseudo-Dionysiosnak a Mennyei hierarchidrdl irt munkdjdt (120),
akire esetleg az itdliai gorog szerzetesség is hatott (100 és 119).
Gellért e munkdjaval legutébb G. Silagi foglalkozott. Példas ala-
possaggal irt tanulményaban a kordbbi kutaték eltérd nézeteivel
vitdzva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy Gellért nem tudott go-
rogiil, a Deliberatiéban nem haszndélta {6l a gérog misztikus mivét,
sem eredetiben, sem latin forditdsban. Csupdn annyi dllapithaté
meg, hogy a latin forditas nyelve hatott Gellért stilusara, f6képp
szokincsére. Mezey Laszl6 ismeri Silagi munkajat, még idézi is al-
laspontjat, de mivel nem felel meg koncepcidjanak, eredményeit
egyszerlen nem veszi figyelembe. Persze Silagi tévedhetett, ti-
lozhatott - de erre bizonyitékokat kellene felhozni.

Azt hiszem azonban, ismét mellékvaganyon vagyunk. Gellért
miveltségének a vizsgalata ugyanis alig-alig tartozik a konyv
targydhoz. Nem itt szerezte, s (szemben Mezey Laszl6 allitdsaval
a 119. oldalon) nem is tudta itt tovédbbadni. Gellért mint téritd,
mint piispok, ha tgy tetszik, mint politikus része torténelmiink-
nek; mint literdtus, mint {ré: nem. Itt irta ugyan a Deliberatidt -
mive azonban semmi nyomot nem hagyott irodalmunkban. Még
legendainak {réihoz sem jutott el.

Onkényes a nagyobb Gellért-legenda felhasznéldsa a XI. szdzadi
iskolazas rekonstrualdsahoz. Bar a szerz8 megemliti, hogy a le-
genda forrasértéke vitatott (nota bene, nem Horvéth Jénos tette
azza, 6 éppen védelmezte), mégis optimistan kijelenti: Feltételez-
hetjiik, hogy az eqgymdst kovetd interpoldtorok nem elsésorban az eredeti
szoveg iskolatorténeti adatainak megvdltoztatdsdval igyekeztek céljukat
elérni (109). Hogy volt-e valami céljuk a feltételezett interpolato-
roknak vagy sem, nem tudom, de a legenddnak ebben a részé-
ben tébb korszer(itlen mozzanat van. Ezeket maga Mezey Lészl6
is megemliti; hozzatehetjitk még a nobiles et magnates kifejezést,
amely ugyanebben a részben talalhaté. Iskolatorténeti anakro-
nizmus (bar nem a csanadi iskoldval kapcsolatos), hogy a legen-
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da megteszi Gellértet a bolognai studium didkjanak. Ennyi kor-
szerlitlen mozzanat mellett sziikséges lenne legaldbb egy olyan
adatnak a kimutatasa, amely csak a XI. szdzadban keletkezhetett,
hogy elhihessiik, hogy az eredeti szévegben (ha volt ilyen) egyal-
taldn sz6 volt a csanadi iskoldrdl. Anndl is inkabb, mert a kisebb
legendabdl hidnyzik minden ilyen vonatkozas.

A forrasszovegek onkényes haszndlatdra tovabbi példa laoni
Anzelm epitafiumanak értelmezése. Az eddigi kutatas a XII. sza-
zad kozepérél ismerte az els6 adatot arra vonatkozdan, hogy ma-
gyarorszagi személy kiilfoldi iskolat latogat (Lukdcs, a késébbi
esztergomi érsek Parizsban). Anzelm epitafiuma alapjan Mezey
Laszl6 arra a kovetkeztet, hogy a XII. szdzad elején Kényves Kdlmdn
orszdgdbdl skoldrisok jdrtak Laonban (136, ldsd még 139). A sirvers
szamunkra fontos része igy szdl:

Lex, evangelium, psalmus seu nube voluta
Anselmo mediante Deus dedit esse soluta.
Anglia, Francorum regnum, Pannonia totd,
Gens Liguris, plebs Apuliae, Judea remota,
Pluribus errorum tenebris prius illaqueata,
Senserunt documenta viri, documenta beata.

Az els6 két idézett sor - sirversben megbocsajthatéd talzés-
sal - azt dllitja, hogy Anzelm kozvetitésével Isten maga adott ma-
gyarazatot a Szentirds homalyos helyeire. A vers az elhunytnak
a Biblia egyes kdnyveihez {rott kommentdrjaira céloz. Félmertiil
mar a gyanu, hogy az epitifium szerzéje Anzelmet nem mint a
laoni iskola tanédrat, hanem mint a tudds Biblia-kommentar szer-
z6jét méltatja. A tovabbi sorokbdl - ha prekoncepcid nélkiil olvas-
suk - legf6ljebb az deriil ki, hogy egész Pannonia tudomast szer-
zett Anzelm tanitasardl. A felsorolt hat orszag-, illetve népnevet
kissé jobban szemiigyre véve még tovabb is mehetiink. A harma-
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dik idézett sor nyugatrdl kelet felé haladva sorol fel harom or-
szagot, mégpedig ugy, hogy a latin kereszténység legnyugatibb
és legkeletibb orszdga (Anglia és Pannonia) 4ll a sor élén, illet-
ve végén. A kovetkez8 sor elrendezése ugyanez, egy déli, me-
diterrdn sorozatban. Itt kiilondsen feltin6 a protokollaris pon-
tossdg: Hispania nem szerepel, mert még arab uralom alatt 4ll,
Iudea remota pedig a Mediterraneum legkeletibb fekvés(, latin
kereszténységhez tartozé allama, a nemrég létesiilt Jeruzsdlemi
Kiralysag. Vagyis Pannonia emlitése a sirversben nem azt akarja
mondani, hogy éppen innen mentek tanulék Laonba, de még csak
azt sem, hogy Pannonidban kiilonosképp érdeklédtek Anzelm
munkassaga irdnt. A sirvers koltdje e sorokkal azt fejezi ki, hogy
az egész latin kereszténység tudomdst szerzett Anzelm bibliama-
gyarazatardl.

Nem rokonszenves biraléi magatartds ugyan olyasmirdl be-
szélni, ami a birdlt munkdban nincs, mégis széva kell tennem
itt egy feltind hidnyt, mert ez véleményem szerint Gsszefligg
azzal, hogy Mezey Lészl6 tulértékeli korai kozépkorunk {rasos
muveltségét. Konyvében két jelentésben haszndlja a literattra
szot: a kozismert irodalom jelentésen kiviil sokszor - a kdzépkori
sz6hasznalatnak megfelel6en -irni és olvasni tudas, illetve alap-
vetd ismeretek birtokldsa jelentésben is. E kettd koziil elsésorban
az utdbbit vizsgalja. Kézépkori irodalmunk alkotdsaival viszont
- mint irodalmi alkotdsokkal - nem foglalkozik (kivételt csak
a koltészettel tesz az utolsé fejezetben). Viszonylag gazdag latin
nyelvl prézairodalmunk: krénikak, gestak, legenddk, prédika-
cidk; azutan egyéb, fél-irodalmi mivek, mint térvényszovegek,
oklevél-arengdk - ezek a mivek legf6ljebb mint miivel6déstorté-
neti adatforrasok bukkannak {6l a konyvben. Pedig jé lett volna
a literatira mindkét oldalat latni: azt is, hogy az elsd frastuddk
mire hasznaltak fel ismereteiket, milyen alkotdsokkd formalédott
az a mivel8dési anyag, amelynek eredetét és Magyarorszagra ju-
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tasatakonyvnyomozza. Erre azért is szitkség lett volna, mert ez le-
het az egyetlen megbizhaté prébakéve sok hipotézisnek. Példaul:
ha mar az allamalapitas nemzedékének székesegyhdzi iskoldiban
Priscianus Grammaticdjan csiszolgattak a tanuldk nyelvi tuddsat
(mert Donatus mar nem volt elég az igényeik kielégitésére, 106),
ha Esztergomban az iskoldba Pseudo-Dionysiost tanulmanyoztdk,
akkor joggal keressiik ezeknek az auktoroknak nyomat kézépkori
irodalmunk rank maradt alkotédsaiban. De mit taldlunk? Ami va-
16ban hatott és megfoghaté (jészerével még a XIII. szazadban is!),
az a Biblia latinja, meg a liturgia nyelve. Priscianust emliti ugyan
Hartvik, 6 azonban nem Magyarorszagon szerezte miiveltségét.

A fentiekben azt akartam néhany példdn bemutatni, hogy a
XI. és XII. szazad hazai iskoldzasardl és muveltségérdl sajnos sok-
kal kevesebb biztos adatunk van, mint azt Mezey Laszl6 gondolja,
s a valdsdg is - véleményem szerint - sokkal kevésbé volt fényes.
De nem tlinik meggy&z6nek a szerzd koncepcidjanak masik fele
sem, miszerint a XIII. szdzadban kedvez§8tlen fordulat kovetkezett
be a hazai fejlédésben, s ekkor kezd8dik az egyetem nélkiili orszdg
(193) lemaraddsa, s igy az Anjouk kordra a magyar klérus literatiird-
Jjdnak aranyfedezete, az egyetemi stidium - a szerencsés jogdsz fépapok-
tdl eltekintve - ekkorra mdr igen vékony lett (214). Nem ezt sugalljak
Veress Endrének az olaszorszagi egyetemekrél nagy szorgalom-
mal GsszegyUjtott adatai, de az a tény sem, hogy amikor az egye-
temi mozgalom a XIV. szdzad masodik felében Kozép-Eurdpara
is atterjed, a pragai, bécsi, krakkéi alapitassal szinte egy id6ben
keriil sor a pécsi egyetem felallitasara.

Nem tartozik ugyan a munka f6 mondanivaléjdhoz, de nem
hallgathatom el, hogy visszatetszé az dllandé - f6képp jegyzetek-
ben folytatott - hdbortd Mélyusz Elemér ellen. Mezey Laszl6 kriti-
kajanak {6 célpontja Malyusz 1971-es konyve. Ennek el6szavaban
Maélyusz elmondja, hogy tobb évtizeddel korabbi munkdjat teszi
k6zzé, anélkiil, hogy az tjabb szakirodalom attanulmanyozdsara
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alkalma lett volna. Mezey Laszlé mégis tjra és Gjra éppen ezt kéri
rajta szamon. A 113. oldal 57. jegyzetében Mezey Laszlé mintha
sajat prioritasat védelmezné Mélyusszal szemben, marmint hogy
§ figyelmeztetett el6szor Fulco hospes pélydjanak tanulsagaira.
Abizonygatas f6l6sleges: ahol Mélyusz Fulcdérdl beszél, hivatkozik
Mezey Laszl6 tanulmdnydra (kdnyve 42. oldalan a 25. jegyzetben).

Miel6tt befejezem, még egy szévatennivaldm van: a filoldgiai
pontatlansdg. Kiilon-kiilon talan aprésagok, de elég sok van bels-
lik. Néhdny példa: a Boethius-kiadé Friedlein nevét kovetkeze-
tesen (16, 227, 264) Fiedleinnek {rja. Két egymds utdn kovetkezd
labjegyzetben ugyanazt a munkat méas-mds cimen idézi, mintha
két kiilonbsz8 konyvrdl lenne sz6 (36. oldal 65. és 66. labjegyzet).
A1IL laterdni zsinatot tévesen a III. Ince utdni id6re helyezi (134).
Egy versrdl azt allitja, hogy disztichonokba, hdsi versekbe csap dt,
mintha a két versforma azonos lenne (212).

A filoldgiai gond hidnya kiilonésen banté néhany, a munkdban
idézett latin szoveg forditdsandl. Otlettelen, iskoldsan sz4 szerinti
megoldds a Szent Erzsébet-himnuszban egy sor visszaaddsa: sancti
regis specialis flos - szent kirdlytdl specidlis virdg (208), vagy a szép
Szent Imre-himnuszban:

Ave flos nobilium
sacrae stirpis virgula
speculum sublimium
sanctitatis regula

a vers harmadik sora: fent dlldknak tiikore. Torheti a fejét az olvasd,
kik azok a fent dllék. A sublimis jelentése itt nyilvan el6keld (211).
A numerorum ratio ... mysterium nobis ostendit mondatban nyilvan-
valéan nem a szamok értelmezésérél van sz4, hanem aranyaikrdl
(64). Vannak kiadésabb félreforditdsok is. Egy oklevélrészletet igy
ad vissza: Ill6 a kirdlyi szent felséghez, hogy a tudds lakomdjdn tdpldlt
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férfiakat békezii adomdnyaival emelje fel. Hogy mivel orszdgunk hatd-
rai kozott 6k tuddsuk vildgos tanitdsaival kiirtvdn a vétkeket, pldntdlva
a virtusokat, tigy mint a firmdmentum ragyogdsa, miként orokkévald
csillagok fénylettek, képesek az igazsdgossdgra oktatni sokakat (146).
A forditdsban érthetetlen okbdl ij mondatként kezdett (Hogy mi-
vel) okhatdrozdi mellékmondat az eredetiben vildgosan célhat4-
rozéi, egy kozbevetett id6hatarozdi alarendelt mondattal, s hoz-
zévet6leg igy fordithatd: emelje fel, hogy - mikézben az orszdg hatdrai
kozétt tudomdnyuk ragyogé bolcsességével a biinsket gyomldlvdn és az
erényeket pldntdlvdn az égbolt fényeként sugdroznak - csillagokként
orok iddkre fennmaradvdn képesek legyenek sok embert az igazsdgos-
sdgra tanitani.

Azimusque panis fermentatur
Et peripsima, proh dolor, fit pulpa.

Mezey Laszl4 parafrazisa: a kovdsztalan kenyér izét veszti és a mos-
[ék lesz kivdnatos - a sorok jelentése viszont: a kovdsztalan kenyér-
be kovdszt kevernek és a finom husfalatbdl hulladék (ha gy tetszik:
moslék) lesz (214). A legszebb azonban egy Szent Ferenc-himnusz
magyaritasa: Erkélcsok disze, a kisebbek vezére, Ferenc, jutalmadat ve-
szed, benned, mint sz8l6t6ben, életre kel Krisztus, mindennek megvdltdja
(207). Erthetetlen, hogy Mezey Laszléban nem ébredt fel a gyanu,
hogy a himnusz koltéje, Tommaso da Capua ndpolyi biboros érsek
ezt a blaszfémiaval hatdros teoldgiai lehetetlenséget nem irhatta
le. Krisztus, a vilag megvaltéja, a masodik isteni személy hogyan
tdmadhatott fel egy emberben? Szerencsére a latin széveget is
megtaldljuk a kényvben:

Decus morum, dux Minorum,
Franciscus tenens praemium
In te vite datur vitae,

Christe Redemptor omnium.
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Ebbdl mar vilagos, hogy a versszak nem Ferencet szdlitja meg,
hanem Krisztust; a forditdsban némileg rejtélyes ,kisebbek” a
Ferenc alapitotta rend tagjai, a kisebb testvérek, vagy minoritdk;
a sz816t8 természetesen Krisztus (Jdnos evangéliuma 15, 1-5). 1ly
modon ekképpen lehet forditani: Az erkslcsck disze, a minoritdk ve-
zére, Ferenc elnyervén jutalmdt benned, a sz6l6tSben életet (értsd: 6rok
boldogsagot) kap, Krisztus, mindenek megvdltdja.

Mindennek ellenére és mindezzel egyiitt Mezey Laszlé 4j
konyve fontos munka. Azza teszi témaja, azza teszi gazdag anya-
ga. Aki ezutdn mivel&désiink elsé négy évszazadaval foglalkozni
fog, az bizonyosan kezébe fogja venni, és sokat fog belle tanul-
ni - ha kritikaval olvassa.
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Mezey Ldszl6 Dedksdg és Eurdpa cim@ konyvérél irott, az ItK
1980-as évfolyamanak 529. és kovetkezd lapjain megjelent recen-
ziémat a szerzd vélaszra méltatta.! Azt kifogasolja, hogy konyve
érdemi megallapitdsairdl, az 4j eredményekrdl, a gondolatme-
netrdl és a bizonyitasrdl egészében nem irtam; nem annyira a
konyvet ismertettem, mint inkdbb a szdmomra megfoghatdbb
részekkel szélltam vitdba. Hogy igy sikeriilt a birdlat, annak az
okat is latja: hidnyzik a recenzens szakmai hozzaértése.

Az utdbbira persze nincs mentség; a recenzié mentségére
azonban szeretném a kovetkezdket felhozni.

Azt hittem, hogy egy kdnyvben, mely alcime szerint a ma-
gyarorszagi irodalmi mtveltség alapvetésérdl szdl, nem mellékes
annak tisztdzdsa, mikor milyen klasszikus vagy kortars miiveket
forgattak irastuddink. E tévhitemet az is aldtdmasztotta, hogy
a munkaban sok 0j megéllapitds olvashaté ezen a téren, f8képp
a fragmentum-kutatds eddigi leleteinek alapjan. Amikor félsora-
koztattam kételyeimet a toredékek olyan médon torténd felhasz-
néldsaval kapcsolatban, ahogyan az a konyvben torténik, agy
véltem, hogy a munka érdemi részéhez szélok hozza, tartalmilag
és a mddszereit illetSen is. Készséggel elhiszem a tudds fragmen-
tum-szakértének, hogy sok konyvtorténeti tény igazolhatd, csak
azt nem értem, hogy ha messzemend kulttrtorténeti kovetkez-
tetéseket kivan levonni egyes toredékekkel kapcsolatban, akkor
bizonyitékait miért nem kozli sem konyvében, sem ismételten fi-
gyelmembe ajanlott cikkében, de még legutdbbi vilaszdban sem.

* Irodalomtdrténeti Kozlemények 85 (1981) 647-648.
! Mezey L.: Egy kritika kritikdja. Irodalomtdrténeti Kozlemények 85 (1981) 64-66.
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Azt hittem, hogy a XI. szazadi hazai iskoldzds koriilményei-
nek tisztdzdsa ugyancsak a konyv érdemi mondanivaléjahoz tar-
tozik. Mezey LaszIl6 itt még egy targyi (?) tévedésen is rajtakap:
nem fogtam fel kell6képpen Gellért piispok koriili nézeteit, mert
§ a csanadi piispoki iskola berendezését fogadja el a forrdsbdl,
nem pedig a Gellért tudomanyos képzettségérdl mondottakat.
Mivel az 534. lapon érvekkel aldtamasztva éppen arrdl {rtam,
hogy szerintem miért nem alkalmas forras a XI. szdzadi iskoldzas
rekonstrualasahoz a nagyobb Gellért-legenda, ellenvetését egysze-
riien nem értem.

Azt hittem, nem mellékes mozzanat annak tisztdzdsa sem, sor
keriilt-e mar a XII. szdzadban a magédnjogi {rasbeliség kotelezd
bevezetésére. Radmutattam arra, hogy ennek a feltételezett in-
tézkedésnek a bizonyitékaképp idézett két oklevél nem igazolja
allitasat. Korabbi ezzel foglalkozé cikkeit ismerem, argumenta-
lasukkal azonban nem szallhattam vitdba, mivel az adott helyen
nem hivatkozik rajuk a kényvében. Vitdba bizantinolégusi ming-
ségben nem is kivanok kezdeni, mert ezt a kérdést bizanci forra-
sokbdl nem lehet eldonteni; ami viszont a magyar forrasokat ille-
ti, Gyorffy Gyorgy rovid és viladgos cikke minden kérdésre vélaszt
ad;? megtaldlhatja benne Mezey Laszl6 a két széban forgé oklevél
helyes értékelését is.

Annak a szamara, aki fradsos miivel&désiink els6 négy évszaza-
dédnak kezdeteirdl, helyzetérdl, fejlédésérdl ir, ezek és tobb mas,
a birdlatban emlitett probléma nem lehet periférikus. A birdlat
legfontosabb részében (mintegy a terjedelem hetven szazaléka-
ban) azt igyekeztem megindokolni, miért érzem az 4ltala adott
festményt - és nem a képkeretet! - tobb fontos mozzanataban nem
meggy8z8nek (az dltala adott hasonlatndl maradva).

? Gyorfly Gy.: A magyar kronikdk adata a ITL Béla kori peticiérdl. In: Kézépkori kut-
téink kricikus kérdései. Budapest 1974, 333-338.
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E sarkalatos kifogdsok mellett a transzlitterdciéban mutatko-
z0 zlirzavar meg az elsé négy fejezet sok mas pontatlansaga ma-
sodlagos - ezt a birdlatban (531) magam is emlitem. Azt hittem
azonban, hogy a recenzensnek kételessége figyelmeztetni a ko-
zépkor torténetében netan még nala is tajékozatlanabb olvasét,
hogy a tekintélyes tudomdnyos apparatust mozgdsité miinek
ezek a nagy magabiztossiggal eldadott részei nem mindig meg-
bizhatdak. llyennek tartom azt is, amit Italia népvandorlas kori
torténetérdl ir. Mezey Ldszl6 szerint azonban itt is bennem van
a hiba; okoskoddsom abbdl ered, hogy Italiat egységes allamterii-
letként szemlélem, holott nem volt az. Oszintén szélva fogalmam
sincs, mivel szolgaltam rd e megrovasra. Igyekszem véltoztatni
szemléletemen, de csak nem tudom elhinni neki, hogy a vanda-
lok 1talidn (és nem Hispanidn) keresztiil vonultak Afrikaba, vagy
hogy Iustinianosnak a longobardoktdl kellett visszafoglalnia It4-
liat, akik akkor még a Karpat-medencében tanyaztak.

A latin szovegek forditdsaban elkovetett hibdkat Mezey Lasz16
talan a képkeret szépséghibdinak tekinti. Magam sem tulajdoni-
tottam nekik nagyobb jelentéséget, csupdn a filolégiai gond hia-
nyat tettem széva, s bemutattam néhdnyat koziiliik. Az is igaz,
hogy a Ferenc-himnusz els§ stréfajanak nincs fontos szerepe
a konyvben. Csak azért tetszett meg nekem, mert Mezey Laszl6-
nak hogy, hogy nem sikertilt az eredeti szoveg jelentését éppen
avisszdjara ,,forditania”. Meg azért is, mert a hibas forditas olyan
teoldgiai lehetetlenséget tartalmaz, amelyet a kolté vagy kortar-
sai alighanem blaszfémidnak tekintettek volna (miszerint Szent
Ferencben a megvaltd Krisztus kel életre). Ezt vildgosan lefrtam
a birdlatban. Mezey mégis azt bizonygatja valaszaban, hogy nin-
csen semmi blaszfémia abban, ha a sz6l6-parabolat Ferencre ér-
telmezték. Igaza van: abban csakugyan nincs, illetve nem lett vol-
na. A forditassal kapcsolatos fejtegetését azzal kezdi valaszdban
Mezey Laszld, hogy a kozépkori szovegek lectio varidkban éppugy

195



Egy recenzié védelmében

bévelkednek, mint kézpontozasi megoldésokban. Igy azutén igen
sokszor eltérd lehet az értelmezésiik. Ez igaz, de csak addig, amig
a sz6vegben meg nem allapodunk. Ezért forditasait mindig az al-
tala kozolt latin szoveggel konfrontdltam, mert merd tédjékozat-
lansdgomban azt hittem, hogy éppen azt a szévegvéltozatot és
kozpontozast tartja helyesnek, és azt is akarja magyarra fordita-
ni. Itt megemliti azt is, hogy konyvében az egyik himnuszrész-
letet egy kitiind kolténk forditasaban idézi, s abban el6fordul egy
bizonyos félreértett kifejezés, de f6loslegesnek tartotta, hogy ezt
sz6va tegye. Ha azzal folytatna, hogy a kitind kolté irdnti szoli-
daritdsbdl szandékosan forditotta rosszul a Ferenc-himnuszt, egy
sz6t sem szélhatnank, hiszen a kozosségvallalasnak ez mar iga-
zén hési foka: egy nem-filoldgus kolts verses forditasban egyet-
len kifejezést félreért, erre a filoldgus prézai étiiltetésben egy
egész stréfat. Errél azonban nincsen szd, s6t, ismét a recenzens
tudatlansagara deriil fény, hiszen feltehetdleg nem ismeri az egész
szGveget; ezért ismerteti vele a kdltemény szerkezetét, s elarul-
ja, hogy annak mondanivaléja a verstechnikdnak van aldrendel-
ve, bizonyosan nem a pontos érthetdség javdra. Azt is megtudhatjuk,
hogy ezen a bajon kiilonb6z8 kézpontozasi megoldasokkal prébdl-
tak segiteni. Ismeretterjesztd szenvedélye itt sajnos aldbbhagy, azt
mar nem arulja el, milyen kézpontozassal lehet vocativusbdl nomi-
nativust csindlni és vice versa, hogy az altala kihiivelyezett értelem
kij6jjon, pedig erre igazan kivancsi volnék. Szolgéltassunk azért
igazsagot a himnusz kélt6jének: a meglehetdsen szokvanyos ver-
sezet érthet8ségével nincsen semmi baj. Végiil is Mezey Laszld
szerint érthetd a stréfa ugy is, ahogyan Kapitdnffy Istvdn akarja, de
ugy is, ahogyan én magyaritottam. Olyan filoldgussal, aki szerint egy
megfeleld szovegkritikdval megéllapitott forrasszoveg jelenthet
egyvalamit, de jelentheti annak jéformén az ellenkezgjét is, ne-
héz vitatkozni. Kérdés, hogy érdemes-e.
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DIE AUFLOSUNG DES ALTERTUMS.
BEITRAGE ZU EINER UMDEUTUNG DER ALTEN GESCHICHTE.

Akadémiai Kiad, Budapest, 1978."

A szerz8 szandékdra a cim és alcim kettdssége figyelmeztet: az
egyik az dkor felbomldsat nevezi meg a mii témajaként, a masik
viszont az Okori torténelem atértelmezéséhez igér adalékokat.
Az Skori vilag felbomldsat (illetve a Rémai Birodalom bukésat -
amennyiben ez az el8z8vel azonos) vizsgald kutatdsok helyzete
magyardzza és indokolja a szerz8 céljanak kett8sségét. Nehéz
lenne ugyanis olyan tényez6t talalni, amelyet kiilonb6z8 kutatdk
ne tettek volna felel8ssé az antik vildg megsz(intéért. Eghajlati
valtozasok, a birodalmi elit erkdlesi hanyatldsa vagy bioldgiai el-
fajuldsa, a kormdanyzat katasztrofalis gazdasagpolitikdja, demo-
grafiai hanyatlds és munkaer&hidny, a kereszténység gy6zelme
vagy egyszerlien a birodalomra tdmadé barbarok tulereje, ilyen
vagy hasonlé okokban, illetve ezeknek kiilonbozéen silyozott
kombindcidiban vélték megtaldlni a magyardzatot. Amint az okok
feltardsaban nincs egyetértés, ugyanigy abban sem, mikorra kell
helyezniink az dkor végét. Diocletianus uralkodasatdl kezdve le
egészen a VIII. szdzad végéig alig van olyan jelentésebb torté-
nelmi esemény, amelyet ne tettek volna meg korszakhatarnak,
mikozben folmeriilt annak a lehet8sége is, hogy nincs egyetlen
évszamhoz kothetd fordulépont, hanem egy hosszabb, akar fél-
évezredes dtmeneti periddus.

Ebben a helyzetben nagyon is indokolt a szerzének az a felis-
merése, hogy a kérdést magasabb és atfogdbb szempontok bevo-

" Antik Tanulmdnyok 29 (1982) 259-261.
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nasaval lehet a megoldashoz kozelebb juttatni. Vagyis, ha az dkor
folbomlasat meg akarjuk érteni és idéhoz akarjuk kétni, el6bb
egyetértésre kell jutnunk abban, mit tekintiink e kor torténelmi
specifikumanak, mi jellemzi sajatos helyét az egyetemes torté-
nelmi folyamatban. E gondolatmenet értelmében az elsé fejezet
(Javaslatok az dkor gazdasdg- és tdrsadalomtorténetének feliilvizsgdla-
tdra) kordntsem valami hosszu nekifutds az akadélynak, hanem
1ényeges része a konyv érvelésének, amelynek tanulsdgai - éppen
szemléletének atfogé jellege miatt - tilmutatnak a kézvetleniil
vizsgalt probléman.

Meg kell kisérelnem a f8bb tézisek ismertetését, bar tartok
téle, hogy a sziikségszer( lerovidités esetleg torzitva adja vissza
a szerz@ allaspontjat. A civilizacié fejlédése (mely objektive mér-
hetd az életszinvonal emelkedésével) szakaszosan, egymadst valtd
sulypontokban zajlott le, aszerint, ahogy egy-egy teriilet az adott
fejlédési foknak megfeleld megtermelt természetijavak (Produktions-
naturgiiter) birtokdban optimalis helyzetbe keriilt. E gazdasag-
foldrajzi mozzanat kdlcsénhatasban all azzal a tarsadalmi szin-
ten érvényesiilS politikai-demografiai tényezével, melyet Varady
Laszl6 szervilizacidénak nevez. Ennek alapja a fejlédési kiilonbség
a sulyponti kultircentrum és az ennek periféridjan helyet foglald
mindenkori barbaricum kozott. Kultircentrum és barbaricum tar-
sadalmi-gazdasagi egységet alkot, s antagonisztikus ellentétiik az
dkori civilizacié kibontakozasanak legfébb hajtéereje. E mellett
a belsé osztdlyharc masodlagosnak tekinthet6. E viszony reali-
zécidja a lakossag jelent8s hanyadéanak jogfosztottsdga (nemcsak
a klasszikus rabszolgasdg tartozik ide, hanem a fiigg6ség Gsszes
tobbi formaéja, beleértve a korporaciéhoz kotott késé antik kéz-
miivesek helyzetét is). A kultdrcentrumban bekdvetkezd gazda-
sagi follendiilés sziikségképpen a civilizicids javak elterjedését,
vagyis a kiilonbségek nivellalédasat eredményezi. Az dkori fejls-
dés cstcspontja a Rémai Birodalom, amely egyetlen tarsadalmi-
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gazdasagi egységbe foglalta az oikumenét. Vele a szervilizacid
csucspontjara jutott, de - mar csak a birodalom méretei miatt is -
lehet8ségei kimeriiltek. A regiondlis fejlédés a birodalmon beliil,
valamint a barbaricum torekvése, hogy részestiljon a civilizacids
javakban, a gazdasagilag gyengébb Nyugati Birodalomban az ab-
szolutisztikus kézpontositott dllam cs6djéhez vezetett. Az dllam-
szervezet szétromboldsa a barbaricum forradalmanak eredménye,
mely 376 és 476 kozott zajlott le. Ez vetett véget az dkornak, mert
megsziintette a kultdrcentrum és barbaricum kozti dialektikus
egységet. Az dkornak mint korszaknak vildgtorténeti szerepe az
volt, hogy a szervilizacié révén az egész Mediterrdneum magasan
fejlett kulturdlis zéna lett, mely optimalis lehet8ségeket rejtett
magdaban egy tovabbi, még magasabb fejlédéshez. A birodalom
bukdsa azonban nem az antik urbanus kultira megsziintét, ha-
nem zart, vilagi és egyhazi feudalis agrarkomplexumokban valé
feloldédasat jelenti. Torténelmi szerepét tekintve a kozépkor
a mediterran kultira etnikai-szocidlis elterjedésének idészaka.

E hidnyos és taldn nem is minden részletében adekvat Sssze-
foglalas is érzékeltetheti, hogy a szerzének sikeriilt egy atfogd,
zért és kovetkezetes gondolatrendszert kiépitenie. Az éltala f6l-
vetett szempontok csakugyan tagitjak a szemléletet. Elméletének
prébakdve az lesz, hogy segitségével eddigi ismereteink mennyi-
ben integralhatdk. E vitdk sordn bizonydra tovabb pontosithaté
majd allaspontja. Ehhez néhdny pont.

A szerz§ szerint az dkori viszonyok kozott a tulajdonképpeni
forradalmi osztdly a barbaricum volt, s az 6kor végén ennek forra-
dalma a tarsadalom atalakuldsat eredményezte. Helyes-e ezeknek
a torténelmi kategéridknak ilyen mérv( tagitasa? JelentSsnek te-
kinthetd-e a 476-ban bekovetkezett tdrsadalmi véltozas?

Azt hiszem, tisztdzdsra szorul a félfeuddlis terminus. Ezzel jel6li
egyfeldl a szervilizacidban félbemaradt, stagnalé gazdasagi-tar-
sadalmi format (az tn. 4zsiai termelési médot), masfeldl a poszt-
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szervilizatdrikus formdaciét is, példaul a IV. szazadi Rémai Biro-
dalmat. E masodik forma nem stagndld, hanem tendenziell entwick-
lungdynamisch. Ugyanakkor azonban ez a formdacié Bizancban és
utédallamaiban stagnativnak bizonyult Varady Laszl6 szerint.

Ha a fejl8dés egymast valté silypontokban valdsult meg, s ép-
pen a fejlédés élén jard teriiletek a dontbek a civilizacids fo-
lyamatban, akkor - ebbdl a szempontbdl - kovetkezetlenség
a Nyugat-Rémai Birodalom sorsdnak epochdlis jelentéséget tu-
lajdonitani. A keleti birodalomfél mar a IV. szdzadban megel6z-
te a nyugatit. A , Kelet-Rémai Birodalom” és Bizanc egészen az
ezredfordulbig éppen a civilizacids fejlettség tekintetében (urba-
niz4cid, ipar, kereskedelem, miivészetek, miivel8dés) messze
maga mogott hagyta a ,,barbar” Nyugatot.

A masodik fejezet egyfajta Forschungsbericht olyan Gjabb nyu-
gati kutatdsokrdl, amelyek a Rémai Birodalom bukdasaval, illetve
az 8kor és a kozépkor kozotti korszakhatar megéllapitasaval fog-
lalkoznak. Ha jél szamoltam Gssze, tizenhét szerzé koncepcidjat
ismerteti. Célja nem a részleges céfolat (ilyen terjedelemben ez
nem is lett volna megvaldsithatd), még csak nem is a polémia,
hanem a kiilonb6z6 megoldési kisérleteknek a sajat - el§z8 fe-
jezetben kifejtett - eredményeivel, alapvetd elvi alldspontja-
val vald konfrontdldsa. Némi tulzéssal azt mondhatnank, hogy
e részbdl legjobban Varady Laszlé koncepcidjat ismerhetjitk meg.
Gondolati 6sszefogottsag és az érvelés logikaja tekintetében si-
keriiltebb az Auflésungskonzeptionen ismertetése, mint a korszak-
hatarra vonatkozé megoldasok megbeszélése. A f6 nehézség itt
a kulturalis kontinuitas kérdéseinek tisztdzatlansaga: e kérdéshez
- mint a szerz is mondja - csupdn egyes részteriileteken folytak
kutatasok, ezek alapjan altaldnositas vagy 0sszegzés korai volna.
Nem csoda, hogy Varady Lészl6 allasfoglalasa is rendkiviil éva-
tos. Elveti a kultura elhalasdnak tézisét, s elvileg nem ért egyet
a ,hanyatlds” feltételezésével sem, noha elismeri, hogy kulturalis
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téren a kora kozépkor szinvonala alacsonyabb volt az Skorénal.
Kissé rejtélyes szdmomra az az éllitdsa, hogy az dkori kulttra viv-
manyai latens mddon élték tul a kdzépkort. E fejezet utolsé egysé-
ge néhany érdekes gondolatot vet fel arrdl, hogyan tiikréz8dik
a birodalom félbomlasa a kortars ideoldgiaban.

A zéré fejezetben a szerz8 gazdag forrasanyagra tamaszkodva
mint a Nyugat-Rémai Birodalom bukasdnak egyik fontos el6zmé-
nyét és okat elemzi a 395-ben Theodosios haldla utan bekovet-
kezett partitiét Arkadios és Honorius kozott. Ezt teljes dllamjogi
szétvalasként (vollkommene staatsrechtliche Separation) értékeli.
Meggy6z8en mutatja be, hogyan keriiltek szembe egymassal a két
udvar érdekei, s sziint meg az unanimitas Illyricum hovatartoza-
sanak, majd pedig a vandal hdbortinak kérdésében. Elemzésének
aldtamasztdsara szembedllitja a 364-es felosztassal, s végiil olyan
forrashelyeket mutat be, amelyek a 476-os fordulatot a 395-6s fel-
osztas végs6 konzekvencidjanak tekintik.

Aligha vitathatd, hogy a 395-0s felosztas kovetkezményeit tekint-
ve jelentds fordulat, s csakugyan a két birodalomfél de facto kii-
lonvalasahoz vezetett. Nem értem azonban, miért hangsilyozza
Viérady Laszl6 ismételten az alkotmanyjogi (staatsrechtlich) szem-
pontot, mikor maga is utal ra, hogy a csaszari rendelkezések to-
vabbra is érvényesek voltak az egész birodalom teriiletén, s k6z6s
maradt a consuli intézmény is, amihez hozzatehetjiik még azt is,
hogy az 1 csaszar legitimitdsanak feltétele volt a masik biroda-
lomfélen uralkodé csdszartdl kapott elismerése. Alkotmanyjo-
gilag a Rémai Birodalom egy és osztatlan volt. Ez a jogi felfogas
- vagy ha agy tetszik, fikcié - annyira erés volt, hogy még évsza-
zadokkal késdbb is, amikor a Rdmai Birodalom mdr csak az idedk
vildgdban létezett, hatalmi konfliktusok forrasa lett (lasd a ko-
zépkori , két csészar-problémat”). Erdemes e tekintetben szem-
ligyre venni a 107. oldalon mds sszefliggésben idézett Sulpicius
Severus szovegének egyik kitételét: cum non ab uno imperatore sed
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etiam a pluribus semperque inter se armis aut studiis dissidentibus res
Romana administretur. Az auctor természetes magatdl értetédéssel
egyetlen res Romandrdl beszél. Egyébként a tobb (és nem két) csé-
szar emlegetése és a fegyveres konfliktusok idézése azt is vildgos-
sa teszi, hogy itt a f6hatalom kiilénb6z6 1V. szazadi f6losztasairdl
van sz0; ezek kozé persze besorakozik a 395. évi is, anélkiil azon-
ban, hogy auctorunk ezt valamiképpen kiemelné vagy a korabbi-
aktdl megkiilonboztetné.

A politikai valésag persze a nyelvhaszndlatban elébb-utébb
felszinre jut, ezt jol illusztraljak a szerzd éltal idézett forrashe-
lyek. Mindenesetre egy-két generacidnyi idének el kellett telnie
ahhoz 395 utén, hogy példaul az utraque res publica sz6hasznalat
megjelenhessen. Ezért az Epitome de Caesaribus ismeretlen szerzé-
jét aligha tekinthetjiik I. Theodosios kortarsanak.

A konyvet rovid dsszefoglalas, irodalomjegyzék, index és a ma-
gasabb allamhivatalok jegyzéke zdrja le. Az utdbbi talan nem fol-
tétleniil szitkséges, kiilon ki szeretném azonban emelni az index
hasznélhat6sdgat, anndl is inkdbb, mert nem egy magyar kiad-
véany hasznalatat keseriti meg ennek hidnya.

Varady Laszl6 konyve gondolatébreszt8, tanulsagos, Gj utakat
keres6 munka. Tomdorsége és er8sen elvont fogalmazdsa miatt
nem konny( olvasmany, de megéri a faradsagot a vele valé meg-
ismerkedés.
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PROKOPIOS TITKOS TORTENETE

A Titkos torténet szerzbje a Kr. u. V. szdzad végén sziiletett a Rémai
Birodalom Oriens (Kelet) praefecturdjanak azonos nev( dioikésisé-
hez tartozd Els6 Palesztina provincia székhelyén, Kaisareidban. Ez
a birodalom teriiletileg szinte csak a fele volt annak, amelyen fél
évezreddel kordbban a csdszarsag megalapitdja, Augustus uralko-
dott, vagy akdr annak is, amelyben mintegy kétszaz évvel Prokopi-
os sziiletése el8tt Nagy Kdnstantinos csdszar az addig elnyomott
kereszténységet engedélyezte és folkarolta. A nyugati tartoma-
nyok a négyszazas évek alatt sorra elvesztek, helyiikon germén
torzsi kirdlysdgok rendezkedtek be. Még Itédlia és a birodalom
bolcsbje, Roma is a Ravenndban székeld keleti gét kiralyt, Theo-
derichot uralta. A csaszari udvar, a kzponti kormanyhivatalok,
a ,,rémai” senatus immar a Bosporos partjan székel, Bizdncban,
Uj nevén Konstantindpolyban. Ha Prokopios ,,a varosrdl” beszél,
vagy azt irja, hogy valami ,,itt a varosban” tortént, természete-
sen erre gondol. Az tjkori torténettudomany majd e varos nevét
fogja az dllamnak is adni, és ,,bizdnci birodalom” néven emlegeti
majd, uralkodéit pedig ,,bizdnci csdszaroknak” nevezi. Prokopios
és kortarsai bizonydra tiltakoztak volna ez ellen: bliszkén rémai
polgaroknak vallottdk magukat, uralkodéikat a dicsé rémai csa-
szarok utddainak tekintették.

Biiszkeségiik nem is volt alaptalan. A tertileti veszteségek el-
lenére is hatalmas kiterjedés(i volt a birodalom. Ide tartoztak
a Kozel-Kelet 8si kulturdja, gazdag teriiletei: Egyiptom, Paleszti-
na, Sziria, még Mezopotdmia egy része is; azutan egész Kis-Azsia
(Prokopiosnal ,,Azsia”), az eurdpai kontinensen a Fekete-tenger
partvidéke meg a Balkdn-félsziget. Fejlett iparaval, jél kiépitett

" Utdszb. Prokopios: Titkos torténet. Budapest 1984, 177-198.
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uthalézatéval, élénk szérazfoldi és tengeri kereskedelmével, vi-
ragzd vérosaival a birodalom a kor legcivilizaltabb dllama.

Nagy Kénstantinos utddai alatt a kereszténység a birodalom
allamvalldsa lett. Csak kevés olyan csoport volt, amelyik eluta-
sitotta a kereszténységet: ilyen volt példaul a zsiddsdg, vagy
- f6képp a miveltek kozott - a ,,régi hit” hivei, a pogany vallas
elemeivel atsz8tt Gjplaténikus filozéfia kovetdi. Az igazi nehézsé-
geket azonban nem ezek a csoportok okoztdk az egyhaznak és a
vele azonosulé allamhatalomnak, hanem a kereszténységen beliil
jelentkezd eltérd iranyzatok. A keresztény hit tanitdsainak kiilon-
b6z8 értelmezései véget nem érd vitdkhoz, meghasonldshoz, a ki-
sebbségi csoportoknak az egyhdzbdl valé kitaszitdsdhoz vezetett -
de ennek kovetkeztében eretnek kozosségek, egyhdzak alakul-
tak. Erészakkal és szép széval, meggy6zéssel és manipulacidval
a csaszari kormanyzat mindent megtett a vallasi egység meg6r-
zéséért, illetve helyredllitasaért, mert egyben mindenki egyetér-
tett, a hivatalos vonal képvisel6i és az eretnek tanok valldi is: az
igaz hit teljes gy6zelme biztositja csupan Isten alddsat és a biro-
dalom virdgzasat; csak épp abban nem tudtak megegyezni, hogy
miben is all az igaz hit. Ezek a vitdk korantsem korlatozdédtak
a teoldégusokra vagy az egyhdzi méltésagviselSkre, hanem szen-
vedélyes visszhangot véltottak ki a lakossdg széles tomegeiben is.
A hajszélfinom teoldgiai megkiilonboztetéseket aligha értették,
de ezt a hidnyt b8ven pétolta benniik fanatikus odaaddsuk a meg-
gy6z8désiikért. A nép nem is a teoldgusok utan indult; igazi ide-
alja a szent élet(i szerzetes, az evangéliumi életet Gjraéls aszkéta.
Rendkiviili 6nmegtagadasaikrdl, kiizdelmeikrdl az 6rdéggel, cso-
dalatos gydgyitdsaikrdl szimtalan torténet szolt.

A nép masik koriilrajongott balvanya a cirkuszi kocsiverseny-
z6 volt. Mert éppugy, mint mikor a Tiberis partjan volt a vilag
kozepe, a nép ,kenyeret és cirkuszt” kovetelt: a szegény varosi
lakossdgnak juttatott ingyen kenyeret és kozszérakoztatdst; az
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utébbi {6 attrakcidja a kocsiverseny volt. A f8varos legnagyobb
versenypalydja - hippodromosa - a csaszari palota mellé épitett
hatalmas stadion volt, itt kozel szdzezer néz§ izgulhatta végig
a versenyeket. Ezeken négy ,csapat” vagy ,,sportklub” inditott
versenyzdket: a kék, a zold, a piros és a fehér ,,egylet”. Voltakép-
pen lizleti vallalkozdsok, megfelel§ felszereléssel, személyzettel,
lovakkal. F§ teriiletiik ugyan a kocsiversenyzés, de a szérakozta-
tas tobbi dgdra is kiterjeszkedtek, igy voltak tancosaik, személy-
zetiik szinhdzi el8addsok (ma inkdbb kabarénak neveznénk) ren-
dezésére, dllatmutogatdik, akrobataik.

Amit a kortars irdk ,,cirkuszi partok” néven emlegetnek, az
nem azonos ezekkel a véllalkozdsokkal, hanem inkabb a mai sport-
egyletek szurkolétaborara emlékeztet. Mint késéi utddaiknak,
ezeknek is kiilon-kiilon dllandé helytik volt a hippodromos megfe-
leld részén, s ezek is gyakran véres utcai csatdkban vezették le a
palyan felizzott szenvedélyeket. Csak a két fontosabb ,,szinnek”,
a kékeknek és a zoldeknek volt jelentds tdbora. A csdszarsag au-
tokratikus uralmi rendszerében politikai partok természetesen
nem léteztek, de alkalmanként a nézésereg hatalmas és ellendri-
zetlen tomegében épp az egyik vagy a masik szurkoldsereg adott
hangot a nép vagy egyes néprétegek politikai koveteléseinek.
A sportbeli versengés a kék és a z6ld tabor kozott dtugrott a poli-
tikdba is, s ez lehet8séget adott a csdszarnak arra, hogy a helyzet-
nek megfeleléen az egyik vagy a mésik tdbort maga mellé llitsa.
Veszélyesre csak akkor fordult a helyzet, amikor a két part Gssze-
fogott a kormanyzat ellen. Ez tortént 532-ben, amikor a cirkuszi
tiintetésbdl utcai zavargas, majd valdsagos folkelés lett, melyet
a lazaddk jelszavardl Nika-folkelésnek neveztek el. Iustinianos-
nak kis hijan a trénjaba keriilt ez az esemény, csak Theodéra el-
szantsaga és az éppen Bizancban tartézkodd Belisarios magan-
hadseregének kiméletlen bevetése mentette meg a helyzetet;
»arend helyreallitdsa utan” harmincezer holttestet szallitottak el
a hippodromosbdl.
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Persze a kékek és a z6ldek taboraban is voltak kiiléndsen aktiv
és agressziv elemek; ezek azok, akiket Prokopios ,,a szélsGsége-
sek” vagy ,,a banddk” néven emleget. A f6varos mintdjara a biro-
dalom tobbi jelent8s varosdban is gondoskodtak a népszérakozta-
tasrdl - és ott is megtalaljuk a kékeket és a z6ldeket.

A Rdémai Birodalom dicsé hagyomdnyaihoz valé ragaszkodas
kotelezettséget is jelentett: fel kell szabaditani a barbar uralom
ala kertilt tartomanyokat. E roppant és - mint végsé soron meg-
mutatkozott - meddd vallalkozasra Iustinianos érzett elhiva-
tottsdgot. 527-ben lett csdszar, de mar ezt megel8z8en is, nagy-
bétyjanak, az {rastudatlan parasztlegénybdl csaszari méltésagra
emelkedett Iustinosnak az uralkodasa alatt, 518-tdl a becsvagyé
unokadcs irdnyitotta a kormanyzatot.

Hogy a nyugati reconquistdhoz szabad keze legyen, a keleti
szomszéddal, az Ujperzsa Birodalommal 532-ben 6rok békét kot.
Az éra: rendszeres évi pénziigyi segély fizetése a perzsdknak. In-
nen, a keleti fronton harcolé sereg é1érél rendeli Bizancba a nagy
folszabadité haboru kiszemelt hadvezérét, Belisariost. Ennek ki-
séretében ott van Prokopios, aki 526-ban jogi tandcsaddéként ke-
riilt az akkori Mesopotamia tartomdny kormanyzéjanak tisztét
ellatd hadvezér mellé, s azéta bizalmasainak korébe tartozik.

A nagy villalkozds reményt kelt8en indul. Belisarios partra
széll Eszak-Afrikdban, s egyetlen villimhéaboriban elsdpri a van-
dal kiralysagot. Libia, a mai Tunézia teriilete s a tengerpart egé-
szen a Gibraltari-szorosig djra a birodalom része! Mar 535-ben
Italia visszahdditasara indulhatnak Belisarios seregei. Egyetlen
év leforgdsa alatt elfoglaljdk Sziciliat, Napolyt, és - ellendllas nél-
kiil - bevonulnak Rémdba. Am a keleti gétok ellendlldsa még nem
tort meg, s6t egy iddére a kezdeményezést is magukhoz ragadjak.
A ,,rémai” seregek - jelentds részben barbar zsoldosok, s nem
a birodalom kényelemhez szokott alattvaléi - kevésnek bizonyul-
nak a hatalmas feladathoz. Belisarios hadvezéri zsenialitdsa at-
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menetileg még sikert hoz: a keleti gét kirdlysag székhelye, Raven-
na a kirallyal és a kincstdrral egyiitt rémai kézre keriil 540-ben.

Ebben az évben Belisariosnak a perzsa frontra kell sietnie.
L. Chosroés megszegte az ,,6rok” békét, mélyen betort a rémai te-
riiletre, elfoglalta a rémai Kelet legnagyobb varosat, Antiochiat,
és lakossagat elhurcolta. Belisarios masodik keleti féparancsnok-
saga idején keriil valsagba a hdzassaga; majd f6lmentik megbiza-
tasa aldl, és kegyvesztettként él Bizdncban - ezekrél az esemé-
nyekrdl Prokopios a Titkos torténet 2-4. fejezetében részletesen
beszamol.

544-ben Belisarios bocsdnatot nyer, s djra Italidba kildik. Itt
a gotok ellendlldsa ujjaéledt, s a helyzet kilatastalanabb, mint va-
laha. A rendelkezésre 4116 csekély erékkel Belisarios sem tud sem-
miféle eredményt elérni, s négy év mulva vissza is tér Konstan-
tinapolyba. Az itdliai hdboru gydztes befejezése - tovabbi nehéz
harcok utan - egy 6rmény szdrmazast eunuchra, Narsésra vart.

Még folytak az itdliai harcok, amikor Hispania délnyugati ré-
szét - kihasznalva az ottani nyugati gét kirdlysag belsé viszalyat -
megszalltdk a rémai er8k. A nagy dlom, ha nem is teljesen - Gallia-
ra, Britannidra gondolni sem lehetett -, de azért jérészt valésigga
valt. Mas kérdés, hogy milyen dron; tobb mint hiszévi szakadat-
lan hdboruiskodasba kertilt. A hadsereg fenntartasa és fizetése, no
meg a tobbi fronton a béke biztositdsa ,,pénziigyi segélyek” fize-
tésével a végsdkig kizsigerelte a birodalom anyagi eréit.

Ezekrél a kiizdelmekrdl szél Prokopios Iustinianos hdborti cim(
f6 muve, melyre gyakran utal a Titkos torténetben is. E nagysza-
bast torténelmi munka (terjedelme mintegy Gtszordse a Titkos
torténetnek) hadszinterek szerint csoportositja mondanivaléjat:
az els6 és masodik konyv a perzsék ellen vivott hdborikkal fog-
lalkozik, a kovetkezd kettd az afrikai eseményekkel (Belisarios
533-as hadjdrata és az utdna torténtek), az 6tédik, hatodik és
hetedik konyv pedig a keleti gétok ellen viselt italiai haborurdl
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szol, Belisarios itdliai f6parancsnoksaganak végéig. Az elsé hét
konyvet 550 tajan kiadta a szerzd. Ezutéan latott neki a nyolcadik
konyv megirdsanak, s ebben mar foladja a teriileti rendezés elvét,
s 553-ig halad valamennyi hadszintér eseményeinek az ismerte-
tésével.

A ,rémaiak” dics8séges hdboruit megorokité Prokopios gors-
gl irt. A birodalom hivatalos nyelve természetesen a latin volt,
s ehhez még a V1. szdzadban is ragaszkodtak, amikor a latin nyel-
v, illetve romanizdlt tartomanyok nagyrészt elvesztek, s a gaz-
dasagi és hatalmi sulypont a Foldkozi-tenger keleti medencéjébe
tolddott at. E teriileteken a mindennapi érintkezés nyelve a Kr. e.
IV. szdzad (Nagy Sandor héditdsal) 6ta a gérog volt, s ezen a rémai
héditas sem tudott valtoztatni. A jog, a torvénykezés, a rendele-
tek nyelve latin volt ugyan, de a gérég nemcsak a mindennapi
életben bizonyult legy6zhetetlennek, hanem mint a mtiveltség
nyelve is. Goroglil - csak gorogiil! - lehetett valaki miivelt: ezen
a nyelven folyt az alsé fokt és a magasabb iskolazas, s gorog volt
az irodalom nyelve is. A birodalomrdl leszakadt nyugati teriilete-
ken viszont egyre kevesebben tudtak gordgiil. Az el6z6 szdzadok
két nyelven - gérogiil és latinul - megszélald, de 1ényegében egy-
séges irodalmi kultdraja egyre inkabb kettévalt.

A lustinianos hdborti nemcsak nyelvében volt gorég, hanem
mifajaban is: a gorog torténetiras miifaji hagyomanyait tudato-
san vallalta, tgy, ahogyan azt egy évezreddel el6tte Hérodotos és
Thukydidés megteremtették. Ez a torténetirds nem a mult bavar-
lasdban latja feladatat; targya a kozelmult, vagy éppen a szerz6
sajat kora, olyan események, amelyeknek még é16 tanui vannak,
vagy még inkabb olyanok, amelyekben az iré maga is részt vett
és hitelt érdeml8en be tud szdmolni réluk. Olyan esemény méltd
arra, hogy torténeti miiben megordkitsék, mely jelent8ségénél
fogva tanulsagul szolgélhat a kés8i utékor szamara is, mely szél-
séséges probatétel volt a kozosség és az egyén életében - vagyis
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a hdboru. Persze nem 6nmagéért és 6nmagdban érdekes a habo-
ru, mint stratégiai vagy haditechnikai teljesitmény, hanem embe-
ri és f6képpen kdzosségi (vagyis politikai) dsszefiiggéseiben.

Azdbta persze, hogy Thukydidés — Prokopios legfébb torténet-
iréi példaképe - megalkotta a peloponnésosi haborurdl széld
klasszikus muivét, nagyot fordult a vildg sora. Az athéni iré egy
demokratikus berendezkedés(i varosallam szabad polgara volt,
kaisareiai utéda viszont egy vildgbirodalom élén allé autokrati-
kus csdszdr alattvaldja. Miive is sziikségképpen mas lett.

Mar azzal is, hogy a hadszinterek szerint szerkeszti. Mindig
a helyszinen operdlé hadsereg szemszogébdl 1t és dbrazol: a had-
sereg, pontosabban Belisarios katondi az a kzosség, amelynek
éthoséat (mert a hivatdsos katondknak is van sajitos értékrend-
jlik és éthosuk) kifejezi, és a sorsat bemutatja. E megoldas elényei
vildgosak: leirdsa jol 4ttekinthetd, vildgosan folépitett, egységes.
Rejtettebb elényei is vannak: nem, vagy alig kell {rnia a csdszarrél
(akit nem szeretett, ez elég vildgosan kit(inik a Titkos torténetbdl) -
Iustinianos {réasztal-stratéga volt, a f6varosbdl életében nem
mozdult ki; viszont szabadon magasztalhatta Belisariost, a zse-
nidlis hadvezért, a koriiltekintd stratégat, az embereivel térédé
féparancsnokot (akit - a Titkos torténet figyelmesebb olvasdja ész-
reveheti - mégis szeretett).

Ezek az elényok az iré javdra valtak, de a torténetird fizetett
értiik. Az eseményeket irdnyité kdzpont, ahol a valéban fontos
dontések megsziilettek, vagyis Konstantinapoly, a csdszdri udvar,
csak a m(i peremén jelenik meg. Az ,,igazi okokat” nem elemezhe-
ti, hiszen egy autokratikus dllamban minden dontés - legaldbbis
elvben - a hatalom legf6bb gyakorléjanak bolcs és megfellebbez-
hetetlen akaratnyilvanitdsa, s az 6 motivumait - azon tul, amit
8 maga jénak latott kinyilatkoztatni - tovabb vizsgalgatni, netdn
biralni, nem ildomos.
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Munkdm a Rémai Birodalomban mindentiitt ldthatd - irja Prokopios
a nyolcadik kdnyv elején a Iustinianos hdborti kordbban kiadott
elsé hét konyvérdl. Ha belegondolunk, hogy e sorokat csupan
két-harom évvel a megjelenés utan irta, rdérezhetiink a szerzé
biiszkeségére: nagy siker volt. Mégis, ugy latszik, ketten is érez-
ték, hogy a kép nem teljes - a masik Iustinianos volt.

A csészar megbizta a hdboruirdl szo16 torténelmi munka szer-
z6jét, hogy készitsen egy munkat az épitkezéseirdl. A birodalom
gyarapitdjanak, a nagy héditénak a babérjai mell6l még hidnyzott
neki a békés épitémunka dicsésége. Fényes templomok épittets-
jeként mint az igaz hit bajnoka jelent meg, a nagyszert k6zépii-
letek az alattvaldirdl valé békezii gondoskodasdnak bizonysagai;
kérhazak és jétékonysagi intézmények tanusitjak szerte a biroda-
lomban, mennyire a szivén viseli minden ember jélétét. Es ezen
a téren attdl sem kellett tartania, hogy dicsGségének fényét egy
alsébb végrehajté alakja megfakitja (mint Belisarios a térténelmi
munkdban). Egy ilyen megbizast teljesiteni kell: Prokopios meg-
{rja Iustinianos épitkezései cimd magasztald iratat.

Amikor az épitkezésekrdl sz416 iraton dolgozott - az Stvenes
évek kozepén -, egy, (taldn még nem teljesen befejezett) kézirat
fekiidt ,,irdasztala fidkjdban”: az 6tvenes évek elején irt Titkos tor-
ténet. A torténelmi munka szerzdje maga is ugy érezte, hogy ki
kell egészitenie sikeres miivét. Amit 6 mondott el a kép teljessé
tétele végett, igencsak eliit attdl, amit Iustinianos kivansagara az
épitkezésekrdl sz616 munkajaban irni fog.

A Titkos torténet 1étrejottének kortilményei, a szerz8 szandéka
frasdval, az irat mifajanak meghatarozédsa csupa olyan kérdés,
amelyre csak feltételezésekkel valaszolhatunk. Még az eredeti ci-
mét sem ismerjiik: Titkos térténetnek (Historia arcana) az Gjkori ki-
addk nevezték el, a masik cim, amin még idézni szoktdk: Anekdota
(gorogiil: , ki nem adott {rds”), kordbbi ugyan, a X. szdzadban {gy
emliti egy bizanci lexikon, de ez is aligha szdrmazhat a szerz6tél.
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Tobb jel mutat arra, hogy az iras befejezetlen maradt, ponto-
sabban mondva: ha taldn benne van is minden, amit a szerzd el
akart mondani, a végsé egységesitésre, kicsiszoldsra nem keriilt
sor. A szerkezet 6 vonalai vildgosak: az els§ rész (1-5. fejezet)
Belisariosszal és Anténinaval foglalkozik; a masodik Iustinianosz-
szal és Theoddréval, el6bb ifjukorukkal a csdszari méltdsag el-
nyeréséig (6-10. fejezet), majd uralkoddsuk idejével (11-17. feje-
zet). A harmadik rész: lustinianos minden alattvaldjanak gyilkos
elnyomdéja (18-30. fejezet). Hogy mégis befejezetlennek érezziik
az iréast, annak az oka az, hogy helyenként hidnyzik a részek 6sz-
szedolgozasa, tovabba az is, hogy ugyanarra a kérdésre tobbszor
is visszatér, gyakran még a megfogalmazas is nagyon hasonld. Az
sem lathaté be minden esetben, hogy némely epizdd leirasa mi-
lyen meggondolds alapjan keriilt a masodik vagy harmadik részbe.

A befejezetlenségnek van még egy feltlindbb jele is. Az olvasé
mindvégig bizonytalansidgban van, él-e Iustinianos a md irasa-
kor vagy sem. A bevezetd szavai (amig a szereplék életben voltak,
nem irhattam le) azt sugalljdk, hogy mar nincs az él6k sordban.
Kés8bb is tobb izben (de nem mindig) mult idében beszél réla.
A mU zdrémondata viszont egyértelmlien azt mondja, hogy a
csaszar még él!

A bevezetd idézett szavai egyébként is rejtélyesek. A négy leg-
f8bb szerepld koziil ugyanis kettd bizonyosan élt még, Iustinia-
nos és Belisarios, 8k mind a ketten csak 565-ben haltak meg. igy
valdszintleg tulélték az irét, akirdl az 6tvenes évek kozepe utdn
nincsen emlités, s altaldnos foltételezés szerint 560 koriil mar
nem volt az él6k soraban. Antdénina haldlanak évét nem ismerjiik,
valészintileg azonban még 6 is élt. 550-ben egyediil Theodéra volt
mar két éve halott.

Nehezen illeszthetd be a Titkos torténet az antik irodalom m-
fajai kozé. Hasonlé jellegli fras nem maradt rank; tudjuk ugyan,
hogy a rémai csdszarkorban bizonyos személyeket kivégeztek az
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uralkodét sérté irataik miatt, de hogy ezek a miivek milyenek vol-
tak, arra nézve semmi tampontunk nincsen.

Ha a bevezetés szavait komolyan vessziik, az Anekdota kiegé-
szités vagy fliggelék a lustinianos hdboriithoz, amelyben a szerzd
el6adja az eseményeknek olyan részleteit, okait, melyeket a {6
muvében a maga helyén nem tarhatott f6l. Ez a program az {ras-
m els6 és mdsodik részében érvényesiil is, a harmadik részben
azonban mar mintha megfeledkezett volna réla. De még az elsd
részek is sok olyan elemet tartalmaznak, amelyek nem illenek
torténelmi munkdba. Ilyen mindaz, amit példdul Anténina és
Theoddra szdrmazdsardl, ,,neveltetésérdl”, az eldéletiikrdl eldad.
Mindez egy masik mifajra emlékeztet, az antik biografidra; oda
valé a szerepl6k kiilsejének a leirdsa is, szokasaik, életmédjuk
ecsetelése, s kivaltképp a belsé portré: jellemiik foltarasa és be-
mutatasa rovid torténetek, tetteik és kijelentéseik alapjan.

Még egy okbdl nem tekinthetjiik a Titkos torténetet egyszertien
a torténelmi mu folytatdsanak vagy kiegészitésének. A torténet-
{ré szdmara kotelez8 az objektiv partatlansag, a tacitusi sine ira et
studio. E fennkolt elv szellemét persze kevesen kovették, formali-
san azonban mindenki betartotta: nyilt tamadé hang, szenvedé-
lyes, partos édllasfoglalads nem fért Sssze a torténetirdssal.

Ez az utdbbi a tdmadd-rdgalmazé szénoklattal rokonitja az
Anekdotdt. Erre, az invectivdra jellemz0 a szenvedélyes hangvétel,
a diithos kifakaddsok, a méltatlankodd szénoki kérdések halmo-
zésa. A megtamadott személyben csak gonoszsag és rosszindu-
lat honol; még jé tulajdonségait is gonosz céljai megvaldsitdsara
hasznalja. Minden bajnak, még annak is, amihez latszélag semmi
koze sincsen, végsd soron § az okozéja. Mindezekre a fogasokra
béven taldlunk példat a Titkos torténetben. Igazi invectivdinak még-
sem tekinthetjiik. Az tobbnyire egyenesen a megtamadott sze-
mélyhez fordult, de legaldbbis egy konkrét (vagy annak foltéte-
lezett) hallgatésdghoz, s a szénok a sajat nevében beszél - éppen
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ez a szituacié igazolja és hitelesiti a szubjektiv szenvedélyes han-
got. Prokopios viszont ebben a munkdjaban is az utékorhoz szdl,
vagyis torténetiréként tanuskodik a késébbi nemzedékek elétt,
s nem a kortarsakhoz fordulé szénok-agitator.

Egyaltaldn, mit szandékozott munkajaval tenni a szerzd? El-
képzelhetének tarthatta-e, hogy a Titkos torténetet akar Iusti-
nianos életében, akar a haldla utdn nyilvdnossagra hozhatja? Ez
a szempont elvezet egy olyan helyzet feltételezéséhez, amely
megmagyarazhatja e rejtélyes mi létrejottét és sajatsagait. Nyil-
vanvalé ugyanis, hogy a csaszar életében, de még a haldla utén is
- ha az utdd Iustinianos 6rokoseként 1ép hatalomra - az Anekdo-
ta publikalasa elképzelhetetlen volt. Arra kell tehat gondolnunk,
hogy nem sokkal a Iustinianos hdbortii elsé hét konyvének kiadasa
utédn olyasmi tortént, aminek alapjan Prokopios a kozeli jovében
bekovetkezd radikélis rendszervaltozdsban kezdett hinni - talan
megbetegedett a csdszar, mint 542-ben, amikor a perzsa fronton
allé hadseregparancsnokai mar az utddlas kérdését latolgattak (a
Titkos térténet negyedik fejezetének elején ir errél Prokopios). Lé-
zas sietséggel lat a munkdhoz. Annyira beleéli magat a fordulatba,
hogy a csaszarrdl és rendszerér8l mar malt id6ben ir. Kielégiilhet
a torténetird hitsaga: feltdrhatja az események bizalmas részle-
teit, valddi hatterét, amit mar kézreadott munkajaban kénytelen-
ségbdl elhallgatott. De taldn a mlvének jovijét félts aggodalom
is sarkallta: alkotasa, mely mégiscsak Iustinianos dicsé hadjara-
tairdl szdl, s - ha tartdzkoddan is - kiemeli a csdszar érdemeit,
a kiegészités nélkiil nem vilik-e a vart fordulat utdn véglegesen
id8szer(itlenné? rds kdzben aztdn egyre tjabb és Gjabb részletek
kertiltek a tolldra, olyanok is, amelyek alig vagy egyaltaldn nem
tartoztak egy thukydidési tipust torténelmi monografidba. Vajon
folsejlett-e az fréban a kor valédsdganak jobban megfeleld torté-
netiras lehet8sége, mely a gazdasagpolitikdval, a kozigazgatassal,
a vallasi és egyhazi problémakkal is foglalkozik? De talan csak
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foliilkerekedett benne a torténetirén a politikus, aki a régi rend-
szer blineinek kiméletlen feltardsaval és bemutatdsaval a tarsa-
dalom minden rétege szdmadra igazolni igyekszik a fordulat jogos-
sagat - mintha a Titkos torténet harmadik részébdl ez a torekvés
lenne kiolvashatd.

Meglehet, Prokopios mar kordbban is reménykedett egyszer
egy fordulatban. Miutdn félredllitottdk, vagyonanak egy részét
elvették, sulyosan megaldztdk, Belisariost a csdszar djra kinevez-
te az itdliai hadak féparancsnokava. Mindenki azt hitte, ... mihelyt
dtlépi majd a vdros hatdrdt, azonnal fegyvert ragad, és valamilyen bdtor,
férfihoz mélts tettre szdnja rd magdt ... O azonban nem torédott azzal,
ami érte, ... szaladt a felesége utdn. Vajon nem a szerzd sajat reménye
és csaldéddsa kap-e itt hangot?

A Titkos térténet frasakor mar bizonyosan nem a hadvezérhez
fliz6dtek a reményei. Hogy pontosan kihez, mihez, nem tudjuk, de
a vart fordulat irdnyat kiolvashatjuk a miibdl. Tustinianos uralko-
désa az egész birodalom, sét az egész emberiség szdmara silyos
katasztréfak és megprébaltatasok sorozata volt - ezt sugalmazza
azirat -, de egy csoport sérelmei gyakrabban és konkrétabban buk-
kannak fol: a févérosi el8kel8ké. Ugy latszik, Prokopios arra sza-
mitott, hogy az 4j rezsimben az eddig hattérbe szoritott konstan-
tindpolyi arisztokrdcia jut dént8 szerephez. Erdekes kiilénben,
hogy a térténelmi munkdban nincsen nyoma arisztokrata kapcso-
latoknak vagy rokonszenveknek.

Ha eddigi feltételezéseink megalljak a helyiiket, az is érthetvé
valik, miért nem végezte el a szerz8 az utolsé simitdsokat a szve-
gén. Az igazsagtevd haldl (vagy t6r?) elkeriilte Tustinianost, a csa-
szar nem halt meg. A Titkos torténet utolsé mondatdban mélységes
rezignacié cseng. A munka befejezésének nem volt semmi értel-
me, hiszen kiaddsara nem volt lehet8ség. Ehelyett hozzalatott a
torténelmi munka utolsd, nyolcadik konyvének a megirdsdhoz.
Es hamarosan megérkezett a f6lkérés is a Iustinianos épitkezése-
irél sz616 magasztald irat megirasara.
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Az uralkodé tulélte a torténetirét. De ha Prokopios megérte
volna lustinianos 565-ben bekovetkezett haldlat, a Titkos torténe-
tet akkor sem publikdlhatta volna: a csdszart unokadccse kovette
atrénon, s aligha oriilt volna a dics6 nagybacsi emléke meggyala-
zésanak. Kés6bb mar nem akadalyoztdk volna ilyen szempontok a
nyilvanossagra hozatalt, de a kis irat évszazadokon 4t nem kertiilt
el8. Hogy hogyan keriilhette el a pusztulast, mikor tucatjaval so-
rolhatnank olyan kdnyveket, amelyek a VI. szdzadban még koz-
kézen forogtak, és éppen a rakovetkezd ziirzavaros idészakban
vesztek el - ez csak tovabbi rejtély, melyet a kiilonds konyv f6l-
ad nekiink. A bizanci irodalomban elészér a Suda-lexikon emliti
a X. szazadban Anekdota cim alatt.

A hosszu lappangds aligha tett jot a kéziratnak. Féltehetdleg
itt-ott megsériilt, olvashatatlanna valt. S ha hozzavessziik azt
is, hogy a szerzd sem szénta végleges fogalmazvanynak abban
a formdban, ahogyan hétrahagyta, érthetévé valik, hogy a rank
maradt széveg szdmos helyen nehezen értelmezhetd, vagy akar
szemmel lathatélag romlott. Ilyen helyeken a fordité az eddigi
kutatdk éltal javasolt kiilonféle szovegjavitdsok kozil kivalasztot-
ta azt, amit a legval4sziniibbnek itélt, anélkiil azonban, hogy erre
minden alkalommal f6lhivna az olvasé figyelmét.

Még egy nehézséggel kell szembenéznie Prokopios forditd-
janak. A klasszicizalé izlés nemcsak mtifaj, szerkesztés, tarta-
lom tekintetében kovetelte meg a — mintegy évezreddel korab-
bi - nagy klasszikus gordg irodalom utanzasat, hanem a stilus és
a nyelv tekintetében is. Az {rd, ha adott magdra, nem hasznalt
olyan szét, kifejezést, amely nem fordult elé a példaképeknél,
s természetesen a nyelvtanban is kovette ket. Elképzelhetd, mi-
lyen reménytelen vallalkozas volt arra torekednie, hogy a rémai
csaszarsag bonyolult hivatali szervezetérdl vagy a csdszari udvar
kiilonboz6 funkciondriusairdl a Kr. e. V. szdzad athéni demokra-
cidjdban hasznalt szdkinccsel {rjon. Tobbnyire valamilyen éltala-
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nos megjel6léshez folyamodik, vagy bonyolult koriilirast hasznal;
ha pedig mégiscsak rafanyalodik a valéban hasznalt terminusra,
mintegy elnézést kérve odateszi elé, hogy ,,ugynevezett”. Ugyan-
igy jar el egyébként a keresztény vallas és egyhdazi szervezet sa-
jatos szokincsével. Ezt az archaizalast, az dllando fesziiltséget az
abrazolt valdsag és az azt kifejezd nyelv kozott a forditd csak igen
korlatozottan érzékeltetheti.

A Titkos torténet olvaséjaban bizonydra folmeriil a kérdés,
igaz-e, megfelel-e a torténelmi valésdgnak az, amit a - nyilvan
elfogult, s6t gyilolkods - szerzd leirt. Ami a tényeket illeti, sok
allitasat mas forrasokbdl ellendrizni tudjuk; ezek nem monda-
nak ellent Prokopiosnak. Komolyan kell venniink, amit a mun-
ka bevezetéjében mond, ahol kortarsaira mint irdsa hitelességét
bizonyitd tantkra hivatkozik: nyilvanvalé hazugsiggal irdi, sét
torténetirdi hitelét kockaztatta volna. O maga is tudatosan és ko-
vetkezetesen kiilonbséget tesz, mit kozol hiteles tényként és mit
szébeszédként; azt mondjdk, az a hir jdrja, és hasonlé fordulatokkal
tigyelmeztet az utdbbira.

Kiilonbséget kell azutan tenniink a valé tényként, illetve tob-
bé-kevésbé ellendrizhetetlen (de mégis jellemz8) mendemonda-
ként kozolt tudésitasok és a Prokopiostdl hozzafizétt magyara-
zat, értékelés kozott. A szerz a szereplSk jellemébdl vezet le és
magyardz mindent. A f{6h8sok jellemzése mesteri: csupa negativ
vonasbdl négy Osszetéveszthetetleniil kiilonb6z6 egyéniséget
allit elénk. Mégis belathatjuk, hogy a csaszari par cselekedeteit
elsdsorban bizonydra a birodalom adott kiil- és belpolitikai hely-
zete szabta meg, s nem egyéniségiik jé vagy rossz vondsai. Igy
példaul az alattvaldk 6rokés ,,fosztogatasa”, a vagyonelkobzasok,
a szocialis juttatdasok megnyirbaldsa, a kiilonboz8 onkényes és
hosszu tavon stlyos kdrokat okozé intézkedések az dllami bevé-
telek novelésére aligha magyarazhatdk egyszeridien Iustinianos
kapzsisdgaval, irigységével vagy gonoszsdgaval; valahonnan el8
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kellett teremteni a pénzt a véget nem érd haborukra, a barbarok-
nak folydsitott ,,segélyekre”, a becsvagyd épitkezésekre - vagyis
a nagyhatalmi célkitizések megvaldsitasara. Az persze igaz, hogy
e célokat Iustinianos magaénak fogadta el, s vitathatd, hogy ezek
megfeleltek-e a birodalom érdekeinek. Céljai megvaldsitdsdban
badmulatra méltdan kitartd és kovetkezetes volt - és kiméletlen,
sajat alattvaldival szemben is.

Ha mi értékelnénk Iustinianos uralkodasat, az eredmény bi-
zonyara objektivabb lenne, mint Prokopiosé; méltanyosabban fi-
gyelembe vennénk az ,.egyfelSlt” meg az ,,ugyanakkort”, és igaz-
sagosabban osztogatnank a jé és rossz pontokat. Nekiink persze
konnyebb: nem kellett Iustinianos uralma alatt élniink.
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PLATON MUVEIHEZ"

A peloponnésosi habort méasodik évében meghalt Periklés, a nagy
athéni dllamférfi. Az egyik Skori életrajzi hagyomany ugyanerre
az évre teszi az athéni Aristén és Periktioné harmadik fidnak, Pla-
ténnak a sziiletését. A hagyomany nem hiteles: a filozéfus min-
den bizonnyal egy évvel késdbb, Kr. e. 428-ban sziiletett; egyfajta
szimbolikus jelentése azonban van: egymashoz kapcsolja Athén
legnagyobb politikusanak és legnagyobb filozéfusanak az életét,
méghozza egy olyan idépontban, amely fordulépontot jelentett
a varos sorsdban.

Periklés életében, és az 6 befolyasa alatt érte el fejlédésének
legmagasabb fokat Athénban az a politikai rendszer, amely min-
den szabad polgdrnak - tekintet nélkiil szdrmazdsara, vagyo-
ni allapotdra - szabad beleszélast adott az dllam irdnyitasédba,
vagyis a nép kozvetlen akaratnyilvanitdsan alapulé demokrécia.
A miivészetek paratlan follendiilése - gondoljunk csak az Akropo-
lis kiépitésére vagy a tragédiakdlt8kre — Athént valéban ,Hellas
neveld iskoldjava” tette, mely messzi tdjakrdl magahoz vonzotta
a gondolat embereit - a legtobbjiikkel, mint Gorgias, Parmenidés,
Hippias, Prodikos, taldlkozunk a platéni dialégusokban. Athén
azonban nemcsak szellemi téren volt nagyhatalom: a perzsa ha-
bordk utdn alapitott délosi szovetség Athén vezetése alatt ha-
marosan tengeri nagyhatalom lett, a szovetségesek pedig Athén
alattval6iva. Az Gsszelitkozés a féltékeny rivélisokkal, elsésorban
Spartaval elkeriilhetetlenné valt. Ezt a hdbordt - melyet a tor-
ténelem peloponnésosinak nevez - Periklés tudatosan vallalta.
A nemsokdra kitort pestisjarvanyban bekovetkezett haldla azon-
ban a demokratikus Athén belsé bomlasdhoz, majd ennek kovet-
keztében katonai vereségéhez vezetett.

" Utdszd. Platén dsszes miivei I11. Budapest 1984, 1107-1119.



Platén miiveihez

A fenti - téves - életrajzi hagyomany mogott rejlé szimboli-
ka elsé pillanatra kiilonosnek és eréltetettnek tlinhet. Ugyan mi
koze lehet egyméshoz a gyakorlati politikusnak és az 6rok esz-
mék vilagat kutatd filozéfusnak? Sét: van-e egymashoz koze a de-
mokratikus Athénnak és annak a gondolkoddénak, akinek sulyos
fenntartasai voltak a demokraciaval szemben, és sziilévarosa po-
litikai életétSl mindvégig tavol tartotta magat? Mondhatjuk per-
sze, hogy az a politikai rendszer, amelyben Platén élt, kicsinyes
partharcaival, megvesztegethet§ politikusaival, bizonytalankodé
kiilpolitikdjaval messze esett a periklési eszménytdl. Mégis elgon-
dolkodtatd, hogy Platén nem talalt utat ahhoz az allamhoz, amely
- minden tokéletlenségével és gyengeségével egylitt - a torténe-
lem egyik legnagyszertibb kisérlete volt arra, hogy egy szabad
polgarokbdl 4116 kozosség a tényleges egyenjogiisdg alapjan maga
szabja meg a sorsat. Igaz, Platén minden dialégusanak Athén
a szintere, s taldn tekinthetjitk ezt 6nkéntelen vallomasnak is:
gondolkodasa, életmfive csak itt sziilethetett meg. Egyébként Pla-
tén kodzvetlen tanitvanyai és iskoldjanak, az Akadémidnak késéb-
bi vezet6i is kevésnek talaltak volna mestertikh6z mérve Perik-
1ést; 6k magasabbra nyultak: az alapité sziiletését minden évben
Thargélién (méjus) hénap hetedik napjan tilték meg, amikor Délos
szigetén Apolldn isten sziiletésének iinnepe volt.

Gyermekkora és ifjukori eszmélkedésének ideje a hosszan el-
huzédé és valtakozd szerencsével folyé haboru idejére esik, de
sem a fényes reményeket megcsillanté sikerek, sem a varos két-
ségbeesett végsb erdfeszitése vagy a bukas keserlisége nem ha-
gyott mélyebb nyomot irasaiban. Elékel§ csalddja biztositotta
szdmara azt a nevelést, amely kijart a jomddu athéniak gyerme-
keinek, hogy majd f6lnéve a népgyfilés szénoki emelvényén & is
kivivja a helyét a varos vezetd politikusai kozott. Ennek az élet-
programnak nem mond ellent az, amit fiatalkori tanulményairdl
- a Hérakleitos-tanitvany Kratylosnal, aki majd egyik dialégusa-
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nak cimadé szereplGje lesz - és irodalmi kisérleteirdl tobbé-ke-
vésbé hiteles hiraddsokbdl tudunk; az V. szazad utolsé évtizedei-
ben ez mar hozzatartozott a bon tonhoz. Aminthogy az sem, hogy
hiszéves kordban csatlakozik Sékratés koréhez. Az a nyolc év,
amit vele toltott, és persze még inkabb a kiilonds dregember ta-
nitasa és erkolcsi példdja meghatarozé élmény lett a fiatal Platén
szdmara. Minden frasdnak - az egy Torvények kivételével - Sdkra-
tés a fészerepldje, valamilyen kiilonds azonosuldssal Sékratésszel
mondatja el a maga legsajatabb gondolatait is.

De egyel6re erésebb a tdrsadalmi hagyomanyok éltal neki
kiosztott szerep hivasa: kozéleti pélydra késziil 1épni. 404-ben
Athén teljes vereségével véget ért a peloponnésosi haboru,
s a gyGztes Sparta nyomdasara folszamoltdk a demokratikus in-
tézményeket, és arisztokratikus kormdanyzatot vezettek be. Az
rezsim vezetdi kozott ott talaljuk Platén rokonait: unokatestvé-
rét, Kritiast, és nagybatyjat, Charmidést. A habort utolsé éveinek
onkényes és anarchikus demokrata kormanyzasa utdn Platén egy
egészségesebb Ujrakezdés lehetdségét lathatta, s ebbdl maga is ki
akarta venni a részét. Illuzidja nem tartott soka. Az arisztokra-
tak szélsGséges és torvénytelen terrorja elriasztotta 6t attdl, hogy
csatlakozzék hozzajuk. Sékratés is elhatarolta magat téliik (pedig
Kritias is a tanitvdnya volt fiatal kordban), s megtagadta torvény-
telen utasitdsuk (egy artatlan polgar letartdztatdsa) teljesitését.

Az arisztokratdk rovid, de véres uralmat a demokratdknak si-
keriilt megdontenitik. Az Gj rendszer minél gyorsabb megbéké-
1ést akar, ezért amnesztiat hirdetnek. Platén mdésodszor is fon-
tolgatja a politikai palya megkezdését. Es ekkor tjabb fordulat:
perbe fogjak és halalra itélik Sokratést. A vad: istentelenség és
az ifjusdg megrontasa. Sokratés bizonyosan szerzett maganak el-
lenségeket élete soran; ironikus és leleplezé kérdéseivel sok koz-
ismert személyt tett nevetségessé. Aligha tévediink azonban, ha
ennél nagyobb fontossdgot tulajdonitunk a per politikai hatteré-
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nek: az tjonnan berendezkedd demokracia szélsdséges politiku-
sai az arisztokrata ifjak baratjat, az Athén vesztét okozé Alkibia-
dés és a véres kez(i Kritias tanitémesterét szantdk haldlra, s csak
a harom évvel korabbi amnesztia miatt kellett a vadat oly politi-
kamentesen megfogalmazni.

Barmi volt is a per hattere, Platén soha tébbé nem gondolt
arra, hogy részt vegyen sziilvarosa kozéletében. Még 6tven éven
at, egészen a haldlaig athéni polgdr maradt, néhany révid meg-
szakitastol eltekintve itt élt - de szinte idegenként.

A per utdn Megaraba tavozik; taldn sajat személyét is veszé-
lyeztetve latta. Nemsokara visszatért Athénba. A maganélet esz-
tendei kovetkeztek. Eletének errdl a szakaszardl keveset tudunk.
Bizonydra ekkor sziilettek elsd irdsai. Egy hosszabb utazas zdrja
le ezt az id&szakot, mely Dél-Italidba, s onnan Szicilidba vezetett.
Syrakusaiban, 1. Dionysios udvardban megismerkedett és életre
sz6l6 baratsagot kotott a zsarnok ségoraval, a fiatal Didnnal.

388-ban ,iskolat” alapit Athénban, Akadémos félisten ligete
és az ott 1év6 tornacsarnok kozelében, az Akadémiat. Valdjaban
inkdbb egyiitt gondolkodé és egyiitt tanuld ifjak életkzdssége
ez Platdn iranyitasa alatt. Az ezutdn kovetkez8 mintegy hisz év
életének legtermékenyebb kora. Ekkor sziiletnek a legfontosabb
és legnagyobb mivészi igénnyel kidolgozott dialégusok: a Mendn,
a Phaiddn, A lakoma és alighanem az Allam legnagyobb része is.

Csak éppen semmi politika - Athénban. De hogy az ifjukori al-
mok nem multak el nyomtalanul, azt éppen az Allam bizonyfitja.
Az igazsagossag mibenlétének vizsgalatanal félig jatékos gondo-
lati kisérletként folvazolja egy igazsagos dllam felépitését és ne-
velési rendszerét.

Es egyszer csak alkalom kinélkozik az eszmék megvalésitdsara
is. Persze nem Athénban, hanem a tavoli Szicilidban. I. Dionysios
meghalt. Fiatal és tapasztalatlan fia-utéda mellett Dién a tandcs-
adé szerepére szamit: 6 hivja ifjakori baratjat, s Platén - immar
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tdl hatvanadik életévén - a sziciliai zsarnok udvardba utazik.
A véllalkozas teljes kudarc. Az uralkod¢ féltékeny lesz Didnra és
szam(izi, Platdnt félig tuszként még hdnapokig visszatartja Syra-
kusaiban.

Mégis, néhdny év mulva djra hajéra széll Szicilia felé. Most
mar nem a remények hivjak, hanem a kotelességtudat kiildi: ki
akarja eszk6z6lni Didn visszahivasat. Eredményt most sem ér el,
s a tyrannos ,,vendégszeretetébdl” csak a tarasi Archytas - pytha-
goreus filozdfus és allamférfi - kdzbenjarasara sikeriil kiszaba-
dulnia. Visszatér Athénba, ott éri meg Diénnak és tarsainak visz-
szatérését Syrakusaiba, a zsarnok ellizését, majd Didn sikertelen
kiiszkodését politikajanak ellenfeleivel, s végiil azt, hogy szere-
tett baratjat 6sszeeskiivék meggyilkoltdk - s a merénylet tettese
éppen az Akadémia egyik kordbbi tagja, Kallippos.

A sziciliai kozjaték alatt és f6képp utdna irja dregkori muveit.
A gondolkodén nem fogott az id6, de a koltéi alkotderd mintha
kiapadt volna: stilusa megfaradt, koriilményessé valt, elvesztet-
te a korabbi dialégusok kdnnyed bajat, elegans szellemességét.
Nyolcvanegy éves koraban halt meg, az Akadémia kozelében te-
mették el.

Az Akadémia talélte alapitdjat. Hosszud, mintegy kilencszaz
éves fenndllasa - csak 529-ben tiltotta be tovabbi miikodését
I. Tustinianos csdszar - a platdni filozdfia Skori tovabbélésének
és - természetesen - valtozo értelmezésének torténete. De Platén
hatasa nem ért véget az dkorral: tovabb élt a keresztény egyhdz-
atyak tanitdsaiban, a latin egyhdzban f8képp Szent Agostonndl,
Bizancban pedig az Areopagita Szent Dénes alnéven iré misztikus
{rasai révén. A keresztény irdk platénizmusa a késé antik djpla-
ténikusok tanitasa volt. Az Ujkor hajnaldn az itéliai reneszansz
Platén ujrafelfedezésének kora is volt, mely a firenzei platdnista
Akadémia alapitasdval tet6zott.
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Platén iskolajanak koszonhetjiik irasainak fennmaradasat is.
Ok gytijtstték ossze és gondoztak a hagyatékot. Valdszintileg t8-
litk szdrmazik a platéni iratoknak négyes csoportokba - tetralogi-
dkba - valé rendezése. A corpus Platonicum - a platdni iratok gyij-
teménye - kilenc tetralogidbdl és egy tobb miibdl allé fiiggelékbdl
all. A tetralogidkba rendezett harminchat ma kozétt egy beszédet
talalunk, az Apologidt, harmincnégy dialdgust és végiil egy tétel-
ként tizenhdrom levelet. A fiiggeléket mar a kéziratok nem platé-
ni eredettinek jel6lik meg.

Platén az els6 olyan Skori filozéfus, egyaltaldn az elsé olyan
eurdpai filozéfus, akinek teljes mivei fonnmaradtak; sét nagy
valészintiséggel mondhatjuk, hogy minden mtve rank maradt.
Tanitvanyai még a befejezetlen Kritiast is folvették a gytijtemény-
be. Mas kérdés, hogy a gylijtemény valamennyi darabja hiteles-e.
Maér az dkorban eléfordult, hogy egy-egy mil hitelességét kétség-
be vontak; az Gjabb kutatdsok eredményeként kialakult konszen-
zust kovettiik akkor, amikor kiaddsunkba nem vettiik fel a kovet-
kez8 munkdkat: az egész negyedik tetralogidt (vagyis az Alkibiadés
maiort és minort, az Amatores és Hipparchos cim( dialégusokat),
tovabba a Mindst, a Kleitophént és az Epinomist.

A corpus Platonicumban az iratok elrendezésének elve nem egé-
szen vilagos. Bizonyos, hogy a terjedelem nem jatszott szerepet
(példéul a nyolcadik tetralogidba tartozé Allam egymagaban ter-
jedelmesebb, mint az egész elsé tetralogia), s az is vildgos, hogy
a munkdk nem keletkezésiik rendjében kovetik egymast. Az elsd
tetralogia szemmel lathatéan tematikusan Gsszefligg: valamennyi
darabja a S6kratés-perhez kapcsolddik, s az események id6rendje
szerint kovetkeznek egymds utdn. A tovabbiakban azonban mar
nem figyelhet meg ilyen téma szerinti csoportositas.

Eppen, mert a gylijteményben az egyes miivek sorrendje én-
kényes, nem tartottuk érdemesnek ennek megtartasat. A kuta-
tds a mult szdzad eleje ta faradhatatlanul munkélkodik azon,
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hogy a platdni iratok keletkezésének sorrendjét megallapitsa. Ez
a vizsgalddas nem csupan a filolégusok beliigye; hozzdsegithet
benniinket ahhoz, hogy bepillantsunk gondolkodésanak fejlédé-
sébe, értelmezziik a mivében follelhets ellentmonddsokat, egy-
széval, hogy mélyebben megérthessiik filozéfidjat. E kutatdsok
kiilonb6z6 médszerekkel folytak és kiilonb6z8 eredményekhez is
vezettek. Igy a részletekben még ma is sok kérdés nyitott, egyet-
értés alakult ki azonban annyiban, hogy miveit harom korszakba
oszthatjuk be - vitdk ma inkdbb egy-egy csoporton beliili sorrend
kérdésében vannak. Ezen kutatdsok alapjan kiaddsunkban Platén
frasait keletkezésiik valészinl sorrendjében kozoljiik.! Az elsé
kotet elsd fele (a Gorgiasig) tartalmazza az ,,ifjikori” frdsokat -
persze ezek alkotdja is tul volt mar harmincadik életévén, mivel
ezek is Sokratés haldla utan keletkeztek. Néhanyan az Ion meg-
{rasat ez elé az id6pont elé teszik. A masodik csoport, a férfikor
alkotdsai az els§ és masodik sziciliai utazds kozott keletkeztek;
kiaddsunkban az els6 kotet masodik fele és a masodik kotet nagy
része ezeket az frasokat tartalmazza. Az utolsé csoportba tartozik
a masodik kotetbdl A szofista és a harmadik kotet.

Platén {rasainak megértésénél - és ezzel az egész életmii meg-
kozelitésénél - alapvetd kérdés, vajon alkotott-e Platén zart és
teljességre torekvd filozéfiai rendszert. A korai Platén-kutatdk
ezt magatdl értetédbnek vették. Mivel a gondolkodd rendszerét
sehol sem foglalta 6ssze, az egyes munkdkat a rendszer egy-egy
részének tekintették, amelyekbdl rekonstrualtak az idealista fi-
lozéfia els8 nagy épiiletét. Azokat a részleteket, gondolatmene-
teket, egész dialégusokat, amelyek nem feleltek meg koncepci-

! Az Eurépa Kiad6 Bibliotheca Classica sorozatanak Platén-6sszkiaddsa az alabbi
sorrendben kozli az egyes miveket. I. kétet: Lachés, Charmidés, Euthyphrdn,
Lysis, Prétagoras, A kisebbik Hippias, I6n, A nagyobbik Hippias, Sokratés véddbe-
széde, Kritén, Gorgias, Mendn, Kratylos, Euthydémos, Menexenos, A lakoma, Phai-
dén; 11. kétet: Allam, Phaidros, Parmenidés, Theaitétos, A szofista; I11. kdtet:
Az dllamférfi, Philébos, Timaios, Kritias, Térvények, Levelek.
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djuknak, figyelmen kiviil hagytdk, vagy erdltetett értelmezéssel
igyekeztek beilleszteni a feltételezett platéni rendszerbe. Jelen-
t8s 1épés volt egy hitelesebb Platén-kép felé az a szemlélet, amely
miiveiben a filozéfus gondolkodéi fejlédésének dokumentuma-
it fedezte fel. Ekkor keriiltek a kutatas kézéppontjdba az iratok
kronoldgidjanak kérdései. E felfogas szerint az életmi egységét
nem az biztositja, hogy egy 4tfogd rendszer épitékovei, hanem az,
hogy a filozéfus gondolkodésénak allom4sai. igy péld4dul nyomon
lehet kovetni az idea-tan kialakuldsat. Az ifjikori dialégusokban
még nem taldljuk a nyomat; elszor a Gorgiasban bukkan fel mint
a fogalmak logikai hierarchiajanak magyarazata. A tanitas teljes
kibontdsa - 1ételméleti, ismeretelméleti Gsszefliggéseivel egyiitt
- a férfikor dialdgusaiban figyelhetd meg, elsésorban a Phaiddn-
ban és az Allamban. Tovéabbfejleszti és - taldn - kritizélja elméle-
tét a Parmenidésben.

Barmennyire érdekes szempontokat vetett is fel ez az ,,evolu-
cionista” felfogdas, néhany alapvetd tény figyelmeztet korlataira.
Mind a korabbi ,,szisztematikus”, mind pedig az ,,evolucionista”
szemlélet abbdl indult ki, hogy Platén miiveiben teljes képet akart
adni ,,rendszerérdl”, illetve az adott id6szakban a gondolkodasa-
rél. Es ez az, ami nem igazolhatd, s még csak nem is valészind.
A Prétagorasban és kés6bb a Phaidrosban is Platén szembedllit-
ja egymadssal az emlékezetet és a gondolkodast ellustit {rast és
a 1élektdl lélekig haté élészavas kozlést. A hetedik levélben pe-
dig még egyértelmiibb: torekvéseinek tulajdonképpeni céljardl
- mondja - sohasem {rt, és nem is fog {rni!

Arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy Platén nem volt szoba-
tudds, akinek egyetlen kozlési lehetGsége az irés. Az Akadémian
a tanitds élészéban folyt; ennek a Platén szamara bizonyosan
kozponti fontossdgl tevékenységnek a mivek bizonyara nem
»eredményei” vagy ,,rogzitése”, hanem csupan irodalmi ,,mellék-
terméke”. Azt sem tudjuk biztosan, milyen kdzonség elé szanta
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{rasait, s taldn nincs is e kérdésre olyan valasz, amelyik minden
muvére egyforman érvényes lenne. Van olyan irasa, amelyik fol-
tehetbleg széles kozonséghez kivan szdlni, s ezeket talan mar
életében 6 maga kozre is bocsatotta; mas miveknél viszont az
latszik valdszintinek, hogy csak ,,bels6 hasznalatra” késziiltek az
Akadémidn folyé vitdkhoz; olykor esetleg nem is tiikrozik Platén
sajat meggy6z8dését, hanem provokativ ,,vitaanyagok”. Az elsé
lehet8ségre példa lehet a Sékratés véddbeszéde, a méasodikra a Par-
menidés.

Mindez arra figyelmeztet, hogy Platén miiveinek megértésé-
hez akkor juthatunk kézelebb, ha nemcsak filozéfidjanak rogzi-
tését latjuk benne, hanem irodalmi alkotast is; nemcsak a gon-
dolkodét fedezziik fel, hanem az alkoté mivészt is. Az Skorban
A fenségesrdl sz616 mU ismeretlen szerzéje Homérosszal helyezte
egy sorba, s késébbi csodaléi kolts-filozéfusnak nevezték. O maga
aligha oriilt volna ennek az elismerésnek szant minGsitésnek.
Az Iénban Sdkratés a koltsi alkotdsokkal a szakértelmen alapuld
megbizhatd ismereteket 4llitja szembe, s az Allamban az igazs4-
gos allambdl kitizi a kolt8ket. Platén életmiivének egyik (bar nem
egyetlen) ellentmondésa, hogy mikézben mindenfajta miivészet
értékét elvitatta, {rasainak java része maga is mivészet.

Lehetséges, hogy 6 alkotta meg mondanivaldjanak irodalmi
muformajat is, a dialdgust, amely a Sékratés véddbeszéde és a Leve-
lek kivételével valamennyi {rasanak miifaja. Mindenesetre Platé-
néindl korabbi dialégusokat nem ismeriink, s igy réla is elmond-
hatjuk - éppdgy, mint az eposz esetében Homérosrdl -, hogy
a mifaj els6 megjelenése egyszersmind késébb soha utol nem ért
legmiivészibb megvalésulésa is.

A parbeszédekben Sdkratés és beszélgetStarsai egy-egy foga-
lom definicidjat keresik, kiilonboz8 erényekrél vitatkoznak vagy
a rétorika értékérdl - csupa elvont téma. Hogy ebbdl hogyan le-
het nemcsak gondolatilag igényes, hanem olvasmanynak is meg-
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nyerd alkotdsokat teremteni, ez Platén mivészetének a titka.
Minden részletében aligha derithetjiik fel, de egy-két mozzanatra
talan érdemes felfigyelni.

Ami el6szor feltlinik, az a parbeszédek konnyed természetes-
sége. Sohasem érezziik, hogy a szerzd eldre tudja, hova kell eljut-
nunk a m{ végére - a beszélgetés szabadon csapong, egy véletlen
gondolattarsitds vagy egy djabb szerepld csatlakozasa 1j irany-
ba sodorja; gyakran tobbszor is nekirugaszkodunk ugyanannak
a kérdésnek, 1j és 4j oldalrdl keressiik a megoldast, hogy végiil
nem egy esetben gy vegyenek bucsut egymastdl a szerepldk,
hogy a megoldast nem talaltak meg.

Természetes beszélgetés csak akkor lehetséges, ha nem elvont
filozéfiai dllaspontok nyilatkoznak meg, hanem hus-vér emberek
sz6lnak egymdshoz. Egy anekdota szerint a fiatal Platén tragédi-
akat irt, de amikor Sokratésszal talalkozott, tlizbe vetette 8ket.
Igaz-e ez a torténet vagy sem, nem tudjuk, de annyi bizonyos,
hogy alakjait egy dramaird miivészetével teremti meg, minde-
gyik sajatos, massal Gssze nem téveszthetd jellem. Nemcsak az
felel meg tokéletesen a figuranak, amit mond, hanem az is, aho-
gyan mondja; az iré bamulatos kénnyedséggel utdnozza a gor-
giasi szénoklatok tulcifrazott tinnepélyes patoszat éppugy, mint
a szinonimak megkiilonboztetésén lovagld Prodikos kortilmé-
nyesked§ precizitdsat, vagy az eleata filozéfusok absztrakt fogal-
makkal operalé beszédmodorat; ugyanolyan konnyedén veszi at
az orvostudomanyi értekezések stilusat, mint a misztériumszer-
tartas koltdi elragadtatottsdgba csapd nyelvét.

A parbeszédek szinhelye mindig Athén: az agora, egy tornacsar-
nok vagy egy joméodu személy haza. A kdrnyezet, melyet néhdny
rovid utalds vazol fol, hitelesnek latszik, de ez megtévesztd koltdi
jaték, illuzié. Az adatszer hitelesség nem érdekli Platdnt; itt-ott
le is leplezi magat egy-egy szdndékos anakronizmussal. A dialé-
gusok szitualdsa is a koltbi jaték része. Gyakran az egyik résztvevé
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mondja el az egészet: az 6 szemszdgébdl latjuk-halljuk a beszélge-
tést. Néha még meg is kettdzi az attételt: A lakomdt Apollodéros
meséli el, aki maga nem is volt jelen Agathdén lakomdjan, hiszen
az sok évvel korabban tortént, csak egy ismerdsétél hallotta az
egészet. A ,,dradmai dialégusok” viszont lemondanak errdl a ke-
retrél, figyelmiink attétel nélkiil a vitara 6sszpontosul. Rendkiviil
valtozatos a parbeszédek szerkesztése is: az egyik csupa gyorsan
pergé kérdés és felelet, 4llitds és ellenvetés; a masikban a szerep-
16k 6ndllé beszédekben fejtik ki nézeteiket, de kiprdbalja e két
forma egyesitésének legkiilonbz8bb valtozatait is.

A dialégusokban a f6szerepet természetesen a raciondlis érve-
1és, a logos jatssza. Néhany miiben azonban - gyakran hangsulyos
helyen, a végén - félbukkan az igazsagot képpé, elbeszéléssé for-
malé mitosz is. Vajon az észokokkal folderitett vagy folderithe-
t6 igazsag illusztraciéjanak szanta-e Platén (ahogyan Prétagoras
mondja a szdjdba adott mitoszrdl a réla elnevezett dialégusban),
vagy a racionalitason tuli, mélyebb igazsag revelaciéjanak, nem
tudjuk. Mindenesetre e mitoszok nagyszer(i példai Platén koltéi
fantazidjanak, elbeszél4 képességének.

A felsorolt néhany iréi eszkoz folényes biztonsagu kezelése
persze aligha magyarazhatja meg a platéni miivek hatasat. Bizo-
nyara folderithetnénk még mads {réi-mtivészi fogasokat is, de az-
zal sem jutndnk tovabb. A hatas titka alighanem mélyebben van.
Taldn a hangulatnak abban a kiilongs, ellentmondéasos kett8ssé-
gében, amely atszovi a dialégusokat. Sékratés az igazsag, erkdlcs,
az emberi 1ét mibenlétét kutatja: hatdrtalanul fontos, a sz6 erede-
ti értelmében életbe vagd, amit tesz - hiszen végiil ezért itélték
halélra -, mégis beszélgetéseit udvarias kedvesség, konnyed derd,
és persze irénia és humor lengi 4t. Mert Apollén parancsa kegyet-
len, nem lehet kibujni aléla akkor sem, ha a végén biirckpohar
lesz az engedelmesség jutalma - teljesitése mégis 6rom, nagysze-
rl szellemi kaland, folszabadult jaték is. A jé tragédiairénak jé
komédiairénak is kell lennie, mondja Sékratés A lakoma végén.
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Bizanci irodalomnak a kézépkori gordg irodalmat nevezziik. Ne-
vét Konstantindpoly-Bizancrdl kapta, amely az dkori Rémai Biro-
dalom kozépkorban tovabbéld keleti felének févarosa volt.

Az Skori és kozépkori gorog irodalom kozti hatdrvonal kije-
161ése vitatott. Altaldban Kr. u. 330-ra (az Uj csdszari székvaros,
Konstantindpoly folavatdsara) teszik, bar sokan az Skori iroda-
lom utolsé korszakat kitoljak egészen Tustinianos csdszar koraig,
s a bizanci irodalom tédrgyaldsit csak a VI. szdzaddal kezdik.
A z4r4 évszam 1453, Bizdnc bukdsa.

Abizanci irodalom nyelve a gorog. A beszélt nyelv az évszaza-
dok folyaman jelentds valtozdson ment at. Az irodalom azonban
ragaszkodott az kori gorog klasszikusok, elsésorban az attikai
irék nyelvezetéhez (atticizmus), s egyre tavolabb keriilt a beszélt
nyelvtdl. A két nyelvi forma éles elkiiloniilése, a kétnyelviiség
(digldssia) Bizanc sulyos 6rokségeként maradt az djkori gorog-
ségre.

Az dtmeneti kor

Az 4tmeneti kor idején, a IV. és V. szdzadban - mig a Rémai
Birodalom nyugati, latin nyelven beszélé felében egyre fokozd-
dé elbarbarosodas figyelheté meg - a keleti birodalomban, Hel-
las, Kis-Azsia, Sziria, Egyiptom teriiletén a birodalom szervezete
fennmaradt, s a hellénizmus kordban kialakult egységes gorog
miiveltség tovabb élt. Jelentds valtozds a kereszténység elterje-

" Bizdnci irodalom. In: Vildgirodalmi kisenciklopédia I-11. Budapest 1984,
II: 664-666.
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dése és uralomra jutdsa. Az el6z6 szdzadokban a kereszténység
csupan az irodalom periféridjan jelentkezhetett. A korai keresz-
tény {rdok elutasitottak az antik irodalmi hagyomanyokat, s ezzel
egylitt a mUveltség akkor elképzelhetd Gsszes formait is. Az egy-
haz azonban megszabadult az tild6zésektdl, s 313-ban a keresz-
ténység bevett vallds, a IV. szdzad végén pedig mar dllamvallds
lett. A kor nagy egyhazi iréi nemcsak elsajatitottak az antik hagyo-
manyt, s kisajatitottak annak fegyvereit - elsésorban a rétorikat,
mint példdul I6annés Chrysostomos (Aranyszdja Szent Janos) -,
hanem azt az 4j bizdnci-keresztény miveltség szerves részévé
is tették, mint példdul Basileios (Nagy Szent Vazul). Koziiliik a
legsokoldalubb Grégorios Nazianzénos (Nazianzi Szent Gergely).
A tobb szdz éven at mivelt egyhdztorténet-iras meginditdja kai-
sareiai Eusebios. Az antik biografia elemeit hasznalta 6l Athana-
sios (Nagy Szent Atandz) Szent Antal-életrajzdban; nyomdn gaz-
dag hagiografiai irodalom bontakozott ki: a késébbi szdzadokban
szinte attekinthetetlen tomegben késziiltek a szentéletrajzok és
a naiv-népies legendak. A kor atmeneti jellegére utal, hogy to-
vabb él még az antikizal6-pogéany irodalom is. Vezet8 mifaja az
eposzkoltészet (Nonnos), az epigramma és a rétorika. Ide tarto-
zik az frénak is jelent8s Iulianos csdszar (uralkodott: 361-363).
Olykor ugyanaz az iré ,,pogany” és keresztény témat is feldolgo-
zott, mint példaul Nonnos.

A korai bizanci irodalom

A korai bizdnci irodalom kora a V1. szazadtdl a IX. szdzad kdzepé-
ig tart. A VI. szdzadban Iustinianos csdszar (uralkodott: 527-565)
utoljara egyesitette uralma alatt a Rémai Birodalom teriileteit.
A VIL szdzad végére azonban a birodalom visszaszorult Kis-Azsia-
ba és a Balkdnra; a Balkdnon nagyszdmd szlav lakossag telepedett
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le. A korszak utolsé két évszdzadaban sulyos belsé valsdgot oko-
zott a csédszari udvar 4altal kezdeményezett , képrombolas” (iko-
noklasmos): a szentképek (ikonok) tiszteletének betiltésa.

E kor nagy tjdonsdga a bizdnci himnuszkoltészet megjelenése,
az egyetlen olyan miifajé, amely nem antik el6zményekbdl nétt
ki. A himnuszok verselése szakit az antik idémértékkel, alapegy-
ségiik a hangsulyos verselésti sorokbdl all6 stréfa. A stréfak dalla-
mat is a kolték alkottdk meg (vagy mar meglevd himnuszdallam-
ra {rtak kélteményt). A himnuszkdltészet elsd, a VI-VIIL. szdzad-
ban virdgzé forméja a kontakion. Tartalmilag a szentbeszédekhez
all kozel; szérnyald nyelvezete, a merész széképek és hasonlatok
azonban igazi koltéi alkotdsokkd, a bizdnci koltészet vildgirodal-
mi jelent8ségli részévé teszik a kontakionok javat. Koltéi hata-
sukat fokozhatta még - az elbttiink kevéssé ismert - dallamuk.
E forma legjelentésebb miivésze Rhémanos Melddos. Mivel az
egyhdzi szertartdsokbdl a kés6bbi himnuszkoltészet alkotésai ki-
szoritottdk a kontakionokat, e gazdag és jelentds koltészet alkota-
sai koziil sok elveszett. A VIIL. szdzad elején megjelend tj himnusz-
forma a kdnon. Ez 4ltaldban kilenc himnuszbdl (6dé) all6 osszetett
forma, mely terjedelmében is sokszorosa a kontakionnak. Tartal-
milag el6térbe lépnek benne a lirai elemek. A bizdnciak I16annés
Damaskénost (Damaszkuszi Szent Janos; 650 koriil - 750 koriil)
tartottak a legnagyobb kdnonkoltének. E koltészet jelentds koz-
pontja volt a IX. szdzadban a Studios-kolostor. A bizdnci irodalom
egyetlen jelentds kolténdje, Kassia is frt kdnonokat.

A vilagi koltészetben a legjelent8sebb név Gedrgios Pisidésé,
aki kora eseményeit, Hérakleios csaszar (uralkodott: 610-641)
hadjéaratait dolgozta fel eposzi formaban, félhasznalva a magasz-
talé beszédek (enkémionok) jellegzetességeit is. A torténetirdsban
kialakult a bizanci irodalom két jellegzetes historiografiai miifaja:
az antik példdk nyoman haladd, a mivelt rétegek szdmara irodal-
mi igénnyel megirt kortorténeti monografia és az alsébb rétegek-
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nek szant vallasos-népies vilagtorténeti 6sszefoglalas, a krénika.
Az el8bbi jelentds képviselbje Tustinianos koranak torténetirdija,
Prokopios, az utébbié I6annés Malalas. Prokopios kortorténetét
folytatta az epigrammakdltként is ismert Agathias. A VI. szdzad
elején mikodott a legjelentésebb bizdnci teoldgus, akinek mun-
kai Areopagita Szent Dénes név alatt maradtak rank (Pseudo-
Dionysios Areopagités). A 650-850 kozti kor - az arab tdmadasok
és a képrombolé-harcok ideje - irodalmi emlékekben rendkiviil
szegény. Ezt az id8szakot a bizdnci irodalom ,,s6tét szazadainak”
is nevezik, bar a kulturalis élet teljes megsz(inésérdl nem be-
szélhetiink: tovabb élt a himnuszkoltészet és a krénikairodalom
(Theophanés). A visszaesés abban allt, hogy megsziint a vilagi jel-
legty, illetve a szdérakozatd céld irodalom.

A bizénci irodalom viragkora

Abizénciirodalom viragkora a IX. szazad kozepétdl a XII. szazadig
tart. Az el6z8 kor sulyos belsé és kiilsé valsagait legy6zve a biro-
dalom djra stabilizalédott. A nyugati fejlédéshez képest jelentds
késéssel ugyan, de itt is elterjedtek a feuddlis tarsadalmi viszo-
nyok. A csdszari kozigazgatds és adminisztracié azonban ellen-
stlyozta a feudalis felbomlast, amely csak a XII. szazad legvégén
kovetkezett be. A keresztes haboruk soran Bizdnc kozelebbi kap-
csolatba keriilt a nyugat-eurdpai népekkel; az érintkezés mindkét
tél szdmara jelentds kulturalis kévetkezményekkel jart.

A kor szellemi életére a ,,sotét szdzadok” stagndlasaval és egy-
oldalt egyhazi jellegével szemben a gyors és sok teriiletre kisu-
garzé fejlédés jellemz6. E fejlédés kozpontja Konstantinapoly.
Ujult érdekl8déssel fordultak az antikvitds felé; igyekeztek az
Skor kulturalis-tudomanyos orokségét minél teljesebben elsaja-
titani. Ez azonban nem keriilt Gsszelitk6zésbe az uralkodd egy-
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hazi tanitassal, minthogy az antikvitds elsdsorban formai min-
tat és tudasanyagot jelentett szdmukra. Ezért nem beszélhetiink
bizdnci reneszénszrél. A megijulé tudoményossag és irodalmi
élet vezéralakjai az egyhdzi és dllami életben fontos szerepet
jatszé Phétios és Michaél Psellos. A kor 6sszefoglalé enciklopé-
dikus torekvéseit mutatjak az ekkor keletkezett nagy gydjtemé-
nyek: a gérog epigrammakoltészetet 6sszefoglald Anthologia Pala-
tina, a Kénstantinos Porphyrogennétos csdszar vezetésével 6sz-
szeallitott gylijtemények és a Suda-lexikon. A himnuszkoltészet
elhalt, viszont djra megjelentek a vildgi témdk (Christophoros
Mytilénaios, Theodéros Prodromos). Kevésbé élvezhet8k a réto-
rikaval atitatott alkalmi versek, udvari magasztald koltemények.

A kor prézéjara a klasszicizald rétorika nyomta réa bélyegét.
Nagy szamban maradtak rank egyhazi és vilagi szénoklatok. Az
er8s6dé klasszicizalas jele, hogy az egész hagiografiai anyagot
atdolgoztak, illetve ,leforditottak” az atticista irodalmi nyelv-
re. A legjelent8sebb prézai mifaj a torténetirds. Alkotdsai sti-
lus, kompozicid, dbrazolderd tekintetében messze megelézték
a kortars nyugati torténelmi miveket. A sok torténetird koziil
is kiemelkedik Anna Komnéné. A klasszicizalé torekvésekkel el-
lentmondésban e kor végén bukkantak fel az elsé népnyelven
irt mdvek. Valészintileg ekkor keletkezett a nagy bizdnci eposz,
a Digenés Akritas. Ugyancsak népnyelven {rt a Ptéchoprodromos
(Koldus-Prodromos) alnéven alkotdé kolt8 (Theodéros Prodro-
mos?). A népnyelvi mivek kizdrdlagos versformdja a kovetkez
korszakban is a kevéssé koltéi, jambikus lejtésd, tizenot szétagos
versus politicus. Gazdag és sokszind e kor szakirodalma. Megemli-
tendd itt az egyik legnagyobb bizanci polihisztor, Michaél Psellos
munkassaga. A hadtudomanyi szakirdk koziil - magyar vonatko-
zasai miatt - kiilonds figyelmet érdemel VI. (BSlcs) Ledn csdszar
(uralkodott: 886-912). Fidnak, Kénstantinos Porphyrogennétos
csaszarnak A birodalom kormdnyzdsa cimd mive a korai magyar
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torténelem legfontosabb forrdsa. Nagy szorgalommal mivelték
a bizanciak a filolégiat is; eredményeiket a mai ékortudomany is
hasznositja (thessalonikéi Eustathios). A bizdnci misztika irodal-
mi szempontbdl is kiemelkedd alakja Symedn.

A kés8 bizdnci irodalom

A késd bizanci irodalom kora (XIII. szdzad - 1453) a politikai fel-
bomlds idészaka. 1204-ben a keresztesek elfoglaltak Konstanti-
napolyt. Bar 1261-ben sikeriilt a bizanciaknak visszahdditaniuk
a févarost, a birodalom azonban csak nevében él tovabb - 1453-ig,
amikor az oszman torokok végleg megdontstték. Kulturalis té-
ren mégsem mingsithetjiikk egyértelmtien hanyatlénak ezt a kor-
szakot. Az irodalom ugyan a megmerevedés jeleit mutatja: egyre
inkabb eluralkodik a klasszicizald rétorikus stilus. Ugyanakkor
azonban az irodalmi alkotdsok jelent8s mennyiségi gyarapodasa
tigyelheté meg. Ez minden bizonnyal a lakossdg névekvé kultu-
ralis szintjének és igényének kovetkezménye. Gazdag e kor re-
génytermése; a prézai és verses regényekben - nyugati hatasra -
lovagi témak is jelentkeztek. Er6s6dott a népnyelvi irodalom is;
am a kortars nyugati irodalmakkal ellentétben, ahol ebben az id6-
ben a latin mellett egyenrangti tarsként megjelent a nép nyelvén
sz6l6 irodalom (francidul, provanszalul, olaszul és igy tovédbb),
Bizdncban a népnyelvi alkotdsok nem tudtak irodalmi rangra
emelkedni és elismeréshez jutni, bar kiilondsen a szatirikus ver-
sek és prézai mivek e kor legélébb alkotdsai. A klasszicista iro-
dalom legjelent8sebb mtifaja a memoar és a torténetiras. A varos
bukdsanak tragikus eseményeit megorokitd torténelmi mivek
- koztiik Laonikos Chalkokondylés munkaja - egy gazdag irodal-
mi hagyomany utolsé lancszemei.
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A bizénci irodalom jelent8sége

1453-ban a birodalom elbukott, de a gorog nép tovabb élt. A bi-
zénci irodalom azonban nem fejlédhetett tovabb; a térok uralom
alatt ehhez nem voltak meg a feltételek, s kiveszett az a mtvelt
réteg is, amelyhez ez az irodalom sz6lt. A kialakuld Gjgorog iro-
dalom nem kapcsolédott a bizdnci hagyomdnyokhoz. A bizanci
irodalom igazi jelent8sége azonban nem a nemzeti irodalomtor-
téneti fejlédésben elfoglalt szerepében van, hanem az eurédpai
népek irodalmi fejlédésére gyakorolt hatasdban.

Az elsé évezredben Bizdnc az antik hagyomdnyokhoz valé ra-
gaszkodas és az antik eredmények sikeresebb megbrzése révén
messze megel6zte kulturdlis téren is a Nyugatot, s példaképiil
szolgalt szdmara. Foldrajzi fekvésénél fogva sok keleti témat és
motivumot is kdzvetitett a Nyugatnak. A nyugat-eurdpai irodal-
makra valdé hatds masik nagy idészaka a humanizmus: a torok
el8l menekiilé bizanci {rék és tuddsok révén ismerkedhetett meg
a Nyugat az antik gorog kulttraval, igy jutottak el oda a gorog
klasszikusok kéziratai is. Még jelent8sebb a bizanci hatas a biro-
dalommal szomszédos népek - tobbek kozott a szlavok - kibon-
takozd nemzeti irodalmara. A bolgérok, oroszok, szerbek téritése
Bizancbdl tortént, s évszdzadokon 4t bizdnci kulturalis befolyas
alatt 4lltak; elsd irodalmi alkotdsaik is bizdnci miivek forditésai.
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A magyarorszagi latin nyelvii humanista poézis megteremtgjé-
nek alkotdsait 6rz kéziratok szdma az elmult nem egészen két
évtized alatt jelentds szovegemlékekkel gyarapodott. Az egyik
Josef Hamm véletlen felfedezése a sevillai Biblioteca Colombi-
na y Capitular dllomanydban, a mésik tervszerd kutatémunka
eredménye és Csapodi Csaba nevéhez fliz8dik. Ugyanabban a
konyvtarban sikeriilt felfedeznie még egy Janus-kédexet, ben-
ne jelentds mennyiségli széveggel: megvan benne az elégidknak
mintegy harmada, az epigrammak tobb mint harmadrésze - né-
hény eddig ismeretlen epigramma és verstoredék is! -, tovabba
a terjedelmes Guarino-panegyricus, majd Epistolae Jani Pannonii
cim alatt 100 prézai szoveg, melybdl eddig csupan hét levelet
és harom beszédet tartottunk szdmon Janus m{iveként, a tobbi
Matyds, Vitéz Janos és masok nevében irédott.

Az 4j kéziratok jelentGségét aligha lehet eltdlozni hazai tudo-
manyossagunk évszdzados addssaga, egy leendd kritikai Janus-ki-
adas szempontjabdl. Ennek a még elvégzend§ munkdnak elsé 1é-
péseként elkésziilt a Janus-szoveghagyomdny felmérése Csapodi
Csaba 1981-ben megjelent monografidjaban.! Ez a révid, de in-
formécidkban igen gazdag, j6l attekinthetd és vildgosan érveld
munka fontos mérfoldké a Janus-filolégidban, s tovabbi kutata-
sok kiindulépontja lesz, még akkor is, ha egyes megéllapitésait
a késébbi vizsgilédasok esetleg mddositjak majd. Erre torténik
egyébként kisérlet az aldbbiakban is.

Csapodi monografidjaban részletes leirast ad az altala folfe-
dezett és S II sigldval jelolt kédexrdl, meghatdrozza keletkezé-

" Irodalomtérténeti Kozlemények 89 (1985) 302-305.
! Csapodi Cs.: A Janus Pannonius-széveghagyomany. Budapest 1981.
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sének idejét és kijeloli helyét a Janus-szovegek hagyoméanyo-
zésaban.’

Kovetkeztetéseiben abbdl indul ki, hogy a kéziratban harom
kéz {rasa kiilonboztethetd meg. Az els6 a szovegeket masold
scriptoré. Az elégidk és epigrammak szovegét két kéz emendalta.
Az egyik csak ritkan fordul el (vele nem is kell foglalkoznunk
a tovabbiakban), a mésik viszont végig, minden folién tobbszor is
megtaldlhatd. Ez a kéz nemcsak a scriptor elirdsait javitotta ki, ha-
nem modositotta a scriptor altal beirt verscimeket, illetve pétolta
a cimet ott, ahol hidnyzott.

Donté jelent8séget tulajdonit Csapodi annak a megfigyelésé-
nek, hogy az egyik epigramma egy sorat, amelyet a scriptor a ma-
solasnal véletlentil kihagyott, ez az emendator szabadon Gjrakdl-
totte. (Bizonydra azért jart el {gy, mert nem volt a keze tigyében
a masolt széveg.) Egy mdsik epigrammdnal pedig az egyik meg-
1év4 sor mellé ugyanez az emendator az aliter (vagyis ,,masképp”)
sz6 utan egy gordiilékenyebb varidnst irt. Ebbdl Csapodi arra ko-
vetkeztet, hogy az emendator azonos a kéltével.

Igy a kédex keletkezése 1470. februdr 26. és 1472. mércius 27.
kozé tehetd. A terminus post quem a kéziratban taldlhaté legké-
sébbi datalhaté mu keletkezése, a terminus ante quem pedig Janus
halalanak napja.’

Janus tehat bizonyara még 1470-ben megbizast adott valaki-
nek a kddex egybemasoldsara. Ez a munka - Csapodi szerint - az
eredeti, egyes kiilonallg lapokra irt autograf fogalmazvanyokrdl
tortént. A masolds elkésziilte utan 6 maga latott neki a széveg
javitdsanak. Amit életének utolsé hénapjairdl tudunk (részvétele
a Matydés-ellenes 6sszeeskiivésben, csatlakozdsa az északrdl beto-
r§ lengyel sereghez, majd bujdosésa a kirdly eldl),* érthetévé te-

2 Csapodi i. m. (1.].) 31-50; 53.
* Csapodii. m. (1.].) 47.
* Huszti J.: Janus Pannonius. Pécs 1931, 276-285.
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szi, hogy a kézirat korrigdlasdnal nem volt elStte az eredeti, s azt
is, hogy a javitdst nem tudta befejezni. Mar az utolsé kéltemény,
a Guarino-panegyricus javitasa hidnyos, az utana kovetkez6 prézai
szovegeket pedig egyéltalan nem emendalta.

A Janusnak tulajdonitott javitasok egy része - mint lattuk -
abban all, hogy a verscimeket mddositotta, illetve pétolta. Az
esetek tobbségében az emendator altal beirt cim egyéltalan nem
vagy csak kis mértékben tér el a pairhuzamos széveghagyomany-
ban taldlhaté cimtél. Néhdny esetben azonban az eltérés jelentds.
Ilyen a Teleki kiaddsdban I, 142 és 143 sorszadm alatt szerepld, tar-
talmilag szorosan egymashoz kapcsolddé két epigramma. A par-
huzamos szoveghagyomanyban (és Telekinél) az elsé el8tt Ad An-
tonium, a masodik el8tt pedig Ad eundem cim all. Ezt a cimet barki
adhatta a verseknek, hiszen a cimzett neve vocativusban mind a
két versben eléfordul. Az S IT kédex emendatora folcserélte a ver-
sek sorrendjét, s az els6 helyre keriilt I, 143 elé a kovetkezd cimet
irta: Ad Reverendissimum Dominum Antonium Sancfalua dominum
postea episcopum nitriensem. Az epigrammak szovegében semmi
olyan utalds nem taldlhaté, amely megkonnyitené, vagy sugallna
a versek cimzettjének az azonositdsat az S II kédexben emlitett
Sankfalvi Antallal. Az eddigi magyarazék koziil senki sem gondolt
ra. Az epigrammak cimzettjét Huszti ,Janus egyik paptarsanak”
nevezi,’ V. Kovacs Sadndor ismeretlennek tartja,® Petrovich Ede pe-
dig egy Antonius nev iskolamesterre gondol, akit korabeli pécsi
forrasok emlitenek.”

Mivel a kolt8 nyilvan tudta, hogy kihez {rta a versét, az S I ké-
dexnek ez a cimbeirésa is aldtdmasztani latszik azt a feltételezést,
hogy a cimet maga Janus {rta. Valdjdban azonban épp ez a cim

° Huszti i. m. (4.].) 207 és 374, 43. jegyzet.

¢ Janus Pannonius munkdi latinul és magyarul. Budapest 1972, 504.

7 Petrovich E.: Janus Pannonius Pécsett. In: Kardos T. - V. Kovdcs S. (szerk.):
Janus Pannonius. Tanulmanyok. Budapest 1975, 132-136.
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céafolja meg a hipotézist: Sdnkfalvi Antal ugyanis csak 1492-ben,
husz évvel Janus haldla utan lett nyitrai ptispok.?

Az S 1T kédex tehét valamikor 1492 utdn késziilt, megrendeldje
és emendatora nem Janus volt.’

Hogy a scriptor mir8l masolt, annak eldontéséhez hozzasegit-
het, ha azokat a cimeket tanulmédnyozzuk, amelyek az & {rasaval
talalhatdk a kéziratban. Figyelemre mélté, hogy tizenhdrom vers-
nél a cimben megnevezi a koltét is,*® mégpedig igen véltozatos
formaban, példaul:

- Johannis Episcopi Q. de febre ipsum torquente

- Reverendissimi domini Quinqueecclesiensis de Frederico Romano-
rum imperatore

- Joannes ad regem Mathiam ut differat bella in tempora veris

- Jo. Epi. Q. de Apro

- Johannis Episcopi Quinqueecclesiarum Panegyricus Praeceptori
Guarino Veronensi.

Tovabbi hét vers cimében pedig eiusdem all a név helyett," pél-
daul: Eiusdem ad Galeottum.

Joggal feltételezhetjiik, hogy ezeket a cimeket a mésolé igy,
ebben a formaban taldlta az altala masolt kéziratban. Ebben az
esetben azonban mar a fontebb emlitett tizenhdrom versnél igen

® E felismerés prioritdsa Boda Mikl4sé. Janus Pannonius Itdlidja cimd, nyomta-
tdsban még meg nem jelent pécsi eladdséban (1984. oktéber 22.) mar em-
litette. Eredményérdl csak cikkem elkésziilte utdn értesiiltem. A Sankfalvi
palyéjéra vonatkozd adatokat Ssszeéllitotta Fligedi E.: A XV. szdzadi magyar
plispokdk. Térténelmi Szemle 8 (1965) 490 és Bénis Gy.: A jogtudd értelmiség
a Mohdcs elétt Magyarorszagon. Budapest 1972, 233-234; 236-237.

° A koltd azonositdsat az emendatorral - mas érvek alapjan - recenzidjdban
(Trodalomtdrténet 16/66 [1984] 627-635) elutasitja Csonka Ferenc is.

1 Csapodi i. m. (1.].) 37-46 felsoroldsaban az 1, 3, 7, 8, 18, 25, 29, 67, 85, 133, 134,
140 sorszamu versek, valamint a Guarino-panegyricus.

1 Sorszamuk Csapodindl 4, 15, 19, 41, 46, 84, 131.
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valdszinttlen, hogy a kolté autograf kézirata fekiidt volna el6tte,
annal a hét versnél pedig, ahol a cimben eiusdem van, ez egyene-
sen lehetetlen. Inkdbb arra kell gondolnunk, hogy a masolé olyan
gyljteményes kotet(ek)bsl dolgozott, amely(ek)ben kiilonbozd
kolték darabjai kovetkeztek egymas utdn, akar tematikus csopor-
tositasban, akdr a bemadsolas véletlenjének sorrendjében, s ezért
az egyes versek el6tt foltiintették a kolts nevét, illetve ha az el6z6
vers is ugyanattdl a kolt6tdl volt, akkor eiusdem széval jelezték
ezt.

Szigortian véve csak az emlitett tizenharom és hét versrél
allithatjuk, hogy valamilyen gyiijteményes kéziratrdl mésoltak
8ket. Mivel azonban ez a htsz nem egy témbben, hanem szét-
szdrva talalhatd az S II kézirat versei kozott,"? valdszintinek kell
mondanunk, hogy a tobbi vers is onnan szdrmazik, ahonnan az
emlitett husz.

Az S II kédexet tehdt nem hozhatjuk kozvetlen kapcsolatba
sem Janus személyével, sem autografjaival. Elmondhatjuk azon-
ban réla, hogy a kolté szévegeit 6rzd tébbi korai kézirattal nagy-
jabdl egykort, a széveghagyomdanyozas szempontjabdl veliik
egyenértékd.

Ez a megallapitds természetesen csak a scriptor altal {rott sz6-
vegekre vonatkozik. Az emendator pétlasait és javitdsait az ere-
deti Janus-szoveg rekonstrudlasandl nem kell figyelembe venni,
hiszen - mint l4ttuk - a javitdsnal nem tamaszkodott az eredeti
szovegre. Csupan végigolvasta a masolatot, s a szembeszdkd hi-
bédkat igazitotta ki sajat belatdsa szerint anélkiil, hogy a masolt
szoveggel 6sszehasonlitotta volna.

Az emendator eljardsat szemléltetheti az I, 28 De amigdalo in
Pannonia nata cimen ismert epigramma szévegében végrehajtott
két javitasa.

12 Az el8z8 két jegyzetben kozolt sorszamok mutatjék a versek elhelyezkedését
a kdédexben.
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A masolatban a harmadik sor utolsé szavaként armis 4llt. Ez
ugyan egy lehetséges latin szdalak, am az adott helyen értelmet-
len. A hiba létrejottét konny( rekonstrualni: a legtobb korabeli
frasban nehézséget okoz a kiolvasasndl, ha m, n, u, i bet(ik kovet-
keznek egymas utdn. A szoveg Osszefiiggésébdl vildgos, hogy itt
egy ,,f6ld” jelentésti szénak kell llnia - bizonyara ennek alapjan
javitotta az emendator a sz6t aruis-ra. Ezzel el is talalta a helyes
megoldast, ez a szé taldlhaté a parhuzamos széveghagyomany-
ban is.

A vers hatodik sorat igy irta le a scriptor: tristia et veris germina
fundit hiems. Verselésben jarta szemnek (illetve fiilnek) azonnal
feltlinik, hogy a sor eleje hibds: a tristia és az et kozott hiatus van
(ilyen esetben ugyanis az el6bb 4116 magadnhangzd elisidval kiesik,
tehat tristietet olvasunk, 4m akkor az elsé verslab dactylus vagy
spondaeus helyett trochaeus lesz, ami metrikai lehetetlenség). Az
emendator éles szemmel észrevette a hibat és fiirge kézzel mar ja-
vitotta is: et helyett necet fr, s ezzel megsziinteti a hiatust. Igy a
metrum rendben lenne, 4m a sor értelme, amely a scriptor dltal
adott formaban sem volt teljesen vilagos, ezzel még homalyosabb
lett, ugyanis a nec tagaddszé sehogysem illik ide.

De ne is torjiik a fejlinket a nec értelmezésén, Janus versében
ugyanis et allt, agy, ahogyan azt a scriptor masolta. A hiba nem
itt, hanem az el8z8 sz6 végén cstszott be. A parhuzamos széveg-
hagyomdnyban a szévégi a helyett or taldlhatd (tehat: tristior).
A scriptort ismét csak a szeme tévesztette meg: az elétte fekvd
frasban kozel keriilhetett egymashoz a két betd, s 6 a kettét egy-
nek olvasta, éppen a-nak, taldn a sorban héatrabb 4llé germina be-
folyasara is.

A vers 6todik és hatodik sora gondosan szerkesztett disztichon:

Audax per gelidos en floret amygdala menses,
tristior et veris germina fundit hiems.
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Mindegyik sorban két-két jelzés f6név van, mégpedig gy, hogy
a jelz8k a metszet el6tt, a fénevek pedig utdna édllnak. Elhelyez-
kedéstik is gondosan kiszdmitott. Ha az &sszetartozé jelzét és £6-
nevet azonos bettivel jeldljiik, igy szemléltethetjiik a sorok fel-
épitését: a, b, a, b - ¢, d, d, c. Ezt a harmonikus rendet teljesen
felboritja az emendator ,javitdsa”, s az egyszertien értelmezhetd
6. sor is bonyolultta, szinte érthetetlenné valik.

Ha nem értiink is egyet emendatorunk javitasi mddszerével,
voltaképpen hélaval illik rd gondolnunk, azért, hogy a kolté élet-
miivének tekintélyes részét lemadsoltatta és ezzel egy értékes
szovegemléket hagyott rank. De ki lehetett az emendator? Aligha
vallalkozhatunk arra, hogy megnevezziik, de talan kijelolhetjiik
azoknak a személyeknek a korét, akik kozott keresniink kell.

Ertékeljiik el8szdr azt, amit téle, és csak téle tudtunk meg: azt,
hogy szerinte az I, 142 és 143 epigrammak Antoniusa nem mads,
mint Sankfalvi Antal.

E kdznemesi szarmazasu, kdnonjogi doktoratust is szerzett
egyhdznagy palyéjat nagy vonalakban ismerjiik.”* Els6 javadalma
egy varadi kanonoksdg volt, melyet 1463-ban kapott. A hatva-
nas években a kiralyi kancellaria notariusa. Mind a kanonoksag,
mind kancellariai szolgalata az akkori varadi piispok és kancellar
Vitéz Janos bizalmi emberének mutatja. Alighanem patrénusa-
nak, Vitéznek a bukdsaval magyarazhatjuk, hogy szépen indulé
palyafutasa egy idére elakadt. Csak a hetvenes évek végén vagy
a kovetkezd évtized elején sikeriil egy tovabbi kanonoksagot el-
nyernie. 1486-ban aztdn pozsonyi prépost lesz. Ez a kiralyi kegy
visszanyerésének jele lehet, a plispokségig azonban csak Matyas
halala utén jutott el.

13 Lasd a 8. jegyzetet. Az ott idézett két munka ugyan néhdny, szempontunkbdl
1ényegtelen részletben eltér egymastdl. Fontos azonban Sankfalvi pozsonyi
préposti kinevezésének éve. Ez Fligedinél feltehet8en sajtéhiba kovetkez-
tében 1468 a helyes 1486 helyett; az utébbi évszamot kozli Bénison kiviil
Ortvay T.: Pozsony varos torténete III. Pozsony 1894, 221 is.
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Hogy Vitéznek ez a miivelt munkatdrsa és a pilispok kedvenc
unokadccse kapcsolatban allhatott egymassal, az eleve valdszind.
Az emlitett epigrammapdrban arrdl van sz, hogy Antonius érté-
kes tivegpoharakat ajadndékozott Janusnak, aki ezt a gesztust egy
aranyozott téllal viszonozta. A versek hangjabdl 8szinte baratsag
és némi barati kotekedés is kiérezhetd. Mindaz, amit Sankfalvirdl
tudunk, valéban alkalmas személlyé teszi 6t arra, hogy az epigram-
mak cimzettjével azonositsuk. Azzal, hogy Sankfalvi nevét bevette
az epigramma cimébe, emendatorunk bizonysagot tett réla, hogy jol
tajékozott Janus magyarorszagi ismeretségi korében.

Az 1, 48 epigramma eddig Ad Rubertum cimet viselte. Az S I ké-
dexben eredetileg cim nélkdil llt, az emendator a kévetkezd cimet
irta flé: In Robertum Dominum Prepositum Zagrabiensem. Bizonyara
taldlhatndnk a zagrabi prépostok kozott a XV. szdzad masodik fe-
1ében egy Robertust, mégis azt hiszem, emendatorunk itt tévedett.
A versbdl ugyanis kidertil, hogy ez a Rébert kolté volt, s a hajdani
gall bardok utédanak tekinthette magat." Egyébként a rovid kol-
temény jol beleillik Janus tobbi itdliai epigrammaja kozé, melyek-
ben tanuldtdrsait dicséri, vagy (mint itt is) csipkedi. Torténete-
sen tudunk is valakirdl, akinél minden 6sszejon: Janus iskolatarsa
volt, kolts, szarmazasat tekintve koze volt a ,,bardokhoz”, s még
Rébertnak is hivtdk. Ez az angol Robert Flemmyng.*

4 Az emlitett ismérvek alapjdn az I, 48 epigramma cimzettje nem lehetett azo-
nos a Galeotto rémai zardndokldsat cstfold I, 22-ben emlitett loquax Ruber-
tusszal, akit egyébként Huszti i. m. (4. .) 346, 24. jegyzet meggy&z8en azono-
sit Roberto da Lecce ferences prédikétorral.

15 Oxfordi, kélni és padovai tanulmanyok utdn mintegy 1447 végétdl 1451 vé-
géig volt Ferrardban Guarino tanitvanya. Versei koziil a Carmina diversi ge-
neris elveszett, s csak a hetvenes években irt Lucubratiunculae Tiburtinae ma-
radtak fenn. Hozzavet8leg hiisz évvel volt idésebb az 8t kicsifold Janusnal,
akinek koraérett magabiztossagat talan az téplalta, hogy az angol a divatos
humanista ismeretekben a jelek szerint nehezen jutott elére: latin verseiben
gyakori volt a prozédiai baki. Flemmyngrél R. Weiss: Humanism in England
during the Fifteenth Century. Oxford 1957, 97-105.
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Még ha itt melléfogott is emendatorunk, tévedése annyiban ta-
nulsdgos, hogy az epigramma cimzettjét ezittal is (bar tévesen)
egy Janusszal feltehetGen kapcsolatban allt hazai egyhazi mélté-
sagvisel8ben keresi.

A hazai papi el6keléségek prosopographidjaban valé jartassa-
gat masutt is megcsillogtatja. Az I, 51 epigramma f6lé a scriptor
a kovetkez8 cimet mdsolta: In laudem Waradiensis cum fuit factus
Archiepiscopus Strigoniensis. Ezt az emendator tordlte, s helyébe ezt
irta: Ad Joannem episcopum Varadiensem. Translatum in sedem Metro-
politanam Strigoniensem. Avunculum suum. Az 0j cim tartalmilag
azonos a régivel, de kozli a plispdk nevét, s utal arra is, hogy
a cimzett a koltd nagybatyja volt. Figyelemre mélté még, hogy
az altalanos factus fuit helyett a kanonjogilag szabatos translatus 3
terminust hasznalja.

Azt tudja az emendator, hogy az I, 88 epigramma nem Vetési
Laszléhoz szdl, mert torli a Vetésit emlitd cimet, de - tgy latszik -
nem tudja, kihez szdl a vers, mert nem ad neki cimet. A parhuza-
mos szoveghagyomdny szerint a cimzett nem akarki: Filelfo.

Megfigyeléseink arra latszanak mutatni, hogy az S II kédex
megrendeldje és emendatora egy magyarorszagi egyhazi tisztség-
visel8 volt, valdszintileg a Vitéz-Janus-kor egy fiatalabb tagja, aki
jol ismerte Janus hazai kapcsolatait, az italiaiakrdl viszont nem
tudott.

244



A BIZANCI IRODALOM"

Altaldnosan elfogadott nézet szerint eurdpai miiveltségiink az
Skori gbrog-rémai miveltségen alapszik. Az antik kulturalis
orokséget a kozépkor german és djlatin népei vették at, kialakit-
va a maguk latin nyelv(i keresztény muveltségét. Ez a kozvetlen
el6zménye a mai mtivel8désiinknek, amely a kiilonb6z8 nemzeti
nyelvekben él, de éppen a kdzos 6rokség miatt tovabbra is egysé-
ges eurdpai kulturanak tekinthetjiik.

Ebben a sémdban Bizdncnak nincs helye. A vazolt elmélet
azonban nemcsak leegyszer(siti a torténelmi Gsszefliggéseket,
hanem - éppen Bizdnc szerepének elhanyagoldsaval - meg is ha-
misitja. Nem vesz tudomadst arrdl, hogy a latin kézépkor szdmara
a vele egykord, de az antikvitasbdl tobbet megdrz6 és ezért maga-
sabb szinvonald bizdnci miveltség adott példat és indittatasokat.
Az elmaradt és falusias Nyugat-Eurdpa egészen a késd kozépkorig
irigy bamulattal tekintett a Bizdnci Birodalom gazdag varosaira,
nagyszer(i mtivészetére, elérhetetlen luxusnak ting anyagi kul-
tardjara. Ugyanez a helyzet a szellemi kultdra teriiletén. Az an-
tik, kivéltképp az dkori gordg irodalom megdrzése és kozvetitése
f6ként Bizdnc érdeme. A kézépkori gondolkoddsban oly fontos
szerepet jatszd teoldgia gorog nyelven sziiletett meg, alapvetd
problémait bizdnci egyhdzfék és teoldégusok fogalmaztak meg,
felhaszndlva és tovabbadva ezzel az antik gorog filozéfia szdmos
elemét.

Ha Bizanc jelent8ségét méltatjuk az eurdpai kultira torténeté-
ben, nem elég rdmutatnunk arra, mit készénhet neki a kozépkori
nyugat-eurdpai latin mivel6dés. Azokrdl a népekrdl sem szabad

" Kapitanffy Istvdn - Caruha Vangeli6 - Szabd Kdlmén: A bizdnci és az Gjgorog
irodalom térténete. Budapest 1989, 9-166.



A bizénci irodalom

megfeledkezniink, amelyek Bizdnctdl kaptdk elsé indittatasaikat
nemzeti miivel6désiik kibontakoztatdsdhoz. Szamos kelet-eurd-
pai nép nem volt részese a kozépkori latin miivel6désnek; ezek
Bizancbdl vették fel a kereszténységet, onnan kaptdk irasbelisé-
gliket. Szellemi életiik, miivészetiik, irodalmuk elsGsorban a bi-
zénci 6rokség elfogadasa és asszimildlasa révén lett az eurdpai
muveltség része.

A kozépkori Eurdpaban tehdt két kulturalis régié él egymas
mellett, intenzitdsaban valtozd, de soha meg nem sz(ing kdlcson-
hatasban. K6z6s vonasuk, hogy mindketté az antik gorog-romai
alapokon nyugszik, s uralkodé vilagnézete a kereszténység. A kii-
16nbségek a nyugati latin és a bizdnci gordg vilag kozott a nyelvi
elkiiloniilésen tal a gazdasagi, tarsadalmi és politikai fejlédés el-
téréseibdl adédnak. Eurdpai kultirank multjanak egyarant fon-
tos része mind a kettd.

Bizdnc és a ,,bizantinizmus”

Abban, hogy Bizdnc multunk megtagadott vagy elfeledett fejeze-
te lett, nagy szerepe van annak a teljesen negativ képnek, ame-
lyet a felvildgosodas gondolkodéi alkottak a Bizanci Birodalom-
rél és kulturardl. Az uralkoddk korlatlan zsarnoksaga, a szabad
gondolkodast guzsba kots egyhazi ellenbrzés, a kozéletet athaté
alszentség, képmutatds és talpnyalds - ez jellemezte szerintiik Bi-
zéncot. A bizantinizmus sz6 még ma is ezek Osszességét jelenti.
Ebben a szemléletben késziilt Edward Gibbon ragyogéan megirt,
s épp ezért nagy hatdsi munkaja, a History of the Decline and Fall of
the Roman Empire (1776-1788, A rémai birodalom hanyatldsdnak és
bukdsdnak torténete). Mint a cim is sugallja, 6 folyamatos elfajuldst
és hanyatlast 14t Bizdnc torténetében.
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Taldn folosleges is arra utalni, hogy mindenfajta torténelmi
tapasztalatnak ellene mond egy ezer éven at szakadatlanul tarté
hanyatlas. Azt sem nehéz beldtnunk, hogy a felvilagosodas kép-
visel8i voltaképpen sajat koruk visszdssagait utdljdk Bizancban,
s értékitéleteik sokkal inkabb a XVIII. szdzadi fejedelmi abszolu-
tizmusra vonatkoztathatdk, mint a kézépkori csaszarsagra.

A felvildgosodds negativ Bizanc-képében - anélkiil, hogy ez
tudatosodott volna - sok kdzépkori el6itélet is tovabb élt. Ennek
egyik forradsa az egyhazpolitikai ellentét volt a rémai papaség és
a konstantinapolyi patriarchatus k6zott. A versengés tobb izben is
szakadashoz, schismdhoz vezetett az egyhazban; véglegesnek bi-
zonyult, mert nem kovette igazi megbékélés és unié, az 1054-es
egyhdzszakadas. Persze mindkét fél a masikat hibaztatta, a masik
jogtalan hatalmi torekvéseit karhoztatta, sét, a vita elmérgesedé-
se sordn mar a keresztény hit meghamisitdsaval is gyandsitotta
ellenfelét - vagyis nemcsak szakadarnak, hanem eretneknek is
bélyegezte. Versengés folyt a vilagi politika porondjan is. A bizan-
ci uralkoddk a rémai csdszarok utddjanak tekintették magukat,
de erre az univerzdlis hatalmat jelentd cimre igényt tartott Ré-
maban tortént csdszarrd korondzdsa utdn (800 kardcsonya) Nagy
Karoly frank uralkodé is, majd a német kirdlyokbdl lett ,,rémai
csédszarok”.

Az ellentétek a keresztes haboruk idején fajultak nyilt ellensé-
gességgé. A bizénci teriileten atvonuld keresztes hadak fosztoga-
tasai, vezetGik torekvése, hogy a megszerzett teriileteken maguk
uralkodjanak (ahelyett, hogy elézetes igéretitknek megfeleléen
atengedték volna a Bizanci Birodalomnak, amelyhez korabban
ezek a teriiletek tartoztak), erdszakos és kapzsi kalandoroknak
mutatta a bizdnciak szemében a nyugati keresztes lovagokat,
a ,frankokat”, akik viszont a kereszténység kozos nagy tigyének
szabotélasaval vadoltdk a ,,hitszegd gorogoket”. A negyedik ke-
resztes hadjdrat azutan mar el sem ért a Szentf6ldig: a keresztény
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Bizanci Birodalom févarosanak elfoglaldsaval és kifosztasaval
végz6dott 1204-ben.

A bizanci allamot végiil az oszman-torok hdditds semmisitette
meg, két és fél évszdzaddal késébb. A bizanciak végsd szorongat-
tatdsukban a keresztény Nyugat-Eurdpatdl vartak megmentésii-
ket, de a felmentd seregek nem érkeztek meg - sét el sem indul-
tak. Azt, hogy Bizdncot a késébbi eurdpai gondolkodas elutasitot-
ta, majd elfelejtette, akdr valamiféle tudatalatti 6nvad jelének is
tekinthetjiik.

Mintegy szdz évvel ezel6tt alakult ki a bizantinoldgia, az
a tudomanydg, amely kutatasainak kézéppontjaba Bizanc torté-
nelmének és kulturdjanak megismerését allitotta. Bizdnc tor-
ténelmi jelentéségének folbecsiilését nagyban elésegitette mar
az a kortilmény is, hogy a bizantinoldgidban 6sszegzddtek azok
az eredmények, amelyekre a kiilonbsz8 tudomanydgak (klasszi-
ka-filolégia, teolégiatorténet, miivészettorténet) a maguk sajatos
teriiletének kutatdsa soran mar korabban eljutottak. Ezen kiviil
az elmult évszdzadban nagy iitemben folyt - és még napjainkig
sem fejez8dott be - a bizanci torténelem és miivel6dés emlékei-
nek feltarasa és kozzététele.

A bizantinoldgia megalapitdjanak Karl Krumbacher (1854-1909)
miincheni egyetemi tandrt tekintjiik. A kutatasokban minden nem-
zet tuddsai részt vesznek, kiveszi részét a magyar tudomanyossag
is, anndl is inkabb, mert kozépkori torténelmiinket sok szal f(izi a
Bosporos-parti birodalomhoz. A Bizanccal foglalkozé magyar tu-
désok koziil kiemelkedik Darké Jend (1880-1940), Moravcesik Gyula
(1892-1972) és Gydni Matyas (1913-1955) munkdassaga.

A bizantinolégidanak minden eredménye mellett sulyos adds-
saga, hogy felismerései jorészt tudomanyos beliigyek maradtak,
alig, vagy egyaltalan nem keriiltek 4t a torténelmi kéztudatba.
Egy olyan mdltkép, amelybdl hidnyzik az eurdpai kézépkor egy
fontos és sajatos tényezdje, szitkségképpen egyoldalti és hamis.
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Rémaisag - gorogség - kereszténység

Romai dllamisdg, gorog kultura és keresztény hit a f6 forrdsai a bizdnci
fejlédésnek — ebben a rovid formuldban foglalta 6ssze egy kivald
bizantinoldgus, G. Ostrogorsky azt a hdrom hagyomanyt, amely
Bizanc 1étét meghatarozta. Persze a rémaisagnak, a gorogségnek
és a kereszténységnek is mas-mads az értékrendje, mindegyik mas
célokat kovet, mds eszkozokkel. Szétvalasztasuk az allamisdg,
akultura és a vallds szférdira legfoljebb elvben lehetséges, a tarsa-
dalom valdsagos életében szétvélaszthatatlanul egybefonddnak.
A bizanci szintézis, vagyis a hdrom hagyomdny egyidej véllaldsa
belsé ellentmonddasokat, fesziiltségeket hordoz magaban - olyan
egyensuly, amely a tarsadalmi vagy politikai valtozasok kovetkez-
tében konnyen megbomolhat. Az igy kialakuld konfliktusok és
a megoldasukat célzé kompromisszumok hataroztdk meg Bizanc
szellemi életét és ezen keresztiil irodalmat.

Rémai 6rokség az dllamszervezet, a csdszdri hatalom, a fej-
lett jogrend és biirokracia. Eszmetdrténeti szempontbdl azonban
fontosabb ezeknél a Rématdl 6rokolt imperidlis 6ntudat. Tobb ez
anndl a biiszkeségnél, amely egy nagyhatalom dllampolgérat el-
toltheti; azt a meggy8z6dést jelenti, hogy egy népek felett allé
birodalomban élnek, melynek hivatdsa az egész civilizélt vilag
egybefoglalasa. Ez a hit, amelyet semmiféle katasztréfa nem in-
gatott meg, athatja az irodalmat is. Voltak {rék, akik szemben all-
tak egy-egy csaszar kormdnyzésaval, birdltdk az uralkodét vagy
a vezet8 méltésagviselSket, de a birodalmi eszmét senki nem
vonta kétségbe.

A gorog 6rokség nem a gordg szarmazas ontudatdban mutat-
kozott meg, bar a kozponti teriileteken gorogok éltek, s a nem
gorog tartomanyok nagyvarosainak lakossdga is gorog vagy hel-
1énizalt népesség volt; még csak nem is a gordg nyelv hasznélata-
ban, bar a kozélet, a tudomdny és az irodalom nyelve a gorég volt.
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A gorog orokség voltaképpen olyan értékrend elfogadasa, amely-
nek alapja a mUveltség, a miveltségnek pedig egyetlen lehetsé-
ges formdja az antik gorog kultira eredményeinek elsajatitasa.
igy lesz irodalmuk egyik f8 jellegzetessége az antik mintdk kdve-
tése, a tartalmi és f6ként formai archaizéalas. Ezért 8rzi {rasbeli-
ségiik az él6beszédtsl mar idegen dkori irodalmi nyelvet. Emiatt
gyakran hidnyzik alkotdsaikbdl az egyszer(iség, a spontaneitas és
akozvetlenség. Helytelen lenne azonban csupédn a negativumokat
latni. Ennek kdszonheti a bizanci irodalom mifaji gazdagsagat,
kifejez8eszkozeinek valtozatossagat, egydltalan miivészi tudatos-
sagat. Nem feledkezhetiink meg arrél sem, milyen szolgélatot tett
Bizdnc az eurdpai muveltségnek azzal, hogy megérizte az antik
gordg irodalom emlékeit.

Meghatdrozé tényezd volt a kereszténység is. A keresztény val-
l4s 4titatta a kozéletet épptigy, mint az egyes polgarok maganéle-
tét, mintegy magatdl értetdd6 alapja volt a vilagnézetnek, melyet
senki sem vont kétségbe (eltekintve az antik-pogany valldsossag
utolsé képvisel8itdl a bizanci kor legelején). Mindez azonban
nem zdrta ki az ellentéteket, s6t az éles ideoldgiai konfliktusokat
sem. A keresztény hittételek megfogalmazdsa gyakran politikai
valsagga fokozddé vitakhoz vezetett. Az uralkodé orthodoxidval
szemben all6 nézeteket vallokat eretneknek bélyegezték és kizar-
ték az egyhdzbdl. Bizanc irodalmi hagyatékanak jelent8s része
kozvetleniil kapcsolédik a keresztény hithez és vallasos élethez.
Ide tartozik a teoldgiai vitairatok szinte attekinthetetlen tomege,
a Szentirds-magyarazatok, az egyhazi szénoklatok, a legendairo-
dalom és a szertartasok fényét emeld liturgikus koltészet. Valla-
sos vildgnézet hatja 4t a vilagi irodalom alkotasait is.

250



A bizdnci irodalom
Bizdnci irodalom - bizdnci irodalomtorténet

Modern irodalmak esetében az irodalomtorténet a szépirodalmi
alkotadsokkal - és legfeljebb még az esszéirodalommal - foglalko-
zik, az frasbeliség egyéb teriileteire nincs tekintettel. A korai iro-
dalmakban azonban - példaul az Skori keleti népeknél - szinte
minden foljegyzés irodalomtorténeti emléknek szamit.

A klasszikus 6korban és a kozépkorban, amikor az {rastudés
viszonylag széles kor(i volt, a magén irasbeliség emlékei nem
tartoznak az irodalom kérébe. Ugyanakkor szdmos olyan {rasmf,
amelyeket ma nem sorolnank az irodalomba, esztétikai értéket
képvisel, irodalmi megformalas jegyeit mutatja. Ezért az Skori és
a kozépkori irodalomtorténetnek a szoros értelemben vett szép-
irodalmon kiviil foglalkoznia kell az irodalmi érték(i szaktudoma-
nyos munkékkal is. Igy péld4ul a bizdnci mlipréza legfontosabb
emlékei a torténetirashoz tartoznak, de nem feledkezhetiink meg
a kiemelked§ teolégusok és misztikusok {rasairdl sem.

Az els6é monogréfiat a bizdnci irodalomrdl Karl Krumbacher
irta (1892, masodik, bévitett kiaddsa 1897). Munkdja egy Skor-
tudomadnyi kézikonyvsorozat része volt. A sorozat modernizéla-
sa soran Uj feldolgozas késziilt, H. G. Beck és H. Hunger tollabdl
(1959-1978). Ez immdr négy kdtetben, kozel kétszeres terjede-
lemben keriilt kiadasra. Ebbdl valamennyire lemérhetjiik, milyen
mértékben gyarapodtak ismereteink a bizantinoldgiai kutatdsok
nem egészen egy évszdzada alatt. Ennek ellenére még a legalap-
vet8bb teriileten is, a bizdnci szovegek publikaldsdban, igen sok
a tennivald. Szdmos sz6veg csak elavult, hianyos mddszerekkel
késziilt és ezért megbizhatatlan kiaddsban férhetd hozza; s ami
még sulyosabb: Bizanc irasos hagyatékanak egy része még soha-
sem jelent meg nyomtatasban.

De nem ezek a hidnyossagok és fehér foltok nehezitik meg iga-
zéban az attekintést. Sokkal inkabb az, hogy ismereteink extenziv
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gyarapoddsat nem tudta nyomon kovetni - legalabbis nem min-
den részteriileten - intenziv feldolgozasuk. Az Gsszefiiggéseket
az irodalmi élet és a tarsadalom véltozdsai kozott éppigy nem
sikeriilt még egyértelmiien tisztdznia a kutatasnak, mint az iro-
dalom fejl8dési szakaszainak atfogd sajatsdgait, iré és kozonsége
kozti viszony alakuldsat, s mds hasonléan fontos kérdéseket. Ter-
mészetesen a kutatdsban mar szdmos hipotézis meriilt fel, ame-
lyek valaszt prébalnak adni ezekre a kérdésekre, ezek azonban
még kiforratlanok, egymdasnak részint ellentmonddak, s ezért
az Osszképbe vald beillesztésiik bizonytalan. Mas széval: az ed-
digi munkdk alapjan megbizhatdan elkészithet a bizdnci iroda-
lom repertériuma, de kockazatos véllalkozas a bizdnci irodalom
torténetének megirasdba belefogni. Krumbacher még az iroda-
lomtorténet cimet adta monografidjanak, bar eldszaviban utalt
e megnevezés problémajara; a kutatds mai helyzetére jellemzs,
hogy a miivét helyettesiteni hivatott 0j dsszefoglalas cimében
mar nem szerepel az irodalomtorténet sz4.

Jelen munka mar csak terjedelmi okokbdl sem véllalkozhat
a bizanci irodalom részletes ismertetésére. A bizanci évezred iro-
dalmi hagyatékabdl ki kellett vilasztanunk a legfontosabb mtifa-
jokat, {rékat, miveket. A valasztas els6 szempontja természete-
sen a miivészi-esztétikai érték volt. Kiemeltiik azokat a mtiveket
is, amelyeknek jelentés utéélete volt a bizanci irodalmon kiviil is.
Ezekhez jarult harmadikként a kiilonlegesség szempontja: a saja-
tos, csak a bizdnci irodalomra jellemz8 vonasok figyelembevétele.

Targyaldsunkhoz hidrom nagy korszakra bontjuk Bizdnc iro-
dalmanak mintegy ezer évet atfogd torténetét. A kezdépont meg-
valasztasdhoz és a korszakhatarok kijel61éséhez néhany megjegy-
zés sziikséges.

Az antik gorog irodalom és a bizanci irodalom kozti hatar ki-
jelolése nem konnyt feladat. Ha az irodalomtorténész tanacsta-
lansdgaban a torténettudomanytdl var segitséget, ott sem talal
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egyértelmil eligazitast. Van, aki az dkor és a kdzépkor hatarat
a Kr. u. IIl. szdzadra helyezi (Diocletianus uralomra lépte 284-
ben), de javasoltdk mar a VII. szdzadot is (példaul Hérakleios csa-
szar halala 641-ben). E két széls§ idSpont kozott alig van olyan
jelent8sebb esemény, amely ne keriilt volna széba a korszakhatar
kijelclésénél.

Ez a bizonytalansag nem véletlen. A k6zépkor nem révid ideig
tarté sdlyos tarsadalmi vagy politikai megrazkddtatassal kdszon-
tott be, hanem fokozatosan, hosszabb dtmeneti id8szak alatt. Ezt
a periédust a bizanci kor részének tekinthetjiik, anndl is inkabb,
mert a kulturdban mar megmutatkoznak a sajdtosan bizdnci tar-
talmi és formai jegyek, és mert a késébbi fejlédés nem értheté
meg ezek ismerete nélkiil. gy a bizdnci irodalom tdrgyaldsat
a Kr. u. 1V. szdzaddal kezdjiik, s ha évszdmhoz is akarjuk kétni a
korszakhatdrt, 330 kindlkozik. 330. majus 11-én avatta fel Nagy
Kénstantinos csdszar 4j székhelyét, a Marvany-tenger partjan
csaszari rezidenciava kiépitett Bizdncot - Konstantindpolyt.

A végpont kijel6lése sokkal egyszertibb. 1453-ban II. Mohamed
szultdn elfoglalta Konstantindpolyt, s ezzel megdontétte a ko-
zépkori Bizanci Birodalmat, illetve azt, ami abbdl a XV. szdzadban
még megvolt.

Eszerint a bizdnci irodalom torténete a 330-tdl 1453-ig eltelt
tizenegy évszdzadot fogja at. Ennek elsé szakasza a fentebb mar
emlitett dtmeneti periédus 330-t6l 641-ig, a kora bizanci iroda-
lom korszaka. K6zép bizanci kornak nevezziik a 641-t8l 1204-ig el-
telt id6t, az utolsé harmadfél szazadot pedig késé bizanci kornak.
A kora bizéanci kor végpontjaul elfogadott év, 641, szimbolikus:
ebben az évben halt meg Hérakleios csaszar, s az § uralkoddsanak
idején érte a birodalmat az iszldm 4ltal egyesitett arabsig elsé
nagy tdmaddasa. Ebben a kiizdelemben Bizdnc elvesziti majd keleti
tartomanyait, de atalakul belsé szerkezetében is.
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Az ez utdn kovetkezd torténelmi idszak, amelyet kozép bi-
zénci korszaknak neveziink, egy k6zépkori nagyhatalom megeré-
sodését, fénykorat és hanyatlasat fogja at. 1204-ben a negyedik
keresztes haboru résztvevdi kihasznaljék a bizanci trénviszélyo-
kat és elfoglaljak Konstantindpolyt: ezzel az eseménnyel zarjuk
a k6zép bizénci korszakot.

A f6véros elveszte azonban nem jelentette a bizanci allamisag
megszi{intét; 1261-ben mar Gjra bizdnci csdszar tartja az udvarat
a Bosporos partjan. Am ebben a kés8 bizdnci kornak nevezett id8-
szakban Bizdnc mar csak az egyik a balkdni és kozel-keleti kis 4l-
lamok sordban, kiszolgéltatva a térség f6lott vezetd szerepre tord
nagyhatalmak versengésének. 1453-ban azutdn megszlint a bi-
zénci allam; ezzel az évvel zarjuk a bizanci irodalom torténetét is.

Az antik irodalom drnyékdban

Szinte minden bizanci irodalmi GOsszefoglalds szerzéje azzal
a figyelmeztetéssel kezdi, hogy az olvasé nem fog konyvében
olyan 6rok érvényt klasszikus mivekkel taldlkozni, mint amilye-
nek az dkori gordg irodalom alkotasai. Nincs olyan bizanci ird,
akit az antik irodalom legnagyobbjaival egy sorba allithatnank.
Ezzel a megallapitdssal nem kivanunk és nem is lehet vitdba
szallni, de a méltanyossag kedvéért néhany megjegyzést kell fiiz-
ni hozzd. Az antik gérdg irodalom - pontosabban annak klasszi-
kus kora, a Kr. e. VIIL. és IV. szazad kozott - az els§ az eurdpai
irodalmak sordban, s éppen elsésége miatt megismételhetetlen.
Mintegy természetes folyomanyként alakult ki a folklérbdl, mig
minden késébbi irodalom mar készen kapta a mtfajokat, forma-
kat, s6t még az eszméket is valamilyen mintaképnek elfogadott
irodalomtdl, kozvetlentil vagy kdzvetve a gorogtdl. A bizanci iro-
dalmat tehat nem a klasszikus gorég irodalomhoz kellene mérni,
hanem egy hozzad hasonléan masodlagos irodalomhoz; akar az
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dkori gordg irodalom hellénisztikus periédusdhoz, vagy még in-
kabb a bizancival egykora kézépkori latin irodalomhoz.

A bizédnciak mintaképe az egész dkori irodalmi hagyaték,
a klasszikus, a hellénisztikus és rémai csdszarkori gérdg iroda-
lom. Nyomasztéan gazdag 6rokség, tekintélye inkdbb megbénitja
az alkotderdt, mint segiti; az egyéni hang vagy 1j gondolat - tehat
a mintaktol valé eltérés - nem érdemnek, hanem sajnélatos félre-
sikldsnak szamit. Erdekes megfigyelni, hogy ugyanez az 6rokség
(amelyet éppen a bizdnciak kdzvetitésével ismertek meg!) milyen
felszabaditéan hatott a reneszdnsz gondolkodasara és mivésze-
tére - taldn éppen azért, mert nem éltek annyira benne, nagyobb
volt téle - mar nyelvi okokbdl is - a distanciajuk.

Bizanc gondolkodédsanak, miivészetének és irodalmanak hata-
sa és elfogaddsa a kozépkorban altaldnos volt. A sapientia Graeco-
rum feltétlen tekintélynek szdmitott, s nem tettek kiilonbséget
az 6kori és a kortars gorogok kozott. A kés6bbi korokban az ér-
tékelés megvaltozott. A romantika esztétikdjanak egyik sarok-
pontjava az eredetiséget tette, {réi eszménye, az el6zmények nél-
kiil, csak sajat tehetségébdl alkotd Originalgenie éppen ellentéte a
bizdnci {zlésnek és alkotasmddnak. A klasszikus gorogség tjhu-
manista idealizdléinak szemében pedig Bizanc a korlatoltsdg, az
obskurantizmus és a barbarsag vildga.

Politikai el8itéletek és esztétikai elfogultsagok egyiittesen
felel6sek azért, hogy a bizdnci irodalom jelent8sége napjainkra
szinte teljesen elhalvdnyult. Am vélekedhetiink bérmiképpen
a kozépkorrdl, nem tagadhatjuk, hogy része multunknak; gon-
dolkodasa, irodalma el6zménye mai miveltséglinknek. A bizanci
irodalom szdmos alkotdsanak a megismerése a ma olvaséjanak is
magasrendd irodalmi élményt nyujt - pontosabban: nytjthatna,
ha j6 forditdsban hozzaférhetd lenne. Példaként kinélkozik a kora
bizdnci epigrammakéltészet vagy a liturgikus himnuszok, kivalt-
képp Rhémanos kolteményei és a nagyszer(i torténetirdk egész
galéridja.

255



A bizénci irodalom

A KORA BIZANCI KOR
(330-641)

A birodalom sorsa

Amikor Kénstantinos csaszar 330. majus 11-én a Bosporos part-
jan fekvé régi gorég gyarmatvarosbdl, Byzantionbdl kiépitett
Konstantindpolyt iinnepélyesen felavatta, nem alapitott 4j f6-
varost — az tovabbra is Rdma maradt -, még kevésbé j birodal-
mat, csupan 4j kormdnyzati székhelyet. Mind 8, mind Konstan-
tindpolyban székel6 utédai egészen 1453-ig rémai csaszdroknak
tekintették magukat, allamukat Rémai Birodalomnak nevezték,
alattvaldik rémai polgarok voltak. Bizdnci Birodalomnak vagy ro-
viden Bizdncnak csak az ujkori torténettudomany nevezi el majd
ezt az allamot, hosszt idével annak megszlinte utan.

A IV. szazad elején a Rémai Birodalom megerésitett hatara,
a limes Angliatél Mezopotamidig, a Rajnatdl és Dunatdl Egyiptom
déli széléig az egész civilizalt vildgot magdba foglalta. Az a don-
tés, hogy ezt a birodalmat Konstantinapolybdl kormanyozzik,
a keleti tartomanyok megnovekedett jelent6ségét mutatja. Itt
fejlettebb volt az arutermelés, a varosokban élénk ipari és ke-
reskedelmi tevékenység folyt, mig a nyugati teriiletek gazdasa-
gat a latifundiumok uraltak.

A 1V. szazadban ismételten sor keriilt a kormédnyzas megosz-
tasara. Ez nem jelentette a birodalom két vagy harom részre osz-
tasat; az allamot egységesnek tekintették, csupan korményzasa
tortént két (vagy harom) kézpontbdl. Nagy Theodosios csdszar
halala utdn, 395-ben két fia osztozott a kormanyzason. A keleti
részt az idésebb, Arkadios csdszar kormanyozta Konstantinapoly-
bdl, a nyugatit Honorius csdszar Milanébdl, késébb Ravennabdl.
395 utan a két birodalomfél mar nem egyesiilt. Ettél az idponttdl
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kezdve szoktunk (4llamjogilag helytelentil) Kelet-Rémai, illetve
Nyugat-Rémai Birodalomrdl beszélni.

A 1V. szdzad végén kezd8d6 hun-german népvandorlas sulyos
prébatételt jelentett a birodalom szdmadra. A keleti birodalomfél
életerejét tanusitja, hogy a véalsdgos id8szakot sikerrel atvészelte,
mig a nyugati birodalomfél folbomlott, tartomanyaiban german
torzsi kiralysadgok rendezkedtek be. Az utolsé nyugatrémai csa-
szar 476-ban lemondott, maga Réma egész Itdlidval egyiitt Nagy
Theodorik keleti gét kirdly hatalma ald keriilt. A rémai allamisag
egyetlen folytatdja a konstantindpolyi csaszarsag, vagyis Bizanc
lett.

A VI. szézad elsé felében Iustinianos csdszar megkisérelte
az elveszett nyugati teriiletek visszahdditdsit. Megdontotte az
észak-afrikai vandal kiralysagot, majd két évtizedes hdborusko-
dés soran Itdlia is Ujra a birodalom része lett. Kézben Hispania egy
részét is megszalltak a bizdnciak. Uralkoddsa (527-565) nemcsak
katonai sikereirdl nevezetes: emlékét 8rzi mindmaig a rendeleté-
re késziilt Codex Iuris Civilis, a rémai jogtudomany monumentalis
Osszegezése, valamint a konstantindpolyi Hagia Sophia székes-
egyhdz, a kozépkori épitészet egyik legnagyszeriibb alkotasa.

A iustinianosi restauracié messzi nyugati teriileteket szerzett,
Bizanc sorsat azonban mindig kelet-eurdpai és kozel-keleti erék
hataroztdk meg. A Balkan-félszigetet a VI-VIIL. szdzad forduléjan
eldrasztjak a szlavok, a keleti tartomanyokat pedig a hagyoma-
nyos rivalis, a perzsa nagyhatalom foglalja el. Hérakleios csdszar-
nak (610-641) kemény kiizdelemben sikeriil ugyan a perzsa biro-
dalmat térdre kényszeritenie, de a hdbortuban kimeriilt birodal-
mat érd arab tdmaddas végveszélybe sodorja Bizancot.
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Nyelv és frasbeliség

A Foldkozi-tenger keleti medencéjében Nagy Sandor hdéditasai
nyoman a kiilonb6z6 népeken uralkodé hellénisztikus kiralysa-
gokban koznyelvként a gordg terjedt el. Ez a helyzet azutdn sem
valtozott meg, hogy Réma alattvaléi lettek. Mig a nyugati teriile-
tek lakossdga romanizalédott, és a romai kultiraval egytitt atvet-
te a latin nyelvet, keleten az oktatds, a miivel6dés, s6t még a helyi
kozigazgatas nyelve is a gérog maradt.

A rémai allamisaggal egyiitt Bizanc a latin dllamnyelvet is 6r6-
kolte. Latinul fogalmaztak a torvényeket, latin volt a hadsereg
vezényleti nyelve, s6t sziilettek latin frasmtvek is Konstantina-
polyban. Am a latin ismerete sz(ik kérre korldtozddott, s egyre
ritkdbba valt. Az 534 utan hozott térvényeket mar latinul és go-
rogiil, késébb csak gordg nyelven publikaltdk, s az utolsé kora bi-
zénci uralkodd, Hérakleios csaszar hivatalos titulatirajadban mar
nem a latin imperator, hanem a gordg basileus (BactAetg) széval
adja meg méltdsagat.

A kora bizénci kor irodalmaban is a gérég nyelvnek van ural-
kodd szerepe. Ezt - a tényleges nyelvi viszonyok kényszeritd
erején tul - két koriilmény tette vitathatatlanna. Az egyik, hogy
a keresztények szamdra szent nyelv: ezen szdlnak az Gjszovetségi
iratok, s ezt hasznaltak az elsé keresztény kzosségek (még a nyu-
gati tartomanyokban is csak a III-1V. szdzadban viltja fel a szer-
tartdsokban a gorég nyelvet a latin). A mésik tényez8, hogy a kora
bizanciak gordgiil kaptak orokségbe az antik filozdfia, tudomany
és irodalom remekeit, s az évezredes gordg irasbeli miivel6dés
folytatdinak tekintették magukat.

A sok népet magdba foglalé birodalomban a hellénizélas koz-
pontjai a varosok voltak. A helyi nyelvek azonban fonnmaradtak,
s6t koziilitk néhany eljutott az {rasbeliség fokara is. Az els6 1é-
pés a Szentirds és keresztény liturgikus szévegek forditdsa volt,
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természetesen gorogbdl, majd gordg mintdkat kovetd, tobbé-ke-
vésbé onalld alkotdsok sziilettek. Legkorabbi a szir irasbeliség;
a1V. szazadban Egyiptomban kialakul a kopt, s6t a szdzad végén a
mai Bulgdria teriiletén Wulfila piispok gét bibliaforditasaval mar
egy german nép is belép az irassal rendelkezé nemzetek soraba.
Hasonl6képpen a korai Bizdnc all az 6rmény, griz és etidp iras-
beliség elsd 1épései mogott. A cél mindenditt a keresztény hit ter-
jesztése, egyhdzi sziikségletek kielégitése; antik irdsmiiveket nem
forditottak le.

Vallés - vilagnézet - mtveltség

Nagy Kénstantinos csdszar gy6zelmei nyoman a kereszténység
ildozott kisebbségbdl a csdszar hathatds tdmogatasat élvezd val-
las lett, a IV. szdzad végén, Nagy Theodosios uralkodasa alatt mar
allamvallas. A jol szervezett, hierarchikusan tagolt egyhaz fontos
hatalmi tényezd, szellemi és politikai értelemben egyarant.

A hagyomanyos ,,pogany” vallas - melyet a kortdrsak hellén
hitnek neveztek - egyfelsl az elmaradt, forgalombdl kiesé terii-
letekre szorult vissza, mésfel8l az antikvitds irdnt lelkesedd m-
velt el6keldk szik rétegében talalt menedéket. Ez a pogany ér-
telmiség volt a f6 tdmogatdja a hellén hit foltdmasztasat célzé
egyetlen jelentGs kisérletnek, amely Iulianos csdszdr (361-363)
nevéhez flizédik. A IV. és V. szazad irodalmanak egyik fontos té-
maéja a keresztények és poganyok vitaja. A kereszténység ellen irt
cafolé iratot maga Iulianos csaszar is. Munkaja elveszett, éppugy,
mint I11. szdzadi el8djének, az Gjplatonikus Porphyriosnak hason-
16 miive, melynek megsemmisitését ismételt csdszari rendeletek
{rtak eld. Ilyen sorsra azonban csak a keresztény vallast kozvet-
leniil tdmad¢ iratok jutottak; Porphyriosnak és Iulianosnak sza-
mos egyéb munkdja fonnmaradt, sok mas olyan szerzé {rasaival
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egylitt, akik nem titkoltdk ellenszenviiket vagy megvetésiiket
a keresztények irant.

Nem részestiltek viszont ilyen tolerancidban azok a keresztény
szerz8k, akik a korszakunkat végigkiséré szenvedélyes dogma-
tikai harcokban szembekeriiltek a hivatalos egyhazi tanitassal.
E vitak végsé oka az volt, hogy az egyhdz hagyomanyos hitét
(amelyet természetesen minden keresztény elfogadott) egymas-
tél eltéréen magyaraztdk. A 1V. szdzadban a szentharomsagi sze-
mélyek egymashoz valé viszonyaval kapcsolatban robbant ki az
Areios alexandriai pap nevéhez f(iz6d8 tigynevezett arianus vita.
Az els6 egyetemes zsinaton (Nikaia, 325) Areios tanitdsat - amely
szerint a Fiu istensége alacsonyabb rend(i az Atyaénal - elitélték,
8t magat és kovetdit kizartdk az egyhazbdl. A vita kés6bbi szaka-
szdnak fGszerepléje Athanasios (Nagy Szent Atandz) alexandriai
piispok volt, & segitette végiil gybzelemre a hivatalos, ,,orthodox”
allaspontot. Az V. szazadi teoldgia f6 kérdése Krisztus embersé-
gének és istenségének kapcsolata. Az orthodox allaspont végiil
a negyedik egyetemes zsinaton (Chalkédén, 451) fogalmazddott
meg: eszerint Krisztus személyében keveredés nélkiil, vdltozatlanul,
elszakithatatlanul, elvdlaszthatatlanul két természet: az isteni és az
emberi van jelen. Ezzel a tanitdssal szemben alltak a nesztorianu-
sok, akik elfogadtdk a két természetet, de ezek egyesiilésének fen-
tebb leirt médjat elvetették, tovabbd a monofizitdk, akik Krisz-
tusban csak az isteni természetet fogadtdk el, emberi természetét
tagadtdk vagy elhanyagolhaténak tartottak.

Elitéltetése utdn mind a két iranyzat 6nallé egyhdzza szer-
vez8dott. A nesztorianus egyhaz f6képp a perzsa birodalomban
terjedt el, missziondriusai egészen Indidig és Kinaig eljutottak.
Nagyobb gondot okoztak a birodalmi kormanyzatnak és az ortho-
dox egyhaznak a monofizitak, mivel a keleti tartoméanyokban 8k
alkottak a lakossag tobbségét. A hatdésdgok id6rél-idére tildozé-
sekkel igyekeztek a monofizitdkat jobb belatdsra birni, ezek ered-
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ménytelensége utdn pedig mas tton prébaltdk a vallasi egységet
helyreaéllitani: Hérakleios csdszar és Sergios patriarcha a VII. sza-
zad elején olyan kompromisszumos format alakitott ki, amelyet
meggy8z3désiik szerint mind a két fél elfogadhatott. Az egy vagy
két természetrdl sz416 folosleges vitat betiltottak, fontos szerin-
tiik az, hogy Krisztusban egy akarat m(ikddott (monotheléta allas-
pont). Taldn f5lésleges is mondani, hogy a kompromisszum kevés
kovetdre taldlt, bar a kdzponti kormédnyzat nagy eréfeszitéseket
tett, hogy elfogadtassa. A dogmatikai vitdkhoz nagyszamu frasmu
kapcsolddott, ezek koziil elsésorban az orthodox szerz6k munkai
maradtak rank, eretneknek bélyegzett ellenfeleiké nem.

A korai egyhdz vildgtagadasa is tovabb élt azonban a remeték
vagy szerzetesek korében. Az elsé monachosok - ,,maganyosok” -
otthagytdk csalddjukat, falusi vagy varosi kornyezetiiket, kivo-
nultak - valdsdgos értelemben is - a tarsadalombdl, és lakatlan
sivatagban vagy elhagyott hegyek kozott keresték a maganyt,
hogy sziintelen imddkozassal és a gonosz démonok elleni kitarté
kiizdelemben jussanak el a keresztény tokéletességig. Tiintetéen
elutasitjak a kényelmet, a gazdagsdgot, az érvényesiilés szokott
formait - koztiik a miiveltséget is, de még az egyhdzi hierarchidba
vald belépéstél is idegenkednek.

Mindez tébb volt, mint néhany tarsadalomtél megcsomorlott
kiilonc tlintetése. A lakossag hatartalan tisztelettel tekintett az
aszkétdkra, természetfolotti erdt tulajdonitott nekik, csoddikrdl,
gyogyitasaikrdl szdmtalan torténet keringett. A magéanyt keresd
remete koré hamarosan tanitvanyok gyiilekeztek: megsziiletik
a szerzetesség. Egyiptomban mdr a IV. szazadban valésagos témeg-
mozgalom lett; a szerzetesek nagy, nem ritkan sokezres telepekbe
szervezddtek, majd megjelentek a birodalom mas teriiletein is.

Az egyhdz tehat egyfeldl készségesen elfogadja az dllamban
és a tarsadalomban az uralkoddk éltal neki szant szerepet, beépiil
a hatalmi szervezetbe, s dtveszi az antik mtivel6dési hagyomanyo-
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kat; masfeldl virdgzik a biings vilagba valé beilleszkedést elutasi-
té iranyzat. Ez a kettSsség jellemzi a kor keresztény irodalmat is.

Az antik miiveltség tovabbélésében dontd szerepe van egy kon-
zervativ intézménynek: az iskoldnak. Az oktatas rendithetetleniil
rizte az el8z8 szdzadokban kialakitott médjat. Az iras-olvasast
Homéros kolteményein tanitjdk; ezt koveti az dltaldnos miveltsé-
get biztositd kdzépfoku képzés, amelyben kézponti helyet foglal
el a klasszikus irodalmi mtivek olvasdsa és magyardzata - egy tag
értelemben vett rétorikai oktatds. Minden varos - még a kiseb-
bek is - ha adott magara valamit, alkalmazott grammatikusokat
az alapfokd oktatds biztositasara, s egy vagy tobb rétort a serdiilt
ifjusag szamara.

Annak ellenére, hogy az oktatds ,,pogdny” mtvekre épiilt, az
egyhdz meg sem kisérelte, hogy megteremtse a keresztény isko-
lat, keresztény tananyaggal. Voltak keresztény grammatikusok és
rétorok, de 6k is ugyanazokat a pogany kolt8ket és irdkat olvas-
tattak és magyaraztak, mint 6hitd kartarsaik.

Legmagasabb képzéshez a nagy metropolisokban lehetett hoz-
zéjutni. Ilyen volt az egyiptomi Alexandria, ahol pogédny és ke-
resztény tuddsok is oktattak, s a filozéfia mellett a matematikat,
az asztrondmiat és a tobbi tudomdnyokat is muvelték, a keleti
tartomanyokban pedig Antiochia. Valdsagos iskolavéros volt az
egyébként jelentéktelen Athén, az Gjplaténikus filozéfusok fel-
legvara, egészen 529-ig, amikor Iustinianos csaszar betiltotta mi-
kodéstiket. Az ugynevezett févaros, Konstantinapoly kezdetben
nem versenyezhetett ezekkel a nagymultt helyekkel. II. Theodo-
sios csdszdr azutdn 425-ben bdkezli alapitvanyokkal igyekezett
a hatranyt csokkenteni - ezt az intézkedést, nem egészen helye-
sen, egyetemalapitasként szoktak emlegetni.

Az iskola sulyat az életben az biztositotta, hogy az ott megsze-
rezhetd miveltség, s kivéltképp az azt betetbz6 jogaszi szakkép-
zés a tarsadalmi érvényesiilés egyik legfontosabb utjat nyitotta
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meg. A fejlett birodalmi biirokricia az elhelyezkedésnek és fele-
melkedésnek szinte biztos pélyaja volt. Igy Bizdncban megmarad
a vilagi értelmiség, megmarad az ezt képz§ vilagi iskola - ellen-
tétben a kozépkori Nyugat-Eurdpaval, ahol az {rasos miiveltséget
hosszt évszdzadokon at egyediil az egyhaz drizte.

Az iskola altal kozvetitett pogdny miveltségrél az egyhdz sem
mondhatott le, ha meg akarta tartani tekintélyét és befolyasat.
Mérpedig az antik kolt6i miivek telve vannak a gérég mitoldgia-
val, Zeus és a tobbi isten magasztalasaval, akik a jdmbor keresz-
tények szemében hazug balvanyok, ha ugyan nem gonosz démo-
nok, s a kolték altal megénekelt tetteik sem éppen az erkolesi
éptilést szolgaljak.

Basileios (Nagy Szent Vazul) unokadccseihez intézett fiktiv
buzdité beszéde tanulsdgosan mutatja a pogany irodalom értéke-
1ésének és befogaddsanak a problémait; alldsfoglaldsa irdanymuta-
té volt a késébbi nemzedékek szamara is.

Beszédében az elsé meglepetés, hogy nem buzdit az irék ta-
nulmanyozasara, vagy ennek a keriilésére: az, hogy az ifjaknak
olvasniuk kellett a gordg {rékat, dgy latszik, magatdl értetédé
volt. Hogy milyen céllal és hogyan kell ezt tenni, errdl szdl a
beszéd. Az antik mivek tanulményozasara sziikségiik van a ke-
resztényeknek is, hogy kés6bb a Szentirast olvashassék, s hogy
folkésziiljenek az életben elSttitk 4ll6 kiizdelemre (vagyis az
orok boldogsag kiérdemlésére). Ezek az alkotdsok veszélyeket
is tartalmaznak (erkolcstelenségeket, hazugsdgokat, hamis is-
tenek magasztaldsat), de ugyanakkor hasznos igazsdgokat is,
amelyek rokonok a keresztény erkélcsi tanitasokkal, vagy ha
kiilonboznek is téle, ismeretiik gyarapithatja az embert. Nem
helyes tehat mindent olvasni, figyelmeztet Basileios a valogatas
fontossagara. A hangsulyt azonban nem arra veti, amit keriilni
kell (errdl csak dltalanossdgban beszél), hanem a kolték, széno-
kok, torténetirék miiveibdl vett sok pozitiv példara, melyekkel
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bemutatja és igazolja, mennyi hasznos tanulsdg merithetd az
antik auktorokbdl.

Az irodalom fejl6désének attekintése

A sziilet8 Bizdnc két irodalmi hagyomany 6rokosének tekinthette
magat. Az egyik az antik irodalom volt a maga mivészi tokéletes-
ségével, mifaji gazdagsdgaval. Ennek azonban jelentds része csu-
pan mivel&dési anyag volt, amit az iskoldban tanulmanyoztak,
a miveltek olvasgattak ugyan, de mar évszdzadok 6ta nem jutott
eszébe senkinek, hogy, mondjuk, héseposzt irjon, bar Homérost
olvastak és bamultdk. Hasonlé a helyzet a dramai miifajokkal, s&t
a legtobb lirai formaval is. Az antik gérdg irodalom utolsé fény-
kordban, a Kr. u. I-II. szdzadban els8sorban a prézai mtiformak
- beszéd, dialégus, értekezés, szatira, szerelmi regény - virdgzot-
tak, dm a kora bizénci kort kdzvetlentil megel6z8 111. szazadban
mar ez az irodalom is elapadéban volt. Ennek kozvetett oka az
lehetett, hogy 1j eszmék hijan eluralkodott benne a formalizmus;
kozvetlen oka pedig az ebben a szdzadban kibontakozé politikai
zlirzavar és gazdasagi vélsag: az ennek nyomaban jaré altaldnos
elszegényedésben szinte eltlint ez az irodalom.

A masik hagyomanyt a kereszténységtdl kapta Bizdnc. Ez per-
sze elsédlegesen nem esztétikai okok miatt volt fontos, mégis
sirodalmi” hagyomany volt, mert frasmtvek 6rizték, olyan ma-
vek, amelyek felhasznéldsaval, belélitk meritve, Gjabb, immar
sirodalmi” mtvek sziilettek. Legfontosabb része ennek a keresz-
tény felfogas szerint Isten sugalmazésara létrejott Szentiras: az
Oszdvetség, pontosabban annak Kr. e. I11. szdzadban késziilt gérdg
forditdsa, a Septuaginta, valamint az Ujszdvetség. Ide tartoztak to-
vabba a keresztény hit védelmét és terjesztését szolgdld frasok:
apoldgidk, homilidk (szentbeszédek) és Szentirds-magyarazatok.
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A keresztény irodalom kibontakoztatdsaban sem a Il. szazadi val-
sag, sem az idénként kirobban iild6zések nem okoztak megtor-
panast.

A 1V. szazadig a két hagyomany szinte tudomast sem vett egy-
masrdl. A keresztények ellenérzésérdl a ,,pogany” irodalommal
szemben fentebb mar széltunk. A mivelt poganyok pedig azért
utasitottdk el a keresztény irdsokat, mert azok nem feleltek meg
a kor irodalmi {zlésének. A Szentirds sajat kordnak beszélt nyel-
vén, az Ugynevezett koinén sz6lt, rdadasul sok hebraizmussal; egy
olyan idiéméan, amely barbarsigrdl és miiveletlenségrdl arulko-
dott mindazok el6tt, akik szdmdra az irodalomnak csak egyetlen
lehetséges és méltd formdja volt, az attikai nyelv, amelyet az isko-
ldban megtanultak (de a kdznapi életben maguk sem hasznéltak).

A kora bizdnci fejlédés egyik legmegleplbb sajatossaga,
hogy a klasszikus mintdktdl fliggetlen keresztény hagyomdany
nem tudott uralomra jutni, bar az igehirdetésben, a liturgidban
és a szentek kibontakozd kultuszdban ebbdl meritettek, s élet-
erejét bizonyitja, hogy 4j, nem antik példakat kovet6 mifajok is
szliletnek id6szakunkban, mint az egyhdztorténet, a kontakion
(az V-VL. szdzad forduléjan kialakult liturgikus himnuszforma) és
a szentek tiszteletét propagald hagiografia.

Az antik irodalmi hagyomdny legf6bb 6rzéje, mint lattuk, az
iskola. A , kézépfokd” oktatds f6 targya a rétorika volt, igy nem
csoda, hogy a III. szazadi valsdg utdn a 1V. szdzadban ujjaéledd
klasszicista irodalom elsé nagy képvisel8i szénokok, Libanios és
Themistios. A IV-V. szazad forduldjan mar antikizald torténetiras
is van, bar csak a kovetkezd szazad elejérdl maradtak rank ilyen
alkotasok.

Az antik hagyomanyok felélesztése a koltészetben bizonyult
a legnehezebbnek. Az 6nallésdg hidnyat mutatja a cento - klasz-
szikus versekbdl vett sorok vagy félsorok Gsszerakosgatdsaval
készitett , koltemény” - népszerlisége. Néhany papirusztoredék
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alapjan kovetkeztethetiink az uralkodékat vagy vezetd funkcio-
nariusokat magasztal6 versek divatjira; amennyire megitélhet-
juk, nem nagy veszteség, hogy nem maradtak rank. A V. szazad-
ban néhany keresztény szerzd kisérletezett antikizalé koltéi for-
mak keresztény tartalommal vald Gjraélesztésével. Idetartozik az
a kiilonos vallalkozds is, hogy bibliai konyveket atirtak antik mér-
tékd versekbe. A kolt8i mifajok koziil a legnépszertibb a himnusz
és az epigramma. Az V. szdzad kozepe tajan Nonnos megterem-
ti a mitoldgiai eposzt.

A kora bizénci kor elsé mésfél évszazada az dtkeresés, gyak-
ran még iskolas prébalkozdsok idészaka volt. Az ezutdn kovet-
kez8 széz év (nagyjabdl 450-t8l 550-ig) a kora bizdnci irodalom
ténykora. Ennek elsé nagy alkotdja Nonnos; az § nyomdokain jar-
nak a VI. szdzad epigrammakoltéi. A klasszicista préza képviselsi
a kor torténetirdi. Ugyanebben az évszazadban sziiletnek a klasz-
szikus hagyomdanytdl fiiggetlen irodalom legértékesebb alko-
tasai is: Rhdmanos kontakionjai, Malalas vilagkrénikdja és ekkor
élt a keresztény misztika legnagyobb hatasd szerzéje, Pseudo-
Dionysios Areopagités.

A korszakhatdrig (641) hétralevd idSben még él egy jelents
koltd, Gedrgios Pisidés, de a klasszicista irodalom a kifaradas je-
leit mutatja, valamiképpen elére sejtetve a késébbi véltozasokat.

Pogany szénokok és keresztény egyhdzatyak

Az antiochiai Libanios (314-393) a kor legtekintélyesebb szé-
noka. Terjedelmes életmlivének jé része rank maradt. Oktatd
tevékenységéhez kapcsolédnak a deklamécidk (mitoldgiai vagy
torténeti szitudcidba helyezett gyakorld-, illetve mintabeszé-
dek) és az el8gyakorlatokat (progymnasmata) tartalmazd gytj-
temény. Mint hires {rét és tanart ismételten hivtak, telepedjék
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at a févarosba, ahol bizonydra politikai karrier is vart volna
rd, 6 azonban megmaradt irodalmi személyiségnek. Ez nem
jelentett visszahtizédast a maganéletbe: beszédeiben, illetve
beszéd formdjdban kidolgozott répirataiban nem riadt vissza
a kozéleti témaktdl. Szét emelt varosaért, amikor egy zavargas
miatt csdszari megtorlds fenyegette, tiltakozott a pogany szen-
télyek leromboldsa ellen, kipellengérezte a hivatalnokok 6nké-
nyét. Iulianos irdnti rokonszenvét a csdszar haldla és torekvé-
seinek kudarca utdn sem tagadta meg. Sajat magardl és korardl
a legtobbet hatalmas levelezése drulja el. T6bb mint masfél ezer
levele maradt rank, pedig huszonkét év teljes anyaga elveszett.
Levelez6tarsai kozott a kor szinte valamennyi jelent8s szemé-
lyisége eléfordul, a f8szereplé azonban 6 maga, a fontossaganak
és tekintélyének tudataban 1év4 literator.

Egy masik pogany rétor, Themistios (317 koriil - 388) nem ide-
genkedett a politikai karriert8l. Mar fiatalon tagja lett a konstan-
tindpolyi szendtusnak, volt a févaros kormanyzdja, s a szigortian
keresztény I. Theodosios fidnak neveldje. Rank maradt beszédeinek
tobbsége politikai szénoklat, ahogyan ezt a kifejezést Bizdncban
értelmezziik. Vagyis dllami cereménidkon, a nyilvanossag elétt,
gyakran a csaszar jelenlétében elhangzott beszédek, melyekben
kézponti helyet kap az uralkodé magasztalasa, a hivatalos politi-
ka méltatdsa. Themistios azonban tobb udvaroncnal vagy propa-
gandistanal. Egy vilagnézeti kérdésekben tiirelmetlenségre hajlé
korban a tolerancia szdszéldja, javaslatait persze a csaszar kivansa-
gaként adja eld. (A XVI. szdzadban Dudith Andrés pécsi piispok egy
Themistios nevére hamisitott beszéddel igyekezett a vallasi tiire-
lem mellett agitalni.)

A 1V. szazad legnagyobb hatdsu keresztény irdi is pogany réto-
rok tanitvanyai voltak. Eppen Libanios volt Nagy Szent Basileios
egyik mestere, valamint ndla tanult a keresztény szénoklas elis-
merten legnagyobb alakja, Aranyszaja Szent Janos is.
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A harom kappaddkiai egyhazatya, az emlitett Basileios, az 6cs-
cse, Nyssai Szent Gergely (Grégorios Nyssénos) és a testvérpar
baratja, Nazianzi Szent Gergely (Grégorios Nazianzénos) irdsai-
ban valdsult meg el8szor példaadé médon az antik filozéfia, tu-
domdny és irodalom keresztény szellemben valé felhasznaldsa.
Elsésorban persze lelkipasztorok, teolégusok és egyhazfék voltak,
nem irodalmarok, s amit atvettek és elsajatitottak, azt aldrendel-
ték a keresztény céloknak és szempontoknak. Mindenesetre mi-
veik tartds hatdsat nemcsak a gondolati tartalom, hanem a va-
lasztékos stilus is magyaradzza. Hala pogany mestereiknek, frasaik
nyelvi megformaldsukkal is meg tudtdk nyerni a kor miveltjeit.

Basileios beszédét a pogany irodalom hasznardl fentebb mar
emlitettiik. A bibliai teremtéstorténetet magyarazé kilenc homi-
lidja latin és szlav forditdsa révén a gordg nyelvhatdrokon tdl is
elterjedt. A keleti szerzetesség fejlédésére donté befolydst gya-
korolt a nevéhez fiz6d§ Kis és Nagy regula, a szerzetesek életét
szabalyoz6 el8irdsok gyljteménye, melyet ismert és felhasznalt
a nyugati szerzetesség megujitéja, Szent Benedek is. Basileios
reguldinak nagy tekintélye miatt terjedt el a latin egyhdzban
az orthodox szerzetesek ,,bazilita rend” elnevezése. (Valéjaban az
orthodox egyhdzban nincsen sem egy, sem tobb ,,szerzetesrend”,
mivel minden kolostor 6n4lld.) A hagyomany az egyhdzi szertar-
tasok egy részének, az Ggynevezett Szent Basileios liturgidanak
a kidolgozasat is neki tulajdonitja.

Basileios életének stlypontja azonban nem az irds volt, hanem
egyhazféi - politikai és szervezdi - tevékenysége. Mint {ré ter-
mékenyebb, mint gondolkodé mélyebb volt néla 6ccse, Grégorios
Nyssénos. A gordg filozéfia, elsésorban a platénikus és az djplatd-
nikus tanitasok felhaszndlasdval és a keresztény dogmatikaba valé
beépitésével fontos allomas a tudomanyos teoldgia fejlédésében.

A hdrom kappaddkiai koziil Grégorios Nazianzénos volt az, aki
nemcsak eszkoézként haszndlta tollat, hanem vilagéletében iré
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akart lenni, ugy, ahogy az irdi életformat elképzelte: visszahu-
z6dva a nyilvanos élet zlirzavaratdl, csendes és termékeny ma-
ganyban elmélkedni és alkotni. Koriilményei, kivalt céltudatos
barétja, Basileios, Gjra és Gjra mas feladatok elé 4llitjak, s 6 kote-
lességtudata és belsé elhivatottsaga kozott 8rlddik. Akarata elle-
nére szentelték pappd, akarata ellenére tette meg Basileios egy
jelentéktelen kappaddkiai kisvaros (Nazianzos) piispokének (de
arra mar nem tudta rébirni, hogy plispoki székét el is foglalja); ki-
véansaga ellenére lesz a konstantindpolyi, még kisebbségben 1évé
orthodox hivek piispoke 379-ben, de két év mulva - kdzben egy
politikai fordulat nyoman az orthodoxia feliilkerekedett - lemon-
dott errdl a méltésagrol. Végiil is csak életének utolsé néhdny
évében adatott meg neki az, amire mindig vagyott - de addigra
mar megfaradt és kissé meg is keseredett.

Irodalmi hagyatékanak tekintélyes részét teszik ki beszédei.
Leghiresebb a 380-ban, Konstantindpolyban tartott 6t teoldgiai
beszéd a keresztény hit alapigazsdgairdl. Vilagos gondolatme-
netiik, emelkedett stilusuk, amelyben Nazianzénos mesterien
vegyiti az érveld kifejtést, egy megszélaltatott ellenvéleménnyel
folytatott, parbeszédes vitatkozast és az isteni titkok nagyszerd-
ségétdl ihletett himnikus hangot, a ,,teolégus” megtisztel§ jelzét
szerezték meg szamara, ugyanazt a cimet, amelyet az orthodox
hagyomény Szent Janos apostol neve mellett is hasznal. A forma
varazsa tartésan befolydsolta az utdkor {téletét: a kitiintetd jel-
z6t nem Nyssai Gergely kapta, noha gondolkodénak és teolégus-
nak 6 volt a jelentésebb. Nazianzi Gergely beszédei koziil kiemel-
kednek a hozza kozel allé6 személyekre mondott gyadszbeszédei,
nemcsak az elhunytat méltaté (természetesen idealizald) jel-
lemzés szépségével, hanem meghitt liraisagaval is, amelyet sajat
emlékeinek felidézése kolcsonoz nekik.

A plispdk irodalmi ambicidit nem elégitette ki a rétorika: kolté
is akart lenni. Nyilvanvaldan 4térezte a nagy klasszikus koltészet
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varazsat, s az 6rokébe kivant lépni. Koltészetével mégsem foly-
tatni szeretne, hanem helyettesiteni: ,,méltd”, azaz keresztény
mondanivaléval megtdlteni az antik format. Mintegy tudatosan
vallalt feladatként minél tobb klasszikus versmértéket igyekszik
hasznélni, Gjabb és Gjabb formakat héditva meg a keresztény
irodalomnak. Verses hagyatékdnak egy része - bizonyara éppen
programszertisége miatt - kevés koltdi értékkel dicsekedhet. Ter-
jedelmes teoldgiai traktatusokat és erkdlesi prédikacidkat is irt
versben, amelyek vildgosan tanusitjdk, hogy rejtve maradt sza-
madra - vagy taldn egész nemzedékének - a koltdi forma és tar-
talom kozti Ssszefliggés. Ne feledjiik azonban, hogy az antikiza-
16 koltészet igazi megujuldsa csak késébb, az V. szazad kézepén
kovetkezett be. Programjahoz tartozott a keresztény sirepigram-
ma megteremtése; mintegy nyolcvan epigrammat irt a sirrablok
ellen. A mai olvasé szamara legélébbek valldsos himnuszai, ezek
is idémértékes versekben {rédtak, tobbek kozott anakredni mér-
tékben, a konnyed bordalok és szerelmes versek kedvelt antik
versformajaban. Szubjektivitas és Gszinte feltarulkozas teszi em-
lékezetessé onéletrajzi kolteményeit. Ezekben életének esemé-
nyeirdl, vivédasairdl és konfliktusairdl vall; éthosuk valamennyi-
re el8legezi Szent Agoston néhany évtizeddel késdbb keletkezett
Vallomdsait.

A legnagyobb keresztény szénoknak azonban nem a harom
kappaddkiai valamelyikét tartottdk a bizdnciak, hanem egy év-
tizeddel fiatalabb kortarsukat, a nagy pogédny rétor, Libanios
tanftvanyat. Antiochidban sziiletett keresztény sziil6ktdl, és
az ottani egyhdz papsdgdhoz tartozott, majd egyhdazi palyajanak
a csucsan 1. 1éannés néven konstantindpolyi patriarcha lett, de az
utékor 16annés Chrysostomos, Aranyszaju Szent Janos néven is-
meri. Beszédei homilidk, vagyis a Szentirds szovegéhez kapcso-
16d6 prédikacidk: mondatonként vagy szakaszonként végighalad
a Szentirds egy-egy konyvén, kifejti teoldgiai vagy erkélcsi mon-
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danivaléjat. Mas beszédei és beszédsorozatai a szentek iinnepeire
késziiltek, illetve az egyhazi szertartdsokat magyarazzak. Kiilono-
sen érdekesek a kortars eseményekhez kapcsolddd prédikacidk,
mint amilyen A szobrokrdl cim( sorozat (huszonegy beszéd) egy
antiochiai zavargds utan, melynek sordn a nép ledontétte a csa-
szarszobrokat.

Aranyszaju Szent Janosnak magasztos felfogasa volt a papi hi-
vatasrél - még Antiochidban dialdgust is irt errdl a témardl -, hitt
abban, hogy a keresztény erkolcsot megalkuvas nélkiil érvényesi-
teni kell az életben. Hirdette, hogy a gazdagok kételessége felka-
rolni a szegényeket, s elitélte az el6kelSk felhaboritd fénytizését.
Hadakozott a vildgias szérakozasok, a kocsiversenyek, szinhazi
el6adasok ellen. Gondolkodasanak korhoz kotétt korlatait tant-
sitjak a zsiddk ellen mondott beszédei is.

Mint konstantinapolyi patriarcha egyenességével sok ellenfelet
szerzett magdnak. Osszelitkzésbe kertilt a nagyhatalmu alexand-
riai patriarchdval, Theophilosszal, aki megragadta az alkalmat,
hogy Jénos személyében megaldzza az egyhazi székének rang-
jat veszélyeztetd konstantindpolyi patriarchatust. Ellensége volt
Eudoxia csdszarné is. Egy izben, Keresztel§ Szent Janos {innepén
a kovetkezd szavakkal kezdte az Aranyszaju beszédét: Ismét 6r-
jong Hérddias, ismét ldzit, ismét tdncol, ismét a tdlon akarja ldtni Janos
fejét. A célzas a bibliai torténettel az 6t magat fenyegetd veszélyre
aligha volt alkalmas a csdszarné megbékitésére. Aranyszaja Szent
Jéanos szamtzetésben halt meg. Hire és tekintélye azonban olyan
nagy volt, hogy halala utdn harminc évvel II. Theodosios csdszar
- Eudoxia fia - holttestét Konstantindpolyba szallittatta, és az
Apostolok templomdban, a csdszarok temetkez6helyén helyezte
orok nyugalomra.

Aranyszaju Szent Janos miveit az egész bizanci korban olvas-
tak és bamultak; a gorog egyhdazatydk koziil az 6 munkai marad-
tak rank a legtobb kéziratban. Az is nem csokkend népszertiségé-
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nek a jele, hogy igen nagy szdmban keriiltek mtivei k6zé nem téle
szarmazé prédikacidk.

A 1V. szazadi pogany mesterek egy olyan kincs utolsé védel-
mez8inek tekintették magukat, amelyet a miiveletlenség (értsd:
a kereszténység) elsopréssel fenyeget. Ez nem kvetkezett be, sét
arétorika oktatasa is atkertilt a keresztények kezébe. A VI. szazad
leghiresebb szénokiskolajat keresztények vezették Gazdban.

Az emlitett szénokiskola egyik vezet8je, a gazai Prokopios
(465 koriil - 530) egyben egy jellegzetes bizdnci bibliamagyara-
z6 mdédszer megteremtdje, vagy legalabbis elsé ismert miivels-
je. Latin eredet(l széval katéndnak nevezziik az ilyen munkdkat
(catena - 1anc), melyekben valamelyik szentirdsbeli konyv minden
szavahoz vagy mondatahoz ,,lancszer(ien” kapcsolédnak kordbbi
magyarazok arra vonatkozd értelmezései. A szent széveg megér-
tésére valo torekvés, a magyaradzé szentatydk munkdja irdnti tisz-
telet és a filolégusszorgalom a bizanci évezred alatt bamulatos
mennyiségben hozta létre a katéndkat: egy részitk még nincs is
publikdlva. A gazai Prokopios neve alatt hagyomanyozddott dara-
bok hitelessége még nem minden pontban tisztazott.

Filozéfusok, teoldgusok, misztikusok

A filozéfidnak helye volt a fels6bb oktatdsban. Ez az iskolai filo-
z6fia az antik gondolkoddk hagyatékat apolta. Tekintélyes szam-
ban maradtak rank Platdn és Aristotelés miveihez irt parafrazi-
sok, kommentdrok, értekezések - fontos segédeszkozok kés6bbi
korok szdmara is a nagy filozéfusok értelmezéséhez.

El8 filozéfiaként az antik iskoldk kéziil csak az tjplaténizmus
maradt meg a kora bizanci korban, ez az alapgondolataiban Pla-
ténra visszamend, de abbdl 6nallé és zart rendszert kiépité tan,
amely nem csupan vildgértelmezés akart lenni, hanem kijelolte

272



A bizénci irodalom

az emberi lélek megtisztulasdnak és a legfébb lénnyel valé egye-
stilésének az atjat is. Az jplaténizmus rendszerét még a Kr. u. I11.
szdzadban Plétinos dolgozta ki, legjelentGsebb kovetdje Proklos,
az athéni iskola vezetGje az V. szdzad derekan.

A filozéfia a poganyok terrénuma volt, az Gjplaténikus filozé-
fusok tobbsége nagyon hatédrozottan szemben 4llt a keresztény-
séggel. lustianianos csdszar azutan 529-ben bezdratta az athéni
ujplatdnikus iskolat, s ezzel a filozéfianak mint 6néllé kutatasnak
a torténete meg is sziinik Bizdncban, bar a nagy dkori gondolko-
dék miveinek az értelmezésével késébb is foglalkoztak.

A filozéfia kérdései és részben méddszerei is tovabb éltek azon-
ban a keresztény teoldgidban; ez azokbdl a dogmatikai vitakbdl
alakult ki, amelyekben a keresztény tanitast a gorog filozéfia fo-
galmi rendszerével igyekeztek értelmezni. Az Gjplaténikus gon-
dolatok pedig a keresztény misztika kialakuldsaban jatszottak
szerepet.

500 koriil élt az az egyhazi szerzd, akinek az frasai taldn a leg-
nagyobb hatdst gyakoroltdk az egész kozépkori gondolkodds-
ra. Nevét nem ismerjiik, miveit (négy értekezés, néhany levél)
Areopagita Szent Dénesnek, Pal apostol athéni tanitvdnyanak
aneve alatt publikalta - a modern szakmunkak Pseudo-Dionysios
Areopagitésként tartjak szamon. Pseudo-Dionysios az tjplaténi-
kus filozéfia fogalmi nyelvén és gondolatainak a felhasznalasaval
a keresztény misztika nagyhatdsu gondolatrendszerét alakitotta
ki. Isten az Egy, abszoldt transzcendencidjdban folétte all a 1ét-
nek; minden rd vonatkozé allitas csak annak tagadasaval egytitt
érvényes (negativ teoldgia). Minden 1ét téle ered, fokozatos alé-
szallasként, hierarchikus hdrmassidgokba rendezédve az angya-
loktdl le az élettelen anyagig. A 1ét fokozatain valé leszéllas egy-
ben eltdvolodast is jelent Istentdl, a szépség, a jésag és az igazsag
Ssforrasatdl, amely felé minden 1étez8 vagyakozik, és a leszallas-
sal ellentétes mozgassal folemelkedni akar. Az ember célja is az,
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hogy a megtisztulds, a megvildgosodas és az eggyé valas fokozata-
in 4t folemelkedjék Istenhez. Az apostol tanitvany vélt szerz8sége
dridsi tekintélyt biztositott tanitdsanak; hozzajarult ehhez nagy-
szabasu, de éppen dialektikdja miatt bonyolult és nehezen 4tte-
kinthetd gondolati tartalma (melyet fontebb csak gyarlé kivonat-
ban ismertethettem), s nem utolsésorban &nkényes, fennkédlten
homalyos stilusa. Hatdsa nemcsak a bizanci misztikus teolégia-
ra meghatdrozd; egy miveit tartalmazé kézirat a IX. szazadban
a konstantinapolyi udvar ajandékaképp eljutott a frank udvarba,
és a XV. szdzadig nem kevesebb, mint 6t latin forditas késziilt be-
18le. Tanitdsa beépiilt a skolasztikdba (Nagy Szent Albert és Aqui-
néi Szent Tamads is kommentdlta), majd a skolasztikat meghaladé
elsé djkori filozéfus, Nicolaus Cusanus miivébe is.

A bizanci misztika masik atjat képviseli A Paradicsom lépcsé-
je (KAtuag tob mapadeioov, ismertebb latin cime Scala paradisi),
I6annés Klimakos (,,Lépcsds” Szent Janos) palesztinai szerzetes
munkaja. Rendszerében kevesebb a spekulativ elem, elsésorban
szerzetesek szamdra késziilt gyakorlati-aszkétikus munka. Har-
minc fejezete a folemelkedés harminc 1épcséfoka (innen a cim),
a blindk és hibak legy6zésén és az erények elsajatitdsan at. Mar
a VIIL vagy IX. szazadban leforditottdk szirre, az ezredfordulén
pedig griz nyelvre. Talan ugyanebben az id8ben késziilt elsd
szlav forditasa is. Rendkiviili népszerliségét tanusitja a szlav né-
pek korében, hogy tobb mint szaz kézirat maradt rank a Lépcsd
forditasaval. Arab forditas is késziilt belSle. Latinra 1300 kordil
forditottak le. Spanyol forditdsa az els6 nyomtatott konyv, amely
az Ujvildgban megjelent (Mexiké, 1532).

A VIL szazad legjelentésebb teolégusa Maximos Homologé-
tés (ismertebb latin nevén Maximus Confessor, vagyis ,Hitval-
16” Szent Maximos), akinek mellékneve a monotheléta kiizdel-
mek sordn orthodox alldspontjdért elszenvedett iildoztetésére
utal. Fontos allomds a misztika fejlédésében is: Pseudo-Dionysios
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az 8 értelmezésében épiil be az egyhdzi tanitasba. Egyik mivét
Magyarorszagon, a pasztdi kolostorban forditotta le latinra 1150
koriil egy Cerbanus nevii szerzetes.

A torténetiras

A torténetiras antik modellje Hérodotos, Thukydidés, Polybios
és a tobbiek mintdja szerint a kortorténeti monografia; az iré
egy idében kozeli, viszonylag révid idészakot, vagy éppenséggel
a maga korat dolgozza fel. Targyaldsanak kozéppontjaban kato-
nai és politikai események allnak. Irdsdnak rétorikailag kicsiszolt
miialkotdsnak kell lennie, mlivészi leirdsokkal, szdmos beiktatott
(akdr fiktiv) szénoklattal. Eredeti dokumentumokat nem vehet
fel szovegébe, legfeljebb atstilizdlva, valésdgos formajukbdl ki-
forgatva, mert ezzel megsértené a stilus egységének alapveté ko-
vetelményét. A torténeti munka hitelét az {ré személye, miivének
gondolati egysége és miivészi intenzitdsa biztositotta, a targyi
hitelesség bizonyitékairdl (forrdshivatkozds, forrasok idézése) le-
mondtak.

Amikor a keresztények raébredtek arra, hogy sajat multjuk
van, s err8l maguknak vagy kornyezetiiknek szamot akartak adni,
az antik mintdval nem tudtak mit kezdeni: amirdl 8k irni akartak,
az nem politika volt, még kevésbé a hadjaratok. Jdratlan és kita-
posatlan utra lépek - {rja magardl az elsé egyhaztorténet szerzdje,
Eusebios.

Eusebios (263 tdjan - 339) annak a nemzedéknek a tagja, amely
személyesen élte at a 303-ban kezd6dé nagy keresztényiild6zés
szOrnyUségeit, majd a félelemtdl valé megszabadulas varatlan
6romét, amikor minden jora fordult. Eusebios a palesztinai Kaisa-
reidban élt, és 313-tdl halalaig a varos plispdke is volt. E varosban
toltotte élete utolsd éveit a III. szdzad legnagyobb keresztény
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tuddsa és gondolkoddja, Origenés; az 8 {rdsainak, s f8képp ha-
talmas konyvtaranak a tanulmédnyozdasa volt az alapja Eusebios
sokiranyu tajékozottsdginak és terjedelmes tudomanyos tevé-
kenységének.

Egyhdztirténete Krisztus megtestesiilésével kezd8dik és 324-ig
(Kénstantinos csdszar egyeduralma) terjed. A keresztény kozos-
ség sorsa mellett kozponti témdja a keresztény tan sorsa is: az,
hogy az egyhdaz hiven és valtoztatds nélkiil &rzi a krisztusi tani-
tast. Ezért kap nagy helyet munkajaban az apostoli successio ki-
mutatdsa, vagyis hogy a fontosabb helyi egyhdzakat Krisztus
személyes tanitvanyai, az apostolok alapitottak, és méltésaguk
és tanitasuk csorbitatlanul 6roklédott egymast kovets utddaik,
a plispokdk sordn. Munkajaban kitér a neves keresztény {rék-
ra és az eretnek szerzbkre is. Az egyhdz torténete Eusebiosnal
az isteni gondviselés miikodését bizonyitja. Minden baj, akar
az ildozések, akdr a tévtanok - egy madsik transzcendens erd,
a Gonosz megtestesiilésének a kovetkezménye. Optimizmusa f6-
képp a mU befejezésénél szembeszokd: Kénstantinos gybzelme
mintegy a proéfécidk beteljesedése, minden baj vége, minden jé
kezdete. A csaszar és abirodalom a gondviselés eszkdze: hivatasuk
az egyhaz védelme és felvirdgoztatasa, s a keresztényeknek halas
szivvel kell elfogadniuk a csaszar uralmat és a birodalom rend-
jét. Ez a politikai teoldgia még vilagosabban jut kifejezésre abban
az linnepi beszédben, melyet a kaisareiai piispok Kénstantinos
uralomra léptének harmincéves évforduléjan (336-ban) tartott.
A mindenség rendjében a lathaté vildg csupan tokéletlen masa
egy természetfolotti, lathatatlan vildgnak. Az alacsonyabb ren-
diinek az eredetit, a magasabb rendit kell kévetnie; minél pon-
tosabban megfelel neki, annal jobban t6lti be feladatat. Az Egy és
Legfébb Isten égi hatalmanak a f6ldi vildgban a csdszari hatalom
felel meg - a kézépkor gondolkoddsaban oly fontos szerepet jat-
sz6 birodalomeszme megalapozasanak vagyunk a tanui.
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Eusebios egyhaztorténetében gazdag dokumentaciét vonultat
fel: terjedelmes szakaszokat idéz eredeti fogalmazasban korab-
bi, f6képp keresztény {réktdl, s6t csaszari levelek és rendeletek
teljes szovegének gorog forditasat is felveszi munkajaba. Helyen-
ként a torténetird sajat szovege és a dokumentacié kozotti ardny
teljesen eltolddik az utébbi javara, a munka a félhaszndlt iratok
mozaikja. Mindebben annak az esztétikai-stilisztikai igénynek az
elutasitasat lathatjuk, amelyet az antikvitds tdmasztott a torté-
nelmi munkakkal szemben; csakugyan, e tekintetben Eusebios
kozelebb kertil az allitdsainak hitelét egykord iratokkal igazold
modern torténészhez, mint barmelyik dkori torténetiréhoz.

Az Egyhdztérténet elsé nyolc konyve mar 312 tajan elkésziilt.
Az elsé kiadas utdn a szerzé munkdjat tobb izben atdolgozta és
bévitette; mai formajaban tiz konyvbdl all, és 324-ig halad. Az at-
dolgozasokat a gyorsan valtozé politikai helyzet is megkivénta,
s ezeknek a kivanalmaknak a tudés piispok készségesen engedett.

Eusebios egyhaztorténetével miifajt teremtett. A kora bizanci
korszakban szdmosan folytattdk munkdjat. Utddai id6ben az 6
munkdjahoz csatlakoznak (az dltala targyalt id8szakot senki sem
kisérelte meg ujra feldolgozni), médszeriik és szempontjaik is
azonosak az 6vével. Még eretnek szerz8k is vannak folytatdi ko-
z6tt; az V. szazad elején élt Philostorgiosnak egy szélséséges aria-
nus szekta, az eunomianusok szellemében irt egyhaztorténete bé
kivonatokban rank is maradt. Teljes szovegében ismerjiik Sdkra-
tés, S6zomenos és Theoddrétos kyrosi pilispok egyhdztorténeteit
(mindhdrman az V. szdzad k6zepén dolgoztak), valamint a VI. sz4-
zad mésodik felében élt Euagrios munkajat.

Forditdsok révén a latin kereszténység torténeti tudatat is
mélyrehatéan befolydsoltdk a bizanci egyhaztorténeti munkdk,
Eusebios mivét még szir nyelvre is leforditottdk.

A V. szdzad végén Ujjasziiletett az antik mintdkat, elsésorban
Hérodotost és Thukydidést kovetd torténetiras is. Ezt nemcsak az
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irodalmi mintak hatasa s az uralkodé archaizalé izlés magyaraz-
za, hanem az a koriilmény is, hogy Eusebios és kovetdi a ,,profan”
torténelmi eseményekkel egyaltalan nem, vagy csak érint8lege-
sen foglalkoztak. A kezdeményez$ egy kis-azsiai rétor, Eunapios
volt. [rését Phdtios a IX. szdzadban még olvasta, de mi mar csak
Phétiostdl tudunk réla. Téle tudjuk azt is, hogy az frést erésen ke-
resztényellenes tendencia hatotta at, s hogy a mii mésodik kiada-
sabdl Eunapios a legbantébb részleteket elhagyta. A legnagyobb
rokonszenvvel a pogdny kultuszt visszadllité Iulianos csaszar
uralkoddsardl irt. A torténeti m elvesztéséért némi karpotlast
nyujt viszont, hogy olvashatjuk Szofistdk életrajzai (Biot cogpiot®v)
cim fraséat. A cimben szerepld szofistak a pogany kor értelmisé-
ge: grammatikusok, rétorok, filozéfusok és orvosok.

Az V. szazad masodik felében élt Priskos {rdsa elveszett
ugyan, de egy késébbi antoldgia, amelyet VII. Biborbansziiletett
Kénstantinos csaszar allittatott dssze, néhany részletet megdr-
z0tt téle. Ezek kozott van a 448-ban Attila udvardban jart kovet-
ség utjanak lefrdsa. Ezen maga Priskos is részt vett: beszamol
a hun foldon (vagyis az Alfold déli részén) szerzett tapasztala-
tairdl, és a félelmetes hun kirallyal folytatott targyaldsokrdl.
Ez az egyetlen rank maradt hiteles, szemtanutél szarmazé le-
fras Attilardl és udvarardl. Sokat meritett bel6le Gardonyi Géza
A ldthatatlan ember {rasakor.

Az V. szédzadban a torténetiras jelentds helyet foglalt el az iro-
dalomban, a miivek azonban elvesztek, csak utaldsokbdl vagy to-
redékekbdl van tudomdsunk réluk. De azutan megvaltozik a hely-
zet: a V1. szazadbdl harom terjedelmes munka szévege is fennma-
radt.

Ezek kozé tartozik Zdsimos Uj térténet (Néa iotopia) cimii
muve hat kényvben. Az elsé konyv bevezetés: a trédjai haborutdl
Diocletianus uralkodasdig tekinti at a multat. A részletes targya-
las a masodik konyvben Kénstantinos trénra 1épésével kezddik
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és 410-ig tart, de megjegyzéseibdl arra kovetkeztethetiink, hogy
egészen sajat kordig el akart jutni, 4m a még hidnyzé mintegy
szaz év torténetének lefrasara - ugy latszik - mar nem keriilt sor.
Mivének céljardl nyilatkozva a szerz8 Polybiosszal allitja magat
parhuzamba: az megirta, hogyan szerezték meg a rémaiak révid
id6 alatt birodalmukat, 6 viszont elmondja, hogyan tették tonk-
re biings tetteikkel ugyanolyan révid id6 alatt. A ,,blinds tettek™
a pogany vallds és szertartdsok elhanyagoldsa, a jéslatok semmi-
bevétele. A munka a birodalmat ért sulyos csapdsok (a nyugati
birodalomfél elvesztése) utdn és a iustinianosi restaurdcié elétt,
a VI. szdzad legelején késziilt. Az ir6 a kozélet minden teriile-
tén erkolcsi ztillést 1at: ebben élen jarnak Nagy Kénstantinos és
I. Theodosios, épp azok a csaszarok, akikrdl a keresztény irok
a legnagyobb elismeréssel széltak. Zésimos munkaja atfogé ids-
beli kereteivel és mindent a vallasi kérdéssel magyarazé koncepci-
djaval inkabb ellen-egyhaztorténet, mint térténelmi monografia.

A klasszikus ,,nagy torténetirdi stilus” a kaisareiai Prokopi-
osndl bontakozik ki teljes diszében. F8 mtive, a A hdborik (Mepi
noAéuwv) lustinianos habortirdl sz4l, s minddssze huszondt évet
fog at nyolc konyvében. A szerz8 Belisariosnak (ismertebb nevén
Belizdrnak), a csdszar egyik hadvezérének a kiséretéhez tartozott,
igy a leirt események tobbségének szemtantja is volt. El6addsa
nem kronoldgiai rendben halad, hanem hadszinterek szerint:
a perzsa hadjaratokrdl szl az elsé két konyv, a kovetkezd kettd az
észak-afrikai vanddl kiralysdg leverésével foglalkozik, az 6todik-
tél a hetedikig terjedd konyvek a gét hdbort, az italiai hadszin-
tér harcait mondjék el, az utélag publikélt nyolcadik kényv pedig
mintegy fliggelékként valamennyi hadszintér eseményeit tovabb
kiséri 552-553-ig.

A munka attekinthet&sége nagyrészt e tagolasnak koszonhetd.
Az is természetes, hogy az ir6 az eseményeket mindig a helyszi-
nen mozgd hadsereg szemsz6gébdl dbrazolja; a nagy hadvezér,
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Belizdr és a haborut végigharcolé katondk dllnak mindig a kozép-
pontban.

Prokopios miive tobb, mint hadjaratok hiteles és szakszerti le-
irasa; érdekes és élvezetes olvasmany a klasszikus torténetirék
»fenséges stilusaban”. Nagyszabasu tabldkat fest, melyek az ese-
mények mozgalmassagat is érzékeltetni tudjak, kozéjitk pompa-
san kidolgozott beszédeket helyez, helyzetelemzéssel és a beszé16
terveinek és éthosanak feltdrdsaval. Az események forgatagaban
nem vész el az ember: megragad? jelenetekben 6rokiti meg egy-
egy tiszt vagy kozkatona alakjat, de sokoldaldan jellemzett has-
vér figurdk a kiemelked§ ellenségek is, Gelimer, az utolsé vandal
kiraly, vagy a tragikus sorsu keleti gét uralkoddk. A nagy stilus-
hoz hozzatartozik a méltd, vagyis a klasszikusokat utdnzé nyelv
is. Idegen, ,,barbar” szavak alkalmazdsa (példaul az egész kszigaz-
gatasi rendszer latin terminusai) éppugy stilustorést okoznanak,
mint a ,,modern” jelentésben haszndlt gordg szavak (példdul az
egyhdzi székincs); ugy kell irni, mintha ezer évvel kordbban élne
a szerz8, s ha mas kidt nincs, legalabb egy ,dgynevezett” vagy
»ahogyan mondjak” beszurasaval kell enyhiteni a botlast. A ke-
resztény kifejezések szembetling keriilése miatt vélték egyesek
- alaptalanul - pogénynak szerzénket.

Prokopios nem csupan {réi erényeinek koszonheti, hogy ko-
runkban taldn 6 a legismertebb a kora bizdnci vilagi szerzék ko-
ziil, hanem annak, hogy két kisebb miive is rank maradt, s ezek
mondanivaldja éles ellentétben all egymassal. Az egyikben szen-
vedélyes hangon tdmadja Iustinianost és feleségét, a masikban
viszont mértéktelentil magasztalja a csaszart.

A Titkos torténet, illetve Anekdota (Avéxkdota) cimen ismert
tdmad¢ irat 550 koriil késziilt, vagyis még Iustinianos életében.
Elsé része kiegészitéseket kozdl a torténelmi munka ekkor mar
kiadott hét konyvéhez, négy személlyel kapcsolatban. Belisari-
os, a diadalmas hadvezér itt nyomorult papucshds, akit felesége
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a kedve szerint csavar az ujja koré. Felesége, Antdnina buja ha-
zassagtord, sotét és gatlastalan cselszovd. Iustinianos csaszar két
szenvedély, a vérszomj és a kincsszomj megszallottja, taldn nem
is ember, hanem pusztité démon. Gonoszsagban és kegyetlenség-
ben mélté tarsa a csaszarné, Theoddra, akinek tdncosnémdaltjabdl
botranyos részleteket is megtudunk.

A masik irat, Az épiiletek (Tept kTiopdTwV), vagyis lustinianos
épitkezései, a csdszart mint az épitémunka fejedelmét iinnepli.
Minden alkotds az § nagysagat hirdeti: a diszes templomok mély
vallasossagat tanusitjak, a fényes kozépiiletek, kérhazak és sze-
gényhazak alattvaléirdl valé gondoskodasat.

Melyik munkéban nyilatkozik meg Prokopios igazi meggyé-
z8dése? Es volt-e egyaltalan, vagy mindig azt {rta, amit vartak
t6le? Nos, az épitkezésekrdl szold irat a bevezetés egy célzasa
szerint a csaszar kivansigara késziilt; ez természetesen megszab-
ta hangjat. A torténelmi munka nem nyiltan ellenzéki ugyan,
de a szerz fenntartdsa a csdszdrral, s f6képp a csdszéri kormany-
zattal szemben kiérezhet8 belSle. Prokopios nem mulasztja el
ugyan a megfelel6 helyeken a csdszar magasztaldsat, de a torténel-
mi munka igazi f6h8se vitathatatlanul nem &, hanem Belisarios.
Akiilonbség a torténelmi mi és a Titkos torténet kozott nem a szer-
z6 meggy6z6désében, hanem az iratok céljdban, illetve mifajaban
rejlik. Az egyik objektiv torténelmi beszamoldnak késziilt, a ma-
sik mozgdsito politikai ropiratnak, egy olyan idépontban, amikor
kozelinek tiint ol a rendszervaltozas lehet8sége. Akarmint volt
is, Prokopios nem kis kockazatot vallalt, amikor megirta és nem
semmisitette meg akkor sem, amikor reményei szertefoszlottak.
(Iustinianos tulélte a torténetirét, 565-ben halt meg.)

Agathias torténeti munkdja idében a Prokopioséhoz csatlako-
zik. Agathias, a kolté, életének késébbi szakaszaban fordult a tor-
ténetirashoz, baratai tandcsira, mint mondja, s bizonydra azért
is, hogy a konnyed miifajok utdn babérokat arasson a komoly
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irodalomban is. Nem volt kénnyt dolga, panaszkodik, mert reg-
geltdl estig jogi konyveket kellett forgatnia, hogy megélhetését
biztositsa. Nagy munkat forditott a torténelmi anyag Ssszegyj-
tésére; biiszkén emliti, hogy még a perzsa udvari évkonyveket is
tanulmanyozta.

Agathias Korunk térténete (lotopion) cimli munkdja 6t konyv-
ben Iustinianos uralkoddsdnak 552-t6l 558-ig terjedd szakaszat
beszéli el. Valészintileg folytatni akarta a sajat koraig, a hetvenes
évek végéig. Sikerrdl - az italiai hadjarat gy6zelmes befejezésé-
rél - csak a mi eleje sz6l; a perzsdk ellen vivott harcok Mezo-
potamidban és a Kaukdzus vidékén nem sok eredményt hoztak.
Az utolsé konyv egy bolgar-torok torzs betorésérdl szamol be,
amely végigpusztitotta a Balkdn-félsziget nagy részét, és a f6va-
rost is fenyegette. Ebben ismételten biralja Iustinianos kormany-
zésat a hadsereg gyongesége, a févaros védelmének elhanya-
golasa, a kozpénzek elpocsékoldsa miatt. A lehangold befejezés
ellenére Agathias torténelemszemlélete nem pesszimista. Iusti-
nianos utolsé éveinek a kudarcaival talan szembedllitotta volna
az utdd, II. Tustinos kiilpolitikdjat - aki besziintette a kiilonboz6
barbar népeknek folydsitott fizetéseket és fegyverrel akarta meg-
védeni a birodalom méltésdgat -, ha eljutott volna az 4j csaszar
uralkodasdnak bemutatdsaig. Agathias ugyanis mélységesen meg
van gy6z6dve a bizénci civilizidcié magasabbrendiiségérdl, hisz
a keresztény vildgbirodalom vezetd szerepében.

A torténetird eléddel, Prokopiosszal valé 6sszehasonlitdasban
Agathias tobbnyire alulmarad. Hianyosnak talaljak tajékozottsa-
gat, kétségbe vonjak lefrasainak hitelét, keveslik a pontos adato-
kat munkajaban; meglatszik rajta, mondjak, hogy f6varosi tigyvéd
volt, katonai és politikai szakértelem nélkiil. Ezek a kifogasok bi-
zonnyal helytélldk és csokkentik mtivének torténelmi forrasérté-
két; ha azonban mint irét értékeljiik, kiallja a versenyt elédjével,
sét frasa szinesebb és valtozatosabb: a torténelmi leirast tigyesen
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valtogatja foldrajzi, néprajzi kitérékkel, természettudomanyos
fejtegetésekkel (példdul a foldrengések okairdl), kulturtorténeti
érdekességekkel, hiven jelmondatdhoz, hogy a Muzsakat képes-
sége szerint egyesiteni igyekszik a Charisokkal, a kellem és baj
istenndivel.

Maér az antik torténetiréknal megfigyelhetd az a torekvés, hogy
az események lefrasat ott kezdjék, ahol egy jelent8s el8djiik ab-
bahagyta. Igy az egymashoz csatlakozé monogréfiék sorozatébdl
kialakul a historia continua (egybefiiggd torténelem), a birodalom
sorsanak idében folyamatos reprezentativ bemutatdsa. Ennek
a programnak a jegyében folytatja Prokopiost Agathias, Agathiast
Menandros Protéktér, 8t pedig az utolsé kora bizanci térténetird,
Theophylaktos Simokattés.

Menandros Protéktér munkdjabdl csak toredékek maradtak
rank (koztiik fontos tuddsitdsok az avarok, szldvok és tiirkok ko-
rai torténetérdl). Theophylaktos hozzd csatlakozé monografisja
Maurikios csdszar uralkodasét (582-602) dolgozza fel. Az egyip-
tomi szdrmazasu szerzé Hérakleios csdszdr titkdraként 630 koriil
{frta mdvét. Személyes tapasztalata a lefrtakrdl nem volt, de az
udvarban fontos forrasokhoz hozzaférhetett. Nyolc kényvbdl allé
munkdja ennek ellenére kevéssé attekinthetd, mert nem tagolja
vilagos id6rend, szerzjének kevés érzéke van a 1ényeges mozza-
natok megragaddsdhoz. Iréi becsvagya kiilénés, taldiszitett stilu-
saban nyilatkozik meg. Antik szerz6ktél kolesonzott koltdi fordu-
latok, kdznapi szavak helyett bonyolult koriilirasok, metafordk,
allegéridk és mas rétorikai figurak halmozésa jellemzi {rdsmaéd-
jat. A klasszicista disz ilyen mértéktelen elburjanzasa végiil is az
iré céljaval épp ellenkezd hatést ér el: mindenre inkdbb hasonlit,
mint antik {rasmire.

A kora bizénci kor irodalménak egyik jellegzetessége a két
historiografiai mifaj, az egyhaztorténet és a ,vilagi” torténe-
ti monografia elkiilontilése. Valéjdban egyik sem volt alkalmas
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a torténelem feltdrdsara egy olyan korban, amikor a vallas
és a kozélet, az egyhaz és a politika szétvélaszthatatlanul egybe-
fonddott. Eusebios még megtehette, hogy az egyhaz torténeté-
nek elsé harom évszazadardl ugy szamolt be, hogy a birodalom
bel- és kiilpolitikdjat nagyrészt figyelmen kiviil hagyta. Az Euse-
bios altal kialakitott forma utédai szdmara kévetendd minta lett -
legfoljebb {rasuk gondosabb stilizdlasdval tettek engedményt az
uralkodé kozizlésnek. Masfeldl, a torténeti monografidk szerzdit
nemcsak a nyelvi archaizdlas tartotta vissza attdl, hogy az egy-
hazpolitikaval foglalkozzanak, hanem elsésorban az, hogy dko-
ri példaképeik (az akkori tarsadalmi valésdgnak megfeleléen)
a hdborakrdl és a nagypolitikardl teljes értékli beszamoldt tudtak
adni a vallasi-ideoldgiai konfliktusok targyalasa nélkiil is.

Euagriosszal le is zarul a bizdnci egyhaztorténet-irék sora,
majd csak a XIV. szdzadban késziil még egy egyhaztorténeti mun-
ka, Niképhoros Kallistos Xanthopulos alkotdsa. Hosszu ideig nem
késziil Gjabb torténelmi monografia sem Theophylaktos utan;
Michaél Psellos tdmasztja majd fel a mtfajt a XI. szdzadban.

A torténelem iranti érdeklédésre és az irodalmi formak val-
tozatossagdra jellemz8, hogy az uralkoddk és hadvezérek tetteit
megorokitd kortdrténeti monografia és az egyhaz harcait és di-
adalat bemutaté egyhdztorténet mellett megsziiletik a torténeti
munkak harmadik tipusa is, a keresztény vilagkrénika.

A vilagkrénika az emberiség egész torténelmi utjat bemutatja
Adémtdl a kortdrs uralkoddig. Szerkezete igen egyszer(: idérend
szerint halad, ahol bévebb anyag van, ott annalista mddon, évek
szerint. Mivel hatalmas id6t fog at, részletes targyalasra, oknyo-
moz6 elemzésre nincs lehetéség. Az iré harom torténelmi hagyo-
manybdl merit: az dszovetségi zsidd tradicidbdl, a gérog emlékek-
bél és a rémai torténetbdl; mivének egységét keresztény szemlé-
lete, a malt iidvtorténeti értelmezése adja. Az emberiséget Isten
boldogsdgra teremtette, de az Gssziil6k engedetlensége kovetkez-

284



A bizénci irodalom

tében elvesztettiik a Paradicsomot, és akaratunk rosszra hajlé lett.
Elterjedt a balvanyimddas, csupén Isten vélasztott népe, a zsiddk
8rizték meg tisztan a hitet. A torténelem kdzponti eseménye Krisz-
tus kereszthaldla: ez tette j6va az Gssziilék blinét, s megnyitotta az
ember el6tt az tidvoziilés dtjat. Ez azonban nem kévetkezik be ma-
gétdl, hanem meg kell térni. Mint hajdan a zsidék, az Ujszovetség
valasztott népe a keresztények. Az id6k végezetén Ujra el fog jonni
Krisztus, s a végitélettel lezarul majd a torténelem.

A vildgkrénika mogott nem all antik irodalmi minta; gondola-
tilag és a nyelvi megformdlas tekintetében is népies egyszeritiség
jellemzi. A masik két historiografiai miifajndl bizonyara szélesebb
olvasékozonsége volt, annak torténelemszemléletét alakitotta és
befolyasolta - tartds sikerrel.

Az elsé vilagkrénika szerzje, 16annés Malalas. Mellékneve
(malal sziriil annyit jelent, hogy szénok, tigyvéd) szir szdrmaza-
sara utal; ezzel egybevag az a megfigyelés, hogy felt(inéen sokat
foglalkozik Antiochidval. Csupén az utolsd, tizennyolcadik kényv
frédott konstantinapolyi néz&pontbdl; ebbdl talan arra kovetkez-
tethetiink, hogy a szerz6 atkoltozott a févarosba, s munkajat ott
fejezte be. Személyérdl azon kiviil, hogy a VI. szazad mésodik fe-
1ében élt, semmi kozelebbit nem tudunk.

A munka csonkdn maradt rank. Eleje és vége elveszett, de re-
konstrualhaté els6 konyve az ember teremtésével kezd8dott,
s a bibliai 6storténetet tartalmazta. Ezutdn kdvetkezett a gorog
mitoldgiai ,,6storténet” az istenmitoszok hajdani uralkoddk tet-
teiként vald elmesélésével. Az 6todik konyv a trdjai habort késéi
regényes feldolgozasok nyoman sziiletett krénikdja. Az ezt kéve-
t8 rész a monarchikus birodalmak szerint tagolédik. Igy a gérog
demokraciaval nem foglalkozik Malalas, hiszen az idében egybe-
esik a perzsa birodalommal. A Nagy Sandorrdl és a diadochosokrdl
sz6l6 rész utan a rémai Sstorténet kovetkezik. A rémai koztéarsa-
sag korat 4tugorja (a nem monarchikus dllamformékkal nyilvan
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nem tudott mit kezdeni), és a tizedik kdnyvben a csdszarsig meg-
alapitdsaval, Augustus uralkodasdval folytatja vilagkrénikdjat,
s itt mondja el Krisztus sziiletését, életét és kinszenvedését is.
A hétralév8 nyolc kényv a rémai (mi 4gy mondanank: a rémai
és a bizanci) csdszarok torténete 574-ig; rank azonban csak az
563-ig terjedd rész maradt.

Malalas krénikdja kiilonds olvasmany. Kronoldgiai vaza akar
tudomanyosnak is nevezhet§; persze atvétel, egyik f& forrasaul
az Eusebios altal kidolgozott id8rendi tdbl4zatok szolgéltak. Am
mindaz, amivel ezt a véazat kitolti, naiv mesék, félreértések, tu-
dalékos, de helytelen megallapitdsok meghokkentd egyvelege.
A maga koranak a viszonyait gyandtlanul visszavezeti a malt-
ba: a gérég mitoldgiai torténetekben mar szenatorok szerepel-
nek, s a bizdnci cirkuszi partok megalapitdja természetesen Ro-
mulus. Sorsdont6 torténelmi események és lényegtelen epizédok
koz6tt nincs kiilonbség ndla. Minden hianyossaga mellett el kell
ismerniink, hogy hatalmas anyagot gytijtott egybe. Rendkiviil
gyakran hivatkozik tekintélyekre, valészin(i azonban, hogy nem
olvasta azokat a miveket, amelyeket emlit, a hivatkozasokat az
adatokkal egytitt 6sszefoglalé kézikonyvekben taldlhatta. A mi-
vel6dési hagyomany értékelése nemcsak abban nyilvanul meg,
hogy adatait irék nevével hitelesiti, hanem abban is, hogy a tor-
téneti események kozott rendszeresen megemliti az akkor élt
neves koltéket, {rékat, filozéfusokat is, el nem mulasztvan, hogy
mindegyik neve mellé kitegye az ,,igen bolcs” jelzét. Malalas buz-
g6 keresztény 1étére kritikatlanul elfogadja a hellén hagyomanyt
is: a mitoldgiat torténeti elbeszéléseknek fogja fel, a gorog filo-
zé6fidban pedig keresztény igazsagok megsejtését latja.

Malalas az elsé iré, akinek miivében békésen megfér egymas
mellett a bizdnci kultirara jellemzé harom tényezd: a keresztény-
ség, a gorogség, a romaisdg. Az antik mintdkat kdvetd {réknak
ugy kellett tennitik, mintha nem lenne kereszténység; az egyhazi
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irék a hellén 6rokséget utasitottdk el, még ha csak részlegesen
is. Szerz6énk dolgat természetesen megkdnnyitette, hogy a mi-
veltségnek (legaldbbis az iskolds miveltségnek) és a torténelmi
tudatossagnak alacsonyabb fokan 4llt. Mindenesetre 6 talalt ra
arra a formdra, mely a legjobban megfelelt a bizdnci vilag- és tor-
ténelemszemléletnek, sét az egész kozépkori torténetirds legfon-
tosabb miifaja lett.

Mintegy 6t-hat évtizeddel Malalas utdn irta ismeretlen szer-
z8je a Husvéti krénika cimen (latinosan Chronicon paschale) ismert
vildgkrénikat. A munka cimét arrdl kapta, hogy bevezetésében
részletesen foglalkozik a husvét id6pontjanak kiszamitasaval. Az
iré egyébként is sulyt vet a kronoldgidra, bar tartalmilag inkdbb
csak kompilatornak mutatkozik.

A hagiografia

A hagios (&yr0g) szé szentet jelent, a hagiografia pedig a szentek
tiszteletéhez kapcsolédd {rasmiivek Osszességét. A keresztény
kozépkor irodalmanak egyik legtermékenyebb aga ez; tartalmu-
kat, tendenciajukat és formdajukat tekintve igen eltéré munkak
tartoznak ide. Az elsé alkotasok - mint oly sok mas teriileten -
a hagiografidban is gordg nyelven sziilettek meg, hogy azutan
el8szor forditasokban, majd a gorég mintak utdn alkotott eredeti
miivekben Britanniatdl Etidpidig, Sziridig és a Kaukazusig min-
den keresztény nép irodalmat gazdagitsak.

A korai egyhaz példaképként a vértanukat allitotta a hivek elé,
akik az iild6zések idején is batran megvallottdk hitiiket, s halaluk-
kal tettek tantubizonysagot Krisztus mellett. Hésies helytalldsu-
kat martiraktdk - eredetileg az elleniik folytatott biintet8eljaras
jegyz8konyvei, kés6bb ezek alapjan késziilt, egyre legenddsabba
vald beszamoldk - Srokitették meg és propagaltak.
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Az tild6zések megsziinte utan a békés koriilmények kozott Gj
eszményre volt sziikség: ezt testesitette meg a vildgtdl elvonu-
16 szent élet(i remete. Az § bemutatdsdhoz mas irodalmi formdra
volt sziikség, mint a vértantaktak. A martir életének ama egyet-
len megrendit6-felemel8 fordulata volt érdekes. A remete életé-
nek nincs ilyen egyetlen cstcspontja, az irénak dbrazolnia kell,
hogyan jutott el hése a tokéletességig, érzékeltetnie kell kitar-
tasat az onmegtagaddsban és a nagyon konkrétan elképzelt or-
dog elleni kiizdelemben, s természetesen ismertetnie kell szent-
ségének legkézzelfoghatébb bizonyitékait: csodatételeit. Igy
lesz a szentek tiszteletét szolgdlé hagiografiai irodalom {6 forma-
ja - a vértanutorténetek mellett - a szentéletrajz (a mifaj neve
gorogiil bios [Biog], latinul vita).

A bizanci hagiografia els6 nagyhatdsu alkotdsa Athanasios
(295-373) alexandriai piispdk Antdnios (vagyis Remete Szent An-
tal) életrajza. Athanasios a kor dogmatikai-egyhazpolitikai kiiz-
delmeinek egyik fészerepléje volt, a 325-ben elfogadott nikaiai
hitvallas védelmezgje és az aridanusok kérlelhetetlen ellenfele.
A birodalmi korményzat egyhazpolitikdja azonban mar néhany év-
vel a zsinat utdn megvaltozott, a belsé béke érdekében visszahivta
az ellizott Areiost és kovetdit, s egy kozvetits formula elfogadta-
tasan faradozott. A megbékélés akaddlyozdjat, Athanasiost elsé {z-
ben még Nagy Kénstantinos stjtja szimiizetéssel; még négyszer éri
utol ez a biintetés, 5sszesen tizenhét évet kell idegenben eltéltenie.
Szamizetésben irta, 357 koriil, Anténios-életrajzét is.

Antdnios egyiptomi parasztok gyermeke, aki inkdbb a temp-
lomba jar, mint az iskoldba. (Az antik irodalmi h8s6knél szinte
magatdl értetddd az el8keld szdrmazas és a miiveltség!) A temp-
lomban hallott Gjszovetségi tanitdst megfogadva 8 is elhagyja
mindenét és Krisztust kdveti, vagyis kivonul falujabél, hogy ma-
ganyban és aszkétikus gyakorlatok kozott megkiizdjon az 6rdog-
gel. A démonok tanyait valasztja lakhelyiil, magényos sirt, elha-
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gyott pogéany szentélyt, végiil a néptelen sivatagot. A gonosz szel-
lemek ezer alakban tdmadnak ré, zaklatjak, gyotrik, ostromoljak
- valahogy ugy, ahogyan ez a kiizdelem Hieronymus Bosch hires
festményének, Szent Antal megkisértésének fantasztikus képi vi-
lagdban megjelenik. A tokéletesség utjan vald elérehaladést az
életrajz a lakott emberi vildgtdl valé egyre nagyobb fizikai eltd-
voloddsban érzékelteti. Otvenst éves kordban Antdnios otthagyja
a maganyt és tanitvanyokat vesz maga mellé. Tanitdsat hossza
beszédek formdjaban 6rokiti meg az életrajz. A szent tovabbi cso-
dai mar nem az 6rdoggel vivott maganyos kiizdelem héstettet,
hanem segitség a hozza forduldkon. A munka masodik része An-
ténios erényeit mutatja be arra alkalmas epizédok segitségével,
felépitése azonban nem vilagos. Az életrajzi keret a szent haldla-
nak lefrasaval tér vissza, ez egyben a befejezés is.

Az irodalmi el6zményeket nyomozé kutatds az antik enkdmi-
on (magasztald irat) és az életrajzok, kiilonssen a filozéfus-bio-
grafiak felé vezet§ szédlakat tudott kimutatni, egészében azonban
az Antdnios-életrajz nem vezethetd le antik mintakbdl: 4j, 6nalld
mifaj. Hatdsat és utééletét alig lehet folbecstilni. A IV. szdzad-
ban kétszer is leforditottak latinra; Szent Jeromos latin egyhdz-
atya mar ismerte, és sajat hagiografiai {rasaiban versengett vele.
Végiil is az egész soknyelvii k6zépkori hagiografia kzvetve vagy
kozvetleniil Athanasios nyomaiban jar.

A szerzetesség iranti érdeklédésrdl tantuskodnak a hagiografi-
ai utibeszamoldk, mint a Beszdmold az egyiptomi szerzetesekrdl cim(i
ismeretlen szerz6t8l szarmazd irat vagy Palladios Historia Lausi-
aca cimen ismert munkéja. Az iré végiglatogatja a szerzetestele-
peket, megismerkedik az ott é1§ aszkétakkal, és beszamol réluk,
elmondvién a téliik hallott elbeszéléseket is. A révid, tanulsdgos
torténetekbdl, kiilonds epizdédokbdl, érdekes és csodds esemé-
nyek elbeszélésébdl 4ll6 munkdk népszertségét konnyen meg-
érthetjiik. Palladios ezt a munkajat Lausos udvari kamarasnak
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ajanlotta (innen a cime); masik munkdja Aranysz4ja Szent Janos
dialégusban megirt életrajza.

A remeték mellett ugyanis hamarosan megjelennek a piispo-
kok, majd sok mds hivatds képviseldi is a szentéletrajzok hése-
iként. Kiilonos mdédjat talaltak ki az aszkézisnak a szir oszlop-
szentek, akik éveket toltottek egy-egy oszlop tetejére helyezett
kélapon. Az els8 oszlopszent, az V. szazad kozepén élt idSsebb
Symedn életrajzat nem sokkal a halala utan egyik tanitvanya irta
meg.

A VI szizad legjelentésebb hagiografusa a skythopolisi
Kyrillos, jeruzsalemi szerzetes, a palesztinai szerzetesség nagyja-
irdl készitett biosokat. Bar panaszkodik vilagi muveltségének hi-
anyaira, ez alighanem csak szerénykedés: jol szerkeszt, tigyesen
jellemez, érdekesen fr. Eletrajzainak szildrd kronoldgiai vazat ad,
a szent életét a dataldsok révén egybekapcsolja a kiilvildg esemé-
nyeivel. Egyébként sem élnek valami elzart vildgban ezek a szer-
zetesek, a kor egyhazpolitikai kiizdelmei a kolostorban is megha-
sonlast idéznek el8; Kyrillos pontosan - és partosan - beszdmol
ezekrél a harcokrdl.

A VIL szézad elején késziilt I16annés Moschos vandorszerzetes
rovid id8 alatt rendkiviil népszer(ivé valt mive, a Rét (Aeiuddv;
ismertebb latin cime Pratum spirituale). A cim jelképes; mint tava-
szi rétrél a kiilonféle virdgokat, tgy gyjtétte csokorba a szerzé
kora szent embereinek mas-mas erényét. A ,,virdgok” - mintegy
haromszazotven rovidebb-hosszabb fejezet - csakugyan valtoza-
tosak. Némelyik nem tobb, mint egy hires ,,abba” (neves szerze-
tes, kés6bb apét) vel8s monddsa; sok a névhez kapcsolt torténet,
tobbnyire szerzetesekrdl, de piispokokrdl, s6t masokrdl is, hési-
es aszkézislikr8l, velikk megesett csoddkrdl, latomdsaikrdl. Sok
azonban névtelen személyrdl szdl, van koztiik halasz, kereskeds,
hajés és mas egyszerd ember. Az utdbbi tipus egyaltaldn nem illik
a hagiografidba, és arrdl drulkodik, hogy az iré célja nem egysze-
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riien a szentek tiszteletének propagalédsa volt, hanem a lelki épii-
1ést szolgalé mindenféle (hagiografiai és azon kiviil es8) torténet
Osszegyljtése. Torténeteit — Ggy latszik - maga gyjtotte utaza-
sai sordn; gyakran megemliti, hol és kit8l hallotta az esetet, mas-
kor meg arra hivatkozik, hogy az epizdd szerepldjét még latta is.
A torténetekben eldforduld vandormotivumok arra utalnak,
hogy Moschos egy folklorisztikus elbeszéléskincsbél merit; en-
nek a hangjat utanozza a népies-naiv eléadasmad is.

Ez az attekintés csak néhany nevezetes szerz6 munkassigat
ismerteti. Sz&p szdmmal maradtak azonban fenn szerzénévhez
nem kothetd legenddk, életrajzok, csodagytijtemények: rendki-
viil vegyes, de sok szempontbdl egyediildlléan érdekes szovegek.
Barmilyen kiilonésen hangzik is, ezek a gyakran fantasztikumba
hajlé elbeszélések tobb, pontosabb és hitelesebb adatot Sriznek
a kisemberek életérdl, a falvak mindennapjairdl, mint a ,, komoly”
torténetirdk, akik ilyen aprésdgok megorokitését rangjukon alul
allénak tekintették.

A hellénisztikus és a rémai korban népszer( volt a szerelmi
regény, ez a széles k6zonséghez sz416, szérakoztatd szandékt mi-
faj. A kora bizdnci szdzadok irodalmabdl ez a mtfaj hidnyzik, ami
természetes, mivel a keresztény és a nala nem kevésbé szigoru
Ujplatdnikus aszkézis egyarant nem vett tudomadst a testrdl és
elutasitotta a szerelmet. Aligha jarunk azonban messze az igaz-
sagtol, ha arra gondolunk, hogy a hagiogréfiai irdsok a benniik
elmesélt rendkiviili eseményekkel, csoddkkal és kiilonos életsor-
sokkal (koztiik nem egy nagyon emlékeztet a szerelmi regények
motivumaira) bizonyos mértékig a szérakoztatd irodalom funkci-
djat is betoltotték.
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Klasszicizald koltészet

Az antik koltészet formai koziil szinte 6nként kinalkozott a ke-
resztény adaptacidra a kultikus ének, a himnusz. Az elsd, aki antik
formaban keresztény himnuszt {rt, Nazianzi Szent Gergely volt;
az 6 koltdi torekvéseirdl egy korabbi fejezetben mar szdltunk.

Ritka antik versmértékekben irta himnuszait Synesios piispok
is (370 koril - 413), ennek az dtmeneti kornak jellegzetes alkotdja.
Gazdag kyrénéi foldbirtokos, valészintileg mar keresztény csalad
gyermekeként sziiletett. Az alexandriai Gjplaténikusoknal tanult,
tobbek kozott a hires filozéfusnbnél, Hypatidnal, kinek élete vé-
géig odaadé tisztelje volt. Az anyagi gondoktdl mentes, jomdda
miveltek kedvteléseinek élt, a lovagldsnak, a vaddszatnak, s per-
sze olvasgatott, s6t irt is. Dién cim( dialégusa a bdlcs visszavonult
szemlélédd életmddjanak a magasztaldsa, szembedllitva a piac-
téren siirgol6dé szofistak hivalkodasaival - no meg a szerzetesek
barbar miveletlenségével. Tarsadalmi allasaval jard kotelessége-
it is teljesitette: eljart a csdszari udvarban tartoménya érdekében,
s barbar betorések idején szervezte a vidék védelmét. Kozéleti ér-
demeinek és nem valldsos buzgalmanak készonhette, hogy meg-
valasztottak Ptolemais piispokének, bar még megkeresztelve sem
volt. Nem volt persze pogany, de filozéfiai meggy6z6dése, ha nem
allt is ellentétben a keresztény hit lényegével, nehezen volt 6sz-
szeegyeztethetd bizonyos - ahogy & latta - vulgaris elképzelések-
kel. Sajatos, djplaténikus elemekkel atszétt vallasossdganak szép
emlékei a himnuszok, melyeknek nyelvét a gorog kardalkoltészet
dér formaival szinezi.

Ha Nazianzi Szent Gergely vagy Synesios abban a reményben
irta himnuszait, hogy a keresztény istentisztelet részévé lesznek
(ezt nem tudjuk, de nem lehetetlen), reményiikben csalédniuk
kellett. Verseik nem kertiltek bele a liturgidba: az antik forma és
koltéi nyelv az egyszerd hivek tobbsége szamara idegen maradt.
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Az V. szdzadbdl egy pogany szerzének, Proklosnak himnuszait
is ismerjiik. K6lteményei a hagyomanyos pogény istenekhez for-
dulnak, ezek azonban néla az Gjplaténikus metafizikai spekuldcié
valdsagai, az anyagi 1ét bortonébe zart lelket az 6rok szépség és
igazsag felé vezérls erdk.

Egyszerlibb a hagyomanyhoz valé kapcsolddas a gorog kolté-
szet leghosszabb életli miifajaban, az epigrammaban. A sz6 erede-
ti jelentése (siron vagy fogadalmi targyon 1évé) verses ,felirat”.
De az antikvitdsban més témakra is kiterjedt, mintegy a kiilon-
b6z8 lirai formdk (szerelmi dal, bordal, gnémikus lira) helyébe
1épett. Jellemz§ sajatsdga maradt a rovidség, s a tobbnyire diszti-
chonos versforma. A sziik terjedelem tomorséget kivan, egyetlen
gondolat vagy otlet djszer(, lehet8leg vératlan csattandval vég-
z6d6 megfogalmazasat - az epigrammakoltészet elvalaszthatat-
lan a rétorikatdl.

A gorog epigrammakoltészet kincseit a kezdetektdl a X. sza-
zad végéig egy heidelbergi kézirat, az Anthologia Palatina Grizte
meg szamunkra. Ez a paratlanul gazdag gytjtemény 980 koriil ké-
sziilt, a verseket nem id8rend szerint csoportositja, nem is kolt8k
szerint (néhdny esettdl eltekintve), hanem téméjuk szerint. fgy
a legkiilonfélébb korokbdl szdrmazé epigrammdk keriilnek egy-
mas mellé. Ebben a rendezési elvben kifejezésre jut az osszedlli-
ténak (és minden bizdncinak) az a meggy6z8dése, hogy a gordg
irodalom osztatlan egység, folyamatossdg. Ha mai, a torténelmi
valtozasokra érzékenyebb szemléletiink ezt nem fogadja is el,
annyit el kell ismerniink, hogy éppen az epigrammédkban a konti-
nuitas sok jele figyelhet6 meg.

A1IL szazadbdl és a IV. szazad elsé felébdl nem ismeriink jelen-
t8s epigrammakdltét; ez is egyik jele a kora bizanci fejl6dést meg-
el6z8 irodalmi vélsagnak. A 1V. szdzad masodik felébdl Nazianzi
Szent Gergelynek mintegy kétszdzotven epigrammdja maradt
rank. A kolt6 céljardl, a mifaj ,,megkeresztelésérdl” drulkodik
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hangsulyozottan keresztény tartalmuk. Feltlinden sok epigram-
maéja bélyegzi meg a sirrablast; hogy miért volt ilyen fontos sza-
mara ez a kérdés, az nem egészen vilagos.

Az V. szazad elején élt a gorog epigramma egyik legeredetibb
hangt mestere, az alexandriai Palladas. A hagyomanyos cstfold-
dé epigramma nala nem csupdn szellemes jaték, hanem a sorssal
- sorsaval - valé elégedetlenség, elutasitds és tiltakozas kifejezd-
je. Koraval vald szembenalldsa poganysagaban is megnyilatkozik.
Nem mintha az antik istenvildg vagy az Gjplaténikus valldsossag
sokat jelentene szamdra. Mindenen a Véletlen, Tyché istennd
uralkodik, aki nem ismer sem toérvényt, sem értelmet, sajat len-
diilete hajtja értelmetleniil. Mégis inkabb a gonoszokhoz hajlik,
a derék embert gyloli; épp ezzel mutatja ki értelmetlen hatal-
mat. A gonoszt még a diszné is megmarja, idézi a kolt6 a kézmondast,
hogy vitaba szélljon vele: valéjaban a diszné a derék és artatlan
embert is megmarja, de a gonoszba még a kigyé sem mer bele-
marni! A kozigazgatdsrol igy vélekedik:

Kormdnyzd sose jott még jobb: csupa kegy meg igazsdg;
Két egymdst tagadé, bdr csodaszép alapelv.
»Részvét” - buig a zsivdny, ,,becstilet” - fuvoldzza a gyilkos:
[me, uralmad ilyen oszlopokon nyugoszik.
(Majtényi Zoltan forditsa)

Am még a csészdri kormdnyzéndl is nagyobb hatalom volt
Alexandridban a patriarcha - ezekben az években Theophilos -,
akinek az uszitdsara sorra rombolta le a tomeg az alexandriai po-
gany szentélyeket és istenszobrokat. Egy sor szarkasztikus epi-
gramma foglalkozik ezekkel az eseményekkel. Nagyereji hérds
- fordul a kolté aledontott Héraklés-szoborhoz -, téged senki sem
gy8zdtt le, hogy-hogy a féldre keriiltél? Almaban Héraklés moso-
lyogva vélaszol neki: Megtanultam hallgatni az id6k szavara, bar
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isten vagyok. A kolté még a patriarcha nevére is széjatékot alkot:
muszdj szeretni azt, akit isten szeret (0€6¢ @1Agi- Theophilos).

Palladas koltészetében tartalmilag dGjul meg az epigram-
ma. Altaldnossdgok, ,,6rok” témak, személytelen gondolati j4-
ték helyett kozvetleniil reflektal kora valésagara. Kidbrandult
pesszimizmusdnak sincs igazdn el8dje. Onallésdga a forma te-
kintetében is megmutatkozik: nem érdekli a nyelv koltSisége,
még a metrika hibatlansdga sem. Elészeretettel hasznal idegen
szavakat, s6t er8sen vulgaris kifejezéseket is. Utddai sincsenek,
a kovetkezd szdzad koltbi visszatértek a hagyomanyosabb epi-
grammahoz.

Kiilongs hely illeti meg a klasszicista kéltészetben az egyipto-
mi Nonnost (V. szdzad): a legésibb miifajt, az eposzt éleszti {51, de
ugy, hogy egyben Ujit is: tdrgyat nem a hsmondabdl meriti (mint
a korabbi epikusok), hanem az istenekrél sz616 monddkbdl, meg-
teremtve ezzel a mitoldgiai eposzt. Vitatott, hogy a keresztény-
ség hatdsanak kell-e tulajdonitanunk, de a korra mindenképpen
jellemz8, hogy a Dionysiaka (Atovuoiaka) f6hése egy szenved§ és
diadalmaskod¢ isten, Dionysos. A terjedelmes munka a mitikus
el6zményekkel kezd8dik, és csak a nyolcadik énekben sziiletik
meg az isten. Az els6 csticspont Dionysosnak és kiséretének indiai
Utja, ott vivott harcai (Nagy Sandor hadjratdnak mesés transz-
pozicidja); ezt kdveti visszatérése Hellasba, majd phrygiai ttja és
apotedzisa. Ehhez a f6szalhoz szamos, vele tobbé-kevésbé Sssze-
fiiggd mitosz, monda, legenda, idill, szerelmi torténet kapcsold-
dik. A Dionysiaka monumentalis md: terjedelme kozel annyi, mint
az llias és az Odysseia egyiittvéve, s a Homérosszal vald versen-
gésre utal az is, hogy éppen negyvennyolc énekbdl 4ll. A kolte-
mény belsé vildga azonban igen tavol esik a korai gorog eposztdl;
a kevéssé ismert mitoszvariansok kedvelése, az egyes jelenetek
lekerekitett kidolgozasa, a furcsasdgok és groteszk mozzanatok
kiemelése sokkal inkdbb a hellénisztikus kor kéltészete felé mu-
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tat. A rétorika befolydsardl arulkodik az ellentétek halmozésa, az
aprolékosan részletezd lefrasok és a taldiszitett nyelvezet.

Hozz nosza, Muzsa, koményt, riadozzon a dob, kezeimbe
adj, hiszen Ot dalolom, diontiszoszi, isteni thiirszoszt,
s j6jjon a tdnchoz elé Phdrosz kdzeles szigetérdl
tdrsul a sokcselii Proteusz is, sokezernyi alakban tiinjon
elém, hisz ezerszinii ének, amelybe fogok most.
(Tétfalusi Istvan forditdsa)

Az eposz elején, a hagyomanyos invokaciénak ez a részle-
te szokds szerint a Muzsédhoz fordul, de utdna a ,,kozeli Pharos
szigetrél” Préteus tengeristent hivja. Pharos szigete Alexandria
kikotéje eltt fekszik, az itt é16 Nonnos szdmadra csakugyan koze-
li; az pedig, hogy éppen Préteust hivja, az ezer alakba atvéltozo,
megfoghatatlan istent, a kolt6i szandékrdl vall: ezerszind, vélto-
zatos éneket késziil alkotni.

Nonnos nemcsak a mitoldgiai eposz megteremtdje, hanem
a hexameteres koltéi nyelv megujitdja is. Ez az idémértékes vers-
forma nala éri el végsé csiszoltsagat. Verselési technikdja mar az
V. szazad végén altaldnosan elterjedt. Kovetdje volt valamennyi
V1. szazadi epigrammaird, és a Hérd és Leandros cimil kiseposz
szerz8je, Musaios is, akinek mtve a két fiatal szerelmes finom
erotikdval szinezett szomord torténete, a kor koltészetének egyik
ritka gyongyszeme.

A Dionysiaka mellett maradt rank Nonnostdl egy masik kolte-
mény is. Ugyanaz a versforma, ugyanaz a bonyolult koriilirdsokat
és ellentéteket szinte jatszi konnyedséggel hasznald stilus - csak
éppen a tartalom egészen mds: a Janos-evangélium verses para-
frazisardl van szé. Hogyan irhat egy kolté két, vildgnézetileg eny-
nyire ellentétes alkotast? Kedvelt magyarazat, hogy 6regkorara
keresztény lett, s ebbdl az id6bdl szdrmazik az evangélium meg-
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verselése. Mivel életérdl nem tudunk semmit, akar igy is tortén-
hetett. Azt sem zdrhatjuk azonban ki, hogy éppenséggel egyik
iranyban sem volt elkotelezve.

Egyiptombdl szdrmazott Christoddros is, aki a VI. szazad
elején a konstantindpolyi Zeuxippos-fiird§ szobrait irta le epi-
grammadiban. Az ekphrasis (tajak vagy targyak leirdsa) voltakép-
pen a rétorikai oktatds gyakorlatai kézé tartozott, s prézaban
miivelték, de mér a hellénisztikus kor dta taldlkozunk vele az
epigrammakoltéknél is. Christodéros leird epigrammai beke-
riiltek az Anthologia Palatindba: ma annak masodik konyvét al-
kotjak. Kolténk egyébként igen termékeny lehetett, de tobbi
munkdja (eposz, verses varostorténetek és sok egyéb) nem ma-
radt rank. Az epigrammaiban leirt nyolcvan mialkotas 532-ben,
a Nika-felkelés idején elpusztult, igy versei miivészettorténeti
forrasként is szolgalnak.

A g6rog epigrammakdltészet egyik fénykora a VI. szazad koze-
pe; ekkor allitotta 6ssze Agathias sajat és kortars kolték verseibdl
Kér (KokAog) cim( gyljteményét. A csdszarnak cimzett ajanléas-
ban hangsulyozza, hogy csupa 0j epigrammat tartalmaz kotete.
Az igazi Gjdonsdg azonban abban 4ll, hogy a gordg epigramma
valamennyi hagyomdnyos témdjat Gjra megszolaltatjdk a kotet
koltdi. Ezt érzékelteti a Kor tematikus beosztédsa is. (Az Antholo-
gia Palatina Gsszedllitdja az epigrammakkal egyiitt ezt a rendezé-
si elvet is atvette Agathiast6l.) A kotet élén a ,,régi isteneknek”
felajanlott dldozati targyakat diszit8 versek alltak, majd az eroti-
kus és sirepigrammdk kovetkeztek. Tovabbi csoportokat alkottak
az epideiktikus (bemutatd, magasztald), protreptikus (buzdito),
szlimpotikus (lakomdra vald) és szképtikus (cstfold) epigrammak.

Agathias és tarsai természetesen jambor keresztények voltak.
Nem hittek a ,,régi istenekben”, s nem léteztek azok az dldozati
targyak sem, amelyekre epigrammadikat irtdk. Jaték volt ez, iro-
dalmi szerepjatszas, taldn nosztalgia is, de minden vilagnézeti
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vagy politikai ellenzékiség nélkiil, csupan esztétikai vagyddas az
elmult vilag irant.

A koltd szerepet jatszik, de szerepét komolyan veszi. Soha nem
leplezi le 6nmagat, nem bujik el6 az antik dlarc mogiil. Epigram-
maik a nonnosi 6rokség iinnepélyes diszében pompaznak: ritka
koltéi szavak, valasztékos hangulatu sz6osszetételek, finom mi-
gonddal kimunkalt metrika. A hagyomanyos motivumokat szive-
sen szinezik ki, b8vitik 4j részletek hozzdaddsaval az epigramma-
tikus 6rokség rovéasara is.

A kotet Osszedllitéja, Agathias a kis-dzsiai Myrndbdl szarma-
z0 jogasz, scholastikos. Konstantindpolyban folytatta foglalkoza-
sat, magasabb méltésagra nem jutott. Ifjukori szerelmi elégidi-
nak kilenc konyve elveszett, rank maradt viszont a Kéron kiviil
torténeti munkdja is. Tematikus és stilaris valtozatossagaval
jellegzetes képviseldje a kornak. Erotikus epigrammainak egyik
mintaképe Kallimachos, olykor szé szerinti atvétellel is utal r4,
de mint a Kor tobbi koltéje is, gondosan keriili a homoszexu-
alitast: Iustinianos szigoru torvényeivel nem lehetett tréfalni.
Sok motivumot merit a kés6 hellénisztikus Meleagros versei-
bél; ezek kozé tartozik az is, hogy a szerelmes né ajkatél érin-
tett pohdr kdzvetiti a csékot. (E motivum varidcidival egyébként
mar Agathias el6tt taldlkoztunk a kora csdszarkor regényeiben,
fiktiv levelekben, s6t a Kér egy mdsik koltéjénél is.) Agathias
epigrammai meglehetdsen terjedelmesek; kétsorost nem is ir.
Kiilondsen a szkdptikus versek kerekednek ki valésdgos anekdo-
takka. Csufolddasanak céltablai foglalkozési tipusok, mint pél-
daul az orvos, aki a betegdgy mellett, mérhetetlen tudomanya
birtokaban ,,jél felemelt hangon s iinnepi arccal” nyilatkoztatja
ki a prognézist: ha az aggaszto tiinetek elmulnak, akkor a beteg
meg fog gydgyulni. Mindazonaltal nem art elkésziteni a végren-
deletet; a vagyon harmadara igényt tart az orvos - remek dia-
gnbzisa fejében.

298



A bizénci irodalom

A Kor legnagyobb koltdje kétségtelentil Paulos Silentiarios.
A csaszari udvartartdsban viselt méltésagot: silentiarios nagyjabdl
annyit jelent, mint udvarmester. O rta a Hagia Sophia felszente-
1ésére a székesegyhdz nagyszabdasu ekphrasisat 563-ban. (Ez mar
a masodik avatas volt, mert foldrengés kovetkeztében a kupola
558-ban beomlott.) Ha a kolt6t maga a csdszdr valasztotta ki - eb-
ben aligha kételkedhetiink, hiszen az ekphrasist az tinnepélyen
be is mutattdk -, akkor ez Iustinianos taldlé értékitéletének bi-
zonyitéka irodalmi kérdésekben is. Paulos epigrammaiban keve-
sebb szint haszndl, mint kortérsai, szinei azonban dsszehasonlit-
hatatlanul mélyebbek. Igazi teriilete az erotikus epigramma. O is
sok atvett motivumot haszndl, de verseib6l meggy8z6en sugarzik
szenvedélyének (vagy ,.csak” miivészetének?) intenzitdsa. Nem
annyira a szerelem ihleti, mint a szexualitds; a testi szerelem tii-
relmetlentil vagyott beteljesiilését merész nyiltsaggal idézi f6l.

Keble kezemben, az ajkam az ajkdn, és eszevesztett
mdmorban harapom héragyogdsu nyakdt ...

Szerelme azonban nem osztja meg vele az agyat

mert félig Paphos istenndjét, félig Athénét
tiszteli 6, s engem koztiik epeszt el a vdgy.
(Somlyé Gyorgy forditdsa)

Szerelmi eksztdzis és a befejezés jatékos-onirénikus elegan-
cidja - Paulos csakugyan virtudza volt a szerelmi epigrammanak.

Korszakunk utolsé jelentds koltéje, a VII. szazad elsé felében
élt Gedrgios Pisidés a nagy formakat kedvelte. Terjedelmes kol-
teményekben tinnepelte csdszaranak, Hérakleiosnak haditetteit.
Torténelmi eseményeket dolgoz fel: Hérakleios perzsa hadjara-
tat, egy masik miiben Konstantindpoly sikeres védelmét az ost-
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roml¢ avarok ellen 626-ban, vagy a perzsa habord diadalmas be-
fejezéseként a Szent Kereszt ereklye visszaszerzését; mar cimével
is eposzt sejtet a Hérakleias (a csdszar nevébdl alkotott cim, mint
az Illion varosnévbél az Ilias). Versei mégsem sorolhatdk egyér-
telmlien a torténelmi epika miifajaba. Tartalmuk és szerkeszté-
stik a magasztal6 beszédekre emlékeztet, ezért taldléan nevezték
Sket epikus enkdmionoknak. Gedrgios a konstantindpolyi Hagia
Sophia papsdgdnak tagja volt; koltészetének egy masik dga teold-
giai és erkolcsi témakat dolgoz fel. Ezek koz¢é tartozik a Hexaéme-
ron, a bibliai teremtéstorténet kozel kétezer soros magyarazata,
melyet késébb 6rményre és szlavra is leforditottak.

Gedrgios Pisidés valdban nagy koltd volt; a bizdnciak egyene-
sen Homéroshoz hasonlitottak. Verselésérél a XI. szdzad hires
iréja, Michaél Psellos azt mondta, hogy taldn féliilmulja Euripi-
dését, a jambikus trimeter elismerten legnagyobb mesteréét. Eb-
ben az az érdekes, hogy Psellos id6mértékes versnek tekintette
Gedrgios sorait. Valéban értelmezhetSk az id6mértékes metrika
szerint is, am ugyanakkor hangstlyozé verselésnek is: a jambikus
trimeterbdl kifejlédott bizanci tizenkét szétagos vers teljes kifej-
lettségében 1ép elénk kolteményeiben.

A liturgikus himnuszok

Mivel mind az antik lira egyik m{ifajat, mind pedig a keresztény
istentiszteleti éneket himnusznak nevezziik, nem art figyelmez-
tetni arra, hogy a kettének eredetében, koltsi eszkozeiben és for-
maiban nincs kdze egymashoz. Mint lattuk, az antik formdju, de
keresztény tartalmd himnuszokat a liturgia nem is fogadta be.

A keresztény istentisztelethez bizonyara a kezdetektdl fog-
va hozzétartozott az ének. Enekelték az §szdvetségi zsoltdrokat,
majd sziilettek keresztény himnuszok is; szovegiik emelkedett
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préza, vagy egyszer(l, azonos szétagszamu sorokbdl 4ll6 vers
volt.

A kereszténység elterjedése utdn, kiilondsen a véarosokban,
ahol nagy tomegek gytltek egybe a piispoki székesegyhdzak is-
tentiszteletein, természetesen hamarosan folmeriilhetett az
igény, hogy a szertartasok fényét és iinnepélyességét fokozzak.
Ez a héttere egy sajatos, 4j liturgikus himnuszforma, a kontaki-
on megjelenésének. Szent Rhdmanosnak, a kontakion legnagyobb
miivészének a legenddjidban egy csoda magyardzza-értelmezi
a kontakion megsziiletését. Rhdmanos a sziriai Emesaban sziile-
tett, tuddsit a legenda, s a bérytosi (bejriti) Fltdmadés-templom
diakénusa volt. Majd konstantinapolyi pap lett; itt jelent meg
neki dlmaban Mdria, s egy teleirt kdnyvlapot adott neki, hogy
lenyelje. (Egy véltozat szerint el8z8leg & kérte Mdria segitségét,
mert beszédhibdja miatt giinyoltdk.) A ldtomdsa utdn folébredt,
a szészékre sietett, és az egybegy(ilt hivek elétt razenditett hires
karacsonyi himnuszara:

A Sziiz a mai napon a Létfelettit hozza a vildgra,
a fold pedig barlanggal fogadja a Megkozelithetetlent ...
(Berki Feriz fordit4sa)

Az a koriilmény, hogy Rhémanos férfikordig keleten élt, sét
bizonydra anyanyelve is szir volt (Konstantindpolyban ébred ra
,beszédhibajira”), a miifaj lehetséges keleti el6zményeire figyel-
meztet. Am a kontakion a févérosban sziiletett, itt és gérog nyel-
ven jelent meg; Gjdonsaga és sikere: csoda.

A kontakion énekelt stréfikus koltemény, amelyben a vers rit-
musat - elsé {zben a goroég nyelvi koltészetben - a hangsulyos
és hangsulytalan szétagok szabalyos véaltakozasa adja (szemben
az antik verselés iddmértékes metrikdjaval, amelyben hosszu és
rovid szétagok valtakoztak). A versszakok kiilonbdz8 hosszdsa-
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gu sorokbdl tevédnek 6ssze, egymadssal azonban pontosan meg-
egyeznek, mivel a megfelel$ sorok azonos szétagszamuak (isosyl-
labismos) és azonos helyeken hangsulyosak (homotonia). Csupan a
bevezetd szakasznak van 0ndlld, az dsszes tobbi versszaktdl eltérd
stréfaszerkezete. Fontos eleme a versnek a stréfak végén ismét-
16d6 azonos sor vagy félsor, a refrén. A versekben akrostichon is
van: a stréfak elsé betti 6sszeolvasva vagy az dbécét, vagy a koltd
nevét vagy a vers cimét adjak ki.

A kontakionokat énekelték; a kolté egyben zeneszerzd is volt
a sajat dallammal rendelkezd, dgynevezett idiomelon himnuszok
esetében. Nem volt azonban mindegyik kontakionnak sajat dal-
lama, hanem egy masik kontakion dallamara énekelték; az ilyen
himnusz neve prosomoion. Sajnos a mtialkotds zenei része ma mar
hozzaférhetetlen. Vannak ugyan a X. szazadtdl , kottas” kézira-
taink, az ezekben taldlhaté dallamokat azonban a zenetudoméany
késbbbieknek tekinti.

Az emlitett formai sajatossagok kiilon-kiilon el6fordulnak
ugyan kiilonbozd szir koltéi mufajokban, de egylitt nem. Masfe-
161, bar a korabbi gorog koltészethez nem kapcsolddik a kontakion,
a gorog rétorikus préza egyik dgdban, az igynevezett azsiai sti-
lusban (Cicero ezt asianismusnak nevezte) tobb hasonlé vonést ta-
lalunk. Jellemzd rd a tularadé rétorika, pArhuzamok és ellentétek
halmozésa, azonos szétagszdmu tagmondatok soroldsa, melyek
gyakran végzddéseikkel osszecsengenek - mindezzel a kontakio-
nokban is talalkozunk. A keleti (szir) és a gordg irodalmi elzmé-
nyekbdl eredeti, 4j mfaj sziiletett.

Tartalmat tekintve a kontakion koltéi prédikacié. Mint a prézai
homilidnak, ennek is egy bibliai szoveg a kiindulépontja, ennek
magyarazatabdl és kifejtésébdl adddik az erkolcesi vagy hittani
tanulsdg. Ami a jdmbor prédikacidt koltészetté - Rhémanos leg-
szebb himnuszaiban magasrendd koltészetté - emeli, az valami-
téle kolt6i vizid, amely képes megjeleniteni az tidvtorténet dra-
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majat, amely egyszerre valds és allegérikus, a Foldon és a koz-
moszban jatszddik, az id6ben és az rokkévaldsagban. Rhémanos
himnuszai rendkiviil mozgalmasak: az epikus elbeszélés ujra és
Ujra dramatizaldsba csap at, merész kolt8i képek és asszociacidk
adnak 0j perspektivat a torténésnek.

A VL szézadi liturgikus himnuszkoltészet egyeduralkoddja
Rhémanos. A hagyomany szerint ezer himnuszt irt, rank kozel
szdz maradt a neve alatt, de ezek egy része vitatott hitelesség.
Néhany kortarsatdl - talan eldjétsl - maradt rank ugyan egy-egy
himnusz, egyéniségiik azonban teljesen homalyba vész. Ismeret-
len VI. szdzadi kolt6 mive az AkdBiotog himnusz (cime annyit
jelent, hogy éllva énekelték).

Angyali kévet szdll az egekbdl a foldre,
iidvozleni az Istenanyat,

s mig szl szava testtelentil,

fme testet 61t szeme el6tt az Ur.

Almélkodik, gyokeret ver a ldba, imigy szdl:
Udvézlégy, aki dltal az 6rém piroslik,

iidvozlégy, aki dltal az dtok eloszlik,

iidvizlégy, akit Addm biinds szava hivott,
iidvézlégy, aki Evdt megszabaditod,

iidvozlégy, magassdg, akit emberi ész sose ér fel,
iidvozlégy, mélység, akit angyali szem sose ér el,
iidvozlégy, te dicsé, a Kirdly tinnepi trénusa,
iidvozlégy, kinek kezedben a vildg minden java,
iidvozlégy, akibdl drad a nap melege,

iidvozlégy, anyadl, az isteni test dle,

iidvozlégy, aki dltal megujhodik a teremtés,
iidvozlégy, akibdl imé kivirul a teremtd,
iidvozlégy, Szepldtelen Asszony.
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Bdmul mindezeken, de nem riad meg a Sziiz
s igy szl Gabriel elétt:
Milyen kiil6nds szavakat szélsz!
Ha nem vettetik el a mag,
hogyan foganhat a fold?
Hogyan is lenne dldott a testem?
Mit jelentsen ez alleluja?
(Ritodk Zsigmond forditésa)

igy kezd8dik ez a fenségesen iinnepélyes Maria-magasztalés,
amelyet még ma is énekel az orthodox egyhdz a bojtidé 6todik
szombatjanak liturgidjaban.

A KOZEP BIZANCI KOR
(641-1204)

Egy kozépkori nagyhatalom sorsfordul6i

A kora bizanci korszak gazdasagi életében, tarsadalmi rendjében
és politikai rendszerében még szdmos vonds emlékeztet az ékori
viszonyokra és intézményekre. A birodalom VII. szdzadban kez-
dédé sulyos valsaga mélyrehaté belsé valtozasokat idéz eld; Bi-
zénc belép a kézépkorba.

A kor kezdetének kivéalasztott 641-es év, Hérakleios csdszar
haldldnak éve, csak szimbolikus értelm, nincs kozvetlen dssze-
fiiggésben a dramai gyorsasaggal romlé kiilpolitikai helyzettel.
Valdsagos torténelmi forduld viszont a kézép bizanci kort zaré
1204-es év; elsé izben sikertil idegen héditéknak a csdszarvarost
elfoglalniuk.

A 641-t8l 1204-ig terjedd kozép bizanci kort hdrom periédusra
bontjuk. Az elsé kétszdz év hosszan tartd valsdg a birodalom éle-
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tében. Hatalmas tertiletek keriilnek a talerében 1évé arab héditok
kezére, az allamot belsé harcok - ldzaddsok, trénviszélyok - gyen-
gitik, és mély belsé megosztottsagot okoz a szentképek tisztelete
koril kibontakozd viszaly. A képek tiszteletét helyredllité 843-as
konstantinapolyi zsinatot tekinthetjiik e valsagperidédus lezaré-
dasanak.

Belsd rendjének megszilarduldsaval, immar kedvezbb kiilpo-
litikai helyzetben, Bizdnc a IX. szdzadtdl Gjra nagyhatalom. A VII.
szazadi nagy veszteségek utan legnagyobb teriileti kiterjedését II.
Basileios (976-1025) alatt éri el, de a csdszar haldla utdn a kdzpon-
ti korményzat gyengiilése és egy Uj ellenség, a szeldzsuk-t6rokok
megjelenése véget vet a fénykornak. Id6hatarnak a Komnénos-di-
nasztia alapitdjanak, I. Alexios csdszdrnak uralomra 1éptét: 1081-
et tekinthetjitk. A 843-tdl 1081-ig terjedd periddus legnagyobb
részében, 867-t8l 1056-ig az ugynevezett makeddn dinasztiabdl
szdrmazé csaszarok lltek a trénon. Egyszerliség kedvéért a to-
vabbiakban makedén korszaknak nevezziik az egész idGszakot, ki-
terjesztve néhany évtizeddel e dinasztia uralkodasa elé és utan is.

A kozép bizanci kor harmadik periédusdban, 1081-t6l 1204-ig a
csaszarok a kozponti hatalmat veszélyeztetd erékkel egyezkedve
igyekeznek urrd lenni a nehézségeken. Az itdliai kereskedévaro-
sok, kivéltképp Velence folemelkedése alddssa az dllam gazdasagi
erejét. Ennek lesz kovetkezménye az 1204-es katasztréfa, amikor
a negyedik keresztes hadjarat vitézei - hathatés velencei koz-
remUkodéssel - elfoglaljak Bizdncot, és felosztjak a birodalmat.
A harmadik periddust, ismét csak az egyszerliség kedvéért, az
uralkodd dinasztia nevér8l Komnénos-kornak nevezziik, bar
1185-t68l az Angelosok foglaltak el a csaszari tront.
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Az arab veszély és a képrombolas

Az arab torzsek évszazadok 6ta a Kozel-Kelet f616tti uralomért
versengd két nagyhatalom, a Rémai (illetve Bizdnci) és a Perzsa
Birodalom hatédrvidékén éltek. A nomad szomszéd ugyan hajla-
mos volt a rablé portydzédsokra, ez azonban egyik birodalom sza-
mara sem jelentett komoly veszélyt, mar csak az arabok torzsi
megosztottsaga miatt sem. Félelmetes ellenféllé azutan valtak,
hogy a Mohamed hirdette 4j vallas, az iszldm egyesitette torzse-
iket. A préféta haldla (632) utdn megindulé arab héditas hihetet-
len révid id6 alatt teljesen megvaltoztatta a kozel-keleti hatalmi
viszonyokat. A gyorsan mozgé, igénytelen sivatagi lovasok szinte
ellenallhatatlan erejli tdmadasa akkor éri Bizdncot és Perzsiat,
amikor a két hatalom eréforrésait az egymdssal vivott tobb évti-
zedes habord teljesen kimeritette. A préféta haldla utan tiz évvel
Perzsia mar eltlint a térképrdl, Bizdnc végleg elvesztette Sziriat,
Palesztinat, Mezopotamiat, Egyiptomot. Még a VII. szazadban
arab kézre keriil a bizénci Eszak-Afrika, a karthdgdi exarchatus is.

A Sziridbdl kiindul4 arab seregek Kis-Azsidn keresztiil 668-ban
mar elérték a Bosporos-parti Chalkéddnt, s a kovetkezé évben at-
kelve a tengerszoroson Konstantindpolyt ostromoltak. Kis-Azsi4-
ban azonban az arabok nem tudtak megvetni a labukat. A hegyes
terep és a lakossag ellendlldsa végiil is megdlljt parancsolt a ta-
maddknak.

Bizdncnak azonban nemcsak Kis-Azsidban kellett védekeznie.
Az arabok a Foldkozi-tenger nagy keleti kikétdinek elfoglalasa
utdn hamarosan félelmetes flottaval rendelkeztek, megtorték Bi-
zénc tengeri hegemonidjat, veszélyeztették a part menti telepii-
léseket, s szamos szigetet el is foglaltak. Tengeren révidebb volt
az Gt Konstantindpolyig; 673-ban a tdmaddk hajéhada megjelent
a Marvany-tengeren, blokad ald vette Konstantindpolyt, s 6t éven
at ostromoltak egyszerre a tenger és a szdrazfold fel6l. Végiil
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678-ban sikeriilt a bizdnci hajéhadnak megvernie és eliiznie a
févaros falai aldl az ellenséget. A fényes tengeri gy6zelmet tit-
kos fegyver, a gorogtliz tette lehet6vé; a gorog hajdkra szerelt
langvetG8k olthatatlan tiizet fujtak, és langba boritottak az ellen-
ség hajdit. A févaros megmenekdilt ugyan a kozvetlen veszélytdl,
de az arab fenyegetés nem harult el. Az utolsé arab ostromot
717-718-ban allta ki Konstantindpoly.

Azélethaldlharcot folytatd csaszarsag nyugati teriiletei is lemor-
zsolédtak. A balkédni tartomdnyok védelme mar kordbban, a 602-
es katonaldzadas kovetkeztében megsziint, s ezzel megkezd6dott
a szlavok folyamatos és tomeges betelepiilése a félszigetre. Csupan
néhany nagyobb tengerparti varos maradt bizdnci kézen, a tobbi
tertileten megsziint a kozigazgatas. A torzsi megosztottsagban él6
foldmiives szlavoknal nagyobb veszélyt jelentett egy bolgar-torok
torzs megjelenése az Al-Dunanal. Meghdditottak és megszervez-
ték a Duna és a Balkdn-hegység kozti teriilet szlavjait, ezzel 1étre-
jott a hajdani birodalmi teriileten az els, Bizdnctdl fiiggetlen al-
lam, melynek 1étét 681-ben a birodalomnak is el kellett ismernie.

Ha a f6véros kozvetlen elSterét képezd balkani teriileteket
nem tudtdk megvédeni, még kevésbé gondoskodhattak Itdlia
védelmérsl. Eszakkelet fel8l a germéan népvandorlds utolsé hul-
lamaként a longobardok érkeztek a félszigetre mar a VI. szdzad
végén. Megszalltak a Pé-siksagot, 6vék lett Beneventum és Capua
is. A bizanci Itdlia f6varosa, Ravenna és Réma a VIII. szdzad koze-
péig birodalmi teriilet volt; ekkor a fenyeget8 longobdrd héditas
ellen, miutdn Bizdnctdl hidba kért segitséget, a papa a frankokhoz
fordult. Pippin frank kirdly megverte a longobardokat, s a raven-
nai exarchatust Rémaval egyiitt a padpanak adomanyozta; 754-ben
ezzel megsziiletik a papai allam. Ezutdn csak Dél-Italia és Szicilia
marad a birodalom keretein beliil.

A katasztrofalis veszteségek és a nem csokkend kiilsé fenye-
getés mellé a VIIL szazad elején sulyos belsé konfliktus is jarult:
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a képrombolé harcok. 726-ban III. Ledn csdszar uralkoddsdnak
tizedik évében kitort a thérai vulkdn. Nem sokkal késébb a csa-
szar eltavolittatta a palota diszbejarata foltt elhelyezett Krisz-
tus-ikont. A parancsat végrehajté katondkat a tomeg megtamad-
ta, néhanyat meg is 6lt. Ezzel az epizédddal kezdSdik az a konflik-
tus, amely tobb mint szdz éven keresztiil megosztotta a bizanci
egyhdazat és tarsadalmat.

III. Ledn és utddai, a képrombold - ikonoklaszta - csdszarok
rendeleteket hoztak a képek tisztelete ellen, elmozditottak a ve-
likk szembeszall6 piispokaoket, iildozték a képtisztelGket. 754-ben
egy zsinat egyhazi torvénnyel is szentesitette a tilalmat.

A képi 4brazolast egyébként az Oszdvetség hatdrozottan til-
totta, s a korai keresztény miivészet is keriilte, s szimbélumokkal
helyettesitette. Ahogyan tavolodott a kereszténység zsidé gyo-
kereitdl, és beilleszkedett a gorog-romai vildgba, ugy szorultak
héttérbe az 6roklott fenntartdsok (de a szobraszattdl mindvégig
tartézkodtak). Mindenesetre a VI. szdzadban maér elterjedt volt
Krisztusnak, Mdridnak és szdmos szentnek a képi abrdzoldsa;
e festményeknek, az ikonoknak csodatevd erét is tulajdonitot-
tak, s széles korben tisztelték Sket.

Voltak-e az ikonoklaszta csaszaroknak ,racionalis” politikai
céljaik? Egy elmélet szerint a csaszari hatalmat akartak biztosita-
ni az egyhaz felett. Masok arra gondoltak, hogy a szerzetesség be-
folyasanak megtorése volt a céljuk, egyben a kolostori vagyon és
foldbirtok kisajatitdsa. Ismét masok az iszldmmal valé kiegyezé-
si politikdban vélték megtaldlni a magyarazatot, mivel az iszldm
szintén tiltja a képi abrazolast. Egyik magyardzat sem meggy6z6.
A képromboldk - és ellenfeleik is - mély valldsi meggy6z6désbél
cselekedtek. A kiizdelem nem egyszer( teoldgiai vita volt, nem is
az egyhaziak belsé tigye, hanem tomegeket mozgésité harc.

A képtisztel6k a VIIL szdzad végén Eiréné Gzvegy csdszarné
segitségével atmenetileg hatalomra jutottak, s 787-ben a Nikaia-
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ban tartott hetedik egyetemes zsinaton elitélték a képrombolast.
(A piispokok mar egy évvel kordbban Gsszegytiltek Konstantind-
polyban, de a févarosi csapatok ellenséges magatartdsa miatt dol-
gukvégzetlen szétoszlottak.) 813-ban, V. Ledn trénra léptével ismét
a képromboldk kerekedtek f6liil. A masodik ikonoklaszta peridédus
mar korantsem jart olyan heves Gsszecsapdsokkal, mint az elsé.
A képtisztelet végsé gybzelme Theoddra csdszdrné nevéhez fliz4-
dik, aki 842-t8l 855-ig kiskoru fia, III. Michaél nevében kormany-
zott. A fordulatot a 843-as konstantindpolyi zsinat szentesitette.

A képrombolé harcokat végss soron értelmezhetjiik két egy-
massal ellentétes tradicié kiizdelmének. Az egyik a képi dbrazo-
last elfogadd, abban 6nmagit kifejez8 gorog-rémai kultira, a ma-
sik az azt elvetd keleti hagyomany - ugyanaz, amely a zsid4sag-
nak és az iszldmnak a képekkel kapcsolatos allaspontjat is megha-
tarozta. A kettd kiizdelmébdl végiil a IX. szazadban a gorog-rémai
Orokség keriilt ki gy6ztesen.

A bizanci dllam bamulatos életerejének bizonyitéka, hogy a
sulyos megprdbaltatdsok és hatalmas teriileti veszteségek ko-
vetkeztében sem omlott Gssze. Fennmaradasat nagyrészt annak
koszonhette, hogy képes volt alkalmazkodni a megvaltozott ko-
riilményekhez: a tarsadalomban és az allamszervezetben mélyre-
haté atalakulas zajlott le. A varosok elvesztették gazdasagi-poli-
tikai jelent8ségiiket (azok a teriiletek, ahol a legfejlettebb volt az
urbanizdcid, egyébként is végleg elvesztek). Eltlint a késé antik
drutermeld nagybirtok is. Altaldban a gazdasagi életet a legtsbb
teriileten az elszegényedés jellemzi, ennek hi tiikre a pénzforga-
lom visszaesése. Aranyat és jelent6ségét tekintve megerdsodott
a sajat folddel rendelkezd szabad paraszti réteg. Fontossagat mu-
tatja, hogy a birodalom védelmének is fontos tényezdje; a tarto-
manyok védelme a helyi parasztkatonasdgra harul, csupan a koz-
ponti haderd all tovabbra is zsoldosokbdl.
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A kordbbi kézigazgatasi egységek (provinciak, f6lsttiik a dioi-
késisek, s az ezeket egybefogd praefecturdk) helyébe egyszeritibb
beosztds, a themdk lépnek. Az Uj rendszer a birodalom igazgata-
sanak a militarizdlasat jelenti: a thema élén katonai parancsnok
all, aki a teriilet védelméért és polgari kormanyzasiért egyarant
felel8s. Csapatai a tartomany katonai szolgélatra kételezett pa-
rasztjaibdl dllnak, akik ennek fejében foldet vagy addkedvez-
ményt kapnak.

A katonai helyzet a VIII. szdzad derekdn fokozatosan javult.
Az arab kalifatus belsé harcai kovetkeztében mar nem volt képes
Osszpontositott tdmadast inditani a birodalom ellen, bar a ha-
tarvidéken a helyi habortskodds tovabb folyt. MegkezdSdhetett
a megmaradt tengerparti varosokbdl kiindulva a Balkan belsé
teriileteinek ujjaszervezése, az dllami fennhatdsag kiterjesztése,
parhuzamosan a kereszténység elterjedésével a szlavok kozott.
A félszigetnek azon a részein, ahol nagyobb szamu gorog lakossag
maradt vissza, a jovevények hamarosan beolvadtak nyelvileg is
(bar a Peloponnésoson, a Taigetos-hegységben egészen a bizdnci
kor végéig maradt szIav nyelvi lakossag).

Az irodalom a ,,sotét szdzadokban”

A VIL. szazad masodik felébdl és a VIII. szazadbdl rendkiviil ke-
vés irodalmi emlék maradt rank. Nemcsak arrdl van itt szd, hogy
stlyos kiilsé és belsé megrazkdédtatasok kozepette kevesebb alko-
tas sziiletett, vagy hogy tobb pusztult el - bar az bizonyos, hogy
a képrombold harcok idején az ellenfelek megsemmisitették az
ellenpart frasait, s igy az ikontisztel6k végsé gybzelme kovetkez-
tében ikonoklaszta {rasok nem is maradtak rank. Az okokat mé-
lyebben kell keresniink. Ugyanigy, mint a tarsadalomban vagy
a politikai életben, a szellemi életben is alapvetd atalakulds zaj-
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lott le; ennek a folyamatnak csupan jele az irodalom - pontosab-
ban bizonyos fajta irodalom - elttinése.

Nem szabad ugyanis megfeledkezni arrdl, hogy kevesebb em-
1ék maradt ugyan rank, s szdmos miifaj eltlinése miatt szegénye-
sebb is ez az irodalom, de egyhazi-valldsos m{ivek tovabbra is ké-
sziiltek, sét a himnuszkoltészet 4j mifajjal gazdagodott ebben az
iddben. Eppen azért az irodalomtérténetben hasznélatos ,,sotét
szazadok” elnevezés erre a korra nem szerencsés.

A szellemi élet atalakulasdnak egyik felt(ing jele a klasszikus
hagyomanytdl valé elfordulds: megszakad az antik irodalmi em-
lékek masolasa. A VIL. és VIII. szazadbdl nem maradt rank egyet-
len mésolat sem, st még kozvetett bizonyiték sem ilyen tevé-
kenységre.

Sajatos vondsa a kor irodalménak az is, hogy az antik minta-
kat kévetd profan irodalmi formdk nem talaltak folytatéra. Még
azok a mifajok is, amelyek a klasszikus kortdl kezdve szinte meg-
szakitds nélkiil jelen voltak az irodalomban, mint az epigramma
vagy a torténetiras, ebben az idészakban elnémulnak.

Az antikvitds irdnti érdekl6dés megsziinése, a vildgi irodalom
hidnya és az egyhazi-vallasos tematika egyeduralma végiil is egy
iranyba mutat; azt bizonyitja, hogy a szellemi élet kdzéppontja-
ban a vallas 4llt. A vallasnak persze a bizdnci kultira egész id6sza-
kaban fontos szerepe volt, de egyediil meghatarozéva, ugy, hogy
mdas nem is jutott mellette széhoz, csak ekkor, a valsagkorban
valt. Nem feliilrél irdnyitott, az egyhaz vagy az dllamhatalom 4l-
tal kierészakolt fordulat ez; semmi jele annak, hogy a vilagi téma-
kat vagy alkotdsokat tild6zték volna. A ,,s6tét szdzadok” irodalmi
életében voltaképpen ugyanaz a folyamat tiikr6z6dik, mint a kor
politikdjaban, amelyet ugyancsak vallasi konfliktus, a képtisztelet
kérdése ural hosszu idén at.

A pontossag kedvéért meg kell jegyezniink, hogy az irodalom-
rél adott fenti jellemzés szigoruan véve csak a VIII. szazad végéig
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érvényes, s nem a IX. szazad kozepéig, mint a 843-as korszakhatar
sugallja. A ,,makeddn korszakban” bekovetkezd kulturdlis fellen-
diilés elSjelei mar a IX. szdzad elején észlelhetSk. Biztos jele en-
nek, hogy tjra késziilnek torténeti munkak, persze egyhdzi szer-
z6k tollabdl, egyhazias szellemben. Ezeket a mtiveket - az Gssze-
fiiggések miatt - a kovetkezd kor torténetirasat ismertetd fejezet
elején targyaljuk.

A képvita legjelent8sebb orthodox teoldgusa Iéannés Damaské-
nos (Damaszkuszi Szent Janos, 675-750 koriil) volt. Keresztény
csaladbdl sziiletett a mar arab uralom alatt 1évé Damaszkuszban.
Apja, s fiatalkordban taldn 6 maga is, a kalifa szolgdlatdban allt
pénziigyi tisztvisel6ként. A szdzadfordulé tajan Janos jeruzséle-
mi szerzetes lett, igy egész élete a birodalom hatdrain tul folyt
le. Terjedelmes munkéssagabdl kozvetleniil a képvitdhoz az iko-
noklasztak ellen intézett harom beszéde - illetve beszéd forma-
jaban kiadott vitairata - kapcsolddik. Ezekben platéni és djplaté-
nikus fogalmak segitségével igazolja a képtisztelék allaspontjat,
amennyiben a képmdssal szemben tandsitott tisztelet az arche-
tipusnak szdl. A képek kegyelmet kozvetitenek, de nem anyagi
természetiikbdl kifolydlag, hanem az &sképpel valé kapcsolatuk
révén.

Damaszkuszi Szent Jdnos fémiive, Az ismeret forrdsa (TInyr
yvwoewg) a keresztény hit tanitdsait igyekszik rendszerbe fog-
lalni. Elsé részében a filozdfiai fogalmakat tisztdzza; a méasodik
része az eretnekségekkel foglalkozik, mig az utolsé a dogmatika
summazdsa. Bevezet8jében hangsulyozza, hogy egyetlen olyan
szot sem irt le, amelyet nem talalt elédeinél. Ez nem szerényke-
dés: orthodoxidjanak biztositéka, hogy nem tér el az egyhazi ta-
nitastél. Mégsem kell a szerz6tél az 6nalldésagot megtagadnunk:
az a gondolat, hogy a dogmatikai tanitast egyetlen zart rendszer-
be foglalja 6ssze, feltétlentil 4j, s ebben a nagy nyugati skolasz-
tikusok el6futdra, akikre egyébként jelent8s hatast is gyakorolt.
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Egyik elsd latin forditasa - igaz, nem az egész miinek, hanem csak
a lIL. rész elsé nyolc fejezetének - Magyarorszagon késziilt, és
valdszintleg ugyanannak a Cerbanusnak a munkdja, aki Hitvall4
Maximos egy mtvét is leforditotta.

Damaszkuszi Szent Jdnos mivei kozott (ha valdban 8 a szerzd-
je) rendkiviili hely illeti meg az ,,éptiletes torténetnek” nevezett
Barlaam és Jozafdtot. A torténet arrdl szdl, hogy Abennerios indiai
pogany kiraly a csillagokbdl kiolvassa, hogy fia, Jozafat keresz-
tény lesz. Hogy ennek elejét vegye, fidt a vilagtdl elzartan, gyo-
nyord palotdban nevelteti, ahol nem értestilhet az élet bajairdl.
De Jozafat véletleniil taldlkozik egy beteggel, egy vakkal meg
egy aggastyannal; a szenvedés megismerése nyoman nagy belsé
nyugtalansag vesz erdt rajta. Isten egy szentélet(i remetét kiild
a kiralyfihoz, Barlaamot, aki kereskedének 6ltdzve bejut hozza és
bevezeti 6t a keresztény vallasba. Amikor a kirdly errdl értestil,
mindent megtesz, hogy fiat eltéritse a kereszténységtsl. Miutdn
rabeszélése eredménytelen marad, atadja neki fele kirdlysagat
abban a reményben, hogy az uralkodds majd jobb belatasra tériti
Jozafatot. O azonban keresztény kirdlyként uralkodik, lerombol-
ja a pogéany szentélyeket, megtériti népét, vagyonat szétosztja
a szegények kozott. Példdjara még apja is megtér. Végiil apja ha-
lala utdn Jozafat lemond az uralomrdl, visszavonul a pusztdba
Barlaamhoz, és jambor remeteként fejezi be életét. Ez a munka,
melynek miifajat hagiografikus-misszionarius regényként hata-
rozhatnank meg, egy indiai Buddha-legenda keresztény kontos-
ben; a kiralyfi nevében Bédhiszattva (Buddha egyik mellékneve)
rejtézik. A torténet bizonyara kozvetitéssel, talan tobbszords at-
vétellel jutott el a bizdnciakhoz, de Utjat pontosan nem ismer-
juk; kozép-perzsa, szir, arab vagy gruz valtozat johet széba koz-
vetit forrasként. A keleti keretes elbeszélés szerkezeti sajatsagai
a bizénci feldolgozasban is megfigyelhet6k. Az alaptdrténetbe
szamos mese, tanulsdgos torténet, parabola szovédik bele, ezek

313



A bizénci irodalom

mellé azutdn a keresztény szerz hosszas teoldgiai fejtegetéseket,
moralizalé tanitdsokat illeszt.

Az indiai legenda a gordg Barlaam-regény kozvetitésével az
egész keresztény kultirkorben elterjedt, és a kdzépkor egyik
legkedveltebb olvasmanya lett. Leforditottdk latinra, majd
a XIIL szazadtdl kezdve a latinbdl népnyelvi forditasok késziiltek,
provanszalra, francidra, németre, norvégra, olaszra, portugalra,
spanyolra és igy tovabb. Magyar valtozat a Kazinczy-kédexben
maradt rank. Kozvetlentil a gorogbdl késziilt 6szlav, szerb, orosz,
6rmény, etidp, arab forditds, az utébbibdl pedig héber is.

A regény utdélete nem végzddik a forditasokkal. A késé kozép-
kori misztériumjatékok és a barokk szinhaz egyarant felhasznal-
jak, tobbek kozott Lope de Vega és Calderdn is.

Az ikonoklaszta vita kés8bbi szakaszdnak jelentds egyénisége
Szent Theoddros Studités (759-826), a konstantindpolyi Studi-
os-kolostor apatja. Magat a kolostort az V. szdzadban alapitottak,
igazi fénykora azonban akkor kezd3dott, amikor Theoddros apat
Kis-Azsidbdl szerzeteseivel egyiitt ide telepiilt, Gjjdszervezte a ko-
lostori életet, és a Studiosbdl a f&varos valldsos és szellemi életé-
nek egyik kézpontjat teremtette meg. Az apat harcos egyéniség
volt, keményen elutasitott minden kompromisszumot. A kép-
tisztelet els§ visszadllitdsa (787) utdn olyan elszdntan hadakozott
az ellen, hogy megbocsdssanak a jé utra tért képromboldknak,
hogy a képtisztel6 kormanyzat szdmizetéssel stjtotta két izben
is; majd amikor Ujra a képromboldk keriiltek hatalomra, megint
szam(izetésbe kellett mennie.

Theoddros vitairatokban, traktatusokban, beszédekben har-
colt nézeteiért. Mozgalmas életének h( tiikre rank maradt levele-
zése. A polemikus iratokndl azonban mélyebb és tartésabb hatdsa
volt Bizdncban a szerzetesi életre és aszkézisra buzdité-tanitd be-
szédeinek. Neve alatt maradtak rank liturgikus kéltemények is;
a hiteles emlékek kiilonvalasztdsa mds Theodérosok verseitél
még nem sikeriilt megnyugtatdan.
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A vélsagkor szellemi képéhez jdl illik, hogy gazdag és sokszinii
a hagiografiai irodalom. Uj vértanui voltak az egyhdznak, hatalma-
san megnétt a szerzetesség tekintélye a képvita idején tanusitott
példamutaté kitartdsaval, s a korabbi szentek sem meriiltek fele-
désbe. A mtifaj tovdbbra is erésen népies jellegli: sok az anonim,
ismeretlen szerz&t6l szarmazé irés, s gyakran a hagyomanyozott
szerzénévvel sem tudunk mit kezdeni.

A véltozatos - és irodalmilag igen vegyes szinvonalu - frasok ko-
zlil torténelmi forrasértéke miatt érdemes kiemelni a Szent Demeter
csoddi cim(i munkat, amely a szlavok altal szorongatott Thessaloni-
kének a szent beavatkozasainak kdszonhetd csoddlatos megmene-
kiiléseirdl sz6l. Szent Demeter a harcos szentek egyike, akik - a bi-
zénciak hite szerint - a harcban a keresztények segitségére sietnek,
csodalatos megjelenésiikkel megfutamitjak az ellenséget. Hasonld
motivumot taldlunk Szent Laszl6 magyar kirdly legendéjaban.

Ekkor keletkezett a kis-4zsiai Myra varos piispokének, Szent
Miklésnak (a Mikuldsnak) lényegében csoddk fiizérébdl allé legen-
daja is.

A kor eseményeihez kozvetleniil kapcsolédnak a mohamedanok
vagy a képromboldk altal kivégzettek, a meggy6z8désiikért tilds-
zést szenvedett piispokok és szerzetesek életrajzai. Sok koziilitk
kozvetleniil az események utdn késziilt, és csodas elemeket szinte
teljesen nélkiil6zé hiteles dokumentum.

A liturgikus himnuszkoltészetben a VII. szdzad folyaman j kol-
t8i forma sziiletik: a kdnon. Terjedelmesebb és szerkezetileg Gssze-
tettebb alkotds, mint a kontakion.

A szerzetesi imadrak koziil a hajnali rendjében szerepelt a kilenc
bibliai ,,ének” - a Biblia kiilonb6zé konyveibdl kiemelt kolt6i szove-
gek. Teljes formdjdban a kdnon kilenc himnuszbdl 4116 kompozicid,
melyet a téma azonossaga foglal 6ssze, de dgy, hogy a kdnon elsé
himnusza az els8 bibliai éda alapgondolatdhoz vagy szévegéhez
kapcsolja a kdnon témadjat, a kovetkez8 a masodikhoz és igy tovabb.
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A kdnont alkotd egyes — 6daknak nevezett himnuszok - versformdja
és dallama 6ndlld. (Eredeti dallamukat nem ismerjiik.) A kdnon ver-
selése (homotonia, isosyllabismos) megegyezik a kontakionéval.

Ha a kontakion és a kdnon formai elemei nagyrészt egyeznek
is (legfoljebb a kilenc himnusz egymads mellé éllitdsa a kiilonbség),
akoltéi mondanivaldjuk alapvetSen mas. A kdnon nem ismeri a dra-
matizalé elbeszélést, a tanitd érvelést. Alaphangja liraibb: elmélke-
dé, ahogyan azt a szerzetesek szemlél3dé életidedlja megkivanja.
Egy véltozatlan belsé kép a meditacid targya: annak koriilirasa,
metafordk sordval valé magasztaldsa, varidlgaté ismétlése alkotja
a verset. Terjedelmes kolteményekrdl 1évén szd, szinte elkeriilhe-
tetlen a formaban jelen 1évé bizonyos egyhangtsag és faraszté sta-
tikussag. Ennek ellenére a kdnon rovid id6 alatt hattérbe szoritotta
a kontakiont, és a bizanci himnuszkdoltészet uralkodd formaja lett.
Sikere bizonyara nem volt fiiggetlen a szerzetesség megnovekedett
népszerliségétdl, s a szerzetesek dltal bevezetett liturgiai reform-
tol.

A bizénci hagyomany a kdnon megteremt8jének Andreas (And-
ras) krétai piispokot tartja. Damaszkuszban sziiletett, Jeruzsalem-
ben volt szerzetes, vagyis & is arrdl a szir-palesztin vidékrdl jott,
amelynek mdr kordbban is oly fontos szerepe volt a bizanci liturgi-
kus koltészet fejlédésében.

Isten, pajzsom és gydmolitom iidvoziilésem utjdn,
Istenem az Ur, Neki énekelek,

atydmnak is Istene, magasztalom is Ot

s dicsditem dicsd nevét.

Hol kezdjem a panaszt dolgain én gonosz életemnek?
Mit viszek Uram, mi gytimélcsot eléd

e bus panaszommal? Konydriilet aki vagy,

add btineim bocsdnatdt!
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Lelkem, te nyomort, jer csak a testtel az Ur elébe!
Vallj csak igazdn! Sose jdrd ezutdn

a btin botor utjdt, s vigyed Istened elé

a megtérésnek konnyeit!

Addm a mi apdnk: biineiben vele versenyeztem,
s igy odaveszett, tudom, az Istenem is,

és jaj, az 6rok hon, az 6rok gyonyoriiség,

az én nagy vétkem miatt!

Lelkem, te nyomorti, mért kveted te anydnkat, Evdt?
Kancsal a szemed - kesertin fizeted -
megfogtad az dgat, s leszakitod, megeszed
az esztelenséq ételét.
(Ritodk Zsigmond forditésa)

igy kezd8dik krétai Andrés leghiresebb verse, a Nagy kdnon,
egy kétszazétven versszakbdl all6 hosszu blinbanati elmélkedés.

Az Andrédsnal egy-két évtizeddel fiatalabb Damaszkuszi Szent
Jénos is irt kdnonokat. Néhany versében jambikus sorokbdl épi-
ti a stréfat - nagy tekintélye ellenére ebben nem akadt kovetd-
je. Az egyik legtermékenyebb kdnonkoltd, Theophanés Graptos
a képtisztelet hitvalldja, akit Theophilos csdszar azzal biintetett,
hogy a képtisztelSk ellen irt sajat versét égettette a homlokara
(innen kapta Theophanés a graptos, azaz ,irdssal megjelslt” mel-
léknevet). N§ is akad a kor himnuszksltdi kozott: Kassia. Eleté-
nek nevezetes eseményérdl nem verseibdl, hanem toérténetirdk
tuddsitdsabdl értestiliink. Theophilos méatkavélasztasan (egyfajta
szépségversenyen) nagyon megtetszett Kassia a jeldlteket szem-
ligyre vevd tréndrokdsnek (a késébbi ikonoklaszta csdszdrnak),
de amikor egy feltett kérdésre talpraesett és bator valaszt adott,
mégis inkdbb méasra esett a vélasztds; arra a Theoddrara, aki majd
Theophilos haldla utan visszadllitja a képtiszteletet.
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A ,,s0tét szdzadokban”, mint mondtuk, szinte teljesen meg-
szlint a vilagi koltészet; kizardlag a liturgikus himnuszkoltésze-
tet miivelték. Ez az egyoldalisag azonban madr a IX. szazad elején
oldédni kezd. Még mindig nem sziiletnek ugyan ,,vilagi” versek,
a tematika tovabbra is az egyhdz és a vallas kérdéseihez kapcsolé-
dik, 4j vonds azonban, hogy a kéltemény nem istentiszteleti célra
készil. Vilagi jelleget ad a verseknek, hogy a himnuszkoltészet-
ben haszndlt verselés helyett az antik jambikus trimeter bizdnci
atértelmezését jelentd tizenkét szétagos sorokbdl allnak.

Ilyen verseket a képromboldk és a képtisztel6k egyarant fol-
hasznéltak nézeteik propagaldsara. V. Ledn alatt a csdszdri palota
diszbejaratanal képrombold tanokat terjesztd rovid versek vol-
tak kifiiggesztve. Egy rank maradt tizennégy soros vers viszont
az ikonoklasztakat dcsarolja, s az dltaluk elmozditott Niképhoros
patriarchdt tinnepli.

Theoddros Studités egy kisebb kotetnyi ilyen révid jambikus
verset irt; van koztiik fohdsz, szentek magasztaldsa, templomok,
ikonok lefrdsa. Ha a format és a hangsulyozottan egyszeri nyel-
vet nem néznénk, csak a tartalmat, az epigrammahagyomanyhoz
valé kapcsolddésrdl beszélhetnénk.

A himnuszkoltéként mar emlitett Kassia tomor szentenciai és
epigrammai jézan életbolcsességrdl taniskodnak; nem hianyzik
néla a timadd hang sem: céltablai a miveletlenek és - nem tud-
juk, miért - az 6rmények.

A IX. szézad elsé felében élt Ignatios Diakonos (késébb nikaiai
metropolita), hagiografiai munkdk szerzdje, aki egy biinbeesés-
rél sz416 versezetet is irt. A mii parbeszédes, Isten, Addm, Eva és
a kigy6 a szerepl6k, minden megnyilatkozdsuk harom-harom so-
ros. A forma dramdra emlékeztet - Bizdncban azonban nem volt
dramai koltészet. A tragédia és a komédia mint él6 szinpadi mii-
faj mar az idészdmitasunk kezdete koriili idében eltlint az iroda-
lombdl. Szinhdz és szinészek ugyan még voltak a VI. szdzadban is,
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a misor azonban bohdctréfikbdl, akrobatikus mutatvanyokbdl,
»sanzonokbdl” és persze ,,sztriptizb8l” allott, vagyis egyfajta ka-
baré volt. A ,,s6tét szdzadokban” a szinhaznak ez a csdkevényes
formdja is eltlinik a bizdnci kultirdbdl. Ignatios verse nem él§
drdmai koltészetrdl tanuskodik, hanem olvasmanyélményrdl;
klasszikus dramak szévegének az ismerete adhatta az oGtletet
a forma kiprébélasara, mive olvasasra szant konyvdrama.

A fénykor a Makeddn-dinasztia alatt.
Bizanc Gjra nagyhatalom lesz

A IX. szazadtdl kezdve a bagdadi kalifatus meggyongiilése és az
arab emirdtusok (részfejedelemségek) egymads kozotti harcai le-
het6vé tették, hogy a belsbleg atszervezett és tjra megerdsodott
Bizanci Birodalom védekezésbdl tdmadasba menjen at. A bizdn-
ci seregek ismét elérték a Kaukdzust, Mezopotamiaban atkeltek
az Euphratésen; 969-ben Antiochia mér djra a birodalomhoz
tartozott.

Befejez8dott a Balkdn déli teriileteinek djjaszervezése is.
Eszakon azonban az erds bolgdr 4llam Simeon alatt a X. szdzad
elején az Al-Dundtdl az Adridig uralta a Balkant, seregeik ismé-
telten Konstantindpoly falai alatt jartak. A 894-es bolgdr tama-
dés idején a csaszari kormanyzat az Etelkozben lakozé magyar
torzsszovetséget vette rd a bolgdrok hitbatamadéséra; a had-
jarat idején érte a magyar szallasteriiletet a besenyd tamadas.
Ennek kovetkezménye lett a magyar honfoglalds a Karpat-me-
dencében. Csak a XI. szdzad elején tudta II. Basileios csaszar
(a ,bolgarsld”) huszéves hdbortuskodassal megtdrni a bolgarok
ellenélldsat. A birodalom északi hatdra a Duna-Szdva vonala lett,
északi szomszédja a Duna-medencében ebben az idében szerve-
z6d6 magyar kiralység.
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A tengeren is sikerrel folyt a habort az arabok ellen. Nagysze-
rli diadal volt Kréta visszafoglaldsa 961-ben; néhany évre ra mar
Ciprus is bizdnci kézre keriilt.

A tavoli, Konstantindpolybdl nézve mellékhadszintérnek te-
kintett Italidban korantsem kisérte ilyen siker a bizanci fegyvere-
ket. A IX. szdzad harmincas éveiben észak-afrikai arabok vetették
meg a ldbukat Szicilidban, s a szdzad végére kiszoritottak a sziget-
rél a bizdnciakat, s6t, tkelve a messinai szoroson, a még bizanci
kézen 1év6 dél-italiai tartomanyokat veszélyeztették.

Eszak- és Kozép-Itdlia mar a VIIL. szdzadban a frank kirdlység
befolydsa ald kertilt; ennek kdszonhet a papai dllam megalaku-
lasa 754-ben Pippin frank kirdly kezdeményezésére. Pippin fia,
Nagy Kéroly tobb hadjdratban szilarditotta meg italiai uralmat.

800 kardcsonyéan III. Le papa a laterdni bazilikdban csaszarra
korondzta Nagy Kérolyt. A papa és a frank uralkodd torvénytelen-
nek tekintette Eiréné csaszarnd uralmat. Karolyt nem a 476-ban
megsziint Nyugat-Rémai Birodalom utéddnak korondztak, nem
is alapitottak egy uj, ,,nyugati” csdszarsigot a Bizanci Birodalom
mellett, hanem a civilizalt keresztény vildg fol6tti oszthatatlan
legf6bb hatalmat ruhdztak ra. 962-ben I. Otté német kiralyt ko-
ronazta a papa csaszarra, s ettdl kezdve a német uralkoddk kezé-
ben maradt a csdszarsag. Bizdncban természetesen nem ismerték
el térvényesnek III. Led papa lépését, és a frank, illetve késébb
a német uralkoddk univerzalis jogigényét; sajat uralkodédikat te-
kintették egyediil torvényes ,,rémai” csaszaroknak.

A két csaszarsag léte azonban inkdbb csak protokollprobléma
volt, mivel kdzpontjaik tévol estek egymastdl, és teriileteik is alig
érintkeztek. Az ezredforduldn a konstantinapolyi csdszér egy jol
szervezett, hatalmas birodalom urdnak tekinthette magat. Alla-
ma kisebb volt ugyan, mint a kora bizanci csdszaroké, de egysé-
gesebb: hatdrai kozott nagyrészt befejez6détt a lakossdg elgoro-
g0s0dése, s még ennél is fontosabb tényezdje volt az egységnek
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a vallds, az orthodox hit. A képrombolé kiizdelmeket lezaré
843-as zsinat utan djabb, tomegeket is megmozgaté vallasi ellen-
tét mar nem alakult ki, s az orthodoxidval szemben 4l16 teriiletek,
mint Sziria és Egyiptom, a hatarokon kiviilre keriiltek.

A kozépkori Bizanc gazdasdga és tdrsadalma természetesen
erdsen kiilonbozik a kora bizanci kor még sok antik vondst &rzé
viszonyaitdl. A varosiasodds tekintetében élen jaré tartomanyok
elvesztek, de a megmaradt varosok is elvesztették jelent8ségiiket,
az egy Konstantinapoly kivételével. A gazdasagi életet a mez6-
gazdasag uralja, mégpedig elsGsorban a szabad paraszti gazdasag.
A foldmives lakossdg 1élekszama a szlav jovevényekkel és a kor-
manyzat dltal végrehajtott nagyszabdsu telepitésekkel jelentésen
megndtt. Terményfeleslegiiket a varosi piacokon értékesitik, &k
tartjak el addjukkal az allamapparatust, és 6k védik tartomanyi
parasztkatondkként a hatdrokat is.

Mig a kortars nyugat-eurdpai allamokra - révid periédusoktdl
eltekintve - a kdzponti hatalom tehetetlensége jellemzd, a tarsa-
dalmat a nemesség csaladi és maganjogi kapcsolatai tartjak dssze,
s az allami funkcidk (kozigazgatds, igazsdgszolgaltatas, addztatas)
is magankézbe keriilnek, addig Bizancban megmarad a kézpon-
ti kormanyszervek szervezd és iranyitd szerepe. Nincs szdrma-
zési nemesség, az alsébb rétegek felemelkedését nem gatoljak
rendi korlatok, altaldban a tarsadalmi mobilitas nagyobb, mint
Nyugaton.

A fejl6dés azonban Bizancban is a tarsadalmi tagolédas erdso-
déséhez vezetett. Mintegy a X. szdzadtdl kezdve 4j nagybirtokos
csalddok emelkednek fel - ekkor taldlkozunk el8szor csalddne-
vekkel is, éppen ebben a korben. Részint csdszari adomanyként,
részint maganszemélyek hagyatékabdl jelent8s foldbirtokok ke-
riillnek az egyhdz, f6ként a hires kolostorok kezére. A nagybirtok-
nak munkaerdre van sziiksége; megkezddédik a szabad parasztok
egy részének fiiggévé tétele.
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A makeddn korszakban ez a folyamat éppen csak elkezd6dott.
Ismételt csdszari torvények tiltottdk a szabad paraszti birtokok be-
kebelezését és a parasztok fiiggd helyzetbe siillyesztését. A feudali-
zalédas tehat Bizdncban mintegy fél évezreddel kés6bb indult meg,
mint Nyugat-Eurdpaban, s részint a tarsadalmi adottsagok, részint
a kozponti hatalom fejlettsége miatt vontatottabban is haladt.

A makeddn reneszansz

A valsidgkorszak utdn kezd8dé kulturdlis follendiilést hagyoma-
nyosan makeddn reneszansznak szoktuk nevezni. A terminus
tobbszordsen félrevezetd lehet, ezért tisztaznunk kell a tartalmat.

A kozépkori kultdra torténetében azokat az idészakokat, ami-
kor megélénkiil az ékori irodalom vagy tudomany irdnti érdek-
16dés, s ez a miivel8dés gazdagodasaval, uj gondolatok és kife-
jezbeszkozok folfedezésével jar, reneszanszoknak szokds nevez-
ni; ebben az értelemben beszéliink példaul Bizdncban makedén
reneszanszrél vagy Nyugat-Eurépdban Karoling-reneszanszrél
(a kettd egyébként idében kozel esik egymdshoz, de egymastdl
fiiggetlentil jott 1étre).

Torténelmileg - és eszmetorténetileg - pontosan koriilhata-
rolt értelemben azonban csak egy reneszansz volt: ez Itdlidban
alakult ki a XIV. szdzadban, s innen sugdrzott ki Eurépa tobbi
tertileteire, gyokeresen atalakitva az egész szellemi életet, gon-
dolkodést, miivészetet, irodalmat. Amikor ennek a korszaknak
a nevét atvitt értelemben a koézépkori ,,reneszanszokra” alkal-
mazzuk, nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy kézos vonas
csupan az antikvitds irdnti fokozott érdekl8dés; 1ényeges eltérés
viszont, hogy Italidban a feltérekvd polgarsag a hordozéja en-
nek a mozgalomnak, s nem egy szlik udvari értelmiségi réteg;
hogy Italidban egy Uj vilagnézet bontakozik ki, mig a kozépkori
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reneszanszok a hagyoméanyos vildgnézet keretei kz6tt marad-
nak; s végiil, hogy vilagtorténelmi jelent8ség tekintetében nem
vethetG8k Gssze.

Néhany szét kell szdlni a ,,makeddn” jelz6rél is. Kronoldgiai te-
kintetben azért pontatlan, mert a féllendiilés elsé jelei megel8zik
a dinasztiaalapitd I. Basileios trénra 1éptét (867), s6t a képrombo-
16 harcokat lezaré 843-as évet is, és a IX. szdzad elejére nytlnak
vissza.

Akdr makeddn reneszdnsznak nevezziik ezt a korszakot, akar
- korébbi kezdetei miatt - ikonoklaszta reneszdnsznak (mint né-
hényan teszik is), az a téves képzetiink tdmadhat, hogy az uralko-
déknak vagy a dinasztidnak fontos szerepe volt a kulturlis élet
felvirdgzasaban. Valdjaban éppen a IX. szdzadban nincs jele an-
nak, hogy a csdszarok akar mint tudomanyszervezdk, akar mint
irodalmi mecénasok kittintek volna. A késébbi makeddn uralko-
dék koziil is csak kettdnek, VI. (Bdlcs) Lednnak és VII. Biborban-
szliletett Kénstantinosnak voltak {réi-tuddsi ambiciéi.

A Nagy Kéroly udvardban kibontakozé Karoling-reneszansz
mutat néhdny hasonlésagot a bizanci fejlédéssel. Az is a hatalmi
kozpontbdl indul ki, s az antik kulturalis 6rokség tjrafelfedezése
ott is megmarad az uralkodé keresztény vilagnézet keretei kozott.
Am a Karoling-reneszansz szorosan kapcsolédik Nagy Kéroly sze-
mélyéhez és udvardhoz, mig a bizanci megutjulés szélesebb alapo-
kon nyugszik: a f6varosi egyhdzi és vilagi értelmiség all mogotte,
az uralkoddk és az udvar szerepe a kezdeteknél elhanyagolhatd.
A Karoling-reneszansz a nyugat-eurdpai kulturtorténet fontos,
de rovid szakasza, nem terjed tul a IX. szdzadon, mig Bizancban
aIX. szazad csupan nyitanya egy a rakovetkezd id6kben szélesedd
és kiteljesed6 follendiilésnek, amely a makedén kor utdn nagyobb
torés nélkiil fejlédik majd 4t az igynevezett Komnénos-korba.

A IX. szdzadban Gjra kezd6dik Bizdncban az dkori miivek maso-
lasa. E kor kézirataiban 1j {rasforma jelenik meg, az Ggynevezett
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minuscula. Ennek betdi a ma is haszndlatos gorog {ras kisbetiithez
hasonlitanak, a korabbi ugynevezett uncidlis betiik viszont a mai
nagybetiikre emlékeztetnek.

Az Uj irés betli kisebbek voltak, {gy tobb szoveg fért el az iré-
anyagon, a draga pergamenen; a betlket kapcsolni is lehetett
egymashoz, ez meggyorsitotta az frast. A kisebb bet(ik és a kap-
csolds ellenére sem volt nehezebb az ilyen szovegek olvasésa, sét
még konnyebb is volt. Ez a mellékjelek kovetkezetes alkalma-
zésanak koszonhetd: hangsulyjeleket haszndltak, s a szdkezdd
maganhangzok f6lé kitett ,,hehezet” jel arra utalt, hogy az illet6
maganhangzd el6tt ejtettek-e vagy sem egy ,,h” hangot - az dkor-
ban (!) tudniillik ez a hang a gordg nyelvbdl mar tobb szaz évvel
korabban kiveszett.

Lényegében mindaz, amit az ékori gordg irodalombdl széveg
szerint ismeriink, minuscula masolatokban maradt rdnk. Amit
nem firtak 4t minusculdba, az végleg el is veszett (néhédny alko-
tas kivételével, amelyeknek papiruszra irt késd antik példanyait
a szdraz egyiptomi homok rejtette és 8rizte legijabb kori félfede-
zésiikig).

Az antik irodalmi 6rokség dtmentését az Gj irasba helytelen
lenne méreteiben ugyan lenyligoz8, 1ényegét tekintve azonban
igénytelen szolgai masolé munkanak folfogni. Az uncialis kézira-
tok {résa sz6kozok nélkiili betisorokbdl allt; annak, aki ebbdl mi-
nuscula masolatot készitett, el6szor is minden részletében ponto-
san értelmeznie kellett a szveget, ez pedig - éppen régi szévegek
esetében - filoldgiai tevékenység a javabdl, filozéfiai vagy tudo-
manyos iratok esetében pedig még megfeleld szakismeretekre is
szliksége volt.

Ismereteink korldtait mutatja, hogy az {rasreform kiindulasi
helyét nem sikeriilt megallapitani. Valészint, hogy a févarosban
kell keresniink; sokan a Studios-kolostorra gondolnak. Ha valé-
ban a Studios scriptoriuma - {rémuhelye - a minuscula sziil6helye,
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akkor a profan irodalom és tudomany miivelésének és terjeszté-
sének eszkozét egy szigoruan egyhdzias szellemd, a vilagi torek-
vésektdl elzarkdzé intézmény adta Bizancnak.

A IX. szdzadtdl kezdve Ujra vannak adataink az oktatdsrdl.
A 1I. Theodosios éltal alapitott ,egyetem” a valsdgkorszakban
- vagy taldn mar elébb - megszlint. Valamikor a IX. szdzad ko-
zepén III. Michaél csaszar nagybatyja és {6 tanacsaddja, Bardas
négy tandrral iskolat alapit. Mivel a tandrok mds-mas targyat
oktattak, bizonyos értelemben egyetemnek tekinthetjiik ezt az
intézményt. A filozéfiat oktatd Ledn az ikonoklasztak alatt Thes-
saloniké metropolitdja volt. A képtisztel6k gy6zelme utan elmoz-
ditottak székébdl, ezutdn lett Bardas iskoldjaban tandr, taldn az
iskola vezetdje. Foglalkozott a Platén-szoveg javitasaval - s készi-
tett egy optikai tavirérendszert! A masik harom tanar grammati-
kat, geometriat és asztrondmiat tanitott.

Az iskoldt az emlitett négy ,tanszékkel” a X. szazadban
VII. Kénstantinos tjjdszervezte. Ujabb 4tszervezésre (vagy tjra-
alapitdsra) 1045-ben kertilt sor.

Az emlitett oktatdsi intézmények mellett olyan maganiskoldk
is miikodtek, amelyek magasabb ismereteket oktattak. Alap- és
kozépfoku iskoldk a févarosban és a vidéki varosokban is voltak.
Erdekes, hogy egyhézi oktatdsi intézményekrdl csak az ezredfor-
dulé utdni idékbdl van tudomasunk.

Phétios és utddai

A IX. szézadi bizdnci miivel6dés legnagyobb alakja, a ,,makeddén
reneszénsz” els jelent8s személyisége Phétios volt. Irdsai bdmu-
latosan széles miveltségrél tantiskodnak, amely alapos teoldgiai
ismereteken tul kiterjedt a filozéfidra, természettudomanyok-
ra, rétorikdra, sét a jogra is. Tanuléévei - 820 koriil sziiletett -
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a képrombolds utolsé évtizedeire esnek; ekkor mar hozzaférhe-
t6k voltak megfelel konyvek és akadt megfeleld tanitémester is.
Hogy hol és kinél tanult, nem tudjuk; mindenesetre ifjusaganak
egy részét a févarostdl tavol toltotte, képtiszteld sziileivel egytitt
szamUzetésben, amelybdl csak 842-ben tértek haza. Ellenfelei
egyenesen az ordoggel valé cimboraldssal magyaraztak sokféle
tudasat.

Az el8keld szarmazasu ifjira a févarosban fényes karrier vart.
Gyorsan emelkedett az udvari szolgalatban, s kézben hazaban ta-
nitvanyok seregét avatta be a legkiilonb6z6bb tudomanyagakba.

858-ban az elmozditott Ignatios patriarcha helyébe (a f8pap
nyilvanosan megvadolta I1I. Michaél nagybatyjat és mindenha-
té tandcsosat, Bardast, hogy viszonyt folytat 6zvegy menyével)
Phétiost iiltették, miutdn egyetlen hét alatt valamennyi egyhazi
rendet folvette. Magas rangjat kiilénos kortilményeknek kdszon-
hette, de nem méltatlant ért a kinevezés. Kormanyzésa idején
(858-867, majd 877-886) a konstantindpolyi patriarchatus a keleti
kereszténység vezetdje lett. Ekkor indult meg a szlav népek té-
ritése. 862-ben Phétios kiildte a thessalonikéi szerzetes testvér-
part, Kénstantinos-Kyrillost és Methodiost (ismertebb neviikon
Cirillt és Metddot) Rasztiszlav fejedelem kérésére a morvakhoz.
Nemcsak a keresztény tanitast vitték magukkal, hanem az altaluk
kidolgozott szlav frasrendszert is, és szlavra leforditott egyhazi
konyveket: igy sziiletik meg a szlav {rasbeliség és irodalmi mi-
veltség. A 860-as években vette fel népével egyiitt a keresztséget
Borisz bolgar fejedelem, s ekkor indul meg az oroszok téritése is.

Bardasnak, majd maganak III. Michaélnak a meggyilkolasa
utdn 867-ben Konstantindpolyban a makedén dinasztia megala-
pitdja, L. Basileios lépett trénra. Hogy tdmogatdkat szerezzen - az
ellizott Ignatiosnak sok hive volt az egyhazban - visszaiiltette Ig-
natiost a trénjara, s most Phétiosnak kellett szamtizetésbe vonul-
nia. Nem sokaig volt azonban tdvol; a csaszar visszahivta s meg-
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bizta a trénorokos nevelésével, majd Ignatios haldla utdn djra az
egyhdaz élére allhatott. 1. Basileios haldla utdn az uralomra 1épd
trénorokos tanitvany fosztja meg djra - most mar végleg - mél-
tésagatdl. Néhany év mulva egy kolostorban hal meg; a X. szdzad
6ta az orthodox egyhaz szentjei kozé tartozik.

Phétios elsé patriarchatusanak idejére esik konfliktusa a rémai
papasaggal. A kozvetlen ok személyes jellegii volt: I. Miklds papa
érvénytelennek nyilvanitotta Ignatios elmozditdsat és Phétios
kinevezését, s erre valaszul egy konstantindpolyi zsinat kik6zo-
sitette a papat. Az ellentét mélyebb oka a két egyhdzi szék hatal-
mi versengése volt, s mindezek mdgott a fokozddé elidegenedés
a kiilon utakon jaré nyugati latin vildg és a bizanci gorogség ko-
z6tt. Az egyhazszakadas ugyan Phétios elsé bukasaval véget ért,
és a masodik patriarchatusa idején nem djultak ki az ellentétek,
am a rejtett fesziiltség kés6bb sem csokkent, s végiil az 1054-es
egyhazszakaddshoz vezetett.

Phétios nagyszamu vitairatot készitett a ,latinok”, vagyis a ré-
mai egyhaz helytelen szokasai és tantételei ellen. A kés6bbi id6k-
ben egészen Bizdnc bukdasaig szamtalan md késziilt hasonlé cél-
lal, Phétios érveinek a felhasznéldsaval - persze hasonld szdmban
{rtak a nyugatiak is vitairatokat a gorégok tévedései ellen.

Phétios irodalmi miveltségérdl elsdsorban Kényvtdr (BipAto-
Onkn) ciml munkdja ad képet. E fiatalkori miivét Sccsének,
Tarasiosnak ajanlotta, s beszamol benne azokrdl az irodalmi al-
kotdsokrdl, amelyeket Phétios korében egyiitt olvastak. A meg-
beszélésre keriil§ kozel haromszdz munka nagyjabdl fele-fele
aranyban vilagi, illetve egyhazi jellegli. Az egyhaziak kozott kii-
16n figyelmet érdemelnek az eretnek munkak; szerz8ik helyte-
len allaspontjat Phétios szigordan elitéli, de ez nem tartja vissza
6t a munka olykor behatd és részletes ismertetésétSl. A vilagi-
ak kozott sok a torténelmi munka, képviselve van a rétorika, a
foldrajz, néprajz, de helyet kapnak a természettudomanyok, sét
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még az antik szerelmi regények is. A BipA1oOrikn-ben ismertetett
olvasmdanyanyag a Kr. e. V. szdzadtdl a szerzd koraig eltelt mint-
egy 1200 év gordg irodalmabdl valogat. Feltling hianya, hogy ver-
ses alkotdsokkal (eposz, lira, tankdltemény, tragédia, komédia)
nem foglalkozik. Erre az egyoldalisdgra nincs magyarazatunk.

Az ismertetések kiterjednek a megbeszélt munka szerzéjé-
nek a személyére, tdjékoztatnak az {rdsmd tartalmardl - olykor
részletes tartalmi kivonat formdjaban -, s értékelik a stilusat is.
Az erre vonatkozdé megallapitasokat a miibél vett révid szemel-
vények illusztraljak. A BipAoOnkn-t tekinthetjiik az elsé bizanci
gorog irodalomtorténetnek. Maga Phétios azonban aligha akart
irodalomtorténetet irni; miivének felépitése inkdbb olvasénaplé-
ra emlékeztet, az ismertetések sorrendjében nem figyelhet meg
semmiféle rendszer. Phétiosnak ezt a munkajat kiilonosen be-
csessé teszi az a tény, hogy szdmos antik és kora bizanci szerz6tdl,
illetve {frasm(ibél, melyek azdta elvesztek vagy hidnyosan hagyo-
manyozddtak, értékes informacidkat, tartalmi 6sszefoglaldsokat,
részleteket tartalmaz.

Antik szerz8k olvasdsanak a megkonnyitésére készitette - ko-
rabbi hasonlé mtvek félhaszndldsdval - Phétios Lexikonjt. Va-
ratlan tudomanyos szenzacid volt 1959-ben a teljes szoveg elSke-
riilése az észak-gorogorszagi Zavorda-kolostor egyik kéziratdban
(kordbban csak két, erésen hidnyos kézirata volt ismert).

Phétios tudoményos-filoldgiai munkdassaganak legjelentGsebb
folytatéja, Arethas, a kappaddkiai Kaisareia metropolitdja volt.
Gazdag konyvtdranak nem egy kédexe rank maradt. Ezeket sajat
koltségén masoltatta, s szovegiiket 8§ maga javitotta, olykor glosz-
szdzta. Megvoltak neki Platén Gsszes mivei, a platénista kom-
mentdrok, Aristotelés néhany {rasa, Lukianos, a szénokok kéoziil
Ailios Aristeidés és Didn Chrysostomos. Lemasoltatta maganak
Eukleidés matematikai-geometriai alapmiivét, s valdszintileg
Pausanias foldrajzi munkdjat is. Az egyhazi mtvek szdma lénye-
gesen kisebb, de ezek kozott olyan értékes kddexeket taldlhatunk,
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mint a korai gérog apologétak gylijteménye. A kédexek tanulma-
nyozasanak alapjan osszedllitott lista bizonyara csak kis része
a tudds fépap gyljteményének, mégis érdekes megfigyelés, hogy
verses alkotdsok hidnyoznak koziiliik, éppigy, ahogyan Phétios
sem foglalkozott ilyenekkel BipAio0rikn-jaban.

A makeddn dinasztia alapitéja, 1. Basileios frastudatlan paraszt-
legényként kertilt a f6varosba. Fia, VI. Bolcs Ledn - Phétios ha-
latlan tanitvdnya - mdr maga is ir6 volt. Az utékor persze nem is-
kolazottsdgaért vagy irodalmi alkotdsaiért nevezte bélcsnek, még
csak nem is azért, mert bolcsen kormanyozta birodalmat, ha-
nem allitélagos jovendémondé képességéért: haldla utdn valami-
kor a neve alatt egy joslatgyiijtemény kezdett terjedni a jovendé
csaszarokrdl és a birodalom sorsardl.

Ledn hiteles mtvei - beszédek, teoldgiai munkak, liturgikus
versek - k6zott van egy hadtudomdnyi munka is, a Taktika. Ebben
a mUvében a csaszar tobbek kozott részletes lefrast ad azoknak a
népeknek a harci szokdsairdl, amelyekkel a bizanci sereg szem-
bekeriilhet - tobbek kozott a magyarokérdl is, akiket kovetkeze-
tesen tiirkdknek nevez. Ledn maga nem volt hadvezér, katonai
tapasztalatai sem voltak, a Taktika megirasakor korabbi hadtudo-
manyi munkékra tamaszkodott. F forrdsa egy VI. szdzadi hadi-
taktika volt, ebb8l meritette a tiirkokre vonatkozé leirést is, noha
ott bizonyosan nem magyarokrdl volt sz4. Ledn azonban nem
valtozatlanul vette 4t a korabbi széveget, hanem helyenként val-
toztatott rajta, s kiegészitette torténelmi utaldsokkal. Ez azt bizo-
nyitja, hogy a magyarokra vonatkozé értesiiléseit hasznositotta,
s hogy az a lefrds, amit forrdsaban taldlt, {6 vondsaiban bizonyo-
san taldlé volt a magyarokra. Ezért leirdsa hitelesnek tekinthetd,
még ha alapvet8en tévedett is, amikor a VI. szazadi iratban em-
litett tiirkoket azonos népnek vélte a magyarokkal. A Taktika az
elsé olyan irasmd, amely a magyarokkal - bar csak katonai szem-
pontbdl - részletesen foglalkozik.

329



A bizanci irodalom
Az enciklopédidk

A X. szazad szellemi életének kdzpontjdban a gytijt6 és kivonatold
munka llt: igyekeztek sszefoglalni és konnyen kezelhet6 forma-
ban hozzaférhet6vé tenni a mult 6rokségét, elsdsorban a prézai
tudomanyos-technikai irodalmat.

Ennek a tevékenységnek az értékelése vitatott. Mondhatjuk,
hogy a kivonatolads kovetkeztében az eredeti miivek elvesztet-
ték jelentSségiiket, s igy a késéi feldolgozdk - bar akaratlanul
- maguknak a mlveknek elvesztét okoztak. Masfeldl persze ko-
rantsem lehetiink biztosak abban, hogy a mlivek fennmaradtak
volna, ha elkeriilik a kivonatoldk figyelmét, és ez esetben még
annyit sem ismernénk beléliik, mint amennyit e gytjtemények
megdriztek.

Az enciklopédiak sorat a Basilika nyitja, az elsé gorog nyelvd,
ajog egész teriiletét atfogd torvénygylijtemény, a még nagyrészt
latin nyelv{ iustinianosi kodifikacié atdolgozdsa. A mii VI. Leén
alatt késziilt el.

A legtobb enciklopédikus munka Ledn fia, VII. Biborbansziile-
tett Kénstantinos (Kénstantinos Porphyrogennétos) uralkodasa
alatt sziiletett, a csdszdr biztatasara vagy kezdeményezésére. Sze-
mélyes irdnyitasa alatt allitottadk Gssze azt a nagyszabasu gyj-
teményt, amely a gordg torténetirds dridsi hagyatékat dolgozta
fel a Kr. e. V. szdzadi Hérodotos miivétdl a IX. szdzadi Gedrgios
Monachosig. A hozzaférhet§ torténeti iratokat a csdszar munka-
tarsai elére megadott szempontok szerint atvizsgaltak, az adott
szempontoknak megfelel részeket kiirtdk, majd ezekbdl temati-
kus gylijteményeket éllitottak &ssze, szdm szerint 6tvenhdrmat.
A nagy mUbdl csupdn a kovetségekkel foglalkozd rész maradt
rank egészében, az erényekrdl és hibakrol sz616 szekcidnak a fele,
tovabba rovidebb részletek még két szekcidbdl. Ez az eredeti ter-
jedelemnek mintegy harmincad része. A munka méreteirél fogal-
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mat alkothatunk, ha arra gondolunk, hogy a megmaradt széveg
modern kiadasa hat kétetbdl all!

Az 6tvenharombdl huszonhat szekcidénak a cimét ismerjiik; ezek
vizsgalata arra mutat, hogy a f6ldolgozés alapgondolata nem tor-
ténelmi vagy politikai jellegli volt, hanem mintegy az emberi visel-
kedés enciklopédidjanak a megteremtése volt a szandék. A gytjte-
mény fennmaradt része 8rizte meg szamunkra Priskos munkdjabdl
az Attilanal jart bizanci kovetség élményeinek lefrasat.

Késziilt sszefoglalds a foldmivelésre vonatkozd ismeretek-
bél Gedponika cimen; maradt rank allatorvosi enciklopédia, s ide
sorolhatjuk Theophanés Nonnos Kivonatos dttekintés az orvosi mes-
terségrdl (Z0voig €v €mtoud] Tf¢ laTpikAg andong téxvng) cimd,
a tudds csdszdrnak ajanlott munkdjat is.

Hat évszdzad gazdag és sokszind hagiografiai irodalméanak 6sz-
szefoglaldsa Symedén Metaphrastés (a ,Fordité”) Ménologionja,
vagyis honapokra tagolt hagiografiai gyljteménye. A régi martiri-
umokat és szent-életrajzokat Symedn ,leforditotta”, értsd: atdol-
gozta kora klasszicista izlésének megfeleléen, s ezzel megfosztot-
ta Sket naiv-népies vonasaiktél. A Ménologion driasi elterjedtsége
- kozel 700 kézirata ismert! - bizonyara hozzajarult ahhoz, hogy
akorai hagiografiai irodalom sok alkotésa elveszett. Symeén miiko-
dését emiatt végzetes kartevésnek mindsitik a bizdnci hagiografia
modern kutatdi; kortdrsainak és bizanci utékordnak azonban maés
volt a véleménye: versekben és prézai mlivekben magasztaltdk tel-
jesitményét, s mar a XI. szdzadban szentként tisztelték.

Ugyancsak a X. szdzadban késziilt a legnagyobb bizdnci betd-
rendes lexikon, az ugynevezett Suda-szdtdr is. Részben altalanos
lexikonra emlékeztet, részben inkabb egynyelvii értelmezs-sti-
lisztikai szétarra. A kivonatok kivonatanak nevezték - jogosan -,
de monumentdlis terjedelme (mintegy harmincezer cimszd)
és a benne felhalmozott ismeretanyag (tobbek kozott antik és bi-
zanci frékra vonatkozd értékes adatok) kivivja bAmulatunkat.
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A VIL Biborbansziiletett Kénstantinos csaszar kérnyezetében,
az 8 biztatdsara vagy iranyitasdval késziilt munkak mellett ma-
radtak rank olyan mfvek is, melyeknek szerzéjeként szerepel
a csaszar. Volt ideje tudoményos kedvtelésekre. Apja, VI. Ledn
halédlakor hétévesen lépett trénra, de a hatalmat helyette ma-
sok gyakoroltdk, nagybatyja, majd egy régenstanacs, 920-tdl
kezdve pedig huszonét éven 4t az dllamcsinnyel uralomra kertlt
I. Rhémanos Lakapénos csaszar. Csak Rhémanos bukasa utan,
945-t8l 959-ig irdnyitotta Kénstantinos maga az dllamiigyeket.

A csészar sajat neve alatt hagyomanyozott munkak kozott van
abizanci udvar szertartdsrendjével foglalkozd, latin cimen ismert
De ceremoniis, amelynek anyagat Kénstantinos a csaszari levéltar-
ban 8rzott hivatalos feljegyzésekkel, szabalyzatokkal is kiegé-
szitette. Hasonléképpen keletkezett a birodalom tartomanyait
(a themdkat) és azok kormdnyzdsat targyalé munka, valamint
a fidnak ajanlott m(, amelyben a birodalommal kapcsolatban
allé népeket ismerteti, belsé viszonyaikat és a veliikk szemben
kévetendd politikat. Ez utdbbinak eredeti cimét nem ismerjiik,
az utékor A birodalom kormdnyzdsa (latinul: De administrando im-
perio) cimet adta neki, ami kevéssé fejezi ki tartalmat. A hdrom
{ras egyiitt akdr egy allamigazgatasi kézikonyvnek is tekinthetd:
az elsé kettd a belpolitikat targyalja, a kdzpont és a helyi kozigaz-
gatds szempontjabdl, a harmadik pedig a kiilpolitikat. A biroda-
lom kormdnyzdsa egyébként a korai magyar torténet legbecsesebb
forrésa. Leirja a magyar torzsek szallasteriileteit: Levédiat, Etel-
kozt, majd a mai hazat, beszdmol a torzsszovetség 1étrejottérél és
szervezetérdl (a honfoglald torzsek nevét is csak ez az irat Grizte
meg), részletesen {r Arpad leszdrmazottairdl.

Kénstantinos megirta nagyapjanak, a dinasztialapité 1. Basi-
leiosnak életrajzat és uralkoddsanak torténetét is. E munkdjaval
részletesebben a torténetirast targyald fejezetben foglalkozunk.
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A himnuszkoltészet utolsd korszaka

Mint lattuk, a ,,s6tét szazadok” nem jelentettek szakadast a litur-
gikus koltészetben; ennek é16 hagyomdnyat folytatjak a makeddn
korszak himnuszkolt6i. A képrombolast kovetd mintegy masfél
évszazad hagyatéka rendkiviil gazdag, kdnonok és kontakionok t6-
mege maradt rank ebbdl az id6bél. E termékenység magyaraza-
ta, hogy ekkor alakul ki az egész évre szdl6 istentiszteleti rend:
minden naphoz egy vagy tobb szent tisztelete kapcsolédik. Az 4j
liturgikus rendnek megfeleléen Gsszedllitjak az allandé és a val-
tozd linnepek imaszovegeit, olvasmdnyait és himnuszait tartal-
mazo liturgikus konyveket. Kiilondsen nagy szdmban késziilnek
Uj himnuszok a szentek tiszteletére, mivel a liturgikus konyvek
szerkeszt6i ehhez kordbbi anyagot csak keveset talalhattak.

Az egyik legtermékenyebb szerz6 a 886-ban meghalt 16sé-
phos, akit a bizdnci hagyomany egyszertien ,,a” himnuszkoltének
(0 buvoypdpog) nevez. Szicilidbdl, az arabok el8l menekiild sziile-
ivel egytitt keriilt még gyermekkoraban a Peloponnésosra, majd
késébb a févarosba, ahol a Hagia Sophia papsdgahoz tartozott.
A neve alatt rank maradt kdnonok és kontakionok szdma oly nagy,
hogy arra gondoltak, taldn egy masik Jézsefnek, Theoddros Stu-
dités testvérének a versei is kozéjiik keveredtek. Egyébként a kol-
t8k kozott igen sok volt a Studios-kolostor szerzetese; ez konnyen
érthetd, mert az 4j liturgikus rend kidolgozasdban a Studiosnak
nagy szerepe volt.

A makeddn korszak himnuszai kozott sok a sablonos, rutin-
munka; 6nallésag és koltbi tehetség tekintetében ezek a szerz6k
nem vehették fel a versenyt elédeikkel.

A X-XI. szazad forduldja téjan véget is ér a bizanci liturgikus
himnuszkdltészet alkotd idészaka (ami persze nem jelenti, hogy
késébbi kolték alkalomadtdn ne nyultak volna ehhez a forma-
hoz). Csupdn Itélidban, helyi szerzetes kolték korében lathatjuk
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a gordg egyhazi koltészet provincialis utévirdgzasat a XI. és még
a XII. szazadban is. Az itdliai kozpont a gordg szerzeteseknek
Réma kozelében épiilt grottaferratai kolostora volt; ennek alapi-
tdja Szent Neilos, maga is irt néhany himnuszt.

A vilagi koltészet

Az egyhazi koltészet és a vilagi koltészet megkiilonboztetésébdl
helytelen lenne arra kovetkeztetni, hogy az utébbiban a valldssal
vagy az egyhazzal szemben ellenséges vagy legaldbbis tartézkodé
allaspont jutott kifejezésre. A vilagi koltészet mivel8i ugyanigy
a bizdnci keresztény vildgnézetben éltek és alkottak, mint a him-
nuszkolték. Nincs koze a ,,vilagi” jelzének a szerzd foglalkozasa-
hoz sem: a vilagi koltészet mivel6i kozott éppagy taldlkozunk
egyhazi személyekkel, mint a himnuszkolték kozott vilagiakkal.
A kiilonbség az, hogy a vilagi koltészet nem liturgikus célra ké-
sziil, valamint - és ez a fontosabb - antik mintaképeket kovet.
Miifajai az antik (els8sorban késé antik) koltészetéi: epigramma,
leiré vers (ekphrasis), magasztal$ koltemény, alkalmi vers. Mind-
ez persze sokkal szélesebb kolt8i mondanivald kifejezését tette
lehet6vé, mint a liturgikus himnusz, de - sok egyéb téma mellett
- belefért a vallasos tematika is.

Verselésben is az antik példaképek az iranyaddk. A helyzetet
itt bonyolitotta, hogy a nyelvi fejlédés kovetkeztében az antik
idémértékes verselés fonetikai alapja (a hosszd és révid magéan-
hangzdk, illetve szétagok megkiilonboztetése) megsziint. Ennek
ellenére a X-XI. szdzadban, s6t még késbbb is, sziilettek tisztan
idémértékes, példaul hexameteres vagy disztichonos versek.
Ezeknek a szévegeknek a ritmusat természetesen sem a kolts,
sem a kdzonsége nem érzékelhette (mert az a szdmukra ismeret-
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len 6gorog kiejtésen alapult), a koltd antik elSirdsok nyoman al-
kotta meg a szévegét.

Egy masik lehet8ség volt néhany antik sor atértelmezése hang-
sulyos verssé. Igy lett a jambikus trimeterbdl tizenkét szétagos
sor, az anakredni versbdl pedig nyolc szétagos. A miveltebb kol-
ték azon igyekeztek, hogy ezek a versek kielégitsék az id6mérté-
kes verselés (szdmukra nem hallhatd, de konyvekb8l megismert)
kovetelményeit is.

Nincs biztos magyardzat a tizenot szétagos verssor, az ugyne-
vezett versus politicus keletkezésére. Legkorabbi emlékei a X. sza-
zadban bukkannak fel, el8szdr énekelt versekben, de a szédzad vé-
gére mar nem énekelt koltemények elterjedt sorfajtaja. A tizenot
szétagos sor lesz majd a XII. szdzadtdl kialakulé népies nyelvil
koltészet uralkodd versformaja, amely az Gjgorog koltészetben is
folytatddik késébb; igy kiilondsen fijdalmas, hogy eredetérdl oly
keveset tudunk.

A ,,s0tét szazadokban” a vilagi koltészet folyamatossaga meg-
szakadt. Az utolsé képrombolé csaszarok idejébdl azonban mar
ismerlink néhany koltét, akik vallasos tartalommal ugyan, de
nem himnuszformaban, bizonyos értelemben epigrammanak
nevezhet§ verseket irtak. A makeddn reneszéansz elsé képviseldi
sem érdeklédtek kiilondsebben az antik vagy antikizalé koltészet
irant.

900 tajan viszont mar a févdrosi papsag egy magas rangu tag-
ja, Kénstantinos Kephalas hatalmas gytjteményt készitett a go-
rog epigrammakincsbél. Folhasznalt kordbbi antoldgidkat (koz-
tiik Agathiasét, akit8l a tematikus beosztdst is atvette), onalld
epigrammakoteteket, sét feliratrdl gydijtott verseket is. Kephalas
gyljteménye eredeti formajdban nem maradt rank, hanem csak
egy 980 koriil késziilt bévitett kiadasban: ez a hires Anthologia
Palatina. Kephalasnak és névtelen utédanak munkalkodésa egyéb-
ként jol beleillik a X. szdzad enciklopédikus térekvései kozé.
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Itt kell roviden megemlékezniink a k6zép bizanci kor legna-
gyobb misztikusardl, a teoldgus ifjabb Symednrdl, ahogyan a bi-
zénci utékor nevezte. Teoldgidja istenldtomas, amelyet fizikailag
is megtapasztalhaté fényélménynek ir le. F6ként szerzetesekhez
fordulé oktatdbeszédein és mds prézai munkdin kiviil maradt
rank egy verses és prézai darabokbdl allé gyljteménye, Az isteni
szerelem himnuszai (@glwv Uuvwv ol €pwteg). Misztikus élményt
szavakba foglalé eksztatikus vallomdsok - &szinteségiik, koz-
vetlenségiik, mindenfajta irodalmi sablontdl valé mentességiik
egyediildllé a kor irodalmdban. Symedn hasznalja el8szor terje-
delmesebb atticizalé nyelvl koltemények versformajaként a ti-
zendt szétagos sort.

A makedédn korszak utolsé szdz évébdl harom olyan iréi élet-
miivet is ismeriink, amely ugyan nem kizdrélag verses alkotdsok-
bdl 4ll, de amelyben a kéltemények alkotjak a legfontosabb részt.
Jele ez annak, hogy ekkorra mar a bizdnci értelemben vett vilagi
koltészet kivivta a maga helyét az irodalomban.

Harmuk kozott a legkoradbbi és alighanem tehetség tekinteté-
ben is a legelsé a 990 koriil meghalt I6annés Gedmetrés Kyridtés.
Eletérdl nem sokat tudunk, Gedmetrés mellékneve talén foglalko-
zéséra utal (foldmérd?, geometriatanar?), masik melléknevét pe-
dig onnan kapta, hogy allami szolgélatbdl valé elbocsajtasa utan
a févarosi Kyru-kolostor lakéja volt. Valészintileg a vilagi értelmi-
ség alsé rétegéhez tartozott.

Elsésorban a rovid formdkat kedvelte; az epigrammahagyo-
manyhoz kapcsoldédik, de legjobb darabjaiban tdllép a miifaji
sémadkon. Feltinen sok versben foglalkozik 6nmagaval, a belse-
jében, a test és 1élek kozott duld harccal. Valtozatos témaju ver-
seiben megjelennek a kor nagyjai és eseményei. Nem idegen t6le
a moralizalas, de ez néla 6szinte meggy6z8désbél fakad. Az antik
filozéfia és irodalom nagyjai irdnti lelkesedés szdl irodalmi epi-
grammaibdl - és ugyanigy tinnepli a keresztény szentatyakat is.
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A XI. szézad elsd felében élt Christophoros Mytilénaios (mel-
1éknevét sziil6helyérdl, a Lesbos szigeti Mytilénérdl kapta) verse-
iben is az epigrammakoltészet sokszind tematikdja jelenik meg.
A lefré epigramma néla olykor szaz sort is meghaladé életképpé
tagul, amelyben a f6viros mozgalmas életének egy-egy esemé-
nyét, példaul a kocsiversenyt vagy a jogaszhallgaték ballagdsat
orokiti meg. Tobb versében megmutatkozik érzéke a humorhoz
és a gunyolédashoz. Egyik, méltan hires kolteményében egy szer-
zetes ereklyegytijt6 szenvedélyét pellengérezi ki:

... mdr szamtalan ereklyetartdd tmve van,
s bardtaidnak, hadd imddjdk, megnyitod:
ott ldthatd Prokopiosnak tiz keze,
Szent Tédor dllkapcdja, tobb mint eqy tucat,
Nestér nyolc ldba és Gergelynek hét feje,
s az iidvosséget elnyert Barbara
ot csecsbimbdja ndlad megtaldlhatd ...
(Wedres Sandor forditdsa)

A versben késébb Jézus evangéliumi mondasat idézi a hegyeket
mozgatd hitrdl - az ereklyegyijtérél szélva. Kissé frivol mddja ez
a vakbuzgé tévhit leleplezésének. Ugyancsak sz6 szerinti értelem-
ben vett szentirdsi idézeten alapul egy masik versének csattandja:
Krisztus azt mondta, ha nem lesztek olyanok, mint a gyermekek,
nem juttok be a mennyeknek orszdgaba; ezutdn a vers cimzettjét
azzal biztatja, hogy szdmdra biztos az 6rok tidvosség, hiszen egyti-
gylbb, mint a ma sziiletett csecsemd, barmilyen biiszke is bolcs
hirére. Komolykodé hangjaval kedves tréfilkozas panaszverse
a hazat ellepd egerekrdl, amelyek még a konyveit is megragjak.

Mas egyéniség a XI. szdzad elsé felének masik neves koltéje,
I6annés Mauropus. Koranak ismert tuddsa és tandra, aki részt vett
a konstantindpolyi felsoktatas ujjaszervezésében IX. Kénstan-
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tinos Monomachos csaszdr (1042-1055) alatt, majd a kis-4zsiai
Euchaita vdros metropolitdja lett. Liturgikus himnuszokon
kiviil kolt6i hagyatékdban nagyszamu epigramma és alkalmi kol-
temény maradt rank. Legszebb versei, koztitk a reményrdl sz6-
16 epigrammdja, hiven tiikrozik toprengd, pesszimizmusra hajlé
természetét.

0 élet ill6 fényei, ti tegnapok,
hazudva ronté dlmok, elkeriiljetek!
Jatszik veliink a kidben ropke lényetek,
majd ellibegtek téliink, csalfa druldk.
Nem is vagytok ti mdsok: dlomvillands,
mely lépre csalja, bitvoli vak hiveit.
(Karsay Orsolya fordit4sa)

Az antik szerz6k rajongéja; Krisztushoz fohdszkodik Platén és
Plutarchos tidvoziiléséért,

... hiszen tanti red szavuk s az életiik,
hogy szent parancsaidhoz tartottdk maguk ...
(Moravcsik Gyula forditésa)

[6annés Gedmetrés és 1dannés Mauropus, de bizonyos mérté-
kig még Christophoros Mytilénaios koltészetének is legfébb bdja,
hogy legjobb verseikbe bele tudjdk lopni egyéniségiiket - a késdb-
bi szdzadok klasszicista kolt6inél, bar sokkal nagyobb a rutinjuk,
s gazdagabbak az eszkozeik, ezt hidba keressiik.

A torténetiras

A kora bizanci toérténetirds mifajai koziil a ,,s6tét szdzadok” szii-
nete utan elséként, mar a IX. szdzad elején, a vilagkrénika tdmad
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fel. A I6annés Malalas éltal megteremtett minta j6l megfelelt
a bizdnci vilag- és torténetszemléletnek, s nyelv és stilus tekinte-
tében sem allitotta magas kévetelmények elé az irét.

Hitvallé Theophanés 814 koriil fejezte be vildgkrénikajat.
Munkdja csak Diocletianus csdszar uralkodésaval kezd6dik, mert
addig terjed baratjanak, Gedrgios Synkellosnak krénikaja. Annak
halala utén, mintegy folytatasként irta meg muvét.

Theophanés el8keld vilagfi volt, a csaszari udvarban szolgalt,
s férfikordban lett szerzetes, egy kis-azsiai kolostor apatja. Erre
az id8re esik a krénika megirasa. A képrombolas kitjuldsa idején
szamiizték, ezért nevezi az utdkor hitvalldnak, és tiszteli szent-
ként.

Természetesen ez a krénika is kompilacid, a szerz8 torténetirdi
teljesitménye a f6lhasznalt munkak szinvonalatdl fiigg. Theopha-
nés szemlélete szigortian orthodox; éles szavakkal bélyegzi meg
a képrombold csaszarokat, de elfogulatlanul beszamol katonai si-
kereikrdl is. Torténelmi okok feltarasat, fontos események és 1é-
nyegtelen epizédok szétvélasztasit ne varjuk téle; egy teriileten
azonban igazi tudomanyos térekvés nyilvanul meg munkdjaban,
ez pedig a kronoldgia. Az egyes éveket kilenc adattal hatarozza
meg: kozli az évszamot a vildg teremtésétdl, tovabba Krisztus szii-
letésétdl szdmitva, megadja a csdszar, valamint a perzsa nagyki-
raly (késébb a bagdadi kalifa) uralkoddsi évét és az ot 6 egyhdazi
szék birtokosdnak hivatali évét.

A IX. szdzad mdasodik felében irta Gedrgios Monachos (,,Szer-
zetes”, ,,Gyodrgy barat”) Addmtdl 842-ig terjedd vildgkrdnikajat,
alighanem szerzeteseknek; nagy teret kapnak ugyanis benne
a vallasi-egyhazi vonatkozasok, s ezekhez szivesen fliz az olvasék
lelki éptilésére szolgalé reflexidkat. Fanatikus elfogultsaggal szi-
dalmazza a képrombolé uralkoddkat.

Mind a két krénika nagy hatést gyakorolt a kézépkori torté-
netirasra, de mis-mads teriileten. Theophanést méar a IX. sza-
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zadban latinra forditotta a pdpai udvar kényvtdrosa, Anastasius
Bibliothecarius, és ez a forditds lett a latin Nyugat szdmara
a Bizancra vonatkozé ismeretek egyik {6 forrasa. Gedrgios viszont
a szlav népek korében volt a legnépszeritibb bizanci torténetird;
mintegy 40 kézirat maradt rank a munka forditasaval.

Gedrgios munkajat egy ismeretlen szerz a X. szazadban egy-
szer( krénikas stilusban folytatta 948-ig. Ebben a részben, az
1. Basileios ifjukorardl szdlé kitérében Moravesik Gyula érdekes
adatot taldlt a honfoglalds el6tti magyarokrdl; e szerint 832 tdjan
magyar lovasok portydztak az Al-Dundndl. Gedrgios nem csokke-
né népszerlségérdl tandskodik, hogy van 1143-ig terjedé folyta-
tdsa is.

A torténetirds fejlédése szempontjabdl tanulsagosabb a Theo-
phanés vilagkrénikajahoz késziilt folytatas, latin cimén a Theopha-
nes Continuatus. Az elsé 6t konyv VIL Kénstantinos idején késziilt,
a csaszar iranyitasa alatt, sét az 6todiket 6 maga irta. Az utolsd
konyv ismét mas szerz6tdl szarmazik s a feldolgozasa is eltérd.

Az elsé ot konyv mindegyike egy-egy csdszar uralkodésat tar-
gyalja; a makeddn dinasztia el6tt uralkodd négy csaszérét, s 6to-
dikként a dinasztiaalapito I. Basileiosét: ezt a kdnyvet irta maga
VII. Kénstantinos, a dinasztiaalapité unokdja. A szerkezet is mu-
tatja, hogy a Theophanes Continuatus mar meghaladja az egyszer
krénikat: nem elégszik meg az események idérendbe szedésével,
egy-egy konyv kézéppontjiba egy csaszart allit, az események az
§ sikerei vagy kudarcai, végiil is az 6 jellemrajza kerekedik ki az ol-
vaso el6tt. Ezzel a torténeti feldolgozas az életrajzhoz kozelit; iro-
dalmi mintdul Plutarchos biografidi szolgéltak. A hatodik konyv
1. Basileios halalatdl négy csaszar uralkodasat veszi sorra 961-ig,
visszatérve az egyszerlibb krénikas stilushoz. Ismeretlen szerzéje
nagy figyelmet fordit a kiemelked§ arisztokrata csaladokra.

A Theophanes Continuatusban a torténetirds egy Uj, e korra jel-
lemz68 vonasat figyelhetjitk meg: az események abrazolasat alap-
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vetéen meghatarozza a dinasztikus szempont, a makedén uralko-
déhaz hatalomra keriilésének igazoldsa. Ezzel magyarazhaté, hogy
az els6 makeddn uralkodét megel6z6 négy csdszar kormanyzésardl
meglehetdsen negativ képet rajzol. Az elsé haromnal - képrombo-
16 dllaspontjuk miatt - ez nem is okozott nehézséget. A legsotétebb
szineket mégis a negyediknél, a képtiszteld III. Michaélndl hasz-
nélta, hogy majd anndl fényesebb dicsségben tiindokoslhessen az
utdna kovetkezd 1. Basileios, a makeddén dinasztia megalapitdja.
Az {ras nem kis bravurral kendézi el Basileios folemelkedésének
nem is kétes mozzanatait: részvételét a csdszar nagybatyjanak,
Bardasnak meggyilkoldsdban, majd - mar III. Michaél tarsuralko-
déjaként, amikor egy masik kegyenc veszélyeztette befolydsat -
a csaszar megoletését. A Theophanes Continuatusban I11. Michaél ré-
szeges szornyeteg, aki mindenféle alja néppel veszi koriil magat,
elhanyagolja uralkodéi kételességeit, csak a lovak érdeklik, és szin-
te 6 maga a hibds haldladért - gyilkosa viszont a gondviselés véden-
ce, a keresztény uralkodé erényeinek megtestesiilése.

A makedén dinasztia el6tt uralkodé négy csdszar torténetét
16séphos Genesios is feldolgozta. § is VII. Kénstantinos kdrnyeze-
tében, a csaszar felkérésére irta miivét, ugyancsak a dinasztikus
propaganda szolgalatdban.

Egészen mds szemlélet mutatkozik meg Symedn Logothetés
(,,Ftisztvisel8”) vildgkrénikdjanak utolsd, 6ndllé részében (az
eleje ugyanis korabbi krénikakbdl késziilt kompilacid). Symedn
a legtobb rokonszenvet I. Rhémanos Lakapénos csaszar irant ta-
nusitja. Ez az uralkodé nem a makedén uralkodéhazbdl szarma-
zott. VII. Kénstantinos kiskortusaganak idején ragadta magahoz
a hatalmat, és huszonét éven 4t kormanyozta az allamot. Syme-
én nem hallgatja el 11I. Michaél hibdit, de nem hamisitja meg
I. Basileios uralomra jutdsdnak koriilményeit sem. Basileios és
utdda, VI. Ledn uralkodasanak lefrasanadl olykor inkabb elhallgat-
ja a kedvez8 mozzanatokat.
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Symedn neve alatt két, szovegében kisebb-nagyobb eltérése-
ket mutaté krénika maradt rank; az egyik 948-ig, a masik 963-ig
terjed. Bonyolitja a kérdést, hogy a fenti szovegekkel rokon (de
nem teljesen egyez8) krénikdk mas szerz6k munkdjaként is isme-
retesek, s mindezek valamiképp Gsszefiiggenek Gedrgios Mona-
chos folytatasaval, tovdbbd a Theophanes Continuatus utolsd, ha-
todik kényvének anyagaval. A bonyolult &sszefliggések minden
részletét még nem sikeriilt tisztazni, de annyiban mar egyetér-
tés alakult ki a szakemberek kozott, hogy a 948-ig terjedd kréni-
ka tekintendd Symedn eredeti miivének; a szerzd 1. Niképhoros
Phdkas csdszar (963-969) alatt {frta munkajat, és taldn azonos sze-
mély Symedn Metaphrastésszal. A 963-ig terjedd szoveg ismeret-
len szerz8jét Pseudo-Symednnak nevezziik. Egyébként két ebbe
a ,,csaladba” tartozo krénikaszoveg szerzgjérdl nemrég deriilt ki,
hogy koholt nevek, humanizmus kori masoldk talaltak ki Sket,
nyilvan azért, hogy jobb drat kapjanak a munkaért.

A VII. Kénstantinos utan uralkodé csdszdrok torténetét Ledn
Diakonos miivébél ismerjiik. A szerzérdl csak annyi biztosat tu-
dunk, hogy az udvari papsaghoz tartozott, elkisérte II. Basileiost
az egyik bolgdarok elleni hadjaratba, s ekkor kis hijan az ellenség
kezére keriilt. Mlive 959-t8l 975-ig terjed, és tiz konyvbél all. Is-
mét van tehdt olyan torténetird, aki egy rovid idészaknak, ame-
lyet maga is megélt, részletes lefrasara véllalkozik: kortorténeti
monografiat akar {rni. Tudatosan kapcsolédik a kora bizanci kor
monografidihoz, beszédeket és leveleket illeszt beszdmoldjdba,
allhatatosan torekszik az objektivitdsra. Dinasztikus szempontok
sem befolyasoljdk: nyiltan biralja 1I. Rhémanost (aki csdszara-
nak, II. Basileiosnak az apja!), és elismerden ir az utdna uralkodd
Niképhoros Phdkasrdl és I16annés Tzimiskésrdl, holott mindketts
,betolakodd” volt, nem tartoztak a dinasztidhoz, hanem II. Basi-
leios kiskortsaga idején erdszakkal jutottak hatalomra. A kora bi-
zénci torténeti monografia nyelvileg is példaképe volt Lednnak.
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Agathias és Theophylaktos Simokattés tuldiszitett, kolt8i szavak-
kal ékeskeds stilusat igyekezett utdnozni, nem sok sikerrel; valé-
jaban otthonosabb a Szentiras nyelvi vilagdban, mint a rétorikus
prézaban. Mindamellett mtivének egy-egy csticspontjan, amilyen
példaul Niképhoros csaszar meggyilkolasa, képes dramai fesziilt-
ség teremtésére, s lefrasa megrenditd hatasu.

Leénndl még meglehetésen elmarad az {réi szandék a meg-
valdsuldstdl. El6adésa féluton van a krénika és az igazi torténeti
monografia kozott.

Michaél Psellos

Psellos (1018-1079) életmiive mintegy Gsszefoglaldsa és csucsa
annak a folyamatnak, amelynek sordn Bizdnc szellemi élete és
irodalma a IX. szdzadtdl kezdve tjjaéled és egyre tjabb teriiletek-
kel gazdagodik.

Szerény koriilmények kozott sziiletett, csaladjat valahol a ko-
zéprétegek alsé szintjén képzelhetjiik el. Fiatalon allami szolgdlat-
ba lépett. Palyaja gyorsan ivelt folfelé; ezt elsGsorban tehetségé-
nek, kivételes miveltségének koszonhette, szerepe lehetett azon-
ban benne szerencséjének, s6t alkalmazkoddképességének is.

Hivatali szolgélata mellett tanit is; magéaniskoldjaban tanitva-
nyok sokasdga veszi koriil, s olyan hire van, hogy még a birodalom
hatdrain talrdl is érkeznek hozza hallgaték. A mér emlitett 16an-
nés Mauropusszal és masokkal egyiitt & is részt vesz a konstan-
tindpolyi felsGoktatas ujjaszervezésében; ezzel fligg Gssze, hogy
1045-ben a csédszartdl a filozéfusok consula megtisztels és hang-
zatos cimet kapja.

Tudoményos tekintélye nem iires szébeszéd volt. Rank maradt
munkdi tanusitjak kivételes sokoldalisdgat. Miveltségének alap-
ja antik szerz6kon iskoldzott rétorikus képzettség. A magasabb
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tudomanyokba tanitvanyait a fizika és a matematika tanulma-
nyozasaval vezette be, s erre épiilt a filozéfia, metafizika, teoldgia
oktatdsa. Igazi polihisztorként még az okkult tudomanyokkal is
foglalkozott: tanulmanyozta a kdldeus jéslatokat, otthon volt az
asztrolégiaban, az alkimidban és a démonoldgidban is.

Mint filozéfusnak f§ érdeme a platéni hagyomany elfogadasa
és apoldsa, természetesen a késd antik Gjplaténikus értelmezés
szellemében. Bizdncban ugyanis az aristotelési filozéfiat - elsé-
sorban a logikat - ellenkezés nélkiil elfogadtak, Platén azonban
mindvégig kissé gyands maradt a konzervativ orthodoxia szemé-
ben. Mar Phétios érdekl6dott a platédni iratok irdnt a kilencedik
szdzadban, de az dkori filozéfus megitélésében a patriarcha igen-
csak ingadozott. Psellos, aki egyébként jél ismerte s kommental-
ta is Aristotelést, hatarozottan kidllt a platéni filozéfia mellett,
s tiintet8en és rendszeresen ,,az én Platénom” fordulattal hivat-
kozott az antik bolcsre.

Psellos szépen emelkedd udvari pélyafutdsa 1055-ben egy idére
félbeszakadt, mert a nagy hatalmi udvaronc valamilyen okbdl el-
hagyta a févérost, és egy kis-azsiai kolostor szerzetese lett. A végiil
is rovid kozjatéknak bizonyuld szerzetesség nem hagyott mélyebb
nyomokat benne, csupdn a Michaél nevet kdszonheti neki eredeti
keresztneve, a Kénstantinos helyett. Ebbdl az id6bdl szarmazik ta-
madd verse egy szerzetes ellen, amelyben meglepd taldlékonysag-
gal tobb mint szaz soron keresztiil szérja szitkait aldozatéra.

Egy év sem telik el, és Psellost Ujra a févarosban talaljuk, be-
folyasa még nagyobb, mint tavozasa el6tt. EttSl kezdve tobb mint
két évtizeden 4t a politika irdnyitdinak legsziikebb koréhez tar-
tozik. A gyakori uralkodévéltozasokat mind sikerrel vészeli at -
nyilvan inkdbb udvaronc, mint allamférfi. Végiil az a VII. Dukas
Michaél tavolitja el az udvarbdl, aki kordbban tanitvanya volt,
s akit - cserbenhagyva IV. Rhémanos Diogenést - éppen Psellos
segitett a trénra.
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Psellos hagyatékdban a bizdnci irodalom szinte minden aga
képviselve van. Kiilonb6zé tudomdnyok ismeretanyagat Gssze-
foglalé traktatusok, koztiik teoldgiai munkdk, liturgikus kolte-
mények, szamos beszéd, alkalmi versek és epigrammak, tovdbba
kiterjedt, kozel félezer darabbdl 4l16 levelezése tantiskodik sokol-
dald tudésardl.

Psellos joggal legismertebb irdsa a Chronographia (Xpovo-
ypaia) cim( térténelmi munka. Idében Ledn Diakonos torténe-
tének befejezéséhez (976) csatlakozik, és sajat Sregkordig kiséri
végig az eseményeket, mintegy évszazadnyi id6t fogva at. A belsd
tagolas az egyes csaszarok uralkoddsahoz kapcsolédik. Azt az id6-
szakot, amelyrél személyes emléke nem volt, viszonylag réviden
atfutja, késébb leirasa egyre részletesebbé valik.

A targyalds részletességének véltozdsa Osszefiigg a Xpovo-
ypagla egy sajatos vondsaval. Mig az antik és kora bizanci kortor-
téneti monografidkban a szerzd eltlint a mi mogott - ezt kivanta
a torténetirdi objektivitds -, addig Psellos személye mindvégig je-
len van i{rasaban, olykor egyenesen f8szerepl8vé 1ép el6. Nemcsak
a szerz6 hiasagat kell okolnunk ezért; Psellos a maga politikai sze-
repének az igazoldsara is torekszik. A munka masodik, fontosabb
fele igy akar emlékiratként is olvashaté.

Egy masik jellemz8 vondsa Psellos térténeti munkdjanak, hogy
a kiilpolitika, a hadiesemények héttérbe szorulnak, az iré érdek-
16désének kozéppontjdban az udvar, a belpolitika, az uralkodé és
a politikat iranyité személyek kore 4ll. Ez a szemlélet, amely az
eseményeket a f8szerepldk jellemébdl és pszicholdgiai reakcidi-
bél értelmezi, torténelmi elemzésnek bizonyara egyoldald, Psel-
los {réi képessége azonban épp itt mutatkozik meg. Szerepldit
életiik fordulataiban mesterien jellemzi, idegen t6le mindenféle
sablon, fekete-fehér dbrazolds; é18, hus-vér embereket mutat be,
erényeikkel és hibaikkal, tévedéseikkel és kovetkezetlenségeikkel
egyutt.
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A Komnénos-kor irodalma. A birodalom utévirdgzasa

A makedén dinasztia utolsé leszarmazottjanak, az agg Theoddra
csdszarnbnek a haldla utdn (1056) a meg-megujulé trénviszalyok,
katonai felkelések és puccsok a kozponti hatalom végzetes meg-
gyengiilésének a jelei. Ugyanakkor harom iranybdl is 4j, veszé-
lyes ellenség fenyegeti a birodalom hatérait: nyugatrdl a dél-
italiai normannok, északrdl az Al-Dundhoz érkez8 beseny6k, majd
uzok és kunok, keletrél pedig a szeldzsuk-torokok, akik 1071-
ben Manzikertnél (a Van-té mellett) silyos vereséget mérnek
IV. Rhémanos Diogenés seregére, majd szinte egész Kis-Azsit
a hatalmukba keritik.

Az 1081-ben katonai puccsal trénra keriilt I. Alexios Komné-
nosnak nehéz harcokban kell kivernie a Balkanrdl a normanno-
kat, akik Dél-1taliabdl érkezve partra szallnak a mai Albania te-
riiletén, nem kisebb céllal, mint hogy Konstantindpolyig térnek
majd elére. A normann veszély elhdritdsa csak Velence hathatds
- de dragan megvasarolt - segitségével sikeriilt. Alexios nehéz
harcokban megéllitotta az északi nomad szomszédok rablé por-
tydit is, Kis-Azsia nyugati felének visszaszerzésére pedig az elsd
keresztes hadjarat adott alkalmat.

I. Alexios utdédai - a Komnénos-dinasztia - 1185-ig élltak
Bizanc élén. Bizonyos mértékig helyredllt az dllam belsd szilardsa-
ga, anélkiil azonban, hogy a kézponti hatalom visszanyerte volna
korabbi salyat. A Komnénosok idején a csaszari hatalom kompro-
misszumot kot a nagybirtokos-feudalis erékkel. Nem korlatozzak
a nagybirtok meger8s6dését a paraszti gazdasidgok rovasara, sét
birtokadomanyozdssal még gyorsitjak is ezt a folyamatot. A nagy-
birtokosok messzemend kivéltsagokat szereznek, mentesiilnek az
allami terhek viselése aldl.

Belsé gyengesége ellenére Bizanc ekkor még jelents hatalom.
1. Alexios unokdja, I. Manuél csdszar (1143-1180) szertedgazd dip-
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lomécidjanak és katonai eréfeszitéseinek célja, hogy a csaszarsag
Ujra Eurdpa vezetd dllama legyen; ennek érdekében igyekszik a
Magyar Kiralysdgot is valamilyen forméban bizénci befolyds ala
vonni. Ekdzben elhanyagolja a keleti frontot; ez 1176-ban a myrio-
kephaloni stlyos vereségben bosszulja meg magat.

Hogy a Komnénos-kori stabilizacié és kivaltképp Manuél nagy-
ra tord tervei milyen gyenge alapokon nyugodtak, azt j6l mutatja
a csaszar halala utan dramai gyorsasaggal kibontakozé z(irzavar,
majd az 1204-es katasztréfa. Ebben az évben a negyedik keresztes
hadjarat vitézei egy bizanci trénkovetels igéreteitdl csabitva és
velencei befolyds alatt Konstantindpoly ala hajéztak, 1204. aprilis
13-an elfoglaltak és kifosztottdk a véarost, s megosztoztak a biro-
dalmon.

Kelet és Nyugat a XII. szazadban

Eurdpa keleti és nyugati fele a VII. szdzadtdl kezdve meglehetésen
elszigetel6dott egymastdl, mindegyik tertilet a maga sajatos ko-
rillményei kozott fejlédott, s egyre inkdbb idegenként tekintett
a masik vildgra. Ennek kifejez6dései voltak az egyhdzpolitikai
konfliktusok a papasag és a konstantinapolyi patriarchatus k6zott,
a Phétios-féle schisma, majd az 1054-es egyhazszakadas.

A XI. szazad végétsl kezdve, a keresztes haboruk megindu-
laséval, az elszigetel6dés egy csapdsra véget ér. Tizezres tome-
gekben vonulnak at a keresztesek a birodalom tertiletén, hogy a
Kozel-Keleten folvegyék a harcot a ,hitetlenek” ellen. Az italiai
keresked8varosok hajéi megjelennek a bizanci kikot8kben, gaz-
dasagi és politikai érdekek és ellentétek szévevénye kapcsolja
Ujra egybe Eurdpa két felét.

Az elsé keresztes hadjarat kozvetlen el6zménye 1. Alexios Nyu-
gatra kiildott, segitséget siirgetd kérése volt. A bizdnci csdszar-
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nak nagy sziiksége volt a szeldzsuk-t6rokok elleni kiizdelmeiben
katondkra, zsoldosokra, akik az 8 szolgélataban, bizdnci vezetés
alatt harcolnak. II. Orban pépa felszdlitasara azutan oridsi tome-
gek keltek ttra Kelet felé - olyan alig szervezett, de mégis ha-
talmas 6nallé erd, amelynek irdnyitdsdra a csdszdrnak nem volt
lehetdsége.

A keresztes hdbortk - a kozos ellenség elleni egyiittes kiizde-
lem - csak elmélyitette a gyanakviést és az ellenszenvet a nyuga-
tiak és a bizdnciak koz6tt. Nem értettek egyet a harc médszerei-
ben: a bizdnciaknak régéta kialakult diplomaciai kapcsolataik
voltak a kozel-keleti mohamedan fejedelemségekkel, s ezt f6l-
hasznéltak az ellenség megosztasira és a megmentett vagy visz-
szaszerzett teriiletek biztositdsdra; a keresztesek viszont ebben
az ellenséggel valé cimboraldst, nyilvanvalé arulast lattak. Még
kevésbé tudtak megegyezni a visszahdditott teriiletek folotti ura-
lom kérdésében. A keresztes vezérek a hadjarat elStt megigérték,
hogy a korabbi birodalmi teriileteket visszaszolgaltatjak; ehelyett
azonban Sziridban és Palesztindban 6nallé fejedelemségeket ala-
pitottak. A kisemberek szintjén az atvonuld hadak és a helyi la-
kossag kozott kirobband mindennapos Gsszetitkozések taplaltak
az ellenérzéseket.

Bizanc meggyongiilése a XI. szdzadban egybeesik az italiai ke-
reskeddvarosok follendiilésével. Velence, Amalfi, Pisa, Genova
hajéi egyre nagyobb mértékben vesznek részt a keleti Mediter-
raneum kereskedelmében. 1082-ben I. Alexiosnak a normann ve-
szély elhdritasdhoz égetd sziiksége volt a velencei hajéhad tamo-
gatdsara; ennek fejében Velence olyan messzemend kereskedelmi
kivaltsadgokat csikart ki a szorult helyzetben 1év& csdszartdl, ame-
lyek a velencei keresked6knek sokkal kedvez8bb lehet8ségeket
biztositottak, mint a birodalom sajat alattvaldinak. Magaban a
févarosban a velencei kereskeddk lakénegyede szinte teriileten
kiviili jogokat élvezett. Igy a birodalom jelentds jovedelmektdl
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esett el, kereskedelme visszaszorult, mikdzben az itéliai kereske-
dék hatalmas haszonra tettek szert. A gazdasagi, politikai és valla-
si ellentétektdl szitott gytldlet félelmetes vérfiirdGkben robbant
ki: 1182-ben a konstantinapolyi csécselék megrohanta a nyugati
kereskeddk negyedeit, 6lt, fosztogatott, gyujtogatott. 1204-ben
azutan, amikor a keresztesek elfoglaltak Bizancot, a févaros népe
kamatostul visszakapta mindezt.

A két kultura taldlkozasa azonban érdekes kdlcsonhatasokat is
eredményezett. A bizanci udvarban - kiilondsen I. Manuél ural-
koddsa alatt - a nyugati lovagi életforma szamos kiils6sége hono-
sodott meg; maga a csdszar is részt vett lovagi torndkon. Atvették
a nyugati feudalizmus néhany intézményét; egyaltalan, a nyu-
gati példa bizonyara el8segitette az egyébként belsd, tarsadal-
mi okokbdl bekovetkezd feuddlis fejlédést Bizancban. A bizanci
el8kel6k kifinomult fénytizése viszont elkdpraztatta az ideérkez
harcosokat, 4j igényeket ébresztett benniik az anyagi civilizacié
terén éppuigy, mint a kultdraban. A francia lovagregény kibonta-
kozésa a XII. szazadban fontos indittatdsokat kapott a keresztesek
keleti élményeitdl. Taldn bizdnci hatdsnak lehetne tulajdonitani
az antik témdk - mint a tréjai vagy a thébai monda - feldolgoza-
sat; de ezek mellett tobb regény éppen bizanci hdsokrdl szol. Még
a kelta mondak regényes feldolgozasainak néhany motivumaban
is a bizdnci udvar vagy az orthodox liturgia mesébe hajlé leirdsat
ismerik fel egyes kutatdk. Vitatottabb, vajon szdmolnunk kell-e
a bizanci szerelmi regény hatasaval is.

Klasszicizalé irodalom és népies nyelvii irodalom
Az antik irodalom djrafelfedezése és miivészi mintaként vald

szereplése a makeddn reneszansz legfontosabb jellegzetessége.
A klasszikus példaképek nyelvi utdnzésa korantsem volt kénnyd
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feladat: hosszas tanuldssal kellett elsajatitani az él6beszédt8l mar
igen tavol esd nyelvezetet. A IX-X. szdzadi mUvek e tekintetben
vegyes képet mutatnak; az antikizal4 szavak és nyelvtani formak
hasznélatdra irdnyuld iskolas torekvések keverednek késGbbi
nyelvi sajatsagokkal. Csupan a korszak vége felé, Psellos irasaiban
jut el a klasszicizmus igazi nyelvi virtudzitasig.

A Komnénos-kor a tartalmi és nyelvi klasszicizmus kiteljese-
désének az ideje a bizdnci irodalomban. Az irék magabiztosan
hasznéljak az antik formdkat, 4j miifajként jelenik meg - ismét
csak antik mintak nyoman - a szerelmi regény.

A bizénci irodalom tjkori kutatdi a klasszicizalé irodalmi md-
veket altaldban negativan itélik meg. Ezek az alkotdsok muvira-
gokra emlékeztetik a modern kritikust, nyelviik mesterkélt, az
élettdl elszakadt holt idiéma, amely csak a miveltek sz(ik kéréhez
sz6l, s a mondanivalénak sincs semmi koze az eleven valdsaghoz.

Altaldnossdgban nehéz vitaba széllni ezekkel a megéllapitésok-
kal. Hiba volna azonban azt gondolni, hogy a klasszicizalds min-
den esetben a kor kérdéseitdl vald teljes elszakaddshoz vezetett,
s emiatt puszta l'art pour l'art jatszadozasban meriilt ki. A legjava
alkotdsokban megjelennek a valésag elemei, megfogalmazédnak
a vallasi, tarsadalmi, politikai problémak - persze nem kozvetlen
abrazolasban, hanem attételesen. A késdi olvasé természetesen
nem mindig képes betekinteni az antik drapéria mogé.

A kor irodalménak azonban csak az egyik vonulatat jellemez-
tiik, amikor a klasszicista hagyomany uralmardl beszéltiink. Bi-
zonyara nem véletlen, hogy éppen a klasszicizmus kiteljesedése
egybeesik a kzépkori gordg irodalom fejlédésének egy rendkiviil
fontos Uj mozzanataval: a XII. szazadbdl maradtak rank az elsé
olyan alkotasok, amelyek - tobbé-kevésbé - fiiggetlenek az antik
hagyomanyoktdl, és nyelviik is kozel 4l a beszélt nyelvhez, vagyis
megsziiletik a népies nyelvi irodalom.
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Az 0jgorog irodalom tobb kutatdja, kiilondsen a gérég nemze-
tiségliek azon a véleményen vannak, hogy a népies nyelvii alko-
tasok valdjdban nem is tartoznak a bizanci irodalom torténetébe,
hanem a bizanci irodalom mellett megsziiletd, lényegében attdl
tiiggetlentil kialakulé wjgordg irodalom alkotdsai. E szemlélet
azon a meggy6z8désen alapszik, hogy Bizdnc kultdréja és irodal-
ma és az Ujgorog nemzeti irodalom kozott alapvetd kiilonbség és
ellentmondés van, az 4jgérog irodalom a bizanci tagadasaként
sziiletik meg. Meggy8z6bb azonban az az allaspont, amely szerint
a klasszicista mtivek és népnyelvi alkotdsok ugyanannak a tarsa-
dalmi és torténelmi valésagnak a talajan jottek létre. A kiilonbség
nem nemzeti jellegli - eszerint a bizdnci irodalom egy nemzetek
folotti birodalom uralkoddosztalydé lenne, a népies nyelvi vi-
szont az Ujgorog nemzeté -, s nem is ideoldgiai, hogy az egyik
az uralkoddosztalyt, a masik pedig az elnyomott alsébb rétege-
ket szolgalna. A klasszicizmus megmerevedése szinte sziikségsze-
rien el8idézte az irodalomban 1j utak keresését, 4j lehet6ségek
és hatasok kiprébaldsat; az j azonban irodalmi-esztétikai sikon
jelentkezett, nem valamiféle nemzeti vagy tarsadalmi program
szolgalatdban.

Az vitathatatlan, hogy a népies nyelv(i alkotasok szélesebb ko-
zOnséghez szdltak, mint a klasszicista mivek, de ez a szélesebb
kézonség magdba foglalta a jomédd, mivelt rétegeket is. A bizdn-
ci népies nyelvii irodalom még nem 1jgorég nemzeti irodalom,
csak el6futara annak. Bizdnc bukasa utdn, az idegen uralom alatt
€16 gorog népesség korében ebbdl az el6zménybdl sziiletik majd
meg az Ujgorog irodalom, mig a klasszicista irodalom nem éli tul
az allam megsziintét.
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A klasszicizal$ koltészet - Theoddros Prodromos

A Komnénos-kor irodalmédban a vers sokkal nagyobb teriiletet
foglal el, mint kordbban. Az els6 Komnénos-csaszar egyetlen iro-
dalmi miive verses int8-buzdité irat, amelyben fidhoz és utéda-
hoz sz6l (némi modernizaldssal politikai végrendeletnek nevez-
hetnénk). Kénstantinos Manassés krénikat irt versben, verses
formaban irtdk a regényeket, s6t 1éannés Tzetzés filoldgiai kom-
mentarjai is versesek.

A klasszicizalé koltészetben uralkodd helyet foglal el Theo-
déros Prodromos. Jelent8ségét nemcsak az adja, hogy terjedel-
mes koltéi hagyaték maradt fenn téle, hanem az is, hogy kortar-
sai és késdbbi {rék buzgén uténozték. igy nem csoda, hogy més
kolt8ktél szdrmazd versek is bekeriiltek a miivei kozé; ezek kii-
lonvalasztdsa nem egyszer(i feladat. Abban mindenesetre mar
egyetértés alakult ki, hogy az az egyetlen kéziratban fennmaradt
versgyljtemény, amelynek élén szintén Prodromos neve all, nem
szarmazhat kolténkt6l. E versek szerzjét manganai Prodromos
névvel kiilonboztetjiik meg, mivel tobb kolteménye a févaros
Mangana-negyedében miikodé vallasos egylet életéhez kapcso-
16dik.

Sajnos épp a legizgalmasabb kérdésben nem sikeriilt még
meggy6z8 megoldast talalni, nevezetesen abban, hogy a népies
nyelv(i koltészet négy legkorabbi alkotdsanak szerzdje, akit a kéz-
iratok Ptéchoprodromosként (,,Szegény Prodromos”) neveznek
meg, azonos-e a kor neves klasszicizalé koltéjével, akit egyébként
egyes forrasok szintén Ptéchoprodromos néven emlitenek.

Theodédros Prodromos a XII. szazad elsd felében, valdszintleg
1100-tdl 1158-ig élt. Sziilei aligha lehettek el6kel8k, bar annyira
mindenesetre telt nekik, hogy gyermekiiket alapos iskoldzas-
ban részesitsék. Késébb aztdn 6 maga is tanitott; bizonyara ezzel
a tevékenységével vannak Gsszefliggésben prézdban irt gramma-

352



A bizénci irodalom

tikai, filozéfiai és teoldgiai traktdtusai. Verseinek tandsaga sze-
rint kapcsolatban 4llt az udvarral és a vezetd korokkel, nem volt
azonban semmiféle méltdsdga vagy javadalma, verseit egy-egy
udvari tinnepség alkalmdval, megrendelésre irta, s honorariu-
mot kapott értitkk - ha meg nem feledkeztek réla, amint célzasa-
ibdl nemegyszer kideriil. Tdmogatéi kozé tartozott egy Komné-
nos-hercegnd, Eiréné sebastokratorissa, aki irodalmi kort gytjtott
maga koré. Prodromos, mar idésebb koraban, himlébe esett; tul-
élte a veszedelmes betegséget, ezzel foglalkozd versei és levele a
kér elsd lefrdsai az eurdpai irodalomban. Eletének utolsé szaka-
szat aggok menhelyén toltotte.

Prodromos sorsa azt példdzza, hogy a feudalizal6dé Bizancban
a vilagi értelmiség elbtt bezarul, vagy legalabbis nehezebbé valik
a tarsadalmi felemelkedés utja. Megélhetéstiket csak valamilyen
el8kelé mecénas jéindulata biztosithatja. Innen érthetd a kiilon-
b6z6 adomanyokért esengd ,.kolduld versek” divatja; ezeknek sok
variansat talaljuk tobbek kozott a manganai Prodromos verseiben.

Prodromos versei kozott sok az alkalmi kéltemény. A csaszari
csalad életének eseményeire irt lakodalmi koltemények, gyasz-
versek, visszatérd egyhdzi vagy udvari tinnepekhez kapcsolédé
alkotdsok, gy&ztes hadjaratok diadalait magasztald koltemé-
nyek talalhatok kozottiik. Formdjukat és tartalmukat az alkalom
és a hagyomany szabta meg, a kolt8 személyes megnyilatkozasara
nem adtak lehetéséget. Az & dolga a hagyomanyos motivumok
kivalogatdsa, elrendezése és egybekapcsolasa volt. E protokoll-
koltészet terjedelmes kompoziciéi mégsem egyhanguak; errdl
a megszolitasok, megszemélyesitések, hasonlatok és metaforak
valdsagos tizijatéka gondoskodik.

Terjedelmes Prodromos didaktikus koltészete is. Idetartozik
egy asztroldgiai kdltemény, a hdnapok allegorikus dbrazolasdhoz
készitett négysorosok, az év szentjeire, a tizenkét f6 tinnepre és
mas egyhazi témakra {rott versek. Egészen a mult szdzad elejéig
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iskolai tananyag volt az O- és Ujszovetséget feldolgozé epigram-
masorozata, amelyben mindegyik szentirasbeli eseményt egy-egy
jambikus és ,,hérdikus” (vagyis hexameteres) négysoros méltat.

Szellemes részletek és keresett rétorika jellemzi szatirikus ta-
madd verseit. A szatira Gsszetettebb formdban van jelen a Macs-
kaegérharcban (Katouvopayia). Ennek mintdja a Homérosnak
tulajdonitott Békaegérharc, de témajat attdl eltéréen nem epikus
formédban dolgozza fel, hanem az attikai tragédidk modordban.
A cselekményben rejlé humort hatasosan fokozzdk az antik tra-
gédia kiilséségei: itt is fellép egy kérus, az események fordulatai-
rél hirngk szamol be, a szereplék a tragédia iinnepélyes-patetikus
nyelvén szélalnak meg.

Prodromos szépprézai miveinek java Lukianos-imitacié; té-
mait és a dialdgus, illetve diatribé format példaképétél veszi,
s frasai nem is méltatlanok a nagy el6dhoz. Voltaképpen rétorikai
gyakorlat a jol sikertilt Egérhumoreszk (T ox€dn tod pvdg), amely-
ben az egér és a macska szentirasi idézetekkel vitatkoznak, mig
véglil a macska bekapja a magat szerzetesnek, st apatnak nevez
egeret.

Prodromosszal a regények szerzdi kozott is talalkozunk majd.
Kortarsai koziil sok rokonsdgot mutat Prodromos témaival
Nikolaos Kalliklésnek, a Komnénosok udvari orvosdnak a kolté-
szete. Talan még a XII. szazadban irta az egyébként ismeretlen
Michaél Haplucheir verses jelenetét, melynek szerepléi egy pa-
raszt, egy tudds, a Szerencse istenndje és a Muzsak, targya pedig
a tudds keserves sorsa. Mi haszna van a tuddsabdl, ha miiveletlen
kézmiivesek is jobban élnek nala? Végiil a Muzsdk jolétet igérnek
neki; a tuddésnak erre az igéretre adott szkeptikus valaszaval zarul
ajelenet.

Bizdnc nem ismerte a szinpadi mivészetet. Haplucheir mun-
kajanak formaja az antik dramanak mint olvasmanynak a hatasat
mutatja, éppugy, mint Prodromos Macskaegérharca. E mtivek sora-
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ba tartozik egy ismeretlen szerzd keresztény tartalmu tragédia-
utdnzata, A szenvedd Krisztus (Xp1otog ndoxwv). A szenvedéstor-
ténet szovegének egyharmada klasszikus szerzék, tdlnyoméban
Euripidés-tragédidk soraibdl osszedllitott cento. Az antik tragédi-
ak szereplSinek egészen mds szitudcidban elhangzott szavai kii-
16n6sen hatnak az tidvtorténet héseinek szajdban; Maria példaul
a gyermekgyilkos Médeia szavaival beszél. A szenvedd Krisztus
szerz8jeként néhany kéziratban Nazianzi Szent Gergely szerepel,
s vannak kutatdk, akik hitelesnek tekintik ezt az adatot. A datélas
ilyen ingadozdsa - mintegy nyolcszaz évrdl van szd! - a klasszici-
zal6 tendencidk azonossagaval magyarazhatd, mégis ritkasag.

A verses regény

Az Skori gordg irodalom késén sziiletett miifaja, a szerelmi re-
gény a hellénisztikus korban és a korai csaszarkorban virdgzott.
Hélioddros és Achilleus Tatios regénye azonban kedvelt olvasmany
volt a bizdnci korban is. Népszertiségiiket mutatja, hogy a bizdnci
hagyomany mindkét szerzérél tudni vélte: id6s korukra keresz-
tények lettek, sét plispokok, s az egyhazi naptarban november
5-én tinnepelt két szent sziilei Kleitophén és Leukippé, Achilleus
Tatios regényének cimadd szerelmesparja!

Ha olvastak is antik regényeket a bizanciak, nyolcszdz éven
at senkinek sem jutott eszébe ilyet irni. Annal érdekesebb, hogy
a XII. szazadbdl négy regény is maradt rank: Theodéros Prodro-
mostdl a Rhodanthé és Dosiklés, Nikétas Eugenianostdl a Drosilla
és Chariklés, Eustathios Makrembolités Hysminé és Hysminiasa, és
véglil Kénstantinos Manassés toredékesen fennmaradt regénye,
az Aristandros és Kallithea. A regénnyel olyan mtfaj jelenik meg
a bizanci irodalomban, amelynek elsédleges célja nem a tanitds,
az erkolcsi nevelés, hanem a szdrakoztatés. Az elmesélt torténet
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nyilvanvaldan fiktiv, a cselekmény kozéppontjdban a szerelem, il-
letve egy szerelmespar sorsa all. Mindebben hiven kévetik az an-
tik példaképeket - ez bizonyos mértékig alkotdsaik legalizalasat
is szolgalhatta.

Prodromos regényének cimadé szerelmesparja Rhodos szigetén
rabldk fogsdgaba keriil. Veliik egyiitt esik rabsagba az ifju Krat-
andros is. Az el6zményeket a fid, Dosiklés elbeszélésébdl tudjuk
meg: Abydosban ismerte megRhodanthét, s mivel a lanyt sziilei mar
masnak {gérték, megszoktette; s {gy jutottak egyiitt a rablok kezére.
A gyonyorilanyt, persze eredménytelentil, megkornyékezi az egyik
rablé. Rabtartéik azutdn harcba keverednek egy masik bandaval,
s vereséget szenvednek. A gy6ztesek hajora rakjak zsdkmanyukat;
Rhodanthé hajéja elsiillyed, de 6t felveszi barkdjaba egy kereske-
dé, s Cipruson eladja rabszolganak. A lanyt torténetesen éppen
Kratandros apja veszi meg, aki igy értesiil fia sorsardl, és keresé-
sére indul. A két fitt a rabldk Pissaba szallitjak. Ide érkezik Krat-
andros atyja is, éppen akkor, amikor a rablévezér maglyan késziil
folaldozni Dosiklést és Kratandrost az isteneknek. Hidba kényo-
rog az apa, a maglyat meggyujtjak - am egy hirtelen tdmadt z4-
por eloltja, s a rablévezér ebben isteni jelet lat, és szabadon ereszti
a két ifjat. Ciprusra utaznak, s itt végre Gjra talalkozik Dosiklés és
Rhodanthé. Csakhogy Kratandros higa kozben beleszeret a gyo-
nyori Dosiklésba, s megmérgezi az utjaban 1évé Rhodanthét. Sze-
rencsére az ifjak vaddszat kozben megfigyelik, hogyan gyégyitja
meg magat egy anyamedve valamilyen gydgyfiivel, s {gy megmen-
tik a ldny életét. Kézben a delphoi jésda utasitdsara a szerelmes-
pér sziilei koldusnak alcdzva Ciprusra érkeznek. Itt szerencsésen
follelik gyermekeiket, megbocsajtanak nekik, egytitt hazamennek
Abydosba, s végre-valahdra sor kertil a menyegzdre.

Hasonlé a tobbi regény cselekménye is. Mindegyiknek a f6-
hése egy szerelmespar, akik elszakadnak egymadstdl, veszélyes
kalandokon esnek at, hiiségiik, sét életiik is veszélyben forog.

356



A bizénci irodalom

Sorsuk bonyolitdsdban nagy szerepe van a véletlennek, gyakran
a csoddnak. A torténet mindig happy enddel végzddik.

Az {rét szemmel lathatdélag nem érdekli a cselekmény valé-
szerlisége, anndl inkabb az, hogy fordulatos és érdekes legyen.
Nem fontos szdmadra a szerepl8k jelleme vagy jellemének fejlé-
dése sem; a f{6hd8sok erdsen idealizaltak, a mellékalakok 4ltaldban
sokkal életszertibbek naluk. A cselekményt a szerzék valamiféle
idétlen antik mesevilagba helyezik, s ebben természetesen nincs
helye a kereszténységnek. Am ez semmiképp sem jelenti a keresz-
ténységgel valé szembeforduldst. A regényekben abrazolt szere-
lem a keresztény erkélcs tekintetében is kifogdstalan, mondhat-
nank mintaszerd. Az a tény azonban, hogy - antik el6zmények-
kel torvényesitve - egy olyan vilagot idéznek fel és dbrazolnak,
amelyben nincs sziikség a kereszténységre, kétségtelentil a vila-
gias szemlélet terjedésének jele.

A regények antikizal6 dlomvildgaba hellyel-kozzel belevegyiil-
nek a XII. szdzadi valdsag szinei. Tengeri rablok fogsagaba esni a
mindennapok veszélyéhez tartozott e korban. Prodromos regé-
nyében Pissa neve az italiai Pisa nevére emlékeztet - ez a varos
jelent8s szerepet jatszott ebben az idében a tengeri kereskede-
lemben. A két szembenall6 rablébanda a csata elétt targyal egy-
madssal, méghozza a korabeli bizanci diplomécia formasagai sze-
rint! Ez a mai olvaséra dhatatlanul komikusan hat - de kordntsem
bizonyos, hogy a szerzd szandékai szerint.

Az eddigiek alapjan arra gondolhatnank, hogy a korai bizanci
regények az igénytelen szdrakoztaté irasmiivek kozé tartoznak.
Ennek azonban ellentmond a verses forma (csupdn Makrem-
bolités miive {rédott prézdban), a bonyolult szerkezet, s legfé-
képp az a pazar rétorikai disz, amelybe a szerzé miivét oltozteti.
Ez a sziintelen csillogas sziamunkra mar keresettnek tlnik, s meg-
lehetGsen faraszté - izlésiink ebben a vonatkozasban messze ta-
volodott a bizdnciakétdl.
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A torténetiras

A korbdl nagy szdmban maradtak rank torténeti munkak. Egy ré-
sziik a hagyomdnyos krénikairdshoz tartozik, de késziilnek kora-
beli eseményeket feldolgozd torténeti monografiak is.

I6annés Skylitzés krénikajat, amely id6ben 811-t8l 1057-ig ter-
jed, Theophanés folytatdsanak szanta. Ezt az id6t - {rja bevezeté-
sében - sokan feldolgoztdk, de ezek a munkdk részben hianyosak,
részben részrehajlék. O elhagyja a terhes magyardzkoddsokat,
igéri, kikiiszobdli az ellentmondasokat és a forrdsok szubjekti-
vitasat, s elhagy minden mesés elemet. Ha igényes programjat
a szerzé nem tudta is maradéktalanul megvaldsitani, a bevezetd-
jében fejtegetett gondolatok érzékeltetik, milyen irdnyba fejlédik
ez a kezdeteiben igénytelen, népies mtfaj.

Hogy e torekvések kordntsem altalanosak, azt Gedrgios Kedré-
nos nem sokkal késébb késziilt krénikdja mutatja. Az egész mu
puszta kompildcié: az elsd részt kordbbi krénikdkbdl szedegette
Ossze, 811-t8l pedig Skylitzést masolja szd szerint.

Tudoményos tekintetben messze a legigényesebb a bizanci
krénikdk kozott 16annés Zénaras munkaja. A hagyomanyoknak
megfelel8en § is a vildgteremtéssel kezdi mUivét és sajat koraig,
pontosabban 1. Iéannés Komnénos trénra léptéig (1118) halad
el6re. Munkajat a Marvany-tenger egyik szigetén 1évd kolostor
szerzeteseként irta, talan a negyvenes években.

Zobnaras abban kiilonbozik a tobbi krénikéstdl, hogy széve-
gét nem korabbi hasonlé munkakbdl kompilalja, hanem eredeti
forrésokbdl dolgozik. Mivének elsd részében az Oszovetség, Io-
sephus Flavius és az egyhaztorténet-irdk mellett klasszikus tor-
ténetirdkat dolgoz fel: Xenophdnt, Plutarchost, Hérodotost és
Arrhianost. A rémai csaszarkor feldolgozasaban is teljesen 6ndl-
16. Vezérfonala itt a IIl. szazadi Dio Cassius nagyszabasu torténeti
munkdja, melynek elveszett részei éppen Zénarasbdl rekonstru-
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alhatdk. A hozza kozelebb esd idészakokrdl sz616 beszamoldja-
ban is igyekszik meg@rizni jézan tartézkodasat és objektivitasat.
A képrombolést természetesen elitéli, de tartézkodik a képrom-
bold csédszarok egyoldalt befeketitésétél. Nem befolydsolja
a makeddn kor torténetirdinak dinasztikus propagandaja sem.
A XI. szazadi események lefrasaban Psellost koveti, de fontos ki-
egészitésekkel; beszamol példaul Psellos dicstelen szerepérdl
IV. Rhémanos csaszar megbuktatasandl, amelyrél az természe-
tesen mélyen hallgat. Zénaras krénikdja 1. Alexios haldlaval és
II. I6annés trénra 1épésével zdrul, épplgy, mint Anna Komnéné
torténeti munkdja, amelyrdl késébb lesz szd; a csaszar halalardl
sz0l6 két leirds eltérései rendkiviil tanulsagosak, s itt is Zénaras
mutatkozik objektivebbnek.

Az el8széban Zénaras elnézést kér az olvasétdl, hogy miivének
stilusdban esetleg nem sikeriilt megvaldsitania az egységességet.
E szempont hangsilyozédsa olyan magasabb irodalmi igényeket
jelez, amelyek a korabbi krénikairéknal {61 sem meriiltek.

Zobnaras szerzetesként {rta munkajat, élettapasztalatat és mi-
veltségét azonban nem a kolostorban szerezte. Miel6tt visszavo-
nult a vilagtdl, fontos dllami tisztségeket toltott be, tobbek kozott
az udvari kancellaria vezetGje volt, s emellett a legnagyobb bi-
zénci egyhdzjogaszok egyike, amint azt kdnonjogi kommentadrjai
bizonyitjak.

Kénstantinos Manassés miivével a verses forma is megjelenik
a krénikairodalomban. A szerz8 a XII. szdzad kozepén élt, rank
maradt néhdny beszéde és rovid kolteménye, tovabba toredékek
egy verses regénybdl. Eiréné sebastokratorissa irodalmi koréhez
tartozott, az 8 felkérésére irta kronikdjat, amely kozel hétezer sor
tizendt szétagos versben a vilag teremtésétél a Komnénos-dinasz-
tia uralomra léptéig (1081) terjed. Manassés természetesen nem
torténetird, hanem népszerdsitd. Verselése és a regényekre em-
1ékeztetd rétorikus stilusa figyelemre mélté rutinrdl tandskodik.
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Egyfajta torténelmi 6sszefoglalas az ifjisdg szdmara az a kréni-
ka, amelyet Michaél Glykas a fidnak ajanlott. Torténelmi anyagat
korabbi munkakbdl kompilalta, és sok természetrajzi és teoldgiai
fejtegetéssel gazdagitotta. Ennek kovetkeztében a teremtéstor-
ténet tobb mint negyedrészét foglalja el a teljes terjedelemnek.
Oktaté hangvétel, erkolcsi tanulsdgok kiemelése és (a Physiologus-
bdl [@uoioldyoc], egy antik allegorikus természetrajzi munkabdl
meritett) természeti kuriézumok elmesélése jellemzd Glykas
munkajara.

A Komnénos-korbdl torténeti monografidk egész sorozata
maradt rank. Idében az els6 Niképhoros Bryenniosnak, 1. Ale-
xios vejének a munkdja, melyet anydsa kérésére kezdett el irni.
Az elkésziilt négy kényvben 1070-t8l 1079-ig jut el, a folytatast
halala megakadalyozta. A kézéppontban a Komnénosok folemel-
kedése all, de nem mulasztja el kiemelni a tobbi nagy arisztok-
rata csalad - koztiik a Bryenniosok - szerepét sem. Munkéjanak
mintegy folytatasat képezi felesége, Anna Komnéné torténelmi
monografidja apja uralkodasardl.

Annét né 1étére el6keld hely illeti meg a bizanci torténetirdk
sordban. Nemcsak azért, mert részletes beszamoldt kapunk téle
Bizanc torténetének egy fontos és mozgalmas idGszakardl, ha-
nem azért is, mert egyéniségét is beleviszi miivébe. Nem tlinik
el egy személytelen és tiintet8en objektiv beszdmolé mogott, de
nem is tolakszik az el8térbe, mint Psellos, hanem egyszertien je-
len van minden oldalon, hangot ad elismerésének és megvetésé-
nek, nem titkolja megindulasat vagy folhdborodasat; megjegyzé-
seibdl sokoldalt miveltsége, személyes tapasztalatokbdl lesziirt
életismerete éppuigy kivilaglik, mint kordbdl és helyzetébdl faka-
doé eléitéletei.

A munka kozéppontjdban Anna rajongva szeretett apja, 1. Ale-
xios Komnénos 4ll; a csdszar nevébdl alkotott eposzi cim, az Alexi-
as kifejezi Anna szemléletét. Csodalata apja irdnt annyira &szinte,
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hogy végiil is lefegyverzi az olvasé kételkedését. Nem hallgatja el
Alexios kudarcait, vereségeit - az eszményi uralkodd portréjanak
fontos vonasa, hogy sulyos nehézségek kozepette sem cstigged el.
A hercegnd jol ért az emberabrazolashoz. Apja jellemvondasai ko-
z6tt nem kis hangsullyal szerepel ravaszsdga. Sokoldaltian jellem-
zi a tobbi szereplét is; még az ellenfelekben is felmutatja az akarat
vagy elszantsag emberi nagysagat.

Méltéséagteljes és fennkalt vilag az, amelyet a csaszarldny ab-
razol. Nem hazudik, de nem is beszél mindenrdl. Apja halalarél
sz06l6 érzelmes és megrendiilt beszdmoléjaban egyetlen sz6 uta-
last sem taldlunk azokra a heves jelenetekre, amelyek Alexios ha-
lalos agya koriil a csaladtagok kozott lezajlottak - s amelyek f6
mozgatéja éppen Anna volt, aki anyja segitségével maganak és
férjének akarta megszerezni a trént.

Osszhatdsat tekintve Anna beszdmoldja folemeld: egy nagysze-
ri ember és uralkodé kiizdelme a jéért, amely sok-sok nehézség
kozepette Isten segitségével végiil is eredményes - s ugyanakkor
mélységesen lehangold is: a felidézett nagyszerd id véglegesen
a malté, emlékét méltén 8rzi ugyan a torténetirds, de a jelenhez
nincs koze. Anna 6regen, kolostori maganyaban irta mtvét ...

LA torténetirds méltésidga” - a hercegnd szivesen haszndlja
ezt a fordulatot - megkoveteli a mélté format: a klasszikus els-
dok kovetését. A nyelvi purizmusban a szerzé addig megy, hogy
formalisan bocsdnatot kér az olvasétdl, ha a vilagossag kedvéért
,barbar” nevekkel ,,szennyezi be” irasat.

Anna Komnéné munkdjahoz csatlakozva két torténelmi
monografia késziilt: I6annés Kinnamos II. I6annés és Manuél csa-
szarok uralkodasat targyalja; Nikétas Chdoniatés is ugyanitt kezdi
muvét, de az eseményeket tovabb koveti egészen 1204-ig. Mun-
kajanak els6 részében Choniatés elédje frasara tdmaszkodik, bar
el8szavaban azt éllitja, hogy egyetlen torténetird sem haladt tul
I. Alexios halaldn. Az ellentmondds magyarazata az lehet, hogy
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Kinnamos mive befejezetlen maradt, és nem is kertiilt sor publi-
kalasdra. A kézirat Chéniatés kezébe keriilt, s § nyersanyagként
folhasznalta. Ezt az eljarast nem tekintették plagizalasnak, s az
el8szobdl idézett mondat is igaz, ha a kozrebocsajtott torténeti
munkakra értjiik.

Kinnamos egészen roviden targyalja II. I6annés uralkoda-
sat, melyrdl, mint megjegyzi, nincsenek személyes emlékei. An-
nél részletesebb Manuél uralkoddsdnak leirdsa; Kinnamos mint
csaszari titkdr az uralkodé kozvetlen kornyezetéhez tartozott,
még hadjdrataira is elkisérte urdt, s igy a legtobb eseményrél
a szemtanu hitelességével szdmol be. Csdszdri uranak, a nagy
hadvezérnek, a vakmer§ katondnak és messze tekint§ allamférfi-
nak feltétlen bamulédja; kétkedés nélkiil hisz a ,,rémai” - vagyis
bizénci - birodalom vildguralmi elhivatottsagaban. Ez a meggyd-
z8dés persze el6deinél és utddaindl is megtalalhatd, de éppen ek-
kor, Manuél aktiv kiilpolitikdjaval kapcsolatban tj hangsulyt kap.
A szerzd nagy teret szentel a hadieseményeknek; harcias csasza-
réhoz méltdn igen jartasnak mutatkozik katonai kérdésekben, s
j6 megfigyel 1évén, érdekes mozzanatok kiemelésével keriili el
az egyhangusagot.

Nikétas Choniatés ugyanazt az id6t dolgozza fel, mint Kin-
namos, csak mintegy negyedszazaddal tovabb, 1204-ig kiséri az
eseményeket. De éppen ez az idGszak tragikus sorsforduld a bi-
rodalom életében. Manuél haldla utan nem sokkal II. Andronikos
Komnénos ragadja magahoz az uralmat, miutdn megdleti elédje
Ozvegyét és fiat. Sulyos katonai kudarcok és terrorisztikus méd-
szerei ellene forditjdk a févaros lakossdgat. A bukdsa utan ura-
lomra juté Angelos-dinasztia csdszaraibdl hidnyzik az elszantség,
de a képesség is ahhoz, hogy megallitsdk a bomlast. Trénvisza-
lyaik alkalmat adnak a negyedik keresztes hadjarat vitézeinek és
a mogottiik allé velencei politikanak a beavatkozasra, s ez végiil
Konstantindpoly elestéhez, a birodalom f6lszdmolasdhoz vezet.

362



A bizénci irodalom

E viharos eseményeknek Nikétas a tanuja és résztvevéje volt.
Még Manuél alatt kezd6d6 udvari pélydja az Angelosok alatt érte
el csticspontjat; 1204-ben azutdn egész vagyona elveszett, puszta
életét mentve menekiilt a févarosbdl. 1206-tdl a kis-azsiai Nikaia-
ban élt. Ebben a védrosban szervezte a hdéditék elleni ellendlldst
Theoddros Laskaris, s ide gylilekeztek az 1204-es nagy hajétorés
menekiiltjei. A jelek arra mutatnak, hogy a munka els6, nagyob-
bik felét még Konstantindpolyban irta Nikétas. A befejez rész mar
Nikaidban késziilt, s ekkor alighanem atdolgozta a kordbbi feje-
zeteket is, hiszen a bekovetkezett tragédia fényében minden mas
megvilagitast kapott. A személyek és események értékelésében
megmutatkozé kovetkezetlenségekbdl aligha helyes az dtdolgozas
feliiletességére kovetkeztetni. Inkabb arra kell gondolnunk, hogy
az atélt katasztréfa tdl nagy és tul kozeli volt ahhoz, hogy Nikétas
kovetkezetesen szembenézzen vele. A hagyomanyos bizanci vilag-
nézettdl, a birodalom gondviselés rendelte szerepébe vetett hittl
a torténetiré nem tudott és nem is akart elszakadni. igy az ural-
koddk személyes hibaira és mulasztédsaira hivatkozds meg a vilag
biineiért lestjtd isteni biintetés emlegetése marad magyarazatként
az Osszeomlasra, de megmarad a hit is, hogy a gondviselés kifiir-
készhetetlen utjai elvezetnek majd a vilagrend helyredllitasahoz.

Kinnamos munk4jat dicsérni szoktuk egyszer(, a rétorikai di-
szitést mell6z4 stilusaért - bar lehet, hogy ez csupan a befejezet-
lenség jele, a szerz6 mar nem tudta elvégezni a végsé csiszolast.
Barmiképp van is, Kinnamos keresetlenségének szoges ellenté-
te Nikétas Chéniatés pompazatos {rdsmddja. Hemzsegnek néla
a mitoldgiai és torténelmi célzdsok, a kiilonboz8 rétorikai figu-
rak; igen kedvelt eszkoze az idézés. Az antik szerz6ktél és a Szent-
frasbdl vett citatumok megnevezés vagy kiemelés nélkiil épiilnek
be a szerz6 mondataiba; mivelt olvaséinak bizonydra rafinalt
gyonyoriséget okozott e rejtett utaldsok felismerése. Chéniatés
stilusat mai izlésiink kevésbé tudja méltanyolni, de a szerepl8k
arnyalt jellemzésével, a nagy torténelmi folyamat szamtalan

363



A bizénci irodalom

érdekes részletének megorokitésével munkaja a bizanci torténet-
iras legjobb alkotasai kozott foglal helyet.

Kinnamos és Chdéniatés munkdi a magyar-bizanci kapcsolatok
XIL szézadi torténetének alapvetd forrdsai. A magyar kiralysag-
nak mdr 1020-tdl kezdve hosszi kozos hatara volt a birodalom-
mal a Szava-Duna vonaldn. A XI. szdzadban a két szomszéd dllam
viszonya altaldban barati volt, ezért az akkori torténeti forrdsok
keveset foglalkoznak vele. Tantskodik azonban errdl két értékes
miitargy: egy korona, melyet IX. Kénstantinos Monomachos csa-
szar (1042-1055) kiildott valészintleg 1. Andrdsnak (vagy taldn
feleségének), és a magyar Szent Korona alsé része, VII. Michaél
Dukas (1071-1078) ajandéka I. Géza magyar kirdlynak. A XII. sz4-
zadbdl azutdn - éppen a két emlitett torténetirénak koszonhe-
téen - értékes torténelmi adatok allnak rendelkezésiinkre. Kiil6-
nosen fontos beszdmoléjuk Manuélnak a magyarok ellen vivott
hébordirdl. Ezek részben magyar teriileten folytak, igy a magyar
haderd szervezetére, Gsszetételére, fegyverzetére vonatkozd hi-
rek mellett szerz8ink tuddsitanak az orszdg déli teriileteinek
foldrajzi, néprajzi viszonyairdl is. Tuddsit példaul arrdl, hogy
Bacson a papsag és a nép bizanci egyhazi himnuszt énekelve vo-
nult az oda érkezé Manuél elé; vagy hogy az ostromlott Zimony
falairdl egy asszony csupasz iilepét mutogatva szért varazsigéket
a bizénci katonakra, mignem egy jél irdnyzott nyil eltalalta.

A bizénci torténetirdk szines és részletes lefrasat akkor tudjuk
igazdn méltanyolni, ha &sszevetjiik a magyar krénika par soros
széaraz kozlésével.

Teoldgusok, szénokok, tuddsok
Az egyhdzi irodalomban a teoldgiai vitdk f8képp a ,latinok”,

vagyis a rémai egyhaz elleni polémidval foglalkoztak. Sor kertilt
azutan a kiilénb6z8 tévtanok és a cafolatuk rendszerezésére;
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igy sziiletnek meg a XII. szdzadi nagy Gsszefoglalasok. Euthymios
Zigabénos, 1. Alexios kortdrsa és bizalmasa {rta az elsét Dogmatikai
fegyvertdr (TavomAia doypatik}) cimmel. Hasonlé munkat készitett
mar Nikaidban a torténetiréként ismertebb Nikétas Chéniatés is.

Psellos filozdfiai torekvéseinek folytatdja a tanitvanya, I6annés
Italos volt. Osszelitkdzésbe kertilt azonban a konzervativ egyhazi
korokkel, s ami még rosszabb, a régi dinasztia hiveként a Komné-
nosokkal is; tanitdsait elitélték, 6t kikozositették. Bukdsaval meg-
szakadt az a lehetséges fejl6dési vonal, hogy a filozéfia 6nallé disz-
ciplindva valjék, tullépjen az antik bolcsel6k hagyatékanak iskolas
kommentaldsan, s fiiggetlenitse magat a teoldgiatol.

A kor szdénoklatairdl igen hidnyos ismereteink volnanak, ha
egy kédex (a madridi Escorial ritka kincse) nem 6rzétt volna meg
gazdag gylijteményt azokbdl a beszédekbdl, amelyek a Komné-
nosok és az Angelosok udvaraban elhangzottak. E szénoklatok az
udvari események fényét emelték, nagy helyet foglal el benniik
az uralkodé magasztaldsa, erényeinek és tetteinek a méltatésa.
Az iinnepi alkalom fennkdlt stilust kovetelt, ezért a szénok igye-
kezett minél 4ttételesebben és bonyolultabban fogalmazni, mdve
a célzasok és utaldsok valdsagos labirintusa lett, melyet a jol ta-
jékozott hallgatdk bizonydra értettek és élveztek - a késéi olvasd
inkdbb homalyosnak és mesterkéltnek taldlja, bar a bizarr pompa
megsejtet vele valamit egy hanyatlé birodalom méltésagabdl.

A madridi kédex megdrizte tobbek kozott Eustathios néhany
udvari szénoklatét is. A szerz6 a Hagia Sophia templom papsa-
ganak tagjaként rétorikat tanitott a févarosban, majd 1175-tél
Thessaloniké metropolitaja lett. Egyhazi beszédei, tovabba hitta-
ni, erkdlestani és kanonjogi dolgozatai mivelt és lelkiismeretes
egyhazfének mutatjak. Beszéd formajaban dolgozta ki megrazd
részletekben bévelkedd emlékiratat arrdl, hogyan foglaltak el
és raboltak ki a normannok 1185 augusztusdban Thessalonikét.
A sokoldalu egyhazfé tudésnak is jelent6s: elsé nagy képviseldje
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a bizénci filolégidnak. Els6sorban korabbi magyarazatok felhasz-
nalasaval driasi anyagot gylijtott egybe az Iliashoz és az Odysseid-
hoz irott kommentarjaiban. Szivesen hivatkozik sajat kordnak
nyelvhaszndlatara és népszokdsaira is, ezért a modern gorog
néprajztudomany korai el6futdrat tiszteli benne. Homéros mel-
lett foglalkozott mas szerz6k kommentélasaval is, koztiik olyan
nehéz auktorokkal, mint Pindaros és Aristophanés.

Eustathios munkdssaganak csak egyik dga volt a filoldgia; kor-
tarsaléannés Tzetzés izig-vérig filoldgus volt. Homérosszal - aleg-
fontosabb iskolai szerzdvel - & is foglalkozott: allegorizalé ma-
gyarazatokat irt hozza tizentt szétagos versekben. Hexamete-
res Osszefoglalast készitett a trdjai mondakorrdl, kommentalta
Hésiodost, kivonatokat készitett dkori irékbdl, foglalkozott rétori-
kai tanulmanyokkal, maradt rank téle metrikai munka is. Ha igaz
az a vélekedés, hogy a filolégusok & jellemvondasa a végtelen hid-
sag, a tudasukkal valé hencegés, akkor Tzetzés tipikus képvisel6-
je szakmajanak: tanuskodik errdl levelezése, s még inkabb sajat
leveleihez készitett kozel tizenhdromezer soros verses kommen-
tarja.

Szénok, tudds és egyhazfs volt Michaél Chéniatés, a torténet-
iré Nikétas batyja, Eustathios tanitvanya. A fvarosbdl metropo-
litaként Athénba keriilt - nevét szimunkra elsésorban egy révid
verse Orzi, egy elégikus panaszdal a hajdan hires varos pusztula-
sardl, az antik dicsGség és a jelen nyomorisag szembesiilése:

Athénban élek, s Athént mégse lathatom ...,
Athén, Athén tokéletesen elveszett,
a mostanin dt sem dereng a hajdani.
(Gyéni Méatyas-Wedres Sandor forditédsa)
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A bizénci irodalom
A népies nyelvi koltészet

Néhany fejezettel kordbban - a Komnénos-kor irodalmanak alta-
lanos jellemzése kapcsdn - mar beszéltiink arrdl, hogy az egész
gordg irodalmi fejlédés egyik legfontosabb eseménye a népies
nyelvil irodalom elsé alkotasainak megjelenése a XII. szazadban.

Mielbtt ratérnénk ismertetésiikre, emlékeztetni kell arra,
hogy a korabbi bizdnci irasbeliség szamos terméke sem érte el
a klasszikus nyelvi normat. Példaként megemlithetjitk 16annés
Malalas krénikdjat; tobbé-kevésbé ilyen a tobbi korai krénika
is, s idetartozik a X. szdzad el6tti hagiografia nagy része. Ezek
azonban, éppen ,barbar” nyelviikk miatt, az irodalom peremén
1éteztek, s az egyre ers6dé klasszicizalé tendencidk kovetkezté-
ben még inkdbb hattérbe szorultak. Ennek jele Malalas esetében,
hogy egyetlen csonka kézirata maradt fenn; a korai hagiografiai
frasok esetében pedig sziikségét érezték annak, hogy atdolgozzak
8ket - és Symedn Metaphrastés , forditasdnak” elkésziilte utan
a régi munkak koziil sok végleg el is veszett. Tanulsagos példa
VII. Kénstantinos Porphyrogennétos munkdssaga is: az ,,dllam-
igazgatasi kézikonyvet” alkotd irataiban nem haszndlja a tudéds
nyelvet; ezt a mivet alighanem szakmunkénak tekintette, irodal-
mi becsvagy nélkiil. Viszont nagyapjanak, 1. Basileiosnak az élet-
rajzédban tudatosan torekszik a klasszicizalasra.

Amit a XII. szdzad hoz létre, az mas is, tobb is, mint ezek az
elé6zmények. E mtveket szerzdik irodalomnak tekintették; mar
verses formdjuk is ezt bizonyitja. Egy 1j irodalmi {zlés nyilvanul
meg a népies nyelvli versekben, amely tudatosan szabadon kezeli
a klasszicista diszt, az antik hagyomanyt, a nyelvi formaban is el-
tekint az antik irodalomra, mitoldgidra, torténelemre valé 6rokos
utaldsoktdl, és igyekszik egyszertibb, kozvetlenebb lenni.

Magatdl értetédik, hogy a népies nyelvii irodalom alkotésai
szélesebb kozonség szamara voltak hozzaférhetSk és élvezhetdk,
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mint a ,,tudds” irodalomé. Mégsem kell feltétleniil olyan alsébb
rétegekben keresniink e mivek alkotdit és kozonségét, amelyek
addig ki voltak zarva az irodalmi életbdl. Kénnyen lehet - vannak
erre utalé jelek -, hogy a mtvelt frastuddk koziil keriiltek ki - leg-
alabbis kezdetben - a népies irodalom koltéi és olvasdi is; talan
éppen azok tudtak igazan élvezni a nyelvi-formai djdonsagnak, az
Uj kifejezési lehet8ségeknek a varazsat, akik a régit is jol ismerték.

Kiilonos id6beli egybeesés, hogy Nyugat-Eurdpaban is a XII.
szdzadban sziiletik meg a népnyelvi koltészet, a dél-franciaorsza-
gi trubadurlira, majd hamarosan tovabbterjed Eszak-Franciaor-
szagba, s megjelenik a német Minnesangban is. Valdszintileg mind
Nyugat-Eurdpdban, mind Bizancban 6nalléan jott 1étre, kdleson-
hatast a kezdetekben nem tételezhetiink fel kozdttiik. Fontos
kiilonbség, hogy a nyugati népnyelvi koltészet uralkodé miifaja
a lira, a bizdnci népies nyelv( koltészetben viszont a lirdnak, kii-
16n8sen a szerelmi liranak nyoma sincs.

Ami marmost a XII. szazadi bizanci népies koltészetet illeti,
fél tucat terjedelmesebb vers tartozik ide. Biztosan csak egynek
a szerzGjét tudjuk azonositani, a krénikafréként mar emlitett
Michaél Glykast. Mig torténeti munkajaban és néhany teoldgiai
traktatusaban a tudds nyelvet haszndlja, sok népnyelvi elemet
taldlunk egy kozel hatszadz soros kolteményében, amelyet a bor-
tonben irt, s bocsdnatért konyérég benne Manuél csdszarhoz.
Kérését népi szélasok és kozmondasok soroldsaval és kifejtésével
teszi nyomatékosabbd; ezeket eredeti formajukban, népnyelven
idézi, s igy szdlal meg akkor is, amikor a sajat nevében beszél, mig
a leiré részek altaldban tudés nyelviiek.

Szdmos megoldatlan problémat vet fel a Spaneas (Emavéag) ci-
men ismert koltemény. Azt sem tudjuk, hogy ez valéban a cime-e
a versnek, vagy szerz6jének a neve, esetleg dlneve. A koltemény a
tekintélyes maltra visszatekint§ s a kozépkorban is kedvelt inte-
lem miifajhoz tartozik, amelyben egy idésebb személy helyes ma-
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gaviseletre oktat egy ifjat, figyelmezteti kitelességeire, buzditja
a vallds és a gyakorlati életbdlcsesség tanitdsainak kovetésére.
Tartalmi vezérfonala a szerzének egy Isokratés neve alatt fenn-
maradt, de nem t6le szdrmazé antik prézai intelem, de béven me-
rit az Oszdvetség hasonld részleteibdl is. A mintdk f6lhasznaldsa
ellenére a kéltemény nem valami elvont, helytél és id6tdl fiigget-
len erkdlesre buzdit, hanem nagyon is redlis, a bizdnci vilagra sza-
bott intéseket tartalmaz. Int az istenfélelemre, de utana régton
a csaszar tiszteletére hivja fel a figyelmet. Amilyen csiinya dolog a
kdromkodas, ugyanolyan a csaszar szidalmazasa; az ilyesmit még
meghallgatni sem szabad, hanem azonnal fdl kell jelenteni! Fon-
tos helyet kap a vitézi életre val6 buzditds - mint az 8sok példa-
janak a kovetése. A Eravéag népszertségérdl nagyszama kézirata
tantskodik. Ezekbdl az is megfigyelhetd, hogy a masoldk sajat 1z-
1ésiik és kedviik szerint valtoztattak a szévegen, elhagytak beldle
vagy beletoldottak. Van olyan valtozat, amelyikben egy atya be-
szél a fidhoz, egy masikban az unokadccsét oktatja egy nagybacsi.

A t6bbi négy koltemény kiilon csoportot alkot; ezek Theodéros
Prodromos nevéhez kapcsolt kolduléversek. Az elsében a kolts
I6annés Komnénos csaszarhoz fordul segitségért, mert mar nem
tudja elviselni hdzaséletének a bajait. Hazsartos felesége sziin-
telentil gyaldzza &t szegénysége miatt, olykor még a hazabdl is
kicsukja. Az éléskamrat is orokké elzarja elStte. Csak ugy sike-
riilt egyszer jéllaknia, hogy koldusnak 6lt6zve ment a sajat ha-
zéba, bar ekkor meg a gyermekei verték el. A befejez8 részben is-
mét a csaszarhoz fordul a kolts, ajandékokért konyordg, hogy
kibékithesse kapzsi feleségét; ha nem kap tdmogatast, id8 elStt
meghal, és a csdszar elvesziti kedves udvaroncat.

A masodik versben egy fiatal szerzetes panaszkodik a csa-
szarnak; a kolostor élén 4ll6 el8kels apat urak - egy apa és a fia
- 6rokosen csak biintetik 6t, szemére vetik fiatalsdgat, mtvelet-
lenségét, hitvany szdrmazasat, meg hogy belépésekor semmivel
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sem gyarapitotta a kolostor vagyonat. Az étkezésnél az elkeld
szerzetesek a legfinomabb falatokban duskélnak, neki csak rom-
lott halat adnak, azt is apré adagokban; azok finom bort vedelnek,
neki ecet meg epe jut csak italként. Azok fényes 6ltézetben, draga
paripakon lovagolnak be a varosba, de ha egy egyszer(i szerzetes
tavozik el valamiért, maris egynapi b&jtot séznak ra biintetésiil.

Egy tovabbi vers a tanulds haszontalansdgardl szdl. Tanulj,
fiam - biztatta a szerz8t az apja -, hogy tiszteljenek és jomédban
élj! O megfogadta a buzditast, s fme, mi az eredménye: 6rokos
nélkiilozés, éhezés. Elatkozza azt a napot, amikor el8szor tette
be a ldbat az iskoldba. Ldm, a kozonséges mesterembereknek mi-
lyen j6l megy a soruk. Kamrajuk teli van mindenféle jé falattal,
& meg csak papirt talal a szekrényében. Ha atkozddik a szegény-
sége miatt, azzal fenyegetik, hogy majd a pokolra jut; de hat az 6
sorsa mdr itt a f6ldén pokol!

A versek tudds nyelvl ajanléssal indulnak, a cimzett a csé-
szar, illetve az egyikben egy csaszari herceg, s ugyancsak tudéds
nyelvi a befejezd konyorgés is a cimzetthez. E részek fogalmaza-
sa és verselése tigyetlenebb, mint Theoddéros Prodromos hiteles
kolteményeié, ezért a kutatdk tobbsége kétségbe vonja a neves
kortérs koltd szerz8ségét, s a négy ,,ptéchoprodromosi” (szegény
prodromosi) verset egy ismeretlen XII. szdzadi klt8 alkotasainak
tartja, aki hires pélyatdrsa parodizalasa végett irta annak nevét
kolteményeinek élére. Akarki is a szerz8, az elsé személyti els-
adasbdl nem kovetkeztethetiink onéletrajzi vallomasokra. A ki-
csufolt papucsférj meg a szerzetes természetesen nem lehet azo-
nos személy: jaték, koltsi szerepjatszas ez. A tréfalkozas mogott
enyhe tarsadalombiralatot is flfedezhetiink, bar az el6kel8 szar-
mazasaval és gazdagsigaval kérkedd feleség vagy a hatalmaskodé
apat urak ellen éppugy irdnyul a szatirikus hang, mint az ellen
a szerencsétlen éhenkdrész ellen, akinek a szajabdl a sirdmok
elhangzanak.
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Szemben a Glykas-vers és a Tnavéag szokvanyos mondanival4-
javal a ptéchoprodromosi kéltemények realista vilaga, naturaliz-
musra hajlé humora eredeti kolt6i tehetségrdl tantskodik.

A Digenés Akritas

A népies nyelvli koltészet alkotdsai koziil mind tartalmilag,
mind terjedelmét és miivészi jelent6ségét tekintve kiemelkedik
a Digenés Akritas (Aryevng Akpitag) eposz. E fejezetben foglalkozunk
vele, bér kialakuldsdnak ideje és koriilményei, s emiatt elhelyezése
a bizanci irodalmi fejlédésben, szdmos pontban még vitatott.

A koltemény szévegét - pontosabban szovegeit, mert egymas-
tél igen eltérd valtozatokrdl van szé - hat kézirat kozli, a legko-
rabbit, a grottaferratai kéziratot a XIV. szazadban mésoltdk; ha-
rom kézirat: a trapezunti, az androsi és a madridi Escorial konyv-
taré a XVI. szazadban késziilt. A felsorolt négy széveg rimtelen
tizendt szétagos sorokban (versus politicus) frédott, mig a XVIL
szdzadbdl ismertiink egy prézai varidnst (ez Chios szigetén késziilt
1632-ben, kéziratat Androson fedezték fol, s jelenleg Thessaloni-
kiben 8rzik), és egy rimes tizen6t szétagos sorokban fogalmazot-
tat (ez a legkésGbbi kézirat, 1670-ben mésoltdk, ezt is Chioson, ma
Oxfordban van). Kiilon érdekessége a Digenés-kutatdsnak, hogy
fennmaradt egy szldv (6orosz) véltozat is, az ismert gérog redak-
cidknal korabbi szovegbdl.

Az eposz cselekménye azzal kezdddik, hogy egy arab emir
zsakmanyold hadjaratra indul a bizanci birodalom ellen. Mélyen
betdr Kis-Azsidba, s elrabolja Kappaddkia stratégosanak - parancs-
nokdnak - a lanyat. A lany fivérei hiiguk keresésére indulnak. El
is jutnak Sziridba, az emir tdboraba, s egyikiik parviadalt viv az
emirrel. A kiizdelem elddntetlen marad, de végiil az emir meg-
igéri, hogy szabadon engedi a lanyt, ha a fivérek is beleegyeznek,
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hogy feleségiil vegye, s6t ezért még arra is kész, hogy megkeresz-
telkedjék, és a birodalomba atksltdzzék. igy is lesz, és hamaro-
san fiuk sziiletik, Basileios Digenés, akit kés6bb még Akritasnak
is hivtak (akritas nagyjabdl annyit jelent, mint hatdrvédé katona,
végvari vitéz). Boldogsdguk azonban nem zavartalan: az emirt
anyja levélben siirg8sen hazahivja, mert hozzatartozéi veszély-
ben vannak. Az emir a hivasra hazasiet. Itt egy hosszu vallasi vita
kovetkezik: az emir bebizonyitja, hogy a kereszténység tobbet ér
amohamedan hitnél, megtériti anyjat és rokonait, s veliik egyiitt,
nagy néptomeg kiséretében, kincseiket is félpakolva attelepiilnek
a birodalomba.

A kovetkezd rész Digenés fiatalkorat meséli el. Még alig ti-
zenkét éves, de mar megmutatkozik rendkiviili ereje és batorsa-
ga. Puszta kézzel ejti el a medvét, futtdban utoléri a menekiil8
szarvast, s egyetlen kardcsapassal leteriti a ratamadé oroszlant.
A pompas ifjd bedll az apelatések (magyarul: betydrok) kozé, s
ezek versengésekor is a legkivalébbnak bizonyul. Ezutan a meny-
asszonyrablas kovetkezik: Digenés hall egy el6keld stratégos gyo-
nyord szép lanyardl, akinek apja eddig minden kéréjét eliildozte,
s akik el akartdk rabolni, azok mind életiikkel fizettek ezért. Di-
genés folkeresi a stratégos palotajat. A lany épp az ablakban 4ll;
alighogy megpillantjdk egymast, olthatatlan szerelemre gyullad-
nak. Masnap hajnalban hdstink meg is szokteti a lanyt. Egész se-
reg indul az iild6zéstikre a stratégos és fiai vezetésével. Utol is érik
a menekiil6ket, de Digenés mind egy szalig levagja az iild6z6 ka-
tondkat, csak szerelmének apjat és testvéreit kiméli meg, akik
erre beleegyeznek a hdzassagba. Az ifju par a hatdrvidékre kolto-
zik. Digenés héstetteirdl értesiil a csdszar is, és magdhoz hivatja
az ifjti bajnokot. O azonban elutasitja a meghivast, inkdbb a csé-
szar j6jjon el hozza, ha latni akarja. Az uralkodé el is utazik hozza;
Digenés Ujbdl bizonysdgot tesz bolcsességérdl és hésiességérdl,
s a csaszar kinevezi 6t a hatdrvidék parancsnokanak.
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Itt az el6adas elsd személyli elbeszélésmddba csap at. Digenés
maga meséli el kalandjat, hogyan taldlkozott egy emir ldnyéaval,
akit egy arab fogsdgba keriilt bizanci ifju megszoktetett, majd el-
hagyott. H8stink megsajnalja a lanyt, s egytitt indulnak a csabité
keresésére. Kzben Digenés ,,a satdn Osztonzésére” magaéva teszi
alanyt. Végiil megtalaljak a hiitlen ifjit, és Digenés rakényszeriti,
hogy vegye feleségiil elhagyott kedvesét. A tovabbiakban mesél
még Digenés az apelatésekkel vivott harcairdl, majd arrdl, hogyan
kiizd6tt meg az amazonok seregével, s vezériikkel, Maximéval.
A legy6z6tt f6amazonnal Digenés tGjabb hdzassagtorést kovet el.

Ezzel véget ér az elsé személyl elbeszélés. A befejezd rész le-
irja azt a gyonyord palotat, amelyet Digenés épittetett maganak
az Euphratés partjan, a palotat koriilvevd pompds kertet, a ben-
ne 1évé csodalatos névényekkel és diszmadarakkal. Az épiiletet
diszit6 mozaikok részletes lefrdsa sem hidnyzik: a képen bibliai
jeleneteket és gérog mitoldgiai hésoket dbrazoltak. A kdltemény
Digenés halaldnak érzelmes leirasaval végzédik.

A Digenés-koltemény torténeti hatteréiil azok a ,,végvari har-
cok” szolgalhattak, amelyeket Kis-Azsia és Mezopotdmia hatér-
vidékén vivtak egymadssal a bizdnciak és az arabok a VIII-IX. sza-
zadban. Maga a kdltemény bizonyara késébb keletkezett; konk-
rét torténelmi események vagy személyek azonositasa az eposz
egyes epizddjaival, illetve szerepl8ivel nem lehetséges.

Uj szempontokat adott a kutatdsoknak az 0jgérdg népkolté-
szeti alkotadsok gyljtése, amely a XIX-XX. szdzad forduldjan in-
dult meg. Ennek sordn a gytjt6k tobb olyan epikus dalt jegyeztek
le, amelyeknek hései a Digenés-kolteményben is szerepelnek, igy
maga Digenés Akritas is, vagy pedig mas szereplékkel ugyan, de
az eposz egyes részleteire emlékeztetd epizédot dolgoznak fel.
Ez a fontos folfedezés persze egészen ellentétes kovetkezteté-
sekhez vezethet. Feltételezték, hogy a kézelmultban lejegyzett
»akritas-dalok” igen korai népkoltészeti alkotasok, st vannak,
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akik magdt a Digenés-kolteményt is a népkoltészet korébe utal-
jak. Tekintették azonban ezeket a nép szajan é16 epikus dalokat
gesunkenes Kulturgutnak (lesiillyedt kulturkincsnek) is, vagyis 4gy
képzelték, hogy maga az eposz mikoltészeti alkotds volt, amely-
nek részei a nép kozé keriilve folklorizalédtak (ahogyan példa-
ul nem egy Petdfi-versbdl népdal lett). Napjaink kutatdsa e két
szélséséges megoldas kozott keresi a koltemény 1étrejottének tit-
kat. Valészintinek tekinthetjiik, hogy az epikus dalok csakugyan
korai népkoltészeti alkotdsok; a Digenés Akritas eposzt viszont
egy mikoltd irta, részben az akritas-dalok felhasznaldsaval, rész-
ben mas, nem népkoltészeti elemek, elsésorban a Nagy Sdndor-
regény életrajzi vazanak, valamint az antik szerelmi regény mo-
tivumainak bevonasaval. Az akritas-dalok az arab-bizanci harcok-
kal egyidések, vagy nem sokkal fiatalabbak, az eposz megsziile-
tését viszont késbbbi idére kell tenniink. Donté kiilsé vagy belsd
érveink az eposz létrejottének datdlasahoz nincsenek ugyan, két
megfigyelés azonban egyarant a XII. szazad mellett sz6l: egyrészt
a téma ujra aktudlis lesz ekkor a szeldzsuk-térokok elleni harc
miatt, mdsrészt ebben a szazadban jott divatba a koltészetben
a ,népiesség”. Az ismeretlen koltd bizonydra le is {rta miivét, al-
kotdsa azonban nem emelkedett igazi irodalmi rangra. A szerzdi
szOoveget senki nem tekintette egyediil hiteles formanak, hanem
minden eléadd, lejegyzd vagy masold szabadon bant vele. Ez ma-
gyarazhatja a rank maradt kéziratok nagymérvi eltéréseit.

A koltemény els§ kéziratdnak folfedezése 1868-ban tudo-
manyos szenzacid volt. Az elsé ismertetések a kozépkori gordg
nemzeti eposzt lattak a miiben, egy ,,bizdnci Homéros” alkotésat.
A nemzeti eposz kategdridjat a romantika irodalomelmélete al-
kotta, s eredetiiket és min8ségiiket tekintve igen kiilonb6z8 mi-
veket sorolt ide, ezért ma mar nem hasznaljuk. Nem tekinthe-
té a koltemény nemzeti eposznak abban a szlikebb értelemben
sem, hogy utééletének valami szerepe lett volna a nemzeti 6n-
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tudat kialakuldsdban, mint példdul a francidknal a Roland-ének-
nek. Voltaképpen a h8seposzok kozé sem tartozik, bar egyes epi-
zédjai arra emlékeztetnek. A mi elsé harmada, melynek kézép-
pontjaban Digenés apja all, egyes kutatdk szerint eredetileg 6n-
allé héseposz volt, és csak utdlag illesztették a koltemény élére.
A masodik, nagyobbik rész, amelynek a f6hdse Digenés, felépité-
sét és egyes motivumait tekintve is sokban emlékeztet a mesére,
igy taldn a meseeposz lenne ra a legmegfelel6bb meghatarozas.
Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél, hogy a bizanci sze-
relmi regények hatasa is vilagosan megmutatkozik benne.
Egészében véve a Digenés Akritas korantsem hibatlan alkotas.
Cselekménye olyan epizddfiizér, amelyet nem valamiféle sziik-
ségszerliség vagy alapvetd konfliktus - csupan a f6hés személye
foglal egybe. A szereplSk egysikdak, igazi jellemabrazolast hia-
ba kerestink. A szerzének nem sikertilt sokfel6l 6sszeszedegetett,
sokféle anyagét egységes egésszé formalnia. Am minden fogya-
tékossdga ellenére a bizanci koltészet ama kevés alkotdsa kozé
tartozik, amelyek eleven kozvetlenséggel és mindmaig hatnak. Ez
jol sikeriilt részleteinek, szamtalan érdekes epizddjanak, de leg-
inkabb az egész kolteményt atjard friss levegbnek kdszonhets.
A kolté naiv kozvetlenséggel latja és lattatja a természet szépsé-
gét, a vitézi élet dromeit, az olyan kéznapi, és mégis pompds érté-
keket, mint a testi erd, a hetyke batorsdg - vagyis magat az életet.
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A KESO BIZANCI KOR
(1204-1453)

A latin csdszarsag és a bizdnci restauracié

1204-ben tgy latszott, hogy a bizdnci allam végleg eltiinik a tor-
ténelem szinpaddrdl. A zsdkmanyon a gy&ztesek osztoztak. A ke-
resztesek egyik vezetGjiiket, Balduin flandriai érgréfot Konstan-
tindpolyban csdszdrrd valasztottdk, és az elfoglalt teriileteken
hibérbirtokokat foglaltak maguknak. Szamos sziget, fontos kiko-
té és tamaszpont pedig Velence birtokaba keriilt.

Az elfoglalt teriiletek 0j uralkodé osztalyat a jovevények al-
kottédk. Ezzel tovabb fokozddott a nyugati - francia, provanszal,
olasz, kés6bb katalan - elemek betelepedése. A hdditok erbszakos
fellépése természetesen kivivta a helyben maradt gérog lakossag
ellenszenvét. Kiilondsen az orthodox papsag iildézése, a plispo-
kok eltavolitdsa forditotta szembe a gérogoket az idegenekkel.
I1I. Ince papa és utddai ugyanis a birodalom bukésaban alkalmat
taldltak arra, hogy elismertessék a padpasdg uralmat, és az 1054-es
egyhdzszakadast hatalmi széval megsziintessék.

A Konstantindpolyban berendezked6 6j uraknak azonban
hamarosan ra kellett jonniiik, hogy Bizdncot kdnnyebb volt
megdonteni, mint a helyébe lépni. A Balkanon veszélyes szom-
széd volt az a Bulgaria, amely mar II. Isaakios Angelos idején
(1185-1195) lerdzta magardl a bizanci igat, s most a gorogok vé-
delmezdjeként széllt szembe a ,,latinokkal”. Nyugatabbra pedig
kialakult az 6ndllé szerb kiralysag.

Még tébb gondot okoztak a gérdg ellenallds fészkei. Epeiros-
ban az Angelos-csaldd leszarmazottai szervezték a héditdk elleni
harcot. Kis-Azsidban Nikaia lett a menekiil8 gorogok gytilekezd-
helye. Messze, a Fekete-tenger déli partjan, Trapezunt kzponttal
a Nagy Komnénosok dinasztidja rendezkedett be, s 6nélldsitotta
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magat Ciprus is - a két utébb emlitett teriilet mar néhany évvel
1204 el6tt. Mind a négy allamalakulat uralkoddja elébb-utdbb f6l-
vette a csdszar cimet, kifejezvén ezzel, hogy a bizdnci csaszarok
jogutddjanak tekinti magat, s célja a birodalom helyreallitdsa.

A versengésbdl végiil a nikaiai allam keriilt ki gy6ztesen. Csa-
patai 1261-ben ellenallas nélkiil elfoglaltak Konstantindpolyt.
A nikaiai allam a Laskaris-dinasztia alatt szervez8détt és erdso-
dott meg, a restauracié dicsGségét azonban az utolsé Laskarist
félredllité VIII. Michaél Palaiologos csdszdr (1259-1282) aratta
le. A Palaiologos-dinasztia uralkodott Bizancban ezutan egészen
1453-ig, a birodalom bukasaig.

Birodalomnak persze csupan hagyomanytiszteletbl nevezziik
Bizancot fennéllasdnak utolsé két évszazaddban, valdjaban mar
csak az egyik a balkani kis dllamok sordban. A f6varoson és koz-
vetlen kdrnyékén kiviil (ideértendd Kis-Azsia északnyugati part-
vidéke, Nikaia kdrnyéke is) tartésan csupan Thessalonikére és
vidékére meg a Peloponnésos-félsziget nagyobbik részére terjedt
ki a hatalma. A velencei uralom ald kertilt tertiletek visszahddita-
sara gondolni sem lehetett, de még a balkani kis ,,latin” hercegsé-
gek, barésagok felszamoldsa sem sikeriilt.

Az egyhdzi és vilagi nagybirtok megerdsodése és terjeszkedése
tovabb folytatddik. A szabad paraszti foldek szinte teljesen eltlin-
nek, a foldmtves lakossdg a nagybirtokon szolgdlé paroikosokbdl
all. A birtokosok tjabb és tjabb kivaltsdgokat csikarnak ki maguk-
nak az uralkodétdl, s igy fokozatosan kivonjdk magukat a kozter-
hek viselése aldl.

Tovéabbra is jelent8s dga a gazdasdgnak a varosokban folyé
ipari és kereskedelmi tevékenység, am ennek hasznat az itéliai
hajéz6 vallalkozdk f6l6zik le. VIIL. Michaél még a févaros vissza-
foglalasa el6tt széles korti kereskedelmi kivéltsagokkal biztosi-
totta maganak Genova tamogatasat. 11. Andronikosnak 1285-ben
Velence kordbban megszerzett jogait is el kellett ismernie. Ezek-
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nek az engedményeknek a kovetkeztében Bizanc sajat alattvaldi
sokkal hatranyosabb helyzetben voltak, mint a kivaltsdgokat él-
vez{ itdliai varosok kereskeddi.

Az édllami jovedelmek - a feudalizalédas és a kiilfoldi keres-
keddk kivaltsagai kovetkeztében - katasztrofalisan csokkentek.
A hajdan egész Eurdpaban keresett bizdnci aranypénz értéke
(aranytartalma) mintegy a felére csokkent. Az dllandé pénzzavar-
ral kiiszk6d8 korményzat csupén kiilfoldi kélcsonokkel és segé-
lyekkel tudta ugy-ahogy a felszinen tartani magat. Egy szamitas
szerint csupan Velencének 19.275.000 hyperpyron (bizanci arany-
pénz) kovetelése volt 1453-ban a kdlcsondk és kamatok miatt.

A bajokat csak tetézte a XIV. szdzadban tobbszor is ismétléds
dinasztikus polgarhdbortk sora, a veliik jaré pusztitasokkal, egész
vidékek elnéptelenedésével, idegen hatalmak beavatkozaséval.

Mindezeknek a koriilményeknek az ismeretében szinte ért-
hetetlen, hogy a bizanci allam kozel kétszaz éven keresztiil még-
is fénn tudott maradni. A végs8 veszélyt a Kis-Azsidban a XIIL
szdzad végén megjelend Uj, civilizdlatlan torok népesség jelen-
tette, akiket elsé vezetdjiikrdl, Oszmanrdl, oszman-téroknek ne-
veziink. A XIV. szazad kézepén - Bizdncban éppen polgarhdbord
dul - megvetik a labukat a tengerszorosok eurdpai partjan is, sét
1362-t8l székhelyiik Drinapoly, Thrakia legjelent8sebb varosa lesz.
1371 utén Bizanc éppugy, mint a szerb és a bolgar allam, adéfize-
tésre kotelezett vazallusa a torokoknek. A szdzad végén 1. Baja-
zid szultdn mar Konstantindpoly elfoglaldsdra késziilt, a varost
1394-t6l kezdve ostromzar alatt tartotta. Ezuttal a szerencse még
megmentette Bizdncot: Timur Lenk tatdrjai 1402-ben stlyos vere-
séget mértek Bajazidra Ankardndl. A csaszarsadg még fél évszaza-
dos haladékot kap, mig azutdn 1453-ban méasfél hénapos ostrom
utan II. Mohamed megtori a véddk ellenalldsat, és majus 29-én
elfoglalja a varost.
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Irodalom és politikai széttagoltsag

1204 utdn a miveltek tobbsége elmenekiilt a latinok uralma ald
keriilt Konstantindpolybdl. A szdzad elsé felében a legfontosabb
szellemi kdzpont Nikaia; itt, a Laskarisok udvaraban talaltak me-
nedékre az {rék és tuddsok. Mtikodésiik biztositja a szellemi élet
folyamatossagat, és egyszersmind ébren tartja a bizdnci restaura-
cié reményét is. Ennek az id8szaknak legjelent8sebb irodalmi sze-
mélyisége Niképhoros Blemmydés, szorgos, bar nem kiilonésen
eredeti tudds, udvari ember és szerzetes, aki két 6néletrajzban is
foglalkozott sajat személyével. Tanitvanya, I1. Theodéros Laskaris
csdszar maga is {rd, az antik emlékekért lelkesedd széplélek.

T6bb mint fél évszazad telik el, mig Konstantindpoly mint a Pa-
laiologosok székvérosa tjbdl a szellemi élet kbzpontja lesz, bar ko-
rant sincs mar olyan egyeduralkodé helyzete, mint a k6zép bizdnci
idében. A XIV. szdzadban fontos szerepet kap Thessaloniké, fejlett
iparaval és kereskedelmével a maradék birodalom mésodik legna-
gyobb vérosa. E varos metropolitdja, Grégorios Palamas adott U
iranyt a bizanci teoldgidnak, s itt miikddott Thomas Magistros és
Démétrios Triklinios, mindketten kiemelked§ filolégusok.

A bizanci kor utolsé évtizedeiben az dkori Sparta kozelében
fekvé Mistra, a Peloponnésos kormanyzéjanak a székhelye ad ott-
hont a filozéfus Gedrgios Gemistos Pléthénnak és korének. Tu-
dunk tovabba néhdny irérdl, aki a trapezunti csdszarsagban élt.

Anonim mitivek keletkezési helyét altaldban nehéz megallapi-
tani. Ezek koziil bizonyara nem egy van - olykor tartalmi utaldsok
is erre mutatnak -, amelyiknek a szerzéje vagy Velencének, vagy
valamelyik balkédni olasz vagy francia feudalis irnak az alattvalé-
ja volt. A XV. szdzadban tobb gordg {ré élt a szultdn kornyezeté-
ben is.

Késd bizdnci irodalmon a kor minden goérdg nyelvi alkotdsat
értjlik, tekintet nélkil arra, hogy szerzdjiik kinek az alattvaléja
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volt. A nyelv és a kulturalis hattér azonossaga miatt az irodalom
l1ényegében a politikai megosztottsdg kordban is egységes ma-
radt (bar olykor egymadssal ellentétes politikai célokat szolgdlt),
aminthogy l1ényegében egységes a kozonsége is; az irdsok terjedé-
sét nem akadalyozzdk az egyébként is igen bizonytalan, gyakran
valtozé politikai hatarok.

A nyugat-eurdpai szdrmazdsu feudalis urak, katonak, kereske-
dék jelenléte - a lakossdg minden fenntartasa vagy ellenérzése
mellett is - el8segiti a kulturdlis cserét. A nyelvi hatarok mar nem
annyira athdghatatlanok, mint az eléz8 szdzadokban. Az itt é16
nyugatiak kozott nem ritkasag a gérég nyelv ismerete. A koldu-
16 rendek - domonkosok, ferencesek - a térités eredményessége
végett tudatosan szorgalmazzak a nyelv elsajatitasat. S amire ko-
rabban alig taldlunk példat: a mivelt bizanciak koz6tt is sokan
szlikségét érzik, hogy megtanuljanak latinul. A nyugati fennhaté-
sag alatt 4ll6 teriiletek gorog lakossaga korében pedig nem ritka
uraik olasz vagy francia nyelvének ismerete.

Mig a koradbbi szdzadokban altaldban a gorogség volt az atadé
tél, most sok példat latunk az ellenkez8 iranyd atvételre is. A XIII.
szazad végén Maximos Planudés gérogre forditja Szent Agoston
néhany miivét, fordit Boethiusbdl és Cicerdbdl, s6t még verseket
is: tobbek kozott Ovidius Metamorphosesét.

Még mélyebb nyomokat hagy a bizdnci gondolkodésban a sko-
lasztika megismerése. Egyébként a skolasztika rendszere éppen
a gorog filozoéfia 6roksége, els6sorban Aristotelés alapjan épiilt ki,
akinek legtobb mive csak a XII. és XIII. szazadban valt gorogbdl
(kisebb részben arabbdl) készitett latin forditdsban hozzaférhe-
tévé Nyugat-Eurépaban. Aquindi Szent Tamds szdmdara példa-
ul Aristotelés {rasainak egész sordt forditotta latinra rendtarsa,
Guilelmus de Moerbeke, aki 1261-t8l gorog f6ldon élt; nem telik
el egy évszadzad a nagy skolasztikus haldla utan, s mar készen all
6 mtvének, a Summa theologicdnak gordg forditasa. A forditast
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a Kyddnés-testvérpar, Démétrios és Prochoros készitette, télitk
maguktdl és koriiktél még szamos mas teoldgiai forditas is ma-
radt rank.

A klasszikus latin irodalombdl késziilt forditdsok, valamint a
skolasztika f& miiveinek tolmacsolasa mellett harmadik csoport-
ként nyugat-eurdpai szérakoztaté elbeszélé mivek (lovagregény,
udvari regény, széphistdria) jelennek meg a gérdg irodalomban.
A mintak itt mar nem latin nyelv(iek, hanem élényelviek. Ennek
ellenére igazi nemzetkdzi miifaj ez: egy-egy témanak szamtalan
kiilonb6z6 nyelvii feldolgozasat ismerjiik, s ezek kozott az Osz-
szefliggések tisztdzdsa nem is mindig lehetséges. Igy aztdn azt is
nehéz megallapitani, vajon a gordg valtozat provanszi, francia,
olasz, katalan ,,eredeti” forditdsa-e. Egyébként is, e forditasok ké-
szit8i sokkal szabadabban béantak az eredetivel, mint a latinbdl
forditék: mddositottak, réviditettek vagy éppen bévitettek, a ma-
guk vagy kozonségiik izlése szerint. A kiilonb6z6 nyugati varidn-
sok kozott is hasonld eltérések figyelheték meg.

Olykor ezekkel az atdolgozdsokkal az antik gérdg irodalom
valamelyik témadja tér vissza Nyugat-Eurépabdl a kdzépkori go-
rogokhoz. Példa erre a terjedelmes Trdjai hdboru (ITdAepog TG
Tpwddog) tobb mint tizezer sor tizendt szétagos vers, a francia
Benoit de Saint-More regényének forditasa. A gordg valtozatban
a nevek alakja (Erkulés a gorog Héraklés helyett, Pollos a goérog
Polydeukés helyett) arra mutat, hogy a fordité teljesen jaratlan
a gorog mitoldgidban.

Mtivel8dés, irodalmi élet
Bizanc utolsé évszazadaiban, a szegénység, a bomlas, a tilerdben

1évé ellenségek elleni kildtastalan kiizdelem kozepette a szel-
lemi élet nem bénult meg. A képzémivészetben a festészet 1,
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expressziv stilust fejleszt ki, szorgosan mtvelik a tudoményokat,
teoldgiai és filozdfiai vitdkat folytatnak; terjedelmes és véltozatos
a kor irodalmi hagyatéka is. Ezért indokolt a kor miveltségérdl
sz6lva Palaiologos reneszanszrdl beszélni, persze e szénak ab-
ban akorlatozott jelentésében, ahogyan - mint err6l mar szé volt -
a kézépkori ,,reneszdnszokat” értjiik.

Persze a tarsadalomnak valdszintileg igen sz(ik és zart kore az,
amelyik a hagyomanyos mtiveltséget 6rzi és apolja. Féképp els-
kel8k, udvari emberek tartoznak ide, s ezek tamogatottjai, tovab-
ba természetesen egyhazi személyek.

A Komnénos-kor 6rokségeképp megmaradt a ,,tudds” attici-
zalé irodalom és a népies nyelvli irodalom kett8ssége. Az ara-
nyok azonban véltoznak. Az atticizald nyelv érzi ugyan pozicidit
a rétorikus prézaban, a tudomanyos frasokban, de kiszoruléban
van a koltészetbdl. A népies nyelvl koltészet kibontakozasa a
XIV. szazadban felgyorsul. A népies nyelv ezutdn mar egyedural-
kodé a verses regényben, és sok mas verses mifajban is megje-
lenik. Novekv8 fontossdgat jelzi, hogy szamos parafrazis, atiras
késziil korabbi atticista mlivekbdl, igy Anna Komnéné és Nikétas
Chéniatés torténeti munkaibdl is. Nemcsak ezekben a parafra-
zisokban, hanem eredeti munkdkban is taldlkozhatunk a népies
nyelvi préza alkotasaival.

Az 1204-es katasztréfa s egydltalan az utolsé évszdzadok nyo-
masztd valdsaga sziikségképpen kérdésessé tette a hagyoma-
nyos bizdnci vildgnézetet. A megszokott nézetek és értékek nyilt,
kovetkezetes tagaddsdig nem jutott el a gondolkodas, éles vitak
tantskodnak azonban a valsagrdl és a kitt keresésérdl.

Az 1204-es politikai 6sszeomlds a birodalmi gondolat tartha-
tatlansagat bizonyitotta. Helyette a nikaiai id6kben a gérog nép-
hez val¢ tartozasban taldlja meg azonossagat a hajdani birodalom
lakossaga. Sajat magukrdl szélva a muveltek az eddigi ,,rémai”
helyett szivesen haszndljdk a ,hellén” elnevezést, bar ez a sz6 a
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hagyomanyos nyelvhaszndlatban csak az dkori gorogoket, meg
altaldban a poganyokat jelolte. A szdrmazds, a nyelv és a kultura
azonossagan alapuld 4j etnikai 6ntudat 1ép a ,,rémaisdg” helyé-
be. Az 1261-es restauracié ugyan djra sdlyt ad a birodalmi eszmé-
nek, de a gérogségtudatot ébren tartja az idegenek elleni ellen-
szenv éppugy, mint a miveltek kérében az antikvitds kultusza;
egyik Osszetevéje lesz, majd 1453 utdn, az Gjgérdg nemzettudat
kialakuldsdnak.

Mélyrehaté valsdgot okoz a valldsos életben a racionalis-spe-
kulativ teoldgia és az istenkeresés misztikus utjainak konfliktu-
sa. A XIV. szdzadban a szerzetesség korében kialakulé misztikus
irdnyzat, a hésychasmos a korabbi nagy misztikusok, , Areopagita
Szent Dénes” és a teoldgus ifjabb Symedn tanitasdnak tovabbfej-
lesztése. A hésychia (nyugalom, lelki béke) eléréséhez az athdsi
szerzetesek az imdnak és a testtartdsgyakorlatoknak sajatos rend-
szerét dolgoztak ki; ennek segitségével a hivé magdba mélyedve
eljut a ,,Tdbor-hegyi teremtetlen fény” l1atasdhoz, Isten kozvetlen
megtapasztaldsahoz. E tanitas elméleti-teoldgiai igazoldsa Gré-
gorios Palamas athdsi szerzetes, majd thessalonikéi érsek nevé-
hez fliz8dik. A racionalis teoldgia hivei éles harcot vivtak ellene,
folhasznalva a nyugati skolasztika mddszereit és eredményeit is.
Végiil az 1351-es konstantindpolyi zsinat a hésychastdk és Palamas
gy6zelmét hozta. A vilagtdl elfordulé radikalis irdnyzat feliilkere-
kedése kovetkeztében az orthodox egyhdz vezetése a szerzetesek
kezébe keriil. Mivelt ,politikus” egyhdznagyok helyett szigoru
aszkétdk toltik be a piispoki székeket. Az egyhdzi vezetés 1j ontu-
datra tesz szert, s fliggetleniti magat az dllamhatalomtdl.

Megoszlast okozott az egyhdzban és a tirsadalomban az egy-
hézi unid kérdése is. I11. Ince papa elitélte ugyan Konstantinapoly
elfoglaldsat a keresztesek 4ltal, a biings tettnek azonban - tgy
hitte - legaldbb egy tidvos eredménye van, az, hogy véget vetett
a kereszténységet megoszté egyhdzszakadasnak - de az egysé-
gen 6 a konstantindpolyi egyhdz teljes alarendelését értette. Az
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a kisérlet azonban, hogy az orthodox papsdgot erészakkal kény-
szeritsék az unid elfogadasdra, éppen ellenkezd hatast ért el,
és a lakossagot is a ,,latinok” ellen hangolta. Az elhibdzott egy-
hazpolitika egyik oka volt a latin csdszarsag bukdsanak.

1261-ben az orthodox patriarcha visszatérhetett Nikaidbdl
a székvdrosaba - VIII. Michaél azonban hamarosan Gjrakezdte
az unids targyalasokat. ElsGsorban politikai célja volt ezzel: ke-
resztezni akarta Anjou Karoly terveit, aki egy széles koalici6 élén
Konstantinadpoly elfoglaldsara késziilt. Az unié rendkiviil népsze-
riitlen volt Bizdncban, de a csaszar kemény kézzel letorte az el-
lenallast, és kovetei 1274-ben, a lyoni zsinaton aléirtdk az unids
okmanyt. Az egység nem tartott soka: VIII. Michaél haldla utdn
fia, II. Andronikos a belsé béke helyreallitdsa érdekében szakitott
apja egyhdzpolitikdjaval. A XIV. szdzad kozepétdl kezdve azutdn
mar a torok veszély arnyékaban folynak az alkudozasok Rémaval.
1369-ben V. [6annés csdszar személyesen utazik Nyugatra, hogy
katonai segélyt szerezzen; ezen az Gtjdn 6 maga 4t is tér a ,,rémai
hitre”; a katonai segitség azonban elmarad, s hazatérve meg sem
kisérli az orthodox egyhdz megnyerését az unidénak. A végveszély
azutan - mar a XV. szazadban - az unié elfogaddsara készteti a po-
litikai vezetést. A firenzei zsinaton 1439-ben VIIL. [6annés csdszar
és bizdnci egyhdzi és vilagi méltésagviselSk jelenlétében tinne-
pélyesen proklamaljak az egyhdz egységét. Konstantinapolyban
azonban oly heves a nép tiltakozdsa, hogy a hatarozat kihirdeté-
sét éveken at halogatjdk. Elmarad az unié fejében beigért nyugati
segitség is. A torok hdditas utdn szinte magatdl értetédden tjra
elkiiloniilt az orthodox egyhaz.

Az egyhdzi unié kérdéséhez igen gazdag teoldgiai vitairoda-
lom kapcsolddik. Az unidpartiak koziil kiemelkedik 16annés Bek-
kos, aki VIII. Michaél bortonében az egyhazatyak tanulméanyoza-
sa nyoman lett a latin dogmék ellenzgjébdl az unié hive, majd
1274-t8l 1282-ig konstantinapolyi patriarcha, azutdn halaldig
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Ujra bortonlakd, most mar az unidhoz vald ragaszkoddsa miatt.
A XIV. szazad latinellenes iréi koziil legismertebb Neilos Kabasi-
las; a firenzei dontés elleni harc vezet6je Markos Eugenikos ephe-
sosi metropolita volt, majd a teolégus Gedrgios Scholarios,
a skolasztikus tanok alapos ismerdje, aki Firenzében még az unié
hivei k6zé szamitott, s csak késébb lett hatarozott ellenzdje;
Konstantindpoly elfoglaldsa utan I1. Mohamed 6t nevezte ki a t6-
rok uralom ala keriilt orthodox egyhdz elsé patriarchdjanak.

Kérdésessé valik a hagyomanyos kompromisszum a keresztény
hit és az antik bolcsesség kozott. A vilagtdl elforduld hésychastdk
szdmara a pogany gorégok hagyatéka gyanus, de legalabbis ér-
dektelen volt; a jelen sivarsaga el6l az antik dics6séghez menekii-
16 humanista pedig a keresztény tanitdsokkal szemben k6z6mbdés.
Nyilt konfliktusra nem kertil sor, csak mintha mas vildgban élné-
nek. Egyediil Gedrgios Gemistos Pléthén gondolkoddsaban jut el
az antikvitas irdnti rajongas a kereszténységgel vald szakitashoz.

A Palaiologos-kor vildgnézeti konfliktusaiban a frontok sok-
szorosan keresztezték egymast. Ez teszi olyan valtozatossd és ér-
dekessé a kor szellemi életét.

Az atticista irodalom

A Palaiologos-kor klasszicizalé {réit nehéz volna kedvenc miifajuk
szerint csoportokba osztani. Majdnem mindegyikiik irt verset is,
meg prozét is, foglalkozott teoldgidval és profan tudomanyokkal,
azon a humanista médon, amelynek & célja a régiek bolcsességé-
nek a foltardsa. Ezért egyetlen fejezetben kiséreljitk meg attekin-
teni az egész klasszicizalé irodalmat, csupan a torténeti munkak-
nak szenteliink majd kiilon részt.

E muvelt literatortipusnak egyik korai képvisel8je a nikaiai
idék legismertebb {rdja, Niképhoros Blemmydés, II. Laskaris
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Theoddros nevel8je, pap majd szerzetes, aki a szokdsos témak
mellett még foldrajzzal, s6t orvostudomdnnyal is foglalkozott.
E targykorhoz tartozd dolgozatai koziil kett6t az egyhdzi him-
nuszkoltészet versformdjiban irt, alighanem azért, hogy kony-
nyebben megjegyezhessék tanitvanyai.

A XIII-XIV. szazad forduléjanak rendkiviil sokoldalt iré-tuddsa
Gedrgios Pachymerés (1242-1310). FS miive - egy fontos torténe-
ti munka - mellett sok teoldgiai, filozéfiai és rétorikai irat maradt
fenn téle. A quadrivium (szdmtan, zene, geometria, csillagdszat)
téle szarmazd tankonyvszerl osszefoglalasa a korabeli oktatas
nem lebecsiilendd szinvonalardl tandskodik.

Pachymerés kortarsa volt a latin forditdsai okdn mar emlitett
Maximos Planudés tudds szerzetes, a bizanci filoldgia egyik igen
jelent6s alakja, aki a matematika torténetébe is beirta a nevét.

Theodéros Metochitést (1270-1332) rendkiviili képességei
mar fiatalon nagy befolydshoz segitették I1I. Andronikos udva-
rdban. Mintegy 1306-t6l az dllamiigyek legfébb intézéje (mesa-
z0n, peo&lwv), egészen 1328-ig, amikor csdszdrat annak unokdja,
III. Andronikos megbuktatja. Ekkor Metochités elvesziti allasat,
befolyasat, tekintélyes vagyondat (melyet hivatalviselése alatt sze-
dett Gssze), s6t még hazét is f5ldulja a csécselék. Miivei kozil ki-
emelkedik a Feljegyzések (Ymopvnuatiouoti), ez a tdrgydban és ter-
jedelmében igen valtozatos esszékbdl allé gyljtemény. Metochi-
tés nem tuddsaval akar hivalkodni (bar behatdan ismeri az antik
irékat), nem is a stilusaval csillogni (mér kortdrsai is homalyos-
nak és keresettnek talaltak), hanem gondolkoddéként sajat problé-
mdit és reflexidit fogalmazza meg. Ondll§ itéleteiben, a valésdgot
nem szépitd Sszinteségében szuverén egyéniség nyilatkozik meg.
Emlékét egyébként nemcsak irdsai érzik, hanem a konstantina-
polyi Chéra-kolostor is, melyet még mint II. Andronikos miniszte-
re sajat koltségén restaurdltatott. A fennmaradt mozaikok és fal-
festmények a bizdnci miivészet paratlan remekmiivei - az egyik
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mozaikon magat Metochitést latjuk, amint diszes udvari 6ltozet-
ben, kiilonds turbanszerd siiveggel a fején Krisztus elétt térdel,
s a kolostor kicsinyitett masat tartja a kezében.

Tanitvanya és lelkes tisztel8je Niképhoros Grégoras (1290-
1360) a harmincas évektdl kezdve az egyhdazpolitikai vitdk egyik
f6 résztvevdje volt. Mint Palamasnak és az 6t tamogatd VI. [6an-
nés Kantakuzénos csdszdrnak az ellenfele, életének utolsd évtize-
dében sokat iildozik, tobbszor szenved fogsagot. Sajat sorsardl is
részletesen ir torténeti munkdjaban; egyéb irdsai - sok még kia-
datlan - az egyhazi és profin irodalom szinte minden teriiletére
kiterjednek.

A Palaiologos-reneszénsz a XIV. szdzad elsé felében tet8zott.
A szézadkozép utédn csokken a vilagi tudomanyok irdnti érdekls-
dés, csak a vallasi vitak folynak valtozatlan hevességgel. A tudds
polihisztorok sordnak egyik utolsé tagja a hosszu élet(i Gedrgios
Gemistos Pléthén (1355-1451). A hellénség djjasziiletését, amely
képessé teszi az iszldm tdmaddsdnak visszaverésére, vilagnézeti
megujuldstdl varta; ez szdmdra a keresztény-bizanci hagyomany-
nyal valé szakitést, az antik valldsossag és a pogany vildgnézet
feltdmasztasat jelentette. Filozéfiai munkdssagdban a platéni
orokség aktualizdlasdra torekedett, s mint a nagy athéni, 6 is hitt
abban, hogy a filozéfus iranyt mutathat a politika szdmara; re-
formjavaslatait a csaszarhoz, illetve a Peloponnésos kormanyzé-
jahoz intézett emlékiratokban fejtette ki.

A klasszicizal$ irodalomban tovabbra is jelent8s helyet foglal
el a rétorika; szép szdmban késziilnek hozza a hagyoméanyos tan-
anyagot Osszefoglalé kézikonyvek, s a régi mitoldgiai és torténe-
ti témakat variald iskolds gyakorlatok és mintabeszédek. Mintha
megallt volna az id8: az udvari tinnepeken elhangzé beszédek
ugyanolyan ékes és fennkolt fordulatokkal iinneplik a birodalmi
eszmét, a csdszar hatalmat, mint a korabbi szdzadokban, a szomo-
ru valésag el6l mintegy a szavak mamoraba feledkezve.
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Uj vonds e korban az 6néletrajzok divatja. Blemmydéstdl kezd-
ve szinte mindegyik literdtortél maradt rank autobiografia, pré-
zai vagy verses formaban. Ebben is a bizdnci vilagnézet valsagat
lathatjuk: azért foglalkoznak sajat személytikkel, mert az ember
helye a vildgban és a tdrsadalomban mar nem magatdl értet6ds;
sziikség van arra, hogy ezt a maguk szdmadra is tisztazzak. Sorsuk
alakuldsdban a gondviselés irdnyitdsat ismerik fel; masik fontos
témajuk sajat szellemi fejl6désiik, amelyben persze miveltségiik
hangsulyozasa nem maradhat el.

Az emlitett irék életmiivében a vers masodlagos szerepet jat-
szik; a kornak legjelent8sebb atticizald koltbje a XIV. szazad elsd
felében élt Manuél Philés. Igazi virtudz: barmilyen témardl kony-
nyedén versel. Taldlunk nala lefradsokat névényekrdl, allatokrdl
(példaul ekphrasist az elefantrdl vagy a selyemhernyérdl), meg-
versel teoldgiai témdkat, szimbdlumokat. Verses magasztald be-
szédeket, nagyszamu epigrammaszer(i alkalmi verset irt. Terje-
delmes hagyatéka - mintegy huszonétezer sor - Ssszefoglaldsa és
lezarasa a klasszicizalé koltészetnek; 4j utakat nem keres, annal
szivesebben varidl bevilt sablonokat.

A torténetiras

A torténetiras a Palaiologos-korban is a klasszikus mintdkat ko-
vetd préza fontos mifaja. FS formdja tovabbra is az {ré sajat ko-
rardl sz616 kortdrténeti monografia. Masik hagyomanyos vélfaja,
avilagkrénika csak néhdny tartalmilag igénytelen, népies nyelvii
verses kompildcidban él tovabb. Magéanyos kisérlet marad a kora
bizanci id6k egyhaztorténet-irasanak feltjitasa, a XIV. szazadban
élt termékeny egyhazi {ré és liturgikus kot Niképhoros Kallistos
Xanthopulos munkdja, amely a szerz§ szdndéka szerint a kezde-
tektdl a X. szdzadig targyalta volna az egyetemes egyhaz torténe-
tét, de csak 610-ig jut el.
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A monografidk sorat Gedrgios Akropolités munkaja nyit-
ja meg. Idében Nikétas Choniatés torténetéhez csatlakozik, s
1203-tdl 1261-ig, az Osszeomldstdl a nikaiai csaszarsag kiizdel-
mein 4t a févaros visszafoglalasaig terjed. Akropolités a nikaiai
udvarban magas méltésagokat viselt, s6t egy izben - kevés siker-
rel - hadsereget is vezényelt. VIII. Michaél alatt a f6vérosi felséok-
tatas ujjaszervezését biztak ra, majd 1274-ben Lyonban a csaszar
nevében 6 irta ald az egyhazi unié okmanyat. Biztos tajékozédasa
az eseményekben, politikai és katonai szakértelme s alapos mi-
veltsége egyarant hozzajarult ahhoz, hogy irasa targyilagos, jol
szerkesztett s hiteles beszdmold. Utolsdként a bizanci torténet-
irék koziil sikertorténetet irhatott; szemlélete ennek megfelels-
en optimista: a bizanci restauraciéban a gondviselés akaratat és
muikodését ismeri fel. E16deitd] és utddaitdl elénydsen kiilonboz-
teti meg tartézkodo, a rétorikus diszt és patoszt mell4z4 stilusa.

Az 1260-t4] 1308-ig terjedd id6t a kor egyik nagy polihisztora,
Gedrgios Pachymerés drokitette meg. O is kortars volt, de févé-
rosi klerikusként nem rendelkezett elddjének szakértelmével és
attekintésével. Kiilpolitikai eseményekkel alig foglalkozik, ezek
inkdbb csak a dinasztikus hdzassagi tervek és kapcsolatok hétte-
reként érdeklik. Els6sorban az egyhdzi unié kordili belsé kiizdel-
mek, dogmatikai vitdk foglalkoztatjak. Gordg ontudata az unid
elutasitdsdban éppugy megmutatkozik, mint archaizalé nyelve-
zetében, amelynek tobbek kozott azzal is igyekszik antik veretet
adni, hogy az ékori naptar régéta feledésbe meriilt hénapneveit
hasznalja.

Niképhoros Grégoras rendkiviil terjedelmes, harminchét
konyvbdl allé torténeti munkdja 1204-t8l 1359-ig terjed. Az els-
dei altal mar feldolgozott id6t viszonylag réviden foglalja Gssze,
1320-tdl kezdve viszont egyre részletesebben targyalja az ese-
ményeket. Mar Pachymerés nagy figyelmet szentelt a teoldgiai
kérdéseknek; Grégorasnal még szembestldbb ez a vonds. O maga
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egyik f6szerepl&je volt a hésychasta-vitanak, frasaban a torténet-
irét gyakran héttérbe szoritja a maganak és partjanak az allas-
pontjat védd és az ellenfeleket leleplezé vitazd. Sajat szerepének
és nézeteinek alland¢ taglalasa, valamint az, hogy gyakran tel-
jes terjedelemben felvesz munkdjaba hivatalos iratokat, tovabba
altala irt 6nallé teoldgiai dialégusokat, mlive méasodik részének
emlékiratjelleget ad. Egyébként Grégoras széles latékord ird, aki
vildgosan l4tja a torok veszély stlyét, Kis-Azsia elvesztésének vég-
zetes kovetkezményeit, és taldlé megjegyzései vannak gazdasagi
és tarsadalmi kérdésekrdl is. A mU tartalmat véltozatossa teszi,
hogy bévelkedik a nem-teoldgiai kitérékben. A szerzd szivesen
csillogtatja sokoldald tudasat, néprajzi és foldrajzi fejtegetések-
kel, s6t csillagaszati exkurzusokkal. Ezen a téren egyébként vald-
ban kora egyik kivalésdga volt, ami egyebek kozott részletesen is-
mertetett naptarreform-javaslatabdl is kit(inik. Mindez azonban
nem akadalyozta abban, hogy higgyen az asztrolégiaban, komo-
lyan vegye a joslatokat és egyéb elGjeleket. Grégoras nagyszabasu
miivének legf6bb gyengéje, hogy nincs egységes koncepcidja, hi-
anyzik bel6le a szerkezet, a részek ardnya. Ezt bizonyos mértékig
magyarazza, hogy életének utolsé évtizedében - 1351 utdn - az
egyhdzi és a vilagi hatésagok részérdl elszenvedett ismételt iildo-
zések kozepette, részben fogsagban irta mivét.

Grégoras ifjukori baratja, késébbi ellenfele, V1. I6annés Kanta-
kuzénos csdszar maga is irt egy torténeti munkat. Kantakuzénos
dusgazdag arisztokrata csaldd sarja, mar fiatalon magas udvari
méltésagokat viselt. A II. Andronikos és unokaja, I1I. Andronikos
kozti polgarhdboriban az utdébbit tdmogatta, s annak gybzelme
utan mint baratja és bizalmasa a politika iranyitdja lett. A csdszar
halala utdn (1341) a kiskord V. I6annés nevében kormanyzé 6z-
vegy csaszarné megkisérelte kiszoritani Kantakuzénost és parthi-
veit a hatalombdl. A kévetkezmény polgarhabort; Kantakuzénos
csdszarra koronaztatta magat - bar V. 1éannés legitimitasat elis-
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merte, ezért viselte a VI. I6annés uralkoddi nevet. A harcok a két
part kozott valtozatos eredménnyel folytak, a hdboriban Kanta-
kuzénos torok segédcsapatokat is igénybe vett, s végiil 1347-ben
sikertilt elfoglalnia Konstantindpolyt, s ellenfeleit félredllitania.
V. I6annésnak feleségiil kell vennie Kantakuzénos lanyat, cimét
megtarthatja, de az dllamiigyekbe nem szdlhat bele. A Palaio-
logos-part azonban 1354-ben genovai segitséggel megbuktatta
Kantakuzénost, aki szerzetes lett, de afféle sziirke eminencidsként
tovabbra is nagy befolyasa volt az allamiigyekre. Emellett hossza
életében - 1383-ban halt meg - jutott ideje irodalmi tevékenység-
re is; tobb munkadban védelmezte Palamas tanitasat, nagyszabasu
apoldgidban igazolta a kereszténységet az iszldmmal szemben,
s ekkor {rta torténeti mivét is.

A munka 1320-td] 1356-ig halad (éppen erre az idére esett Kan-
takuzénos politikai tevékenysége), s voltaképpen torténetirdsnak
alcazott dnigazolds. Nemcsak arrdl van itt sz6, hogy a torténeti
mU kozel keriil az emlékirathoz (mint méar Psellosnél), hanem ar-
rél, hogy a szerzd egyenesen a mi f6h8sévé 1ép elé - a hagyoma-
nyos torténetirdi objektivitas latszatat csupan az 6rzi, hogy har-
madik személyben beszél magdardl. A ml egységét a f6hds szemé-
lye teremti meg, szerkezetét sorsanak négy szakasza: baratsdga
a tréndrokossel; a koziigyek irdnyitasa I11. Andronikos alatt; (mint
allitja) akarata ellenére csdszar lesz, és harcra kényszeriil ellensé-
gei ellen; s végiil gy6zelme és lemondésa a hatalomrdl, mert el-
vesztette reményét, hogy a bizanciakat jobb utra téritheti. Szinte
dramai kompozicié, fokozassal, csticsponttal s végén a tragikus
kudarccal. Kantakuzénos erésen idealizalt képet fest 6nmagardl,
mégis tavol all téle a naiv 6ndicséret. Nem tagadja kudarcait, ve-
reségeit, ismételten olvashatunk az ellene emelt vadakrdl, hogy
halatlan, a trénra tor, megszegi a szavat — amire persze a céfolat
kovetkezik. Ellenfeleit is drnyaltan jellemzi, nem csak negativ vo-
nasokkal. Az {réi szandékot, hogy az olvasét meggydzze a maga
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8szinteségérdl és szavahihet8ségérdl, jol szolgélja a nyelv szan-
dékolt egyszeriisége, természetessége. A hés moralis felmagasz-
taldsa és a rétorikus fogdsokat nélkiil6z6 keresetlen stilus kozott
sajatos ellentmondds van.

Minden részlet igaz, az 6sszkép mégis hamis - allapitotta meg
a torténeti kritika Kantakuzénos miivérél. Barmiképp értékeljiik
is az allamférfit, annyi bizonyos, hogy az irénak a bizanci tor-
ténetirds egyik legegyénibb és leghatdsosabb alkotasat koszon-
hetjiik.

Kantakuzénos utédn a Bizdnc bukdasaig eltelt nyolc-kilenc évti-
zedben nem késziilt ujabb torténeti monografia; ebben is a kiilsé
és belsd helyzet gyors romldsdnak kévetkezményét lathatjuk. Uj
lendiiletet adott azutan a torténetirdsnak, mar 1453 utdn, hogy
fol akartdk mérni a bekovetkezett katasztréfat, az 6nallé allami-
sag elvesztésének okait és kovetkezményeit, keresték a rajuk zd-
dult sorscsapds értelmét, s keresték persze a valaszt a torténelmi
felel6sség kérdésére is.

A XV. szdzad hatvanas-hetvenes éveibdl négy torténelmi mun-
ka maradt rank. Keletkezésiik kiviil esik ugyan az dltalunk kijelolt
id6hataron, de az irék miiveltsége és vilignézete nagyrészt még
a bizanci vilagban gyokerezik, és beszdmoldjuk mintegy lezardsa
a birodalom sorsat végigkisérd torténeti munkak sordnak, ezért
nem hidnyozhatnak attekintéstinkbdl.

A négy szerzb koziil csak egy tartozott a Palaiologosok kérnye-
zetéhez: Gedrgios Sphrantzés az utolsé csaszarok bizalmasa és
odaadd hive, aki Konstantindpolyban élte at az ostromot, majd ki-
szabadulva a torok fogsagbdl végiil Korfu szigetén szerzetesként
fejezte be az életét. Dukas (keresztnevét nem ismerjiik) a Lesbos
szigetén uralkodd olasz dinasztia alattvaldja, politikai tandcs-
addja és diplomatdja volt. Laonikos Chalkokondylés életérdl csak
annyit tudunk, hogy el6kelé athéni csaldd gyermeke, ifjukora-
ban Mistraban Pléthdn tanitvanya volt, azt azonban, hogy miivét
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hol s milyen koriilmények kozétt irta, nem lehet megallapitani.
Michaél Kritobulos Imbros sziget vezet8i koz¢€ tartozott; a torok-
kel vald egytiittmiikodés hive, megbizasukbdl 1456 utdn a sziget
kormanyzdja. Késébb a velenceiek el6l Konstantindpolyba mene-
kiilt, s életét athdsi szerzetesként fejezte be.

A négy munka jellege és tendencidja is erdsen kiilénbozd.
Sphrantzés f6képp a sajat életérél, csaladjardl és a Palaiologosok-
rél beszél; odaadd pontossaggal jegyzi fel a csalddi eseményeket.
Buzgd orthodox, nem sziveli a ,latinokat”, gytlli a torokoket.
Szélesebb attekintése nincs, pontos, szavahihetd, de kissé korla-
tolt tant. Emlékiratat Chronicon minus latin cimen szoktuk idézni;
a neve alatt fennmaradt Chronicon maius az emlékirat alapjan ké-
szilt torténelmi munka, ez azonban késébbi, XVI. szdzadi hamisit-
vany.

Dukas mtive rovid vilagtorténeti ttekintés utdn 1341-t8l - Kan-
takuzénos polgdrhabordjanak kezdetétdl - 1462-ig részletes és
jol informélt beszdmolét ad a bizdnciak és a torokok kiizdelme-
ir8l. Sziiletett elbeszél8: rétorikai sablonok nélkiil érdekesen és
valtozatosan ir; hosszi tuddsitdsa Konstantindpoly ostromdrdl
és a varos elestét kovetd szornylségekrdl - ezeknek az események-
nek nem volt ugyan szemtantja, de révid idével késébb jart a va-
rosban - izgalmas és megindité olvasmany. Sphrantzésszal ellen-
tétben Dukas az unié hive, vallasi, de politikai meggy6z8désbdl is.

Kritobulos mivét mar a hdéditék szemsz6gébdl irja. 11. Moha-
med trénra 1éptével (1451) kezdi munkdjat, mindvégig az & sze-
mélye 4ll a kézpontban. A bizdnci csaszarmagasztalds fordulatai
és fogdsai itt a Nagy Sandorhoz és a rémai csdszarokhoz hason-
litott torok vilaghdditd dicsGségét szolgéljak. Kritobulos nem ta-
gadja meg gorogségét: elismeréssel ir Konstantindpoly véddinek
hésies harcéardl, de ellendlldsukat rovidlatdsnak mindsiti; rész-
véttel tolti el a meghdditott varos lakossdganak sorsa, a térokok
kegyetlenkedése, de ezért a felel&sséget részben a szultan rossz
tandcsaddira haritja.
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Torténelmi latas és torténetirdi koncepcid tekintetében mesz-
sze kiemelkedik Chalkokondylés a tobbiek koziil. Vilagtorténeti
keretben mutatja be a térok nagyhatalom kibontakozasat és Bi-
zdnc bukdsét; 1atékdre Angliatdl Kozép-Azsidig terjed. Miivébe
Hérodotos modoraban kitéréket illeszt az egyes orszagokrdl és
népekrdl, s ezek a pontatlansiagok és tévedések ellenére is mo-
numentalis korképpé allnak Sssze az egész ismert vilagrdl. Ennek
kézpontja azonban mar nem Bizanc; sorsat idegen erék hataroz-
zék meg, elsésorban az ellenallhatatlanul terjeszkedd torék ha-
talom. Bizdnc bukasa csak egyik epizddja ennek a folyamatnak,
melyet az iré tovabb kovet, mintegy 1464-ig. Az egyhdzi unid kér-
désében, amelyet kortarsai oly szenvedélyesen vitattak, nem fog-
lal 4llast; ebben taldn a Pléthdn-tanitvany vallasi kozombosségét
lathatjuk, bar hallgatasa 6sszhangban van az egész munkara jel-
lemz§ tartézkodd objektivitdssal. Ez az elfogulatlan targyilagos-
sag mintha valamiféle fatalista szemléletbdl fakadna; csak az el6-
sz6ban beszél arrdl a hitérdl, hogy eljon még az id8, amikor egy
hellén birodalom élén hellén kirdly és utédai uralkodnak majd,
s a hellén nyelv dicsésége tovabb noévekszik. Chalkokondylés
munkdja sok érdekes tuddsitast tartalmaz hazankrdl is; a magyar
nyelvvel kapcsolatban megjegyzi, hogy egyetlen mas nép nyelvé-
re sem hasonlit. § jegyezte fel elsének Hunyadi Janos ifjtikorardl
azt a legendas torténetet, amelyet aztan Arany Janos is feldolgo-
zott Szibinydni Jank cim{ balladajaban. Beszamol Hunyadi hadja-
ratairdl, részletes leirast ad a szerencsétlen végli varnai csatardl.
Matyas uralkodasardl kozolt adatai arrdl tantiskodnak, hogy még
a hetvenes években is dolgozott munkdjan.

Sphrantzés emlékirataban egyszer(, népnyelvi elemekkel at-
sz8tt stilust haszndl, és Dukas sem torekszik antik veretet adni
{frasanak. Veliik szemben Kritobulos és Chalkokondylés a klasz-
szicizal$ préza utolsé képviseldi, nyelvi mintaképiik Thukydidés
onkényes, tomor, s emiatt nemegyszer homalyos frasmddja.
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A négy iré vilagképe és politikai felfogasa sokban kiilonbozik
egymdstdl. Am kdzds benniik ragaszkoddsuk a gordgséghez, a hit
a gorogség jovGjében. Erre a hitre egész népiiknek nagy sziiksége
volt a rd varé nehéz idék alatt.

A népies nyelvii irodalom

Az atticista nyelv egyeduralmat a Komnénos-korban torték meg
az els6 népies nyelvli koltemények. Ebbdl a kezdetbdl nétt ki
a Palaiologos-kor valtozatos tartalmd népnyelvi irodalma. Ez a
nyelvi forma 4j miifajokat hédit meg, s megjelenik mar a préza-
ban is. Eredeti miivek mellett ezen késziilnek a nyugati lovagre-
gények forditasai, illetve adaptacidi, sét a klasszicista torténet-
fras olyan fontos emlékeit is, mint Anna Komnéné és Nikétas
Chéniatés munkdja, ,leforditottak” népies nyelvre.

Gyokeres fordulatrdl, a népies nyelv uralomra jutdsarél azon-
ban nincs sz6. Ezek az alkotasok, koztiik igen terjedelmes kolte-
mények is, nagyobbrészt név nélkiil maradtak rank. Ez mutatja,
hogy igazi irodalmi rangjuk nem volt, elismerést, iréi babért nem
szereztek a szerz&jiikknek. Az iré csak ,,tudds nyelven” {rt miivek-
kel 6rokithette meg a nevét, a kozonség is csak ez utébbiaknal
tartotta szamon az alkotd személyét.

Tanulsagos e tekintetben az egyik verses regény, a Kallimachos
és Chrysorrhoé esete. Ez is anonim kolteményként maradt rank,
Manuél Philés egyik versébdl azonban megtudjuk, hogy szerzdje
VIII. Michaél unokadccse, Andronikos Palaiologos volt. A csasza-
ri herceg atticista munkdkat is irt, s ezek élén természetesen ott
is 4ll a herceg neve. A példa arra is figyelmeztet, hogy a népies
nyelvii alkotdsok szerzdit (és kozonségét) nem feltétleniil népies
kdrnyezetben kell keresniink.
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Tény azonban, hogy ezek a miivek olyan rétegek szamara is
hozzaférhetéek voltak, s olyanok is megprébalkozhattak ilyen
miivek irdséval, akik nem rendelkeztek a csak hosszas tanuléssal
elsajatithaté klasszicista miiveltséggel. Mivel pedig ennek a mii-
veltségnek a bazisa az idegen uralom ald keriilt teriileteken rend-
kiviil gyenge volt (ha volt egyéltaldn), a népnyelvi mivek jelen-
tették azt az irodalmat, amely az egész nyelvteriileten elterjedt, s
koz6s kincse lehetett minden gérdg ajkunak.

Verses regények

Volt egyszer egy kirdly, s volt neki hdrom fia ... - igy kezdédik a mar
emlitett Kallimachos és Chrysorrhoé. A fiuk elindulnak, hogy pré-
bat tegyenek, ki a legméltdébb apjuk trénjara. Eljutnak egy sarka-
nyoktdl 8rzott varhoz; a két legidésebb visszafordul, Kallimachos
azonban bemerészkedik. A gyonyor( palota iires, csak az utolsé
szobaban 8riz a f6sarkany egy rabsagba vetett lanyt, Chrysorrho-
ét. A fit megoli a sarkanyt, 6rok hliséget eskiisznek egymasnak
a lannyal, s boldogan élnek, mig arra nem téved egy hatalmas ki-
raly, aki megpillantja Chrysorrhoét, és szenvedélyesen beleszeret.
A kirdly egy boszorkény segitségét veszi igénybe, aki Kallimachos
6lébe dob egy vardzserejli aranyalmat, s ettél a fid holtan esik
Ossze. Batyjai dlmot latva megmentésére sietnek, s az aranyalman
olvashaté haszndlati utasitdshoz hiven 6ccsiik orra ald dugjak az
almat, aki erre f6léled. Kallimachos kedvese keresésére indul. Vé-
glil eljut a kiraly udvaraba, s beall hozza kertésznek. A szerelme-
sek taldlkéjat azonban leleplezik, s a kirély {télkezik folottiik. Am
amikor megtudja a kertész kilétét, megbocsat a szerelmesparnak,
csak a boszorkdny jar pérul, mert elevenen megégetik.

A mintegy két és félezer soros vers szemmel lathatélag ugyan-
azt az alaptorténetet varidlja, mint a Komnénos-kori (és az azok
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mintajaul szolgdlé antik) szerelmi regények: egy szerelmespar
elszakad egymastdl, sok megprébéltatison mennek keresztiil, de
végiil egymdsra taldlnak, és hiiségiik elnyeri jutalmét. Ujdonséga
a munkdnak, (és az sszes Palaiologos-kori regénynek), hogy a né-
pies nyelvet hasznalja. A masik Gjdonsag a mesei motivumok beépi-
tése; a mintak altorténeti vildga helyett itt mesevildgban vagyunk.

A verses regények nagy népszeriiségét mutatja, hogy tébb
mint tucatnyi maradt rank, ha beleszdmitjuk a nyugati lovagre-
gények forditasait is. Alapképletiik azonos a Kallimachos-regényé-
vel, legfoljebb az egyik szerzénél nagyobb teret kap a mitoldgia
- els6sorban Erds -, masutt a lovagi életforma kiilsGségei, s van,
aki dalbetétekkel vagy terjedelmes szerelmi levelezéssel gazdagitja
a torténetet. A szerzd igyekszik érdekes és fordulatos eseménysor
elmesélésére, de a cselekmény valdsziniiségével nem sokat torédik,
a fantasztikus mesei motivumok sehol sem hidnyoznak. Nem talal-
kozunk a regényekben mélyebb jellemabrazoléssal, noha az érzel-
mek, kiilondsen a fészereplSk szerelmének festésére nagy gondot
forditanak. A szerelmesek rendkiviil intenziv érzelmi életet élnek,
minduntalan kitor bel6liik a szerelem vagy az elkeseredett banat,
mindig csak egy hajszal valasztja el Sket az elalélastdl. A regények
cselekményét gyakran akasztjdk meg késleltetd mozzanatok: cso-
dalatos diszkertek, mesebeli tiindérpalotdk érzékletes bemutatdsa,
egy-egy ndi szerepld vagy taj szépségének ecsetelése. Ezek a rész-
letek gyakran farasztéan hosszadalmasak, de nincsenek bizonyos
festdiség hijan. A hagyomanyos rétorikai ekphrasis tovabbélését 14t-
hatjuk ebben, aminthogy az érzelmi cstiicspontok érzékeltetésére
az iré gyakran hasznal metaforakat, hasonlatokat, széismétléseket
és mas rétorikai eszkozoket is.

A divatos regényformdban djra feldolgoztdk a hagyomanyos
témakat. [gy a Nagy Sandor-térténetet verses formaban és préza-
ban is Gjrairtak, s nem sokkal kés6bb, de mar 1500 koriil, immar
rimes versekben is.
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Tobbféle feldolgozdsban talalkozunk a tréjai haboru torténe-
tével is. Az egész mondakor iskolds Gsszefoglaldsa Kénstantinos
Hermoniakos nyolc szétagos versekben irt mtve. Az igynevezett
bizanci Achilleis tartalma a kovetkez8: egy kirdlyfi apja udvardban
leeresztett sisakrostéllyal ismeretlen vitézként lovagi parviada-
lon vesz részt, és minden ellenfelét legy&zi. Amikor kilétére fény
dertil, apja neki akarja adni a trént, de 6 inkabb hési kalandokra
indul tizenkét vitézével. Hirt kap arrdl, hogy orszagukat ellenség
tdmadta meg, hazasiet, a sereg élére all és fényes gySzelmet arat.
Azutan az ellenséges kiraly palotdjaban megpillantja annak gy6-
nyord sz€p lanyat. Beleszeret, szerelmes levelekkel és szerelmi
dalokkal ostromolja, de a lany ellendll, mignem Erés meglagyitja
szivét. Lanyrablds, ild6zés, harc kovetkezik, a végén kibékiilés és
fényes menyegz8. Szerelmi boldogsdggal és vitézi tettekkel teli
hat év utdn meghal az ifju feleség, s banatdban utanahal a kiralyfi
is. Az egész torténet voltaképpen a Digenés-eposz utankéltése, az
dkori monddhoz mind@ssze annyi koze van, hogy a kiralyfi neve
Achilleus, az aprdédjat meg Patroklosnak hivjak. Az egyik valto-
zatban azutdn mas befejezést talalunk: a feleség és a kirdlyfi hala-
la helyett Achilleus a gérégokkel Tréja ala vonul, s ott leli halalat.
Ebben nyilvanvaldan egy ,,tudés” 4dtdolgozé keze nyomat lathat-
juk, aki tudott arrdl, hogy Achilleusnak valami kéze volt a tréjai
haborthoz.

Végiil egy francia lovagregény forditdsaként is visszatért a
trdjai téma a bizanci irodalomba; a fentebb mar emlitett Trdjai
hdboru gordg forditéja taldn nem is volt tudataban annak, hogy
sajat népének Gsi mondaja a végsé forrdsa annak a francia ma-
nek, amelyet atiiltet.

A regények népszerliségérdl tandskodik, hogy egy mindenféle
tuddsanyaggal teletémott enciklopédikus tanitékoltemény, az at-
ticista nyelven {rt Megtartéztatds (Sw@poovvn) is tulajdonképpen
a szerelmi regény szerkezetét koveti, anélkiil, hogy a szerelemrél
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szélna. SzerzGje, Theoddros Meliteni6tés (XIV. szdzad) allegéri-
aba oOltozteti tanitasat: a kolté a megszemélyesitett Sdphrosyné
birodalmat jarja be, leirja az urné palotdjat, parkjat, el nem mu-
lasztvan, hogy a sokféle ismerethez moralis tanitasokat is fizzon.

A moralizal6-buzdité hang néhdny népnyelvi elbeszél§ kol-
teményre is jellemzd. A Szegény Led (Iotopia MtwyoAéovtog) f6-
hése jémddu birtokos, aki az ellenséges dulasok kovetkeztében
tonkremegy. Kivansagara fiai eladjdk rabszolganak. A csaszar ve-
szi meg, s a megvetett szolga Ujra és Ujra tandbizonysigat adja
bolcsességének. Egy ékkdrdl, amit a csaszar draga pénzen vasa-
rolt, megmondja, hogy értéktelen, mert a belsejében kukac van.
A kovet széttorik, s ime, igaza volt. Miutdn egy 16vasarlasnal is
megmutatkozik bdmulatos tudasa, a csdszar elébe vezetteti azt
a lanyt, akit a feleségének szemelt ki. Egy szolga és egy utcaldny
gyermeke, allitja réla a bolcs, s a vizsgdlatok azutdn kideritik,
hogy ismét igaza van. Ezutdn a sajat sziiletésérdl kérdezi 6t a csa-
szér, s az 6reg némi vonakodds utan eldrulja neki, hogy nem a
torvényes apjatél, hanem egy hitvany szolgatdl sziiletett, amit
a csaszar anyja is kénytelen beismerni. Erre a csdszar felszaba-
ditja a bolcs Ledt, kincsekkel halmozza el, s csak azt kéri téle, tit-
két ne drulja el senkinek. igy gondoskodik Isten a bélcsesség meg-
becsiilésérdl.

Altsrténeti keretbe illesztett tanmese az irigy és gonosz udva-
roncok aldozatdul esett derék vitézrdl a Belisarios-ének, az abban
elmesélt eseményeknek azonban vajmi kevés koziik van a torté-
neti Belisarioshoz, lustinianos csdszar hadvezéréhez.

Torténeti énekek

Bizonyara valamelyik gorog teriileten 1évé frank” feudalis ud-
varban késziilt a Peloponnésost (kdzépkori nevén Moredt) elfog-
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lal6 keresztes vitézeknek és utddaiknak a gorogok ellen vivott
harcait bemutaté Moreai krénika (Xpovikov to0 Mopéwg). A gors-
gokon kiviil olasz, francia és aragon véltozatét is ismerjiik, s még
nem sikeriilt a kutatdsnak egyetértésre jutnia abban a kérdésben,
hogy melyiket tekinthetjiik az eredetinek. A terjedelmes versezet
fontos torténelmi forras, irodalmi értéke azonban csekély.

Magyar szempontbdl kiilondsen érdekes az 1444-es vérnai
csatardl tuddsitd népies koltemény. Szerzéje azt éllitja, hogy egy
kozeli erddbdl figyelte a kiizdelmet, amely a magyar és lengyel
harcosokbdl all6 sereg vereségével és 1. Ulaszld kiraly elestével
végz6dott. A vers f6hdse azonban nem a kiraly, hanem Hunya-
di Janos, akit a szerz8 a bibliai Sdmsonhoz hasonlit, s a két leg-
dics8bb gordg uralkodd, Nagy Sandor és Nagy Kénstantinos utdn
a harmadik nagy csaszarnak nevez!

A XV. szdzad szomoru eseményei sok thrénos megsziiletésé-
re adtak alkalmat. A thrénos eredetileg siratddal, ezek a versek
azonban nem halottat, hanem egy-egy varos pusztuldsat siratjdk,
a legtobb éppen Konstantindpoly sorsit. A Véaros - és a biroda-
lom - elvesztésének megrazé élményét terjedelemben, tenden-
cidban és hangulatban igen sokféleképpen tiikr6z8 koltemények
kozott van egyszerd krénikds beszdmold, lirai panaszdal, drama-
tizalt leiras és a jobb jové reményét éltetd joslat egyarant.

Allatmese, szatira, szerelmi lira

Az allatokrdl szdl6 torténetek minden korban kedvelt olvasma-
nyai voltak a bizdnciaknak. Egyik tipusuk az aiséposi mese, embe-
ri tulajdonsdgokat képviseld allatszereplékkel, melyben egy-egy
mindennapi életbdlcsesség fogalmazddik meg tanulsagként. Egy
masik tipust képvisel a Természettudds (Physiologus, ®vc1oAdyog),
ez a valddi és mesebeli allatok csodélatos tulajdonsagait vallasos
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célzata allegorikus magyardzatokkal kisérd fantasztikus termé-
szetrajz. Mindkét gydjtemény még az Skorban keletkezett, dm
nagyszamu Palaiologos-kori kézirat tanuskodik nem csokkend
népszerdségiikrdl.

A népies nyelvli irodalomban egy tjabb véaltozata alakult ki
az allatokrdl szdlé torténeteknek. Egyik korai, taldn mar a XIII.
szdzadban sziiletett példdja ennek a Maddrtudds (ITovAoAdyog).
Lakodalom van madarorszagban, a kirdly - a sas - fia hazasodik.
A vendégek - kiilonb6z6 madarak - kézott azonban kitor a vesze-
kedés. A madarak paronként 1épnek fel, szidalmazzak ellenfeli-
ket és dicsérik magukat. Végiil a kirdly megfenyegeti 6ket, hogy
réjuk szabaditja a sélymot és a héjat, erre meghunydszkodnak és
meg lehet tartani az eskiivét. Az egyszer( szerkezet(, kozel hét-
szaz soros vers taldn az emberi kétekedést csifolja, dm a szerzé
szemmel lathatélag 6romét leli a madarak szajdba adott valoga-
tott szidalmakban, s nem kis leleményességet tanusit ezekben
arészekben. Alighanem tanité szandék is megbuvik a kéltemény-
ben, legalabbis erre mutat a kiilonb6z6 madarfajtdk nevének és
sajatsagainak szérakoztatd formaban valé bemutatésa.

A négyldbuiak torténetében (Anynoig tdv tetpanddwy {Pwv) az
allatok gytilésén elhatarozzak, hogy tobbé nem bantjdk egymast,
mindenki szabadon el6adhatja panaszat és védekezését. De ebbdl
csunya veszekedés lesz, egyre gorombabb szidalmak és fenyege-
tések hangzanak el, megbékélésnek se hire, se hamva. Végiil a ki-
raly, az oroszlan is elveszti a tiirelmét, érvénytelennek nyilvanitja
a békét, s mindjart el is kezdédik az 6ldoklés. A Maddrtuddéshoz
hasonlé tartalmu, de prézai darabok az Haltudds (OPapoAdyog) és
a Gytimélestudds (MwpikoAdyog).

JOl sikertilt kerek verses elbeszélés A tiszteletre mélté szamdr
legenddja (Zuvadpiov tod tiunuévov yaddpov). A boldogtalan
szamar megszokik goromba gazdajatdl, de nem sokdig oriilhet
szabadsdgdnak, mert csatlakozik hozza a farkas meg a réka, hogy

401



A bizénci irodalom

alkalmas pillanatban f6lfaljdk. A farkas inditvanyara zarandok-
utra indulnak. A hajén a farkas a kapitany, a réka a kormanyos,
a szegény szamdr persze az evez8slegény. A farkas egy nap arrdl
almodik, hogy vihar lesz és végveszélybe keriilnek, elhatarozzak
hat, hogy meggydnnak. A farkas és a roka fololdozzak egymast,
a szamarnak viszont csak annyi a meggyodnnivaldja, hogy egy-
szer a kertben legelt a salatdbdl, de gazdaja rogton jél el is pa-
holta érte. Ezért le kell vagni a mellsé labat és ki kell szirni az
egyik szemét, mivel ezt {rja el§ a torvénykonyyv, jelenti ki erre a
farkas és a réka. Most mar a fiiles is rdjon arra, hogy azok mit for-
ralnak ellen, és cselhez folyamodik. A hatsé patdjaban magikus
erd van, segitségével hihetetlen tdvolsdgbdl is meghallja, amit
réla beszélnek, s egyetlen ellensége sem tud szembeszallni vele;
csak ezt szeretné még atadni baratainak, miel6tt a jogos itéletet
végrehajtjak rajta. Ennek a hatalomnak a megszerzéséért azon-
ban a farkasnak harom 6ran at térdepelve kell imadkoznia a hajé
végében, és a végén akkorat rug bele a szamdr, hogy a vizbe esik,
a réka meg ijedtében utdna ugrik. Igy menekiil meg a szamar.
Nehezen donthet§ el, vajon a nyugat-eurdpai rékaregény adap-
tacidjaval van-e dolgunk, vagy az aiséposi mese 4ll térténetiink
mogott. A tanulsdg azonban egyértelmi: a szegények és elnyo-
mottak végiil is talalékonysaggal tuljarhatnak elnyomdik eszén.

A négyldbuak torténetében a humor egyik 6 forrdsa egyhazi
személyek és szokdsok parodizaldsa. Hasonld eszkdzoket hasznal
A tisztelendd Bor atya filozdfidja (®uoioloyikr| diynoig tod Umep-
T{HoL Kpacomatépog Tétpov tol Zugopovotov) cimi szatirikus
vers is, egy iszakos monoldgja, aki arrdl elmélkedik, vajon miért
konyorogtek a zsiddk a pusztdban vizért, amikor bort sem lett
volna nehezebb fakasztani a sziklabdl, vagy hogy a szentek erek-
lyéibdl bor helyett miért csak viz vagy olaj fakad. A szakdlltalan
szertartdsa (AkoAovOia tod omavov) cimi szatira a hajnali litur-
gia formuldinak felhasznaldsdval a bizdnci vildgban megvetett,
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térfiatlannak kikidltott csupasz alluakat cstfolja. Aligha kell ezek-
ben a parddidkban egyhdaz-, netdn vallasellenes tendenciat keres-
niink. Olyan korban, amikor a mindennapi életet oly szorosan at-
meg atszovik az egyhdzi szokdsok, s a valldsos szévegeket min-
denki betéve tudja, az ilyesfajta parddia szinte 6nként kinalkozik.

A korszak legvégén megjelenik a szerelmi lira, a koltészetnek
egy olyan dga, amely 6ndllé mUfajként egészen iddig hidnyzott
a bizénci irodalombdl. A versek zome egészen kozel all a népdal-
hoz, bizonydra van koztiik eredeti népkoltészet is. Ezek az alkota-
sok azonban mdr az Gjgordg koltészet kozvetlen el6zményei.

A versek egyszert, keresetlen hangja, kézvetlen béja Gjdonsag
a kozépkori gordg irodalomban. A miivészi megtjulds lehet8sé-
gét és igéretét lathatjuk benne, s ezt a népkdltészettel valé ta-
lalkozés eredményének tulajdonithatjuk. Nem tudhatjuk persze,
hogyan fejlédott volna az irodalom, ha fennmarad a bizanci dllam
és miveltség. 1453 nem csak a politikai torténetben korszakhatar.
Megsemmisiiltek az intézmények, eltlint a hagyomanyos mtvelt-
séget dpold vilagi értelmiség is. Uj fejezet kezd8dik az irodalom
torténetében.
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A KONSTANTINAPOLYI HIPPODROMOS"

Az Isztambult jaré turistdnak, amikor szemét hunyorgatva kilép
a napfényre a Hagia Sophia székesegyhdz félhomalyabdl, csak né-
hany 1épést kell tennie, s egy hosszan elnyul6 tdgas téren taldl-
ja magét. Ennek neve At Meidani, térokil ,,l6versenypalya”; ez
figyelmeztet arra, hogy a hajdani Konstantindpoly-Bizanc egyik
legmonumentdlisabb kozépiiletének helyén dllunk, a kocsiver-
senyek rendezésére szolgald hippodromosban. A pélyat koriilvevé
épitmény, mely az iiléssorokat hordozta, eltiint, de a hosszui tég-
lalap alaku tér mdig 6rzi a porond alakjat.

Prébaljuk meg képzeletben tjjaépiteni a hippodromost. A tég-
lalapnak egyik révidebb, a székesegyhdzhoz kozelebb esd oldalan
nyilt a f6bejdrat. Itt voltak a versenykocsik inditédllasai is, szdm
szerint tizenkett8. A porondot egymds folé emelkedd {(ilésso-
rok vették koriil, nagyjabdl dgy, mint egy mai sportstadionban.
A bejarat felSl nézve a baloldali hosszanti oldalon az tiléseket
tobb emelet magas, diszes paholy szakitja meg: ez a kathisma,
innen nézte a csdszar a versenyeket. Ezen az oldalon egyébként
a hippodromos végig a palotanegyeddel hataros, s az uralkodé
igy a palotdbdl kozvetleniil eljuthatott a csdszari paholyba. A £6-
bejarattal szemben fekvd révidebb oldal félkorésen zarult, ezt
alakjardl parittydnak (sphendoné) nevezték. A porond kdzepén
hosszanti irdnyban alacsony fal hizdédott. Ez két palyara osztotta
a porondot; a versenyek soran ezt kellett a kocsiknak megkertilni-
ok, a neve spina. Az egykori lefrdsok és tuddsitasok elragadtatéssal
sz6lnak a hippodromos paratlanul gazdag szobordiszitésérdl: fonn,
az utolsé iiléssor mogott széles sétany huzddott, oszlopcsarno-

* Histdria 12/5-6 (1990) 56-57.
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kokkal s szamos szoborral. S lenn a spina fala is szinte zsufolasig
meg volt rakva szobrokkal, mtitargyakkal, sz6k8kutakkal.

A hippodromost Septimius Severus rémai csdszar (Kr. u. 193-211)
kezdte el épittetni, midén Colonia Antoniniana néven ujjaalapi-
totta és rémai polgdrjoggal ruhdzta fel Byzantion varosat - azt
avarost, melyet néhany évvel kordbban ugyanez a csdszdr le akart
tordlni a térképrdl, mert a polgdrhaboruban ellenfelét tdmogat-
ta. Mintdul a rémai Circus Maximus szolgalt: ugyanigy, mint az
orok varos népét, ezentul a Bosporos partjan laké ujdonsiilt ,,ré-
maiakat” is megillette a panem et circenses joga. Az épitkezés befe-
jezését azonban nem érte meg Septimius Severus. A hippodromos
teljes kiépitésére és folavatdsara csak tobb mint szaz évvel késéb-
ben keriilt sor, amikor Kénstantinos csdszar (Nagy Konstantin;
306-337) ezt a varost szemelte ki székhelyének, ismét 4j névvel
ajandékozva meg: ezutan Kénstantinupolis, vagyis Kénstantinos
varosa (magyarul Konstantindpoly) néven fogjak hivni. Nagysza-
bésu épitkezések kezd8dtek; varosfalakat emeltek (ezek azonban
nem azonosak a ma lathaté varosfalakkal: ez utébbiakat az V. sza-
zad elején épitették; a kdénstantinosi varos teriilete még kisebb
volt), diszes utakat, tereket, kozépiileteket épitettek. E nagy mun-
ka soran kertilt sor a hippodromos kibévitésére és teljes kiépitésé-
re is. Bar az épiilet pusztuldsa miatt pontos méreteit nem ismer-
juk; kiils6 hossziisaga 425-450 méter lehetett, szélessége 125-150
méter; a porond nagysaga pedig koriilbeliil 400 x 80 méter. Mivel
az iiléssorok szdma negyven volt, nem lehetetlen, hogy az iil6he-
lyek szdma megkdozelitette a szdzezret. Ugyancsak Kénstantinos
alatt épiilt a kathisma és a hippodromosszal szomszédos zart pa-
lotanegyed is. Az épitkezések a hatalmas birodalom egész anya-
gi erejét igénybe vették. De még ez sem volt elég: Kénstantinos
mindenhonnan dsszeszedette a miikincseket - szobrokat, szobor-
csoportokat, ritkasdgokat, torténelmi emlékeket -, és székvarosa
diszitésére ideszallittatta Sket. Minden vdrost kifosztott — olvassuk
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réla tomdren Jeromos Krénikdjaban. Ezekbdl keriilt ki a hippodro-
mos szobraszati disze is.

Az épitkezések befejeztével 330. majus 11-én keriilt sor a varos
és a hippodromos tinnepélyes felavatasdra.

Az épiilet - mint a neve is mutatja - elsésorban kocsiverse-
nyek rendezésére szolgalt. A versenyek napjan a nép zsufoldsig
megtoltotte az iiléssorokat. Kiilon szektorokban iiltek a ,,cirkuszi
partok” szurkoldi. A versenyeken ugyanis négy ,.egylet” kocsijai
kiizdottek, ezeket szinek szerint kiilonboztették meg egymds-
tél. Legtobb hive a zold és a kék egyletnek volt, ezek szamitottak
a f6 ellenfeleknek. Kisebb jelent8sége volt a piros és a fehér egy-
letnek. A kocsik helyét a startndl sorsolassal dontotték el. Ami-
kor mér minden készen éllott, a csdszdr is megjelent paholydban.
Megaldotta a tomeget, majd fogadta a kékek és a zoldek ritudlis
idvozI8 kialtasait, az acclamatidkat, majd az el6kelSk hédolatat.
Ennek végeztével a csaszar altal megbizott udvari méltdsag egy
fehér kend6t dobott a porondra: ez volt a startjel. Az inditdalla-
sokbdl el8rohantak a kocsik, legaldbb négy (minden ,,szin” kép-
viseletében egy-egy), olykor azonban minden egylet harom ko-
csival versenyzett, s igy tizenkét kocsi és negyvennyolc 16 robo-
gott a porondon. A versenyz6k szdmara a legnehezebb feladatot
a spina két végén 1évé sarokoszlopok megkeriilése jelentette. Itt
lehetett megel6zni ellenfeleiket, de itt volt a legnagyobb a bal-
eset veszélye is, ha a kocsik Gsszeakadtak, vagy a sarokoszlopnak
titkdztek. A hippodromost dridsi hangzavar tolttte be: a nézék
torkuk szakadtabdl biztattdk kedvenc kocsisukat. A versenyz6k-
nek hétszer kellett megkertilniiik a spindt - a megtett kordk sza-
mat a sarokoszlopokon elhelyezett jelz8szerkezet mutatta. Az lett
a gy6ztes, aki a hét kor megtétele utdn elsének haladt 4t a bal
palya végén 1év8 célvonalon. A gy6ztes kocsis koszorut és gaz-
dag pénzjutalmat kapott. Még tinnepelték 6t, de mar folytak az
el8késziiletek a kovetkezd futamhoz. Mert a verseny egész napon
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at tartott, olykor tobb napon keresztiil is. Délel6tt és délutan is
altaldban tizenkét futamot bonyolitottak le, s csak délben tartot-
tak sziinetet. Egy angol kutatd, N. Baynes szellemes megfigyelé-
se szerint a bizdnciaknak két csodélt és tinnepelt balvanya volt:
a gy6ztes kocsiversenyzd és a szent aszkéta. A kocsiversenyz8k
hallatlan népszertiségét szobrok hirdették, kolték magasztaltak.
Gy6zelmeiket (némelyiké tobb ezerre rugott!) pontosan szdmon
tartottak. Az egyik legsikeresebbnek, a VI. szazad elején élt Por-
phyriosnak hét szobra 4llt a hippodromosban, koztiik aranyozott
bronzszobrok is. Az Anthologia Palatindban - az ékori és kozépkori
gorog epigrammakoltészet nagy gyljteményében - harminckét
olyan epigrammat talalunk, amely gy8zelmeit tinnepli. A kocsi-
versenyek iranti szenvedélyes érdekl6dés meglepben emlékeztet
korunk futball-8riiletére - ahogyan a sikeres versenyzét 6vez
sztarkultusz is. A hippodromos azonban nemcsak kocsiversenyek
rendezésére szolgdlt. Ez volt az a szintér, ahol a nép - elvben az
allamalkotd populus Romanus - Gsszegytlt, ahol a csaszarral ta-
lalkozott. fgy fontos é4llami aktusok szinhelye is. Tébb csdszart
itt valasztottak és koronaztak meg, sikeres hadjaratok utén itt
tartottak diadalmenetet, de itt keriilt sor a trénbitorléknak, 14-
zaddknak, a kormanyzat ellenfeleinek megszégyenitésére, meg-
csonkitdsara vagy kivégzésére is. 1. Anastasios csaszar 498-ban itt
jelenti be egy népszerttlen add eltorlését, s a nagyobb hitelesség
kedvéért mindjart el is égetik a nyilvantartdsokat.

Az egybesereglett nép nemcsak passziv szemlélgje volt a ver-
senyeknek és az iinnepségeknek. Az tinnepélyes, csdszart ma-
gasztalé acclamatick nagyon konnyen étcsaptak egy-egy gytl-
161t kormanyhivatalnok szidalmazasaba - s6t a népharag olykor
a csaszar személyét sem kimélte. Forrasaink kiiléndsen az V. és
V1. szdzadbdl tuddsitanak szamos, a hippodromosban lezajlott tiin-
tetésrdl, melyek nem ritkdn véres verekedésbe, s6t népfolkelésbe
torkolltak. A nép haragjit az el6bb emlitett Anastasiosnak egy-
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szer azzal sikertilt leszerelnie, hogy korona és csdszari disz nélkiil
jelent meg a kathismdban. A mindenhaté csaszar ezzel a gesztusa-
val mintegy elismerte maga f6l6tt a nép hatalmat. A legnagyobb
lazadas 532-ben, Iustinianos csaszar uralkoddsa idején ugyancsak
a hippodromosban tort ki. Azzal kezddott, hogy az egyik verseny-
napon a zoldek tiintetni kezdtek amiatt, hogy a hatésagok a ké-
keknek kedveznek, s a zoldek parthiveit tildozik. A parbeszéd
azoldek és a csdszar szavait kozvetits kikialté kozott végiil koleso-
nos szidalmazassa fajult, s a zéldek kivonultak a hippodromosbdl.
A kovetkezd napokban néhany rendbontd letartéztatdsa miatt a
kékek is csatlakoztak a masik parthoz, utcai csatkra, a varosi eldl-
jardsag felgyujtasara is sor keriilt. A csdszar most mar engedett
volna; & is fedetlen fével jelent meg a paholyban, s elbocsédtotta
leggyilsltebb munkatarsait (koztiik Tribdnianost, a nagy jogdszt,
akinek azonban a kortdrsai inkdbb kapzsisdgat és korruptsigat
tartottdk szdmon). Csakhogy ekkor mar késé volt: nem targyal-
tak vele, hanem ott, a hippodromosban, Uj csaszart valasztottak.
[ustinianos mar a menekiilésre gondolt, csak felesége, Theodd-
ra maradt szilard. A helyzetet két csdszari hadvezér, Belisarios és
Mundos zsoldosai mentették meg: megrohamoztdk a hippodro-
most, s valogatds nélkiil lemészaroltak, akit elértek. Harmincezer
holttestet tavolitottak el a hippodromosbdl ,,a rend helyreallitasa”
utan.

A népi képzelet és a ,,tudds” spekuldcié a hippodromosban a vi-
lagmindenség kicsinyitett masat latta. A porond a foldet szimbo-
lizélta; a spindn 1év6 obeliszk a napot; maga a spina szokdkatjaival
avizet, illetve a tengert. A tizenkét inditéallas az dllatkor tizenkét
jegyének felel meg: a palya hétszeri megkeriilése a hét napjainak
jelképe. A napi huszonnégy futam a nap huszonnégy dérajat szim-
bolizalta. A rendszernek a négy ,,sportegylet” is része: a négy szin
jelentheti a négy évszakot (mint a magyar kdrtya négy szine is az
dszokon) vagy a négy elemet (tliz, viz, f6ld, levegd).
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A hippodromos sorsa a maga médjan - kicsiben - titkr6zi Konstan-
tinapoly és a birodalom sorsfordulatait. A vérost sujté fold-
rengések, tlizvészek nem kimélték ezt az épiiletet sem, de ezek
nyomait Ujra és djra eltiintették. Nehéz id6kben elmaradtak
a versenyek, hiszen a versenyistdllék fenntartasa, a kiszolgald
személyzet fizetése driasi Osszegeket igényelt. A XI-XII. szdzad-
ban - ez mdr a keresztes hdboruk kora, amikor Bizdnc kdzvetle-
niil megismerkedik a nyugat-eurdpai lovagvilaggal - a hippodro-
mosban lovagi torndkat is tartottak. 1204-ben azutan a negyedik
keresztes hdbordban a Konstantindpoly mellett tdborozé keresz-
tesek megrohantdk, elfoglaltdk és kifosztottdk a csaszarvarost,
s a megdontott birodalom helyén megalapitottdk a maguk ,,latin
csdszarsagat”. Ez a katasztréfa végzetes volt a hippodromosra is.
A hippodromos szobrai - csakugy, mint a varos tobbi szobordisze,
az antik mtivészet egyediilalld gydjteménye - olvasztékemencébe
kertiltek, pénzt vertek belliik. A ,,latinok” uralma Konstantina-
polyban csak révid kozjaték volt, 1261-ben mar djra gordg basi-
leus székel a vérosban. Am a hajdani nagysdg mdr nem tér vissza:
a ,,birodalom” valéjaban sokfeldl fenyegetett apré dllam. A hip-
podromos helyredllitasdra nem gondol senki. A szomora torténet
utolsé felvondsa 1453-ban kezd8dik, amikor II. Mohamed szultan
csapatai veszik be a varost. Ett6l kezdve a hippodromos kébanya;
belble épiilnek a kozeli mecsetek, dzsdmik, a szultdn és a torok
el6kelSk palotdi. A spina a XVI. szazadban még allt; egy nyugati
utazo beszdmol réla, hogy Ibrahim pasa az egyik obeliszk tetejé-
re allitott egy Héraklés-szobrot, amelyet az 1526. évi hadjaratban
Budardl, Matyas palotajabdl hozott magaval. Késébb azutan be-
épilt a porond is. Az At Meidani tér kialakitdsara csak a XIX. sza-
zadi varosrendezés alkalmaval keriilt sor, a tér mai szintje azon-
ban négy-6t méterrel magasabban van, mint a hajdani porond.
Az elmult évszazad kutatdsai és prdébadsatasai nagyrészt ered-
ménytelentll jartak, csupan a spina helyét ismerjiik, mert ennek

409



A konstantinapolyi Hippodromos

hédrom emléke mindvégig a helyén maradt (bar maga az alacsony
fal nyom nélkdil eltlint), s megtalaltak az alatta 1év6 csatorndzas
nyomait is, tovdbbd a lekerekitett révidebb oldal, a sphendoné
alapfalait.

A spina helyét kijelold két obeliszk koziil az egyik kvaderko-
vekbdl, falazdssal késziilt. A hagyomdny VII. (Biborbansziiletett)
Kénstantinos obeliszkjének nevezi, de a rajta fennmaradt felirat
tantsdga szerint nem § allittatta, hanem csupan restauraltatta és
bronzlapokkal borittatta. A mésik - egyetlen granittémbbdél fara-
gott - obeliszk Egyiptombdl keriilt mostani helyére. Hieroglifikus
felirata III. Thutmoszesz farad Kr. e. 1471-ben aratott gy&zelmét
magasztalja, s egykor Karnakban allott - egy ottani templom
dombormtvén dbrazoldsa is megtaldlhatd. Az egyiptomi obeliszk
- mai helyén - egy 195 cm magas marvanyhasdbon 4ll. Ez dombor-
miveivel és felirataival I. Theodosios csdszart (379-395) dicsditi.
A verses feliratok megemlékeznek arrdl is, hogy az obeliszk felal-
litdsa harminckét napig tartott, s a munkakat Proklos, konstan-
tindpolyi véarosi kormdnyzé (praefectus urbi) irdnyitotta. Ma is jél
lathatd, hogy nevét a feliratrdl kivakartak, mert 392-ben kegy-
vesztett lett és kivégezték - de néhany év mulva djra odavésték
a nevét, amikor 396-ban rehabilitaltak. A két obeliszk kozott egy
csavart bronzoszlop all - eredetileg harom egymasba csavarodé
kigyétest, mely fenn hdrom kigyéfejben végz8dott, s egy aldozati
haromlabat, tripust tartott arany dldozati tallal. Miel6tt Kénstan-
tinos csdszar idehozatta - és talan éppen a spina kézéppontjara
helyeztette -, nyolc évszdzadon 4t Apollén delphoi templomaban
allott: Kr. e. 479-ben készittették a szovetséges gordg varosalla-
mok, fogadalmi ajandékképpen a delphoi Apollénnak, miutdn
a plataiai csatdban megverték a gorogok meghdditdsira tord
perzsa hadsereget. A tripus és az aranytal elveszett, a kigydk fe-
jét mér a tordk uralom alatt torték le (az egyiket egy dsatdsndl
megtaldltdk, s ma az isztambuli régészeti mizeumban van), de az
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oszlop torzse még 4ll, s olvashatd rajta annak a harmincegy polis-
nak a neve, amelyek fiai a gorog szabadsag védelmében vériiket
ontottdk a plataiai csatamezén.
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JANUS PANNONIUS GOROG SZOTARA™

Az Osztrdk Nemzeti Konyvtdr ma Suppl. gr. 45 jelzet(i kézirata
egy alfabetikus elrendezésii, meglehet8sen terjedelmes gorog-
latin szétért tartalmaz. E kédexrdl Michael Denis konyvtaros még
a XVIII. szazadban a kovetkezdket jegyezte fel: Codex ... hanc notam
praefert: Tavog 6 mavvoviog idia xeipt £ypapev 0tav ta EAANVIKA
ypappata pabelv €ueAev Janus Pannonius propria manu scripsit,
quando graecas litteras discere cura fuit, Erre az addig lappangé fel-
jegyzésre hivatkozva éllitotta J. Bick 1920-ban, hogy az emlitett
kézirat mésoldja Janus volt,! noha 6 maga mar nem taldlta meg
a kédexben a Denist8l még latott bejegyzést. Foltevése szerint a
szOveg az el6zéken allhatott, s azt a kotet Gjrakotése alkalmdabdl
eltavolitottdk. Bick adatat aztdn atvette Hunger kataldgusa,? va-
lamint a név szerint ismert kdzépkori és reneszansz kori gorog
konyvmadsoldkrdl késziilt jegyzék is.?

Huszti Jézsef figyelmét elkeriilhette Bick felfedezése, nagy
Janus-monografidjaban legalabbis nem taldltam rd utaldst.” A ha-
zai kutatdk kozil Csapodi Csabaé az érdem, hogy félhivta a figyel-
met erre az adatra. O rekonstrudlta a kézirat késébbi torténetét
is: szerinte Janus tulajdondbdl haldla utdn tobbi konyvével egytitt
a Corvina allomanydba keriilt. Innen jutott, még Mohdcs elétt,
Brassicanus birtokdba, akinek ex librise ma is megtaldlhaté ben-

" Irodalomtérténeti Kozlemények 95 (1991) 178-181.

! J. Bick: Die Schreiber der Wiener griechischen Handschriften. Wien - Prag -
Leipzig 1920, 54-55.

2 H. Hunger: Katalog der griechischen Handschriften der Osterreichischen Na-
tionalbibliothek. Supplementum graecum. Wien 1957.

> M. Vogel - V. Gardthausen: Die griechischen Schreiber des Mittelalters und
der Renaissance. Hildesheim 19662, 479 és Nachtr. 446.

* Huszti J.: Janus Pannonius. Pécs 1931.
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ne (a késébbi tulajdonos, Fabri piispdk ex librise alatt).” Csapodi
abban latja a kézirat jelent&ségét, hogy benne egy olyan nagy terje-
delmi (329 folio) kézirat dll rendelkezésiinkre, amely gazdag anyagot ad
Janus Pannonius latin és g6rog autogrdfidjanak megismeréséhez és egy-
uttal keziinkbe adja Janus gordg és latin alapszdkincsének az anyagdt.®
E megallapitds masodik fele azt latszik sugallni, hogy Janus
nemcsak mdsoléja volt a kéziratnak, hanem a szétar sszedlli-
téjanak, mintegy szerzdjének is tekintendd. Csakugyan, a kol-
té szoveghagyomanyaval foglalkozé monografidjaban Csapodi
a sztart Janus sajat mivei kozott sorolja fel,” bar korabban, a Cor-
vina-konyvtar allomanyat feldolgozé munkdjaban a szétar nem
szerepel sem Janus sajat mivei, sem forditdsai kozott, hanem az
anonim muvek, miscellanea k6zé nyert besorolast; itt Janus csupan
mint a kézirat egykori tulajdonosa és scriptora van feltiintetve.®
Ha médrmost a kérdésen elgondolkozunk, eleve valdszintinek
latszik, hogy Janusnak volt gordg szétara. Italiai tartézkoddsa
idején talan meglehetett sajat szétar nélkiil is, tudjuk azonban
réla, hogy hazatérte utan is foglalkozott gordg klasszikusokkal,
s forditasokat is készitett bel8liik, marpedig itt csupan sajat tuda-
sara vagy a birtokdban 1évé segédeszkozokre tamaszkodhatott.’
Guarino két angol tanitvanya, William Grey és Robert Flemmyng
konyvei kozott is volt egy-egy gordg-latin szétar, bizonydara Ita-

> Csapodi Cs.: Janus Pannonius kdnyvei és pécsi konyvtdra. In: Kardos T. -
V. Kovdcs S. (szerk.): Janus Pannonius. Tanulméanyok. Budapest 1975, 191-193.

¢ Csapodi i. m. (5.j.) 192.

7 Csapodi Cs.: A Janus Pannonius szgveghagyomany. Budapest 1981, 100. Ke-
lecsényi G.: Multunk neves kényvgyjt6i. Budapest 1988, 45 is megemliti
a szOtért, amelyet maga Janus dllitott Gssze.

¢ Csapodi Cs.: The Corvinian Library. History and Stock. Budapest 1973, 456.

° Egy valészintileg nem sokkal 1465 utdn kelt levelében Janus tréfds tulzassal
arrdl panaszkodik Galeotténak, hogy baratai szinte valamennyi latin konyvét
széthordtak, csupan gérdg konyvei maradtak meg, mert gordgil nem tud-
nak; a levelet 1dsd Teleki kiaddsdban II. kotet 95-101.

413



Janus Pannonius gordg szdtara

lidbdl vitték magukkal, amikor hazatértek.”® Ha pedig elfogadjuk
Bick dllaspontjat, hogy tudniillik a szétart maga a kolté mésolta,
e bizonyara hosszantarté és firadsdgos munka vallaldsa tanusit-
hatja szorgalmat és a gorog nyelv irdnti lelkesedését, s emellett
taldn az idegenben tanulé didk anyagi nehézségeit is (amennyi-
ben nem volt pénze szétar vasarlasara vagy masoltatdsara). Még
tovabb kell, hogy néjon bamulatunk Janus irdnt, ha a szétar szer-
z8jének is tekintjiik, hiszen e tekintélyes széanyag Gsszegytijtése,
értelmezése, dbécérendbe valé allitdsa és végiil az egész leirasa
nagy olvasottsagra és nyelvi tudasra vall, s csak évek kitarté mun-
kajaval készithetd el. Mas kérdés, hogy raciondlisnak tekinthe-
té-e ilyen vallalkozds, ha mar voltak forgalomban abban az idé-
ben gorog-latin szétarak.

Ahhoz, hogy e lehetéségek koziil valaszthassunk, kissé ko-
zelebbrdl kell szemtiigyre venniink a kédexet. Ilyen vizsgalddas
megfigyeléseit és tanulsdgait igyekszem megfogalmazni az alab-
biakban, elérebocséjtva, hogy a kéziratnak csupan az MTA Kényv-
taraban 8rzott mikrofilmjét volt alkalmam hasznalni.

Tekinthet8-e tehat Janus Pannonius sajat alkotasdnak a szé-
tar abban az értelemben, hogy széanyagat 6 maga gyjtotte Gssze
és § is értelmezte, akdr sajat tudasa, akar masok megkérdezése
révén, akdr kordbbi szétarak felhasznaldsaval? E kérdésre egyér-
telmtien tagadd vélaszt kell adnunk: szétarunk masolat, szévege
messzemenden megegyezik egy tobb kéziratban is fennmaradt
munkaéval. Ennek legkorabbi valtozatat G. Gtz egy VII. szdzadi
kédexben (Harleianus 5792) taldlta meg, Glossae Graeco-latinae cim
alatt, s onnan publikélta is."* Gotztdl tudjuk, hogy a munkanak
fennmaradt egy IX. szdzad végi kézirata is, valamint tiz (!) maso-
lata, amelyek mind a XV. szdzadban, illetve a XV-XVI. szdzadban

10 R. Weiss: Humanism in England during the Fifteenth Century. Oxford 19577,
93 és 102.
1 G, Goetz (ed.): Corpus Glossarium Latinorum II. Leipzig 1888, 213-483.
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késziiltek. Ezekhez csatolhatjuk tizenegyedikként a bécsi kézira-
tot. A szétdr népszeriisége Janus szazadaban természetesen nem
véletlen: a szavak alfabetikus elrendezése (szemben a kdzépkor-
ban kedvelt tematikus csoportositdssal), tovdbba a feldolgozott
széanyag tekintélyes terjedelme egyarant hozzajarulhatott ah-
hoz, hogy a humanistdk gérdg tanulmanyaikhoz igénybe vették.
Az alfabetikus gorog szétar éppen a XV. szazadtdl lesz e korok
szinte nélkiilozhetetlen kézikonyve.

A bécsi kddex szdtdra tehdt masolat. Ha Gsszevetjiik a Harlei-
anus publikdlt szovegével, megallapithatjuk, hogy annak csupan
kozvetett masolata; helyét a tobbi tiz kortars valtozat kozott csak
tovabbi kézirati kutatasok utan jelolhetjiik ki.' Mindenesetre Ja-
nust nem tekinthetjitk a munka szerkesztéjének vagy szerzéjé-
nek, legfdljebb a kézirat scriptoranak, ha valéban az & keze irasat
kell felismerniink benne.

Amint az szbtdr esetében természetes, a kézirat minden olda-
lan vildgosan elkiiloniil a bal és a jobb hasdb: az el6bbi a gordg
szavak oszlopa, az utébbi a latin értelmezéseké.’® Szembeti(ind,
hogy a gorog és latin szavakat nem ugyanazzal a tollal irtdk: a go-
rog betiik egyenletes, vékony vonaltak, mig a latin frashoz hasz-
nalt toll puhabb volt, vonalvastagsiga (mint a rondirasé) valtoz.
Vannak olyan oldalak, amelyeken eltéré szind a két hasab {rasa-
nak a tintéja is.” Tanulsdgos végiil egy ismételten elkovetett hiba
és annak javitdsa. A hiba abban 4llt, hogy a latin hasdbban kima-
radt az el6tte allé gorog széhoz tartozd értelmezés egy sorban,

12 Gtz szlikszavi kozlései alapjan az a hat kédex jon szdmitasba a bécsi kézirat
kdzelebbi rokonaként, amelyek kitoltik azt a lacundt, amely a Harleianusban
egy bifolium kiesése kdvetkeztében jott létre. Szétarunk tobb mint szaz sz6t
tartalmaz a lacuna helyén.

1 Fényképfelvételt kozol a szétar egy-egy részletérdl Csapodi i. m. (5. j.) 207 és
Csapodi i. m. (7.].) 7. tébla.

" Mikrofilm alapjan ez a kijelentés persze kockdzatos; kiilondsen jél észlelhetd
eltérést lattam a 68. folio rectdjan.
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s emiatt néhdny latin sor nem az el6tte allé széhoz tartozik, ha-
nem egy sorral elcstszott. Ugy l4tszik, a hibét 4ltaldban négy-6t
sor utdn észrevették. A javitds ugy tortént, hogy a kifelejtett ér-
telmezést a gorog szé utdn, a két hasab kozé beirtak, az egymas-
tél elcstszott gorog és latin szavakat pedig vonalakkal kapcsoltak
Ossze.” Mind a harom megfigyelés: a toll és a tinta kiilonbsége és
a sajatos tévesztés is a masolds mddjardl drulkodik. A kézirat ugy
késziilt, hogy el8szor a bal (gordgbettis) hasabot {rtak le hosszabb
szakaszon vagy akdr az egész kdédexen végig, s csak azutédn lattak
neki a masik, a latin oszlop masoldsanak.

Ilyen eljarast aligha valaszt az, akinek a szétar lemdsoldsa mel-
lett még a nyelv elsajatitasa is a célja. Voltaképpen még abban sem
lehetiink biztosak, hogy ugyanaz a kéz mésolta-e a gorog és a latin
hasabot. A bet(iképek eltérései miatt persze a két iras sziikségkép-
pen kiilonbozik egymastdl. Mindenesetre a kétféle toll haszndlata
fel kell, hogy ébressze a gyantt, s ezt tovabbi megfigyelés is meg-
erdsiti. A 70. folio rectdjan a gorog hasdbban 1évé duneteg Gmhov
[émmdnak megfeleld sorban, a jobb hasdbban a kifejezés latin értel-
mezése utan egy tjabb gorog szé (Siinut) kovetkezik a hozz4 tarto-
z6 latin értelmezésekkel. A rendellenesség 1étrejottét ugy képzel-
hetjiik el, hogy eztttal a gorog hasdb masoldsakor maradt ki figyel-
metlenségbdl egy szd: a hibat a latin oszlop lefrasakor vették észre
és pdtoltdk. Ami szamunkra itt fontos, az az, hogy a latin oszlopban
allé gorog szo frasa szemmel lathatéan eltér a gorog hasdb frasa-
tél, sokkal tigyetlenebb, darabosabb annal, szinte azt a benyomast
kelti, hogy a gorog frasképnek csupan gyamoltalan utanzasa. Ezt
tekinthetjiik a latin scriptor gordg {rasanak.'®

5 Ilyen javitasok vannak példaul 69v, 82¥, 173", 179"

e Meg kell emliteni azonban, hogy a Harleianusban nincs uinut cimszé. Feltétleniil
eld kellett fordulnia viszont abban a kéziratban, amelyrdl a bécsi kddexet ma-
soltdk. Lehetséges persze, hogy ott sem a gordg hasabban 4llt, hanem utdlagos
toldasként a latin hasabban, nagyjabdl igy, ahogyan kéziratunkban is. Ez eset-
ben még konnyebben elkeriilhette a bécsi kddex gordg scriptoranak figyelmét.
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Ha tehat méas-mds kéz irta a két hasédbot, vélaszt kell keres-
niink arra a kérdésre, hogy melyiket tekintsiik Janus keze {rasa-
nak. Osszehasonlité anyag hijdn biztos vélaszt e kérdésre nem
adhatunk. Csapodi, mint fentebb idézett alldsfoglaldsa mutatja,
éppen szétarunkban remélte megtalalni a kolté fiatalkori latin és
gordg frasdnak hiteles emlékét. Eddigi megfigyeléseink azonban
sokkal inkabb azt valészintsitik, hogy a szétdrnak sem a gérog
szOvege, sem a latin {rasa nem Janus keze munkdja. Az elkészités
mddja, az oldalak képe azt sugallja, hogy nem magancélra késziilt
tulajdonosi masolattal, hanem masolémiihelyben eléallitott ke-
reskedelmi példannyal van dolgunk. Nagyobb masolémthelyre
utal a gorog és a latin scriptor kozotti munkamegosztas: az elébbi
munkdja természetesen értékesebb volt, ezért nem is 6t biztak
meg a latin rész lefrdsaval, hanem azt egy gordgiil alig tudé ir-
nokkal csindltattdk. Magat a muhelyt Itdlidba lokalizalhatjuk az
értelmezések kozott itt-ott folbukkand olasz szavak miatt."”

Miként vélekedjiink ezek utdn arrdl a bizonyos bejegyzésrdl,
amelyet Denis annak idején még latott a kddex elején? A konyv-
taros szavahihet8ségét nem kell kétségbe vonnunk, csupan mas-
képpen kell értelmezniink a széveget, nem Ggy, ahogyan Bick és
nyomaban mindenki més is. A szoveg igazat allitott, csakhogy
nem a szétar kéziratdra vonatkozott, hanem csak Snmagéra:
Janus Pannonius sajdt kezével irta, tudniillik ezeket a bet(ket, ezt
a mondatot!

igy a mondatnak csak akkor van értelme, ha azt maga Janus sa-
jat keztileg {rta. Véleményem szerint egyébként Denis csak a go-
rég mondatot taldlta a kdédex elején, az utdna kovetkezd latin
forditast mar 6 flizte hozza jegyzetéhez. Erre latszik utalni egy
valészind félreértés a forditasban. A gérég mondat utolsé sza-
vat a latin a cura fuit fordulattal adja vissza. A fordité nyilvan

17 A 160-161. folidén a kdvetkezd olasz szavakat taldltam: lo spinoso; il panilo; la corre-
ria; percorrere; lanello.
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a ué\w ige megfelels alakjanak értelmezte a gorogot, melynek
magyar jelentése: ,,gondja van valamire”, ,torédik valamivel”.
Eltekintve attdl, hogy ez tartalmilag sem illik jél a mondatba,
ilyen (személyes dativus nélkiili) szerkesztése az igének nyelvta-
nilag helytelen. Janus bizonydra nem erre az igére gondolt, hanem
a uéMw ,késziil, szdndékozik valamit tenni” igére, amelyik mind
jelentésében, mind nyelvtanilag jél beleillik a mondatba. Igaz,
ezt két lambddval kellett volna {rnia, a hibat azonban kénnyen el-
kovethette, mert a korabeli gorog kiejtés nem ismerte a hossza
massalhangzdkat, vagyis a kiejtésben nem volt semmi kiilonbség
akétige kozott. Ha elfogadjuk ezt a feltételezést, abejegyzés értel-
me a kovetkez8: Janus Pannonius irta sajdt kezével, amikor hozzdfo-
gott a gordg betiik'® tanuldsdhoz. Egy a gordg betlikkel éppen ismer-
kedd gyermek irta e sort a mar kész konyv tetejére, bizonysagot
adva frissen szerzett ismereteirdl.

Janus tehat nem allitott Ossze gordg-latin szétart, még csak
nem is masolt le egyet, s ifjukori kézirdsardl sincs biztos emlé-
kiink, mert a kédexnek éppen az az egy oldala (vagy elézéklap-
ja) veszett el, amelyen minden kétséget kizdréan sajat kez(i {rasa
volt. Karpétlasképp talan hitelesebb lett az a kép, amelyet a kol-
térél alkotunk magunknak. Mert valljuk be, valahogy nem is il-
lett hozzd sem a szétariré hangyaszorgalma, sem a konyvmasold
alazatos buzgalma. Mast mutat az a pillanatfelvétel, amelyet vé-
letleniil éppen egy konyvkereskedd készitett réla. Vespasiano
da Bisticci elmondja, hogy lovak és szolgdk kiséretében érkezett
a varosba, s egyenesen hozza sietett. Kis violaszin kdpeny a vdlldn,
s feszteleniil 4t6lelte a ndla tobb mint egy évtizeddel id8sebb keres-
keddt, akit akkor latott el8szor,” s aki bizonyara megtisztelve érez-

18 A ypdupata éppugy, mint a latinban a litterae jelenthet irodalmat is, nem
hinném azonban, hogy itt erre kellene gondolnunk.

1 V§.: Huszti i. m. (4.].) 203, aki 1458-ra teszi ezt a jelenetet. Az olasz szoveg ér-
telmezéséhez tjabban G. Billanovich: Guarino da Verona iskoldja és kiilfoldi
tanitvdnyai. In: Kardos - V. Kovécs i. m. (5.].) 77-81, f6ként 81.
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te magat e gesztustdl, hiszen a gazdag és politikailag befolyasos
varadi piispok unokadccsérdl volt szd, aki hamarosan maga is va-
lamilyen fényes és jol jovedelmez egyhazi szék tulajdonosa lesz.?

Abécsi kddexben szép szammal taldlunk olyan kiegészitéseket,
f6képp a margodra irt bejegyzéseket, amelyek nem az alapszéveg
masoldjatdl, illetve gordg vagy latin scriptoratdl szarmaznak. Ha
a szOtar valéban Janus birtokaban volt, akkor taldn ezekben l4t-
hatjuk a kolt6 keze {rasat. A kérdés eldontése azért nem kdnnyf,
mert ezek az utdlagos pétlasok nem egyetlen kéztél erednek, to-
vabbd mert terjedelmesebb frasmintank a kolté felnbttkorabdl
sincsen.”” A késdbbi ,kezek” egyike igen szorgalmas volt; a leg-
tobb marginalis szoveg valdszintileg téle szarmazik. Jellegzetes
frasa jol felismerhetd, bejegyzéseinek tobbsége tartalmilag is
Osszetartozik, amennyiben Aristophanés-kommentédrokbdl be-
masolt gorog szémagyarazatok, latin forditds nélkiil. Annyit mar
most is megéllapithatunk, hogy a kiegészitéseknek ez a csoportja
nem szdrmazik Janustdl. A kolté gérdg tanulmanyairdl ugyanis
elég jol vagyunk tajékozdédva; annak, hogy a vigjatékiréval fog-
lalkozott volna, semmi nyoma nincsen. Egyébként Aristophanés
a XV. szézadban nem is tartozott a ,,divatos” auctorok kézé. Eppen
ezért taldn nem reménytelen véllalkozas e bejegyzések szerzéjé-
nek azonositasa. Ha ez sikeriil, kozelebb juthatunk - nem Janus-
hoz ugyan - de legaldbb a nevéhez kapcsolddé szdtar torténeté-

hez.

» talidban mér 1454-ben az a hir jarta, hogy kinevezték piispsknek, errdl
Huszti i. m. (4.].) 143.

2 Janus autogréfidjanak kérdését targyalja Csapodi i. m. (7. j.) 47. Itt el8ter-
jesztett javaslata ellen, tudniillik hogy az dltala folfedezett tigynevezett S II
kédexben a javitdsok, cimek és a [émmdk Janus kezétdl szarmaznak, nyomds
érveket sorakoztatott fel recenziéjdban Csonka Ferenc: Irodalomtorténet
16/66 (1984) 634 sk.
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[USTINIANOS ES AGAPETOS"

Agapétos Diakonos Ekthesis cim(i munkaja egyike a kora bizanci
fejedelemtiikroknek.! Hunger csoportositdsa szerint a mfifaj-
hoz tartozé mivek vagy gnémagyijtemények, vagy az uralkodé
kotelességeit Gsszefliggd szovegben bemutatd lefrasok.? Agapétos
munkdja az elsé csoporthoz tartozd florilegium: hetvenkét rovid
fejezete a csdszarhoz cimzett hetvenkét bolcs, vagy inkabb ala-
zatos tandcs. A tandcsok sorrendje nem kovet semmiféle logikus
rendszert vagy gondolatmenetet, az egyetlen - kiilsé - szerve-
z8elv a fejezetek elsé bettiibdl allo és az Ekthesis cimzettjének,
valamint a szerz8jének nevét is kiadd akrostichon: Istenhez leg-
inkdbb hasonlatos és legfenségesebb uralkoddnknak, Iustinianosnak
[ajanlja] Agapétos, a legjelentéktelenebb diakonos.’ Ez minden, amit a
szerz6rdl tudunk. Ami a mi keletkezésének idejét illeti, az utolsé
mondatban taldlhaté egy utalds a csdszar feleségére, s ez alapjan
az {ras Kr. u. 527 (lustinianos trénra 1épése) és Kr. u. 548 (Theod-
ra halala) kozott késziilt. A kutatdk tobbsége dgy véli, hogy a mii
inkdbb Iustinianos uralkoddsdnak elején irédhatott, mert sokkal
valdszinilibb, hogy a tandcsokat egy tapasztalatlan uralkodénak
szantak, nem pedig olyannak, aki mar hosszd ideje iil a trénon.*

* Justinian and Agapetus. Acta Universitatis Szegediensis Acta Antiqua et Ar-
chaeologica 26 (1994) 65-70. Forditotta: Mészros Tamés.

! G. Prinzing: Beobachtungen zu , integrierten” Fiirstenspiegeln der Byzanti-
ner. JOB 38 (1988) 1-31 tizennyolc ilyen miivet sorol fel, Agapétos kiralytiikre
a masodik.

? H. Hunger: Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner. Band I.
Miinchen 1978, 158-159.

3 T® Ogrotdtw kKol evoefeotdtw PactAel MUV TovoTiviav®d Ayanntog
0 €Adytotog didkovog.

K. Praechter: [A. Bellomo: Agapeto diacono e la sua scheda regia. Bari 1906]



[ustinianos és Agapétos

Az Ekthesis nem pusztan korai képviselje a mifajnak, hanem
egyike a legmaradanddbb fejedelemtiikroknek: tulélte a Bizdnci
Birodalmat, latin és nemzeti nyelvii forditasainak készonhetéen
kozismert lett Nyugat-Eurdpaban, de legalabb annyira elterjedt
a szlav vilagban is.* Mindez féleg azért érdekes, mert a mliben
taldlhaté tandcsok nem kiilondsebben eredetiek vagy mélyértel-
mek. Inkabb kézhelyszerd, széles korben elterjedt elképzelések-
rél van sz6, amilyen példaul kaisareiai Eusebios keresztény szem-
1életd tanitasa a hellénisztikus uralkodéeszményrdl, mely maga
is szép szamban hasznalt fel olyan kordbbi motivumokat, mint
Platén filozéfus-kirdlya (17. fejezet), Isokratés mdsodik Niko-
klés-beszédének tanacsai, vagy altalanossdgban a cinikus diatribé
és a keresztény sermo mifajanak témai.

Jelen tanulmanyban azt kivinom vizsgalni, hogy milyen sze-
repet jatszott az Ekthesis sajat koraban, a VI. szdzadban. Az elsd
tigyelemremélté tény, hogy a cimzett maga Iustinianos. Nem két-
séges, hogy a bizdnci uralkoddi hatalom a birodalom torténete
soran mindvégig autokratikus jellegii volt. Mindazonaltal az sz-
szes csaszar koziil éppen lustinianos volt az, akinek az uralkodasat
a leginkdbb 6nkényuralomnak tartottdk.® Ha mindezt megfontol-
juk, komolyan vehetjiik-e, hogy - amint azt a cim és a tartalom
egyarant sugallja - egy nem kiilongsebben magas rangt egyhazi
méltdsag tandcsokat ad a csdszarnak? Nyilvanvald, hogy erre
a kérdésre csakis tagadé valaszt adhatunk. Ezt az ellentmon-
dast a m keletkezési idejével kapcsolatban a fent emlitett elkép-

BZ 17 (1908) 163; K. Krumbacher: Geschichte der byzantinischen Litteratur.
Miinchen 18972, 456; P. Hadot s. v. Fiirstenspiegel. Reallexikon ftir Antike und
Christentum VIII (1972) 615.

> W. Blum: Byzantinische Fiirstenspiegel. Stuttgart 1981; 1. SevCenko:
A Neglected Byzantine Source of Muscovite Political Ideology. Harvard Sla-
vic Studies 2 (1954) 141-179.

¢ V0. lustinianos jellemzését Prokopios Titkos térténetében, lasd tovdbba M. V.
Anastos: Justinian’s Despotic Control over the Church. ZRV1 8/2 (1964) 1-10.
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zelés sem oldja fel. Az Ekthesis keletkezhetett ugyan Iustinianos
uralkoddsanak korai szakaszdban, de ez nem jelenti azt, hogy az
intések tapasztalatlan uralkodéhoz szdlnak, akinek autokratikus
torekvései még nem voltak felismerhetdek. lustinianos egyaltalan
nem volt tapasztalatlan, amikor 527-ben trénra 1épett, mint ahogy
ismeretlen sem: attdl kezdve, hogy I. Iustinos 518-ban hatalomra
jutott, 6 volt a korményzat sziirke eminencidsa. Elképzelhetd to-
vabba, hogy a mi ajanlésa Iustinianosnak minddssze a miifaj al-
tal megkovetelt kiils6ség, és nem bizonyit semmilyen, a szerz8 és
a csaszar kozott fenndllé személyes kapcsolatot, f6leg ha arra gon-
dolunk, hogy Agapétos irodalmi eléképei a klasszikus gorog iroda-
lomban (péld4ul Isokratés masodik Nikoklés-beszéde) és a Biblia-
ban (példdul Példabeszédek kionyve) egyarant olyan tanicsokbdl
allnak, melyeket egy bolcs tanacsadd ad az egyes szdm masodik
személyben megszdlitott cimzettnek. Szintén miifaji sajatossdg,
hogy az Ekthesis tanacsai - 6rokérvényt jellegiiknek készonhets-
en - szélhatnak minden uralkodéhoz (vagy akdr mindenkihez),
és Iustinianos személyes tulajdonsdgaival csak erdltetett médon
hozhaték kapcsolatba.”

Hanem magat a csdszart kivanta okitani a szerz8, akkor feltehe-
téen szélesebb kozonséget célzott meg, s ebben a vonatkozdsban
miive - mint az uralkoddi erények és kotelességek felsoroldsa - az
allamilag tamogatott udvari propaganda része volt. Célszertinek
latszik tehat 6sszehasonlitanunk az Ekthesist a iustinianosi propa-
ganda egyéb darabjaival. Utébbiak kéziil azok a legfontosabbak,
ahol Iustinianos személyesen szdl az alattvaléihoz, vagyis a tor-
vényszovegek - akar maga, akar hivatalnokai fogalmaztak eze-
ket a jogi a dokumentumokat. Az udvari propaganda szempont-
jabdl a legnagyobb jelent8séggel a torvények bevezetSi (prooemia,
praefationes) birnak.® A térvényalkoté a prooimionokban tobbnyire

7 Praechter i. m. (4. .) 160-161.
® A bevezet8krél dltaldban: H. Hunger: Prooimion. Elemente der byzanti-
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altaldnos igazsdgokat vagy uralkodéi kotelességeket és torekvé-
seket vesz kiindulépontnak, s ezekbdl vezeti le rendelkezéseit.
A bevezet8ket altaldban mell6z8 Codex Iustinianus kevés ehhez
foghatét tartalmaz, a torvények szovegét teljes terjedelemben
koz16 Novellae viszont szép szamban 8rzott meg prooimionokat.
Vessiik 6ssze Agapétos fejedelemtiikrét ezekkel a szovegekkel!®

Az uralkodé hatalma Istentdl szarmazik, a csdszart személye-
sen Isten ruhdzta fel hatalommal. Ez az elképzelés jelenik meg az
Ekthesis 30., 37., 45., 46. fejezeteiben és egyebek kozt a 113. novel-
ldban: a csdszdri hatalmat mi Isten adomdnyaként kaptuk.'® Erdemes
megfigyelniink, hogy ez a tanitds annyira kozismert, hogy sem
Agapétos, sem lustinianos nem bocsatkozik részletekbe; az esetek
tobbségében a tézis csak utalds formdjaban jelenik meg, példaul:
az Istentdl rank ruhdzott hatalom; az Istentél gondjainkra bizott alatt-
valok."

A hatalom isteni eredetérdl sz6l6 tanitds masik valtozata nem
az uralkodd isteni kivalasztottsdgat emliti, hanem a csaszari ha-
talom mint intézmény isteni eredetét hangsulyozza: Istentdl
szarmazik ez a hatalom az emberiségnek, melynek orokkévald
mintaképe Isten mennyei hatalma. A 73. novelldban a kovetkez6-

nischen Kaiseridee in den Arengen der Urkunden. Wien 1964. A Iustinia-
nos-kori csdszari propagandadhoz a térvények szovegében: B. Rubin: Das
Zeitalter Iustinians I. Berlin 1960, 146-168.

° Az Ekthesis részletek forrdsa: PG 86/1, 1163-1186; a tdrvényekéhez: Codex
Tustinianus (= Cod. Tust.). Rec. P. Krueger. Berlin 1884% Novellae (= Nov.). Rec.
R. Schoell. Berlin 1895.

1 Nov. 113 c. 3 (p. 532): véuoug kaf ob¢ nueic te avtol v PaciAeioav Oeod
d6vrog apeAdPopev. Lasd tovabbd Nov. 8 Edictum (p. 78) és a kovetkezd jegy-
zetben idézett torvényt.

' Nov. 81 praef. (p. 397): tfi¢ 01O T00 B0b napadobeionc moAiteiag. V3. Nov.
86 praef. (p. 419); Cod. Tust. 1, 17, 1: Deo auctore nostrum gubernantes imperium,
quod nobis a coelesti maiestate traditum est. Nov. 80 praef. (p. 390): t6 Unfikoov
70 Tapd tfig abTol (= 0e0D) rAavBpwniog napadodev fuiv. VE. Nov. 77 praef.
(p. 381); Nov. 85 praef. (p. 414).
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ket olvashatjuk: ezért kiildte Isten a csdszdri hatalmat a mennybgl.*”
A 6. novelldban Iustinianos a csdszdrsagrdl azt mondja, hogy az
Isten egyik legnagyobb ajandéka az embereknek.” Ez a vélemény
az Ekthesis legelsd fejezetében is feltiinik:

Te, csdszdr, kinek a rangja magasabb valamennyi tisztségnél, min-
denek felett tiszteld azt, aki erre méltonak érdemesitett téged, az Istent,
mert 6 amennyei kirdlysdg mintdjdra adta neked a foldi hatalom jogardt,
hogy megtanithasd a népnek az igazsdg megérzését, s hogy megsziintesd
az ellene acsarkoddk ugatdsdt, mikozben az G torvényei uralkodnak fe-
letted, és te torvényesen uralkodsz alattvaléid felett.'

A mennyei kirdlysdg mintdjdra kifejezés mogott ugyanaz a felfo-
gas huzédik meg, mint a fent hivatkozott novella-részlet mégott.

Az elsé fejezet imént idézett szemelvénye az uralkoddsrdl szé-
16 tanitds hdrom elemére veti a hangsulyt: (1) a csdszari hatalom
isteni eredet(i és a csdszar Istentdl kapta hatalmat; (2) a csdszér
kotelessége, hogy szabdlyozza alattvaléinak mind egymdssal
szemben tanusitott, mind (3) Isten irdnti viselkedését. Ezen el-
képzelések el6fordulnak egymastdl fiiggetleniil az Ekthesis mas
fejezeteiben és kiilonbozd torvényszovegekben is, a 77. novelld-
ban azonban ugyantgy egylitt taldlhaték meg, ahogy az Ekthesis
elsé fejezetében.” Ugyanakkor, ha Gsszevetjiik a két szovegrész-

12 Nov. 73 praef. (p. 364): éne1dn) toivuv PaciAeiav di1d To0to 6 B£0¢ €€ 0VpavoD
KaOfKev.

3 Nov. 6 praef. (p. 35): uéyiota év avBpwmoig £oti d&pa Beod mapd ti¢ Avwdev
e avOpwiog dedouéva iepwoivr te Kai PactAeia.

“ Agap. 1: Tipfig andong vméptepov Exwv délwpa, PactAed, Tipa Ongp dravtog
OV T00TOV ot GEiwoavta Oedv, 8T kal kad dpoiwotv Tf¢ Emovpaviov
Pacideiag €dwké cor tO okAmTpov TR €myelov duvaoteiag, va tovg
avOpwmoug 318d&nc thv To0 dikaiov UAAKAY, Kal TGV KAt adTtol AveodvTwv
gkd1énc v VAakv, OO TGOV avToD PactAevdUEVOC VoUWV Kal T@V OIS oe
BaciAebwv évvdpwe.

15 Nov. 77 praef. (p. 381): tdotv &vOpmo1g Toig €0 @povodot TpddnAov eivat
vouilouev, 6t tdoa NUIV 0Tt 6T0LdT] Kal €UX TO TOVG ToTELVOEVTAG NUTV
napd o0 deomdtov B0 kKaA@g Brodv kal THv abToD Vpelv eDUEVELAV.
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letet, megbizonyosodhatunk arrdl, hogy a kozvetlen atvétel nem
johet szamitasba. A szerzék minddssze a kozos eszmei 6rokség-
hez nydltak vissza, és azt hasznaltak fel hasonlé médon.

A csaszarsag isteni eredetérdl vallott tanitasbdl kovetkezik,
hogy a csaszar, mikor hatalmat gyakorolja, Istent utdnozza. Aga-
pétos ezt az éllitast szintén Gsszekapcsolja az uralkodé feladata-
ival. Nagyjabdl ugyanezt a megfogalmazast taldljuk a Codex Iusti-
nianusban.*®

A csaszar birtokolja a legf6bb hatalmat a féldon. Az Ekthesis
21. fejezete mindezt a kovetkez6képpen fogalmazza meg: A csd-
szdr testi valdjdban olyan mint a tbbi ember, de hatalmdt tekintve
a mindenek felett dll6 Istenhez hasonlo, a foldén senki nem dll folotte.”
A 27. fejezetben pedig ez all: Neked kell kényszeritened sajdt maga-
dat a torvények tiszteletére, mert a foldén mds nem kényszerithet té-
ged."® lustinianos viszont a 107. novelldban azt hangsulyozza, hogy
a csaszar a torvény folott all, 6 maga a megtestesiilt térvény
(vépog éupuxog). Akadnak més szoveghelyek is, ahol a torvényal-
kotds jogat a legfelsébb hatalombdl vezeti le, példaul az elsé és
a 137. novella. Bar ellentmondas nincs Agapétos és a csaszar ko-
z6tt, mashova keriil a hangsily: mig elébbi a torvények betarta-
sat és érvényesitését emeli ki, utdbbi a jogat a térvényalkotasra.

Ami az uralkoddénak az alattvaldihoz f(iz6d6 kapcsolatat illeti,
legfontosabb erényeinek egyike az emberszeretet (piAavOpwnia
vagy evnotla), mely a jétékonysdgban (evepyeoia) és a konyori-

16 Agap. c. 37: 0 peydAng €€ovoiag émAaPduevog tov dotfipa thg €ovaiag
pipelobw katd dOvauy. Cod. Tust. 5, 4, 23 (1. Tustinos egyik tdrvénye): nam ita
credimus Dei benevolentiam et circa genus humanum nimiam clementiam, quantum
naturae possibile est, imitari. V3. Cod. lust. 5, 16, 27.

7 Agap. 21: tf] pév oboig tod cwpatog 160¢ Tavtl avOpwtw O PactAeve, T
d¢ €€ovoiq Suo1dg €ott T@ £ml TdvTwy Oe®, 00K €xel yap £ml YAG TOV a0TOD
OYnAdtepov.

18 Agap. 27: 6auT® TNV T00 QUAATTELY TOUG VOUOULG EIBEG AVAyKNY, WG pr| EXwV
€l yig OV duvduevov avaykdlerv.
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letességben (éAeog) mutatkozik meg. Az Ekthesis huszonharom fe-
jezetében esik sz4 errdl valamilyen dsszefliggésben.” Ugy latszik,
ez a mi egyik legf6bb kérdése. Az emberszeretetet kivalthatja
a piunoig Oeod (példdul 37, 40, 63), az elképzelés, hogy Isten josa-
gat viszonozni kell (példdul 43), vagy éppen a mennyei jutalomba
vetett remény (példdul 38, 44, 50). Hunger hét széveghelyet so-
rol fel Tustinianos torvényeibdl, ahol el6fordul az emberszeretet
kifejezés.® Kiegészithetjiik ezt a listat azokkal a helyekkel, ahol
a csaszar jotékonysiga,” elérelatd gondoskoddsa népe jolétérdl,?
vagy az érdekiikben tandsitott sziintelen eréfeszitései keriilnek
emlitésre:® mindez a iustinianosi toérvényalkotdsnak kdzponti
témdja. Egyik torvényében egyenesen a kovetkezéket mondja:
semmi mds nem jellemzi annyira a csdszdri hatalmat, mint az ember-
szeretet, mert egyediil ennek segitségével valosul meg Isten utdnzdsa.**
A 129. novelldban kijelenti, hogy az alattvaldi altal elkdvetett va-
lamennyi blin érdemes az emberséges megitélésre. Mert még ha
ugy dont is, hogy tetteiket karhoztatva megbiinteti Sket, miutdn
elrendezte az tigyet és megfelel6en rendre utasitotta a blindso-
ket, jogos haragjat jétékony cselekedetekkel enyhitve visszatér az
emberszeretd magatartdshoz.” Az Ekthesis 63. fejezete - a 46. fe-
jezethez hasonldéan - arra inti a csdszart, hogy jétékonysagat ter-
jessze ki mindenkire; a 147. novelldban mintha csak az erre adott

1 A kovetkezd fejezetekben: 7, 8, 16, 19, 20, 23, 37, 38, 39, 40, 43, 44, 45, 48, 50,
51,52, 53, 58, 60, 61, 63, 67.

2 Hunger i. m. (8. j.) 149-150. Cod. Tust. 1, 3, 55 (p. 38); Nov. 2 (p. 11), 81 (p. 397),
89 (p. 428), 129 (p. 647), 147 (lentebb idézve, 14sd 26. jegyzet), 159 (p. 736).

2! Hunger i. m. (8.].) 140, 308. jegyzet: Nov. 7 (p. 53), 25 (p. 202), 124 (p. 629), 127
(p. 636), 147 (p. 719).

2 Hunger i. m. (8. j.) 87-88: Nov. 8 Edictum (p. 80), 10 (p. 92), 80 (p. 390), Edictum
7 (p. 763), Edictum 13 (p. 780).

2 Hunger i. m. (8.].) 97-99: Nov. 1 (p. 1), 8 (p. 64), 15 (p. 114), 78 (p. 387), 114 (p. 533).

% Cod. lust. 5, 16, 27: cum nihil aliud tam peculiare est imperiali maiestati quam
humanitas, per quam solam Dei servatur imitatio.

5 Nov. 129 praef. (p. 647).
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valaszt olvasndnk: a csaszar azt éllitja, hogy egyetlen kérelmezd
sem tavozott a palotdbdl tires kézzel >

Mikor a parhuzamos helyeket vessziik sorra, érdemes megvizs-
galnunk Agapétos 62. fejezetének elsé mondatat® és a 109. novel-
la elejét.”® Nemcsak a mondatok tartalma kozott van megfelelés,
hanem még a kulcskifejezések is azonosak: forfeia és swtnpio -
utébbi hasznalata sordn pedig mindkét szévegben Gsszeolvad
a sz4 vilagi (jlét) és keresztény jelentése (megviltés).

Az Ekthesisben akad néhany olyan gondolat, melynek parhu-
zamat nem talaltam Iustinianos munkdaiban. Agapétos tobb izben
kitér az igaz bardtsag kérdésére, hangoztatvan, hogy fogadjuk
meg a bardt tandcsat, de 6vakodnunk kell a hizelgéktél (12, 22,
29, 31, 32, 56, 57). Egy masik visszatérd téma, hogy Agapétos Svja
Iustinianost a biiszkeségtdl (4, 13, 14, 33, 71). Nem tulajdonitanék
talzott jelent8séget annak a ténynek, hogy ezek a csdszar kérnye-
zetére vagy halandé személyére vonatkozé erkolcsi jellegli észre-
vételek a torvények szovegébdl hidnyoznak.

Eddigi megfigyeléseink bizonyitottak, hogy nagyon szoros
kapcsolat all fenn Agapétos fejedelemtiikre és Iustinianos torvé-
nyeinek bevezetdi kozott, bar a kozvetlen atvétel egydltalan nem
valdszinl. A kiilonbségek kevésbé fontosak, s részben abbdl fa-
kadnak, hogy Agapétos miive nemcsak az uralkodéi szerepkorrel
kapcsolatban kivan tandcsokkal szolgalni, hanem személyes és
erkdlcsi kérdésekben is.

% Agap. 63: 0 pev Bedc o0devog deital, O PaciAevg d¢ uévou Beol. uipod
tolvuv OV 00devoC debduevov, kai daiAevov Toig aitobol TOV €Aeov, un
axpiPoAoyoluevog Tepl TOUG 60UG OIKETAG, GAAG TGO TTaPEXWV TAG TTPOG TO
{fv aitrioeig. Nov. 147 praef. (p. 718): o0deic @rhavOpwniag denbeic dnpaktog
€K TT|G NUETEPAG AVEXWPNOEV SPEWG.

7 Agap. 62: TpEXeV Uev gl TRV dvw Ponbeiav ndg dvOpwrog d@eilet, 6
owtnpiag yA\ixduevog, 6 factAevg 8¢ mpd TAVTwY, WG UEPIUVROV DTIEP TTAVTWV.

% Nov. 109 (p. 517): piav fuiv eivar Pordeiav émi mavti t¢ Thg NueTépag
noMitelag te kal PactAeiog Piw thv eic Oov EAida miotedoyey, €iddteg &t
To0TO MUIV Kal TV Tfi¢ Yuxfig kal Thv Thi¢ faciAeiag swtnpiav, dote Kal Tag
vopobeoiag Tag HeTépag EKeIBeV pTHoOaL TPOGTKEL.
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A kiilonbségek keresése ugyanakkor forditott iranyban is el-
képzelhet8, amennyiben el8szor Tustinianos udvari propaganda-
nak szént bevezetGit vizsgaljuk, s azok szovegében keresiink az
Ekthesisbdl hianyzé elemeket.

Bér az Ekthesis szerzéjének egyhazi nevelésben kellett részesiil-
nie, s {gy miive szdmos bibliai utalast tartalmaz,” székincse pedig
minden klasszicizald torekvés ellenére keresztény szinezetd, fi-
gyelemreméltd, hogy Agapétos soha nem emliti a keresztény vallas
jelent8ségét. Kimondottan keresztény elképzelések, mint példaul a
Szenthdromsag, a szentségek, vagy hivatkozasok keresztény tanté-
telekre az Ekthesisben nem fordulnak eld.*' Tustinianos ugyanakkor
a toérvényeiben gyakran hangoztatja elkotelezettségét az igaz ke-
resztény hit irant és hajthatatlansigat az eretnekekkel szemben.*

Egy ujabb érdekes kiilonbség a két szerzé kozott, hogy a csé-
szar az egyhdz és a keresztény tanok védelmezgjének tekinti ma-
gat,® s bar az egyhdz védelmét a késbbbi fejedelemtiikrok szintén
az uralkodé elsédleges feladatanak tartjdk, Agapétos, a diakonos
sehol nem emliti az egyhdzat vagy az egyhazi méltdsagokat.

» A 38.,44. és 50. fejezet utal Mt 19, 21-re; a 17. fejezetben taldlhaté egy idézet a
Péld. 1, 7-b8l; a 21. fejezetben szerepld eikdvi Ogikfi/xoikii forrdsa 1Kor 15, 49.

0 példdul énovpdviog factela mint mennyei kirdlysdg (1. fejezet); fuétepor
oOvdovAot mint embertdrsaink (8. fejezet); Sikardw mint igazolni (66. fejezet).

31 Még Krisztus neve is csak egyetlen egyszer, a m{i utolsé mondataban szere-
pel, a , keresztény” melléknév pedig egyéltaldn nem fordul eld.

32 Nov. 6 praef. (p. 36): ueyiotnv £xouev @povtida mepi te T& dANnOf tol Oeod
déyuata. Vo. Nov. 132 (p. 665). A Deo auctore kezdetl rendelet els§ monda-
taban szerepel a Szenthdromsag; Nov. 85 a kdvetkezd szavakkal kezd8dik:
OV péyav Oedv Kal cwtijpa U@V Tnoodv Xpiotdv. Lisd tovabba lustinianos
torvényeit az eretnekek ellen: Cod. Iust. 1, 1, 5-7; 1, 5, 12-22.

3 Now. 6 praef. (p. 35): ugyanabbdl az &pxi-bdl szdrmazik a csdszar és az egyhéz
intézménye, és kozdsen irdnyitjak az emberek életét. Tehdt semmi nem lehet
olyan fontos a csdszdroknak, mint a papi szentség; Nov. 57 epil. (p. 314): A legszen-
tebb egyhdz java olyan fontos szdmunkra, mint a lelki tidvdsségiink; Nov. 3 praef.
(p. 19): a konstantindpolyi egyhdz mint a birodalom anyja.
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[ustinianos és Agapétos

Agapétos uralkoddja egy vildgbirodalmat kormanyoz, de a bi-
rodalom (imperium) a szévegben egyszer sem kapja meg a rémai
(Romanum) jelzét. Ezzel szemben a iustinianosi propaganda kii-
l6nleges hangsulyt fektet a rémai sajatossagokra és a birodalom
rémai hagyomdnyaira.*

Végiil még egy észrevétel. Iustinianos szdmos prooimion-
ja kozponti tizenetként fogalmazza meg a csaszar eredményeit
a birodalom teriileti egységének helyredllitasaban, melynek so-
ran hatalmat mas népekre is kiterjesztette és legy6zte a lazadé
barbarokat.* A csaszari propaganda ezen eleme, mely a sikeres
hadjaratok ideje alatt még nyomatékosabb formdban jelent meg,
szintén hianyzik Agapétos miivébél.

A birodalmi ideoldgia fent emlitett témai, melyek megtaldlha-
téak Iustinianos térvényeiben, de hidnyoznak az Ekthesisb8l, nem
masodrangu, mellékes vonasok, hanem kozponti jelent8ségliek
Iustinianos hatalomgyakorldsa és 6nképe szempontjabdl. Kiha-
gyasuk az Ekthesisbdl figyelemremélté és magyarazatot kivan. El-
képzelhetd, hogy a legjelentéktelenebb diakonos tavol élt a hatalom
kézpontjatdl, s mivel nem ismerte az aktudlis politikai jelszava-
kat, beérte az idedlis keresztény uralkodérdl kialakitott kép ha-
gyomanyos elemeinek bemutatasaval.

A rémai jellegzetességek mell6zése, kiilonosen a diadalittas ki-
jelentések hianya arra utalhat, hogy az Ekthesis csakugyan megle-
het8sen kordn, Iustinianos uralkoddsanak elsd éveiben, az afrikai
és az italiai hadjaratokat megel6z&en keletkezett.

3 A Summa kezdet(i rendeletben: Summa rei publicae tuitio ... felix Romanorum genus
omnibus anteponi nationibus omnibusque dominari tam praeteritis effecit temporibus
quam Deo propitio in aeternum efficiet. V6. Nov. 18 praef. (p. 127). Az 535-537-es
évek tdrvényhozasaban nagyon erésen jelenik meg az dllam rémai hagyoma-
nyainak hangsilyozasa. Ehhez ldsd: M. Maas: Roman History and Christian
Ideology in Justinianic Reform Legislation. DOP 40 (1986) 17-31.

35 Nov. 11 (p. 94): in praesenti Deo auctore ita nostra res publica aucta est; Nov. 36 (p.
243) : in Africa nostra, quam Deus Romanae dicioni nostris vigiliis subiugavit. Lénye-
gében ugyanez a kijelentés: Nov. 37 (p. 244). V6. Cod. Tust. 1, 21, 1 (p. 77).
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ANONYMUS ES BIZANC”

Moravcsik Gyula életm(ivében a magyar-bizanci kapcsolatok
vizsgélata kiemelt jelentéséglinek szamit. Mar 1934-ben kozzé-
tett a témadban egy alapvetd munkat, amelyben tiizetesen vizsgal-
ta a magyar torténelemmel kapcsolatos valamennyi akkor ismert
bizanci forrast.! Célja az volt, hogy a Magyarorszagra vonatkozd
szoveghelyeket magyar forditdssal és magyardzé jegyzetekkel
egylitt kritikai kiaddsban adja ki. Minthogy a legtobb széveg csak
korszerttlen kiad4sban &llt rendelkezésre, ez hosszadalmas val-
lalkozasnak bizonyult, melynek az adott kor kériilményei - a ma-
sodik vildghdbort, majd a hideghdbort évei - sem kedveztek. Vé-
gilil mégis megjelenhetett - ha csak Moravcsik Gyula haléla (1972)
utdn is - legaldbb az elsé, az 1301-ig terjedd rész.?

A kozépkori Magyarorszag és a Bosporos-parti csdszarsag ko-
z6tt kialakult kapcsolatokrdl természetesen a magyar, illetve Ma-
gyarorszagon keletkezett forrdsokat is segitségiil hivhatjuk. Jélle-
het Moravcsik kutatdsai elsédlegesen a bizdnci anyagra iranyultak
(melyek egyébként messze béségesebbek, mint a magyar emlékek),
a forrasok ezen masodik csoportjahoz is flizétt néhany elmés ész-
revételt. Ide tartozik egyik rovid tanulmanya is, melyben a Gesta
Hungarorum bolgarokrdl és gorogokrél szo16 hiradasait targyalta.

*

Der ungarische Anonymus und Byzanz. Acta Universitatis Scientiarum Sze-

gediensis. Opuscula Byzantina IX. = Byzance et ses voisins. Mélanges a la

mémoire de Gyula Moravcsik a I'occasion du centiéme anniversaire de sa
naissance. Szeged 1994, 69-76. Forditotta: Juhdsz Erika.

! Moravcsik Gy.: A magyar térténet bizdnci forrdsai. Budapest 1934.

2 Moravcsik Gy.: Az Arpad-kori magyar térténet bizdnci forrésai. Fontes Byzan-
tini historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendenti-
um, Budapest 1984 (= 1988?).

* Moravcsik Gy.: Der ungarische Anonymus tiber die Bulgaren und Griechen.

RESEE 7 (1969) 167-174.
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Ami valdszintileg 1200 koriil keletkezett.* Szerzéje ismeretlen;
a magyar kutatasban egyszertien Anonymusnak vagy P. mester-
nek nevezik. A Gestdban a magyar honfoglaldsrdl, azaz az Arpad
fejedelem vezetésével a Karpat-medencébe bevonulé magyarok
és az itt talalt helyi hatalmassagok kozotti harcokrdl esik szd.

Anonymus beszdmoldja szerint mindkét fél igyekszik jogilag is
aldtdmasztani a teriiletre vonatkozd igényét. Arpdd arra alapozza
jogigényét, hogy Attila leszdrmazottja és annak 6rokébe akar 1ép-
ni.’ Dux Salanus, Arpad egyik ellenfele arra hivatkozik, hogy eléd-
je, Keanus magnus dux Bulgarorum a tertiletet auxilio et consilio im-
peratoris Grecorum foglalta el (12; 11: Keanus magnus, dux Bulgarie ...,
12: magnus Keanus preavus ducis Salani, dux de Bulgaria egressus auxi-
lio et consilio imperatoris Grecorum preoccupaverat terram illam). Egy
masik ellenlabas, dux Menumorout tgy nyilatkozik, hogy per grati-
am domini mei imperatoris Constantinopolitani nemo potest auferre de
manibus meis (sc. terram hanc) (20). 0 aztdn késébb a magyarok
el8l a gorogokhoz akar menekiilni.® Egy harmadik hatalmassag is
széba keriil: dux Bulgarie. O dux Salanus rokona, székhelye Belgrad.
Amikor Arpad és Salanus kézott harcra keriil sor, 8 és az imperator
Grecorum az utdbbinak nyujt fegyveres segitséget (38, 39). Kés6bb
maga vonul cum adiutorio Grecorum a magyarok ellen (41).

Moravcsik teljes joggal utalt arra, hogy Arpad ellenfeleinek
érvelésében egy kozismert, sziinteleniil hangoztatott bizdnci felfo-

* Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadia-
nae gestarum (a tovdbbiakban: SRH) I. ed. E. Szentpétery. Budapestini 1937,
33-117: P. magistri qui Anonymus dicitur Gesta Hungarorum. rec. Ae. Jaku-
bovich. Uj kiadds német fordit4ssal, tovabba hasznos 4ttekintéssel a miivel
kapcsolatos kérdéskorrél és a kutatds dlldsardl: Die ,,Gesta Hungarorum” des
anonymen Notars. Die dlteste Darstellung der ungarischen Geschichte. Hrsg.
von G. Silagi unter Mitarbeit von L. Veszprémy. Sigmaringen 1991.

> Dux vero Arpad. ... legatos misit ... ad ducem Menumorout petens ab eo, quod de iusti-
tia atthaui (sic) sui Atthyle regis sibi concederet terram ... (19); ldsd még 14.

¢ 28: Et ipse Menumorout dux eorum magis preparabat vias suas in Greciam eundi,
quam contra eos (sc. Hungaros) veniendi.
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gds ismerhet§ fel, nevezetesen a folytonossdg gondolata, a rémai biro-
dalom egységébe vetett hit, amely Bizdncban tovdbb élt. A bizdnciak
tartottak magukat ahhoz a felfogashoz, hogy az osztatlan Rémai
Birodalom egykori provincidi ... vdltozatlanul bizdnci fensébbség alatt
dllnak, akkor is, ha részben ‘barbdr’ kézre keriiltek.” Moravcsik ta-
nulménydval szinte egyid6ben egy masik dolgozat is megjelent
Anonymusrdl. Ebben Horvath Janos nyelvi megfigyelések alapjan
prébalta bizonyitani, hogy P. mester nemcsak a bizdnci-kozépgordg
nyelvet ismerte, hanem a XII. szdzadi Bizdnci Birodalom dllami intézmé-
nyeivel és politikai célkitiizéseivel is tisztaban volt.®

Az akérdés, hogy Anonymusunk birta-e a goérog nyelvet, nem-
csak milive megértése miatt fontos. A XI. és XII. szdzadban a ma-
gyar kiralysidg kozvetlen szomszédja volt a Bizdnci Birodalom-
nak. Az is ismeretes, hogy a népesség keresztény vallasra téritése
a X. szazad kozepe tdjan Bizancbdl kezd$dott meg,® mintegy hiisz
évvel azel6tt, hogy a nyugati tériték meghivasara sor kertilt vol-
na. Ennélfogva nagyonis lehetséges, hogy Bizanc befolydssal volt
a kozépkori Magyarorszag kulturajara. Ami viszont az irodalmi
emlékeket illeti, az ilyen hatasok kimutatdsara iranyuld kisérle-
tek eredménytelenek maradtak. Ha tehat P. mester gorég nyelv-
tuddsa igazolhatd, annak a kézépkori Magyarorszag kulturdlis
viszonyainak megitélésében is jelentSsége van.

A bizonyitékokat, amelyeket P. mester gérég nyelvtudésara vo-
natkozdan Horvith felsorolt, a kdvetkezé mdédon csoportosithatjuk:

1. A ‘Sobamogera’ népnevet Anonymus a gordg nyelvbdl ma-
gyarazza: dictus est soba secundum Grecos, id est stultus populus.

7 Moravcsik i. m. (3.].) 171-172.

8 Horvéth J.: Die griechischen (byzantinischen) Sprachkenntnisse des Meisters
P. Acta Antiqua 17 (1969) 17-48; az idézet 47-48; magyarul: P. mester és miive.
ItK 70 (1966) 1-53; 261-282.

® Skylitzes 237,, . Georgius Cedrenus Ioannis Scylitzae ope ab I. Bekkero
suppletus et emendatus. Bonn 1839 = Moravcsik i. m. (2. j.) 85-86.
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2. Tudja, hogy a gérog moAig sz6 varost jelent.

3. Két olyan sz6 is taldlhaté nala, amelyek nem a kozépkori la-
tinsdgbdl szdrmaznak, hanem 6 maga képezte ket gorog tovek-
bél.

4. A Gesta szovegében olyan fordulatok talalhatdk, amelyek go-
rogbdl vett titkdrforditasnak tekinthetdk.

Kezdjiik a 2. ponttal. A Gestdban castrum Philippi regis varos-
név szerepel Philippopolis helyett. Nem valdszint, hogy a gorog
TONIG szonak »vdros« jelentése a XII-XIII szdzad folyamdn nyugaton
vagy ndlunk dltaldnosan ismeretes lett volna, ... de még ha igy volna is,
a castrum Philippi regis kifejezés Anonymusndl akkor is azt bizonyitja,
hogy ismerhette a bizdnci-gorog nyelvet, véli Horvath.' Azt hiszem, a
kérdést masképp kell megitélniink. Az id6ben kézeli nyugati for-
rasokban ilyen megjegyzések olvashaték: Urbs autem Adrianopolis
a fundatore nomen accepit;'* dux Svevie ... invasit Archadinopolim, ab
Archadio imperatore constructam que vulgariter Argionopolis dicitur;**
Philippopolim perveniunt: que civitas, cum ante Pulpudeba diceretur,
de nomine Romani imperatoris Philippi nomen assumpsit, qui primus
omnium imperatorum christianus effectus imperialem gloriam christi-
ane professionis titulo insignivit."* E hdrom kortars mibél szdrmazé
szoveghely kell6képpen bizonyitja, hogy szinte a mtiveltek koz-
kincse volt, hogy ezeknek az Gsszetételeknek az elsé tagja annak
az uralkoddnak a neve, aki a varost alapitotta, s mar ebbdl is ko-
vetkezik, hogy a mésodik tagnak a ‘véros’ jelentést kell magdban
hordoznia.

1 Horvéath i. m. P. mester (8. j.) 22-23.

U Historia peregrinorum. In: A. Chroust (Hrsg.): Quellen zur Geschichte des
Kreuzzuges Kaiser Friedrichs I. MGH SS Nova series V, 146.

12 Historia de expeditione Friderici imperatoris. In: Chroust i. m. (11.].) 62.

3 Itinerarium Peregrinorum auctore Ricardo Londoniensi. Hrsgg. von F. Lie-
bermann - R. Pauli. MGH $S XXVII, 201.
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Ha jol latom, a Gesta szerz6jének nem kellett gérog nyelvtu-
dassal rendelkeznie ahhoz, hogy Philippopolis helyett castrum
Philippi regist {rjon. Nagyobb stulyuk van a 3. pontban emlitett
szavaknak. Ha igaznak bizonyul, hogy P. mester az emlitett ese-
tekben gorog szavakbdl latin szavakat képzett, mégpedig szdjaték
gyanant, akkor Horvath megfigyelése igazolast nyer: ilyent csak az
engedhet meg magdnak, aki a gorég nyelvben éppoly jdratos és otthono-
san mozog, mint a latinban.*

A Gesta 49. fejezetében ezt olvassuk: missi vero eorum ducem
Arpad in silva Turobag arpalice ambulantem invenerunt. Horvath agy
véli, hogy az arpalice sz6 hapax legomenon, és latolgatja 6sszefiig-
gését kiilonboz8 gorog szavakkal (apndlw, dpraAilw, dpraAéog),
majd hozzateszi még: nehéz bdrmi hatdrozottat dllitani, mert itt két-
ségteleniil eqy gorég szo dll, melynek azonban nem gordég, hanem latin
nyelvtani végzédése van.”® Ez egyértelm bizonyiték volna a név-
telen jegyz6 gorog nyelvtudasara is. A rejtélyes szé azonban egy
korabbi latin szévegben is el6fordul mar, mégpedig két alkalom-
mal. A Tréja-torténet egyik kora koézépkori Gsszefoglalasdban,
melynek utolsé egysége egy Aeneis-kivonat, a kévetkezd monda-
tok olvashatdk: Ecce Venus mater eius in Arpalice (hoc est venatrice)
ei apparuit in tali cultu venatricis; majd pedig utrique in venationem
exierunt. In tali cultu Dido exivit: in Arpalice vestita (veste virili), calcas
in pedibus.’® A zéréjelek kozott allé szavak nyilvanvaléan késébbi
lapszéli magyarazé jegyzetek, melyek utébb szivarogtak be a szo-
vegbe, és arrdl tantskodnak, hogy a masold az Arpalicével alkotott
fordulatot nem értette. P. mesternek ez, vagy egy nagyon hasonld
szoveg allt rendelkezésére - talan még a szévegbe épiilt glosszak
nélkiil. O sem ismerte fel a mitoldgiai utaldst, és az arpalice sz6-

 Horvéath i. m. P. mester (8. j.) 24.

5 Horvéth i. m. P. mester (8. j.) 24.

16 E. B. Atwood - V. K. Whitaker (edd.): Excidium Troiae. Cambridge, Mass. 1944,
27,12 és 34, 25.
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ban adverbiumot latott - az el6tte 4ll6 in eldljardszot figyelmen
kiviil hagyva. A szd jelentését a szovegosszefiiggésbdl probalta
kitalalni, igy jutott a ‘vaddsz médra’ jelentéshez, és szdjatékként
illesztette a szt Arpdd neve mellé. Eszerint a magyar fejedelem
vadaszaton volt in silva Turobag, amikor a missi ratalaltak. Az arpa-
lice szt tehat nem Anonymus talélta ki vagy képezte egy gorog
sz6bdl ugy, hogy latin nyelvtani végzédést illesztett hozza, ha-
nem egy latin szovegben taldlta. Nem véletlen, hogy ez a sz6veg
éppen egy Tréja-torténet, hiszen olim in scolari studio § maga is irt
egy hystoria Troianat, ex libris Darethis Frigii ceterorumque auctorum."

A masik sz6, melynek igazolnia kellene a Gesta szerzdjének go-
rog nyelvtudasat, az embola. A magyarok egyik nagy gy6zelmének
lefrasa utdn igy folytatddik a Gesta: Felix igitur Hungarorum embola
multa periculorum experientia iam securior et exercitatior de ipsa conti-
nua exercitatione preliorum viribus et potestate prestantior totam Baua-
riam et Alemanniam ac Saxoniam et regnum Lathariense igne et gladio
consumpserunt (55). Horvath - teljes joggal - utasitja el a korabbi
megoldasi kisérleteket (‘zsdkmdny’ és ‘haszon’), és megallapitja,
hogy az embola sz6 jelentése ‘hadsereg’. Nagyon taldlé az a megfi-
gyelése is, hogy a jegyz0 exercitatior és exercitatione szavaiban jaté-
kos utalas rejlik az embola mogott megbivé exercitus széra.'®

A gbrog éuPoAn mar az Skorban atkertiilt a latinba ‘(hajé)rako-
many’ jelentéssel. A ‘hadsereg’ jelentés magyarazatdhoz Horvath
a gorog sz6 egy masik jelentésére, a ‘tdmadas’ katonai szakszdra
utal. Ebbdl alakulhatott ki a ‘tdmaddshoz bevetett sereg’ jelentés,

17 Gesta Hungarorum, Prologus.

8 Horvdth i. m. P. mester (8. j.) 24-25, ahol megemliti, hogy az embola a magyar
krénikédban is felt(inik, mégpedig ugyanebben a jelentésben: una cum felici em-
bola totius Hungarie cum triumpho victorie gaudentes redierunt, Chronici Hungarici
compositio saeculi XIV. ed. A. Domanovszky (103); SRH I. 369. Ezt a sz6veget
XIV. szdzadi megfogalmazasaban ismerjiik, mely azonban régebbi szovegréte-
geket is magaba foglal, még a XI-XII. szdzadbdl is; {gy fennall annak a lehetdsé-
ge, hogy P. mester a szt valamelyik régebbi krénikavaltozatbdl vette at.
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majd a jelentésvéltozas utolsé szakaszaban a *hadsereg’ sz6. Hor-
vath allitdsa szerint ajelentésfejlédés két utolsd fdzisa sem a gorag, sem
a latin szétdrakban nincs adatolva (még a Du Cange-ban sincs!).” Nem
allitja kifejezetten, hogy az utolsé lépést P. mester tette meg, de
hangsulyozza, hogy aligha tudta volna ezt a lehetéséget (marmint az
embola sz6t az exerceo igébll képzett latin szavakkal 6sszekapcsol-
ni - K. 1.) a bizdnci g6rdg nyelv ismerete nélkiil felfedezni. Nemrégiben
Veszprémy Ldszl6 a hely vizsgédlata sordn a CETEDOC-adatbazis
segitségével OsszegyUjtotte az embola sz6 kdzépkori el6fordula-
sait.”’ List4jabdl kideriil, hogy mar Irnerius (11140 koriil) egyik
glosszdjaban militum superhabundantidval magyaraztak. Hasonl4
jelentéssel tyrusi Vilmosnal is eléfordul, akinek krénikaja ugyan-
csak P. mester Gestdja el6tt keletkezett. Ehhez jon még szoveg-
helyek egész sora a XIII. szdzadbdl, elsésorban oklevelekbdl és
jogi szovegekbdl, ahol a sz4 szintén ebben az értelemben szere-
pel. Ugy tlinik tehét, hogy a goérog éufolr szé ‘hajérakomany’
jelentésben a kés csdszarkorban kertilt jovevényszéként a latin-
ba, ahol egy torvényszévegben tilnt fel,* de a kora kézépkorban

1 Horvdth i. m. P. mester (8. j.) 25. Elkeriilte azonban figyelmét, hogy Du Cange
szétardban a kovetkezd szoveghely szerepel egy 1272-es oklevélbél (Charta
ann. 1272): dicit sibi videri jus commune esse domino regi, cum in adventu regiae
majestatis et suae felicis Embolae, omnes omnium cessante privilegio, certatim debeant
occurrere. Du Cange: Glossarium Mediae et Infimae Latinitatis II. Graz 1954, 253.
s. v. 2. embola. Ebben a szdvegben a szé ugyanazt jelenti, mint a két magyar
forrasban; s6t még az alaphelyzet is azonos: az uralkodé megérkezése hadse-
regével. Mindenesetre a sz6tdr ezt a jelentést nem emliti; magyarazat helyett
tigyetlen javaslat kovetkezik a szoveg ,javitdsara”: Quid si legatur, et suae felicis
Subolis?

Veszprémy L.: Kézépkori forrdstanulmanyok. Hadtorténelmi Kézlemények
104/3 (1991) 58-77.

Iubemus nullam navem ultra duorum millium modiorum capacem ante felicem em-
bolam vel publicarum specierum transvectionem aut privilegio dignitatis aut religio-
nis intuitu aut praerogativa personae publicis utilitatibus excusari posse subtractam.
Cod. Iust. 1, 2, 10. Corpus luris Civilis II. Codex Iustinianus. Rec. P. Krueger.
Berolini 1884; ugyanez a szveg Cod. lust. 11, 4, 2.
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kikopott a latin nyelvbdl. Majd késébb, amikor a XI. szazadban
a rémai jogtudomany ujjasziletik, és djra megkezddédik a Corpus
Turis Civilis tanulméanyozasa, meg kellett magyarazni az ismeret-
len sz6t; innen az idézett glossza, mely Irneriustdl kell, hogy szar-
mazzon. (Hogy egy ekkora baklovést feltételezhetiink-e a hires
jogasztdl, vagy masoldi hibat kell-e vélelmezniink, nem tudom
eldonteni, de kérdésfelvetésiink szempontjdbdl nem is fontos.)
A sz6 a XII. szdzadtdl szérvanyosan Ujra hasznalatba keriilt, de
csak a glossza altal neki tulajdonitott jelentésben. Meg kell még
jegyezniink, hogy az embola sz6 mind Anonymusnal, mind a leg-
tobb, Veszprémy éltal emlitett helyen nem 6nmagédban, hanem
a felix melléknévvel egylitt szerepel. Ugyanezt a székapcsolatot
latjuk az idézett térvényszovegben is (V0. 21. jegyzet); az egyezés
tényes bizonyiték arra, hogy az emboldnak ez a hasznélata a Codex
Tustinianus egy (félreértett) helyére megy vissza.

Nincs tehat semmi okunk azt feltételezni, hogy P. mester az
arpalice vagy embola szavakat gordg nyelvtudésara alapozva maga
alkotta volna meg. Mindkettdre latin szovegekben bukkant ra, va-
16szintileg még tanuléévei sordn, és (éppen mert szokatlan szavak
voltak) feljegyezte 8ket maganak.

Horvath gérogbdl vett tiikorforditast gyanit a Gesta 18. fejeze-
tében, mely gy szdl: Dux vero (sc. Arpéad) pro beneficio suo Borsum
in eodem castro comitem constituit et totam curam illius partis sibi con-
donavit. Minthogy a curam condonare kifejezés az itt vart értelem-
ben viszonylag ritkan fordul el§, a cura a bizanci npévoia megfe-
leléje, a curam condonare pedig a tpdvorav avabéterv/dvatiBévar
titkorforditasa kell legyen. P. mester ezzel szolgdlathoz kotott
hilibérbirtokra utalna, megkiilonboztetvén azt a tulajdonba adott
birtoktdl. Emellett a latin beneficium terminust tudatosan keriil-
te, mert a feudalizmus intézményei Magyarorszagon nem voltak
olyan olyan mértékben kifejlédve, mint Nyugaton.”? A feltevés

2 Horvéth i. m. P. mester (8. j.) 26-39.

437



Anonymus és Bizdnc

ellen azt hozhatjuk fel, hogy a cura a Szentirés latin szévegében
is szerepel, néhany helyen vélhet8en ‘igazgatas’ jelentésben: Rec-
torem te posuerunt? noli extolli: esto in illis quasi unus ex ipsis. Curam
illorum habe.”* Még kozelebbi parhuzamot kinal egy kortérs be-
szdmold a kereszteshadjaratrdl: (Fridericus imperator) filio senio-
ri, quem regem Longobardorum constituerat, imperii cura commissa ...
peregrinationem arripuit.* A névtelen jegyz6 emlitett kifejezésé-
nek magyarazatahoz tehdt nem sziikséges egyenest Bizancba
menni, szirmazhat az a kozépkori latinsdgbdl is. Még egy tovabbi
érv is van, mely a cura és a bizdnci npdvoia azonositdsa ellen szdl.
Egyes kutatdk - Horvath maga is - utaltak arra,® hogy P. mester
egyik f6 célja az volt, hogy megmagyardzza, hogy kora nemessége
a honfoglaldk hét fejedelmének (septem principales personae) uté-
daiként 6rokli birtokait. P. mester el6addsa szerint az el6dok
ezeket a javakat személyesen szerezték meg, majd Arpad feje-
delemtd] ajandékba kaptdk szolgalatuk fejében, quam posteritas
eius usque nunc habuerunt,” amint azt ismételten nyomatékositja.
Ezen igyekezet mellett furcsa lenne, ha P. mester a gondolatme-
nete kiindulépontjaul éppen azt a bizdnci miiszét valasztotta vol-
na, amelyik egyfajta adomanyt jelent, melyet szabott idére adtak,
nem lehetett elidegeniteni vagy 6rokitenti, s legkésébb a megado-
manyozott haldlaval visszaszallt a koronara.”

A Gesta 11. fejezetében azt olvassuk, hogy Attila haldla utan
preoccupassent Romani principes terram Pannonie. Az itt emlitett Ro-
mani principest Horvath *hadvezérek’-nek akarja érteni; minthogy
azonban a principesnek sem az dkorban, sem a kozépkori latin-
ban nem volt ilyen jelentése, a szerzének itt is a bizdnci nyelv-

5 Eccl. 32, 1-2. Ladsd még 2Par 31, 14-15.

# Willelmi Neuburgensis Historia Anglicana. edd. F. Liebermann - R. Pauli.
MGH SS XXVII, 236.

» Horvath i, m. P. mester (8. .) 26.

% 28; 1asd még 15, 17, 24, 27, 50.

7 G, Ostrogorsky: History of the Byzantine State. Oxford 1989 (= 1968?) 371-372.

438



Anonymus és Bizdnc

haszndlat befolyasa alatt kellett allnia, melyben a nptykey allitélag
hadvezért jelent.”® Horvath maga hivja fel a figyelmet arra, hogy
a Gestdban a princeps gyakrabban fordul el6 akkor, amikor a magyar
viszonyokrdl esik sz4. Ezekben az esetekben a szd jelentése ‘f6em-
ber’, ‘el6kel’,” de ez a jelentés Horvath szerint az adott kontex-
tusban egyaltalan nem lehetséges. A bizanci npiykey = hadvezér
igazolasara felhozott egyetlen szveghely (Theophanes AM 6006 =
Kr. u. 514) nem meggy&z8. A bizanci krénikaird ezt a beszdmolé-
jat egy korabbi forrdsbdl (valdsziniileg Malalasbdl) mésolta, s an-
nak a késé Skori terminoldgiajat talaljuk benne. De itt sem ‘had-
vezér’ a szd jelentése, hanem a praefectura titokminiszterére vonat-
kozé terminus: Chef des politischen Sicherheitsdienstes im Bereich der
Prifektur.®® Azt hiszem, rangban nem sziikséges kiilonbséget tenni
a Romani principes és a Gestdban el6forduld tobbi (magyar) principes
kozott; P. mester szdmara magatdl értetdott, hogy a kiraly koriili
legf6bb méltésagok egyszersmind hadvezérek is.

Horvathnak a dux ranggal kapcsolatos megfigyelése ezzel
szemben helyes: a Gesta szerepl6i koziil sokan viselik a dux cimet,
még magyar fejedelmek is, mint példdul Arpad. Mégis van egy
csoport, melynek tagjai a bizdnci csaszar alattvaléi: Salanus, Me-
numorout és dux Bulgarie. Horvath joggal emlékeztet arra, hogy
a XII. szdzadban a Bizanci Birodalomban a tartomanyok (6épata)
kormanyzéi a o0& cimet birtokoltak. Ez a kdriilmény Magyaror-
szagon is széles korben valhatott ismertté, hiszen a Magyaror-
szaggal szomszédos kozigazgatasi egységek kormanyzéi gyakran
kertiltek kapcsolatba Magyarorszadggal.®* A dux szénak ilyen értel-

% Horvéth i. m. P. mester (8. j.) 39-41.

» Ugyanerzt jelenti a szé a XII. szdzadi hazai forrdsokban, ldsd Horvéth i. m.
P. mester (8. j.) 14 utaldsét: Szildgyi L.: Az Anonymus-kérdés revizidja. Szaza-
dok 71 (1937) 1-54 és 136-202.

0 W, Ensslin s. v. PWRE Suppl. VIII (1956) 628-640.

3t Niképhoros Botaneiatés csaszar, akkoriban branitzovai dux unokahtga a
kés8bbi I1. Géza magyar kirdlyhoz ment feleségiil: Moravcsik i. m. (2. j.) 98;
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m hasznalata azt bizonyitja, hogy P. mester rendelkezett bizo-
nyos ismeretekkel a Bizdnci Birodalomrdl; gorég nyelvtuddsara
azonban ebbdl nem lehet kovetkeztetni.

Ha jol latom, a Gesta fent targyalt helyei nem bizonyitjdk, hogy
a mi szerzGje ismerte volna a bizanci-k6zépgorog nyelvet. Hor-
vath bizonyitékai koziil csupdn egy maradt meg, P. mesternek
a Sobamogera szhoz adott magyarazata. Horvathnak igaza van,
hogy a fentebb idézett mondatban, amelyben a Sobamogera sze-
repel, a secundum Grecos ‘a gorogok nyelvén’ értelemben szerepel.
Horvéth utal a {aPdc (4jgdrdg capdg) ‘hébortos, ostoba, bolond’
melléknévre,*? és gy gondolja, hogy Anonymus az Gsszetett sz6
(melynek masodik tagjdban kétségkiviil a magyarok 8si megne-
vezése - mai formdjdban ‘magyar’ - lathatd) elsd részét ezzel
a gorog széval magyarazza. Horvathnak ezen a ponton igaza van,
mégis ez a hely, egyetlen széfejtés, aligha elegendé ahhoz, hogy
elméletét a szerz8 gordg nyelvtudasardl bizonyitsa. A Gestdban
sok szoéfejtés taldlhatd. A személyneveket és a foldrajzi neveket
legtobbszor a magyar nyelvb6l magyarazza, de el6fordul szlay,
sét talan még torok etimoldgia is. Ha figyelembe vessziik a szerzd
eme kiilonds vonzddasat a széfejtés irant, nem csodalkozhatunk,

Rhémanos Diogenés Sardiké kormanyzdjaként magyar segitséggel készitett
eld felkelést X. Konstantin csdszar ellen: uo. 94; ugyanezt tette Andronikos
Komnénos 1153-ban vagy 1154-ben Branitzova és Belgrdd duxaként: uo. 272
(v6. 210, ahol Branitzova és Nis kormdnyzdjaként emlitik). A kortars nyugati
szerz8k is duxnak nevezik a bizdnci tartomanyok korméanyzéit; kiilondsen
érdekes Albericus Aquensis tudésitdsa, miszerint dux Nichita Bulgarorum et
preses civitatis Belegrave, vagyis a térség bizanci kormanyzdja és magyar szom-
szédja, Guz comes et princeps Maleville a kdzeledd keresztesek ellen szovetséget
kotott: A. Gombos: Catalogus fontium historiae Hungaricae I-1V. Budapest
1937-1943, 36-37: comes regionis illius, nomine Guz, unus de primatibus regis Hun-
gariae ... pessimum consilium iniisset cum praedicto duce, Nichita nomine, principe
Bulgarorum et praeside civitatis Belegrave ... (37) ... cum Guz, comite et principe
Malevillae ...
%2 Horvéth i. m. P. mester (8. j.) 19-20.
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ha egy alkalommal gorég szémagyarazatot is ad. K6zismert, hogy
nagyon sok kozépkori szerz6nél taldlni héber etimoldgiat, anél-
kiil, hogy a szerzd jaratos lett volna a héberben.

Ha Anonymus gordg nyelvtuddsat nem is lehet bizonyitani,
a Gesta szerzbje mindenesetre tdjékozott volt a Bizdnci Biroda-
lom belsé viszonyaival és a bizdnciakrdl alkotott elképzelésekkel
kapcsolatban; Horvith, s kiillonésen Moravcsik ezzel kapcsolatos
megfigyelései meggy6z8ek. Ez a koriilmény a Gesta dataldsanak
sokat vitatott kérdésében is dontd lehet. A ml bevezetésében
a szerz§ azt allitja magardl, hogy Bele regis Hungarie notarius volt.
Minthogy négy magyar uralkodé viselte ezt a nevet, vita targya,
kirdl van itt sz4. Nos, sok mds érv mellett, a szerz8 Bizdncrdl
nyujtott ismeretei is III. Béla kirdly (1172-1196) mellett sz6lnak.
Nem annyira amiatt, hogy Béla ifjukoraban Bizancban tartézko-
dott, és egy ideig Manuél csdszar valdszinli utddjanak tartottak
(miért osztotta volna meg késébb kirdlyként ottani tapasztalata-
it a kancelldria egyik notariusaval?), hanem azért, mert magyar
kirdlyként élénk kapcsolatokat dpolt a Bosporos-parti csdszari
udvarral.® Kiilondsen intenziv volt a kapcsolat 1189-1190-ben,
amikor a harmadik keresztes hadjarat katondi Magyarorszagon
és a Balkanon vonultak keresztdil. III. Béla folyamatosan kapcso-
latban maradt mind a keresztesekkel (akikhez magyar egységek
is csatlakoztak), mind Isaakios Angelos csdszdrral, aki a veje volt.
Magara vallalta a nehéz feladatot, hogy kozvetit a keresztesek és
a gorogok kozott, s ez végiil sikeriilt is neki, annak ellenére, hogy
Thrékiaban majdnem nyilt hdbord tort ki az ellenfelek kozott.
Az ligy elintézése természetesen a kancellaridra tartozott. llyen
élénk kapcsolatokrdl 11. Béla kirdly (1131-1141) idejébdl nem tu-
dunk, IV. Béla pedig ebbdl a szempontbdl egydltalan nem jon szé-
ba, mivel § a csdszarsag bukdsa (1204) utdn 1épett trénra (1235).

% Moravcsik Gy.: Pour une alliance byzantino-hongroise (seconde moitié du
XII¢ siecle). Byzantion 8 (1933) 555-568.
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CHORIKIOS SPARTAI IFJU CIMU DECLAMATIOJA”

A Kr. u. VI szdzadi irodalomnak és miivel6désnek érdekes és ta-
nulsdgos emlékei Chorikios gazai rétor irasai.! E kései szerz§ mi-
vei kevéssé vontdk magukra a kutatds érdeklédését; csupan azt
a néhany beszédet tartjdk szdmon, amelyek a VI. szdzadi varosi
életre vonatkozd ismereteinket bévitik. llyen a Mimosok védelmé-
ben cim(i beszéde, érdekes adatokkal az antik szinhaz végsé kor-
szakardl,? tovabba két enkémion Markianos gazai pilispok tisztele-
tére. Ezeknek mindegyikébe egy-egy gazai templom ekphrasisat
illesztette be, leirja az éptileteket és a benniik lathaté falképeket
is, s emiatt fontos miivészettorténeti forrds.?

Kevesebb érdekességet taldltak Chorikios tanulmanyozéi a
szénok declamatidiban. Ezek a nagy becsvaggyal késziilt minta-
beszédek a rétoriskola ,,6rok” témadit dolgozzak fel: vegyék tar-
gyukat akar a hdsmondabdl, akdr a klasszikus ékorbdl, valamiféle
kiilonos, mesterkélt helyzetet tételeznek f6l, s a beszédet az adott
mitoldgiai vagy torténelmi szitudcid egyik szerepl8jének szdjaba
adjak. Mar Tacitus véleménye lestjté volt a declamatickrdl,* eluta-
sitdsdnak azonban nem sok foganatja volt, mert az ékor végéig
népszer(i rétorikai miifaj maradt. A modern kor viszont mintha
a rémai {rénak adna igazat, érdekesnek talalja a kortdrsi valdsa-
got tiikroz8 oratidkat, de mitsem tud kezdeni a declamatidkkal.’

*

Antik Tanulmdnyok 39 (1995) 115-121.

Choricii Gazaei Opera. Recc. R. Foerster - E. Richtsteig. Lipsiae 1929.

XXXII (or. 8), p. 344 skk.

I (or. 1) p. 1 skk.; I (or. 2) p. 26 skk.

Dial. de orat. 35.

Rokonszenves kivétel D. A. Russell: Greek Declamation. Cambridge 1983,
amelyben sokat foglalkozik Chorikiosszal.
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Chorikios Spdrtai ifju cim( declamatiéja

Ezek egyikérdl, A spdrtai ifjul cim(rdl lesz szé az alabbiakban.® Azt
igyekszem megmutatni, hogy a beszéd - noha olyan esemény-
hez kapcsolddik, amelyet bevallottan a beszéd szerzéje talalt ki,
s a klasszikus korba (a Kr. e. IV. szdzadba) helyezett - Chorikios
kordnak muvészeti és erkdlcsi felfogasat tiikrozi, s6t bizonyos
mértékig a késébbi id6k miivészetfelfogasit is segit megérteni,
s ezért megérdemli a figyelmiinket.

A beszéd abbdl az elképzelt helyzetbdl indul ki, hogy Sparta-
ban kiilonds kor iitstte fel a fejét: az Gjsziilottek kozott a lanycse-
csemdk mind feltlinden cstnyak voltak. A delphoi jésda fejtette
meg aztan nekik a baj okat: Aphrodité megharagudott a véarosra.
A terapiat is Apolldn jésddja adta meg: engesztelésiil allitsanak
szobrot az istennének. Meg is biztak a szobor elkészitésével Praxi-
telést. A szobrdsz kedvesérdl, Phrynérdl, a hirhedt hetairardl
mintazta meg az alkotast. A szobor elkésziilte utan Spartdban
népgylés vitatja meg a kérdést. El6szor Praxitelés szélalt fel,
aki igazolni igyekezett eljardsat és a szobor feldllitasat ajanlot-
ta. A declamatio erre valaszol: egy spartai ifju a szobor elfogadasa
ellen érvel; arra figyelmeztet, hogy a szobor elfogadésa és felal-
litdsa stlyosan sértené az istennét, s ha ezt teszik, Spartat még
stulyosabb biintetés éri majd. A beszéd soran természetesen ki-
tér az ellentétes allaspont, vagyis Praxitelés beszédének céfola-
tara. Lehetséges, hogy Chorikios elkészitette Praxitelés beszédét
is, s igy a kettd, tudniillik a rdnk nem maradt Praxitelés-beszéd
és a Spdrtai ifju cimU antilogia-part képzett; a szénok declamatidi
kozott ugyanis talalunk ilyen kettésoket.”

Visszatérve a benniinket itt foglalkoztaté beszédhez, megalla-
pithatjuk, hogy a szituacid, éppigy, mint a tobbi declamatidban,
kitalalt. Ezeknek fiktiv voltdra egyébként maga Chorikios is utal,

¢ XXIX (decl. 8) pp. 316-342.
7 X (decl. 1) Polydamas és XII (decl. 2) Priamos, valamint XX (decl. 5) Tuvenis
fortis és XXIII (decl. 6) Avarus; W. Schmid: PWRE 3 (1899) Chorikios 2427.
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amikor a beszédek elé irt rovid bevezetésben, az ugynevezett
thedridban ismételten mAdoua-nak nevezi ezeket az alkotasokat.®
Aszitudcié, mondom, kitaldlt, de nem el§zmény nélkiil. A szobrasz
és a hetaira szerelme a csdszdrkorban kozismert torténet volt:
Pausanias Ggy mesél el egy anekdotat Praxitelésrél, amely-
ben Phryné is szerepel, hogy foloslegesnek tartja, hogy vala-
milyen magyarazatot flizzon hozzd kettejiikk kapcsolatdrdl.’
Praxitelésnek tobb Aphrodité-szobrat tartottdk szdmon. Az is-
tennének Thespiaiban felallitott marvanyszobra mellett allt
Pausanias szerint Phryné marvanyszobra is;'® ehhez kapcso-
16dik Alkiphrén levélgyljteményének egyik darabja;'' ebben
Phryné koszonetet mond szerelmének, hogy szobrat Aphro-
ditéé és Erdsé kozott a thespiai szent ligetben allitotta fel. Del-
phoiban pedig Praxitelésnek egy aranyozott Phryné-szobrat
mutogattdk, amelyet maga Phryné Aallitott dldozati ajandék
gyanant.’? Valésziniileg ugyanerrél a szoborrdl van szé Dio-
genés Laertios Diogenés-életrajzdban,® ahol azt olvassuk, hogy
amikor Phryné egy arany Aphrodité-szobrot allitott fel Delphoi-
ban, a kynikus bolcs ezt {rta ra: a gordgok féktelenségébdl. A leghi-
resebb Aphrodité-szobor, amelyet Praxitelés készitett, a knidosi
volt; ezt Athénaios szerint Phrynérdl mintazta.'* Ezekbél az el6z-
ményekbdl kombindlta Chorikios a maga torténetét a (hagyo-
méanyban sehol nem emlitett) spartai Aphrodité-szoborrdl.

8 XX (decl. 5) theoria 1, p. 225; XXXV (decl. 9) theoria 3, p. 386; XLII (decl. 12)
theoria 2, p. 509. Az altalunk vizsgdlandé beszéd thedridjaban az igei for-
mat haszndlja: tf pa®wv 0 Adyog @aociv v Endptn thv UnéOecrv Emhaoce
(1, p. 314).

° Pausanias I 20, 1-2.

19 Pausanias IX 27, 2.

1 Alkiphrén 4, 1.

12 Pausanias X 15, 1.

13 Diogenés Laertios 60; v6. Athénaios 591b.

14 Athénaios 590f, 591a.
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Elsé pillantésra kissé kalandos vallalkozasnak tlinhet, ha egy
ilyen rétorikai mintadarabban esztétikai elméletet keresiink. Hi-
szen a beszéd olyan szoborrdl szél, amelyik a valésdgban nem
is 1étezett; ha 1étezett volna, Chorikios akkor sem latta (semmi
nyoma, hogy Hellasban jart volna). Hozzatehetjiik még, hogy
a szerz8 nem a sajat nevében beszél, hanem egy kitalalt spar-
tai ifji nevében, s a prosdpopoiia és az éthopoiia szabélyai szerint
a beszédben természetesen ennek a fiktiv alaknak a személyét és
éthosat kellett visszaadnia, nem sajat nézeteit. Azt is be kell is-
merniink, hogy szénokunkat talan nem is érdekelték a miivészet-
elmélet kérdései. Irdsaibdl az a benyomasunk, nem kivant t&bb
lenni, mint rétor, és nem végyott filozéfusi (sem politikusi vagy
torténetirdi) babérokra.”

Az is vilagos, hogy a beszédben - mér csak témdjandl fogva
is — aKr. e. IV. szazad vildga elevenedik meg. Aphrodité természe-
tesenistennd, aki (azantik istenn8k szokdsa szerint) megharagszik
és biintet. S mint a klasszikus korban természetes volt, a delphoi
josdahoz fordul a varos, és Apolldn tarja fel nekik a baj elhdrita-
sanak lehet8ségét. A haragvé istenndt kultikus szobor allitasaval
kell kiengesztelni - Gjabb motivum, melyet a régmultbdl meritett
a szerz6. Hiszen ne feledjiik: amikor Chorikios beszédét irja, mar
régen nem késziilnek antik istenszobrok, egyaltalan korplasztika
sincs, ha eltekintiink a csdszarszobroktél. Maguk az antik isten-
szobrok pedig az uralkod¢ keresztény nézet szerint ,,balvanyok”,
halott anyag (jobbik esetben), vagy gonosz démonok lakhelye.
A beszéd tehat régmult vildgba helyezi a hallgatésagot. Tekint-
hetjiik ezt a declamatio-mtifaj tartozékanak; az iskolds mintaszo-
noklatoknak ez a jellegzetessége azonban egyik sajatos vondsa

15 A késé antik korban tobb példank is van szénoklattan-tanarok ilyen palyafu-
tasdra; szonoklattan-tanarként kezdte példaul a filozéfus és allamférfi The-
mistios, a torténetird Priskos, Petros patrikios, a iustinianosi kor térténetird-
diplomatéja. Még Chorikios mestere, a gazai Prokopios is, bar élete végéig foly-
tatta tandri tevékenységét, foglalkozott Szentirds-magyardzattal is.
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a lustinianos-kori koltészetnek is: gondoljunk csak Musaios Héré
és Leandrosara, de még kozelebbi parhuzamot kindlnak Agathias
anthologiadjanak, a Kyklosnak anathématikus epigrammai, me-
lyeket koltbik képzeletbeli isteneknek képzeletbeli tisztelSik al-
tal adomdnyozott képzeletbeli aldozati ajandékok felirataként
alkottak.

Am az az Aphrodité, aki a beszédben oly fontos szerepet jét-
szik, mégsem igazan a klasszikus kor szerelem-istenndje. A spar-
tai ifji hosszan céfolja a szobrasznak a szobor mellett felhozott
érvét, miszerint az istennd bizonyara nem haragszik amiatt, hogy
Phryné képében abrazoltak, hiszen - Praxitelés szavai szerint -
EpWTIKN TEQPUKEV 1 0e0¢ kal Toravtang fidetar yovaéiv. Az ilyes-
fajta felfogast a spartai ifju felhdborodottan utasitja vissza: Hagyj
fel azzal, hogy az éggel hozd kapcsolatba a szerelmi gyonyoroket, s az
istenndnek joindulatot tulajdonits erkélcstelen nék irdnt. Istentelen
dolog mindenfajta szerelmi kapcsolatot egyszertien Aphroditénak tulaj-
donitani azért, mert a hdzassdg feletti feliigyelet az 6 osztdlyrésze.'® Ké-
sébb ismét visszatér erre a kérdésre: Praxitelés torténeti bizonyi-
tékot hozott fel annak igazolasara, hogy az istennd szereti a hetai-
rdkat; Xerxés hadjarata idején ugyanis a korinthosiak ravették az
ottani hetairdkat, hogy imadkozzanak az istennéhoz, mentse meg
Hellast, s § megmentette. Ezzel szemben a spartai ifju leszogezi:
En tigy gondolom, hogy Aphrodité mindeniitt gy(ilsli a hetaira-
kat, s mindeniitt sajnalja azok aldozatait.”” Ez az erkélcsds Aphro-
dité inkdbb az V. szazadi Gjplaténista filozéfus Proklos himnusza-
nak istenndjére emlékeztet, akihez a kolté a vers utolsé soraiban
azért fohaszkodik, hogy sokfaradalmu éltének utjat egyengesse,
s igazsagos nyilaival sziintesse meg a nem istenséges vagyak fa-
gyos rohamat."® Az djplaténista parhuzamot azonban nem lehet

16 47, p. 327.
7 65-66, p. 332.
18 Hymn. I 21: 00X 0ciwv olwv tadovsa tébwv kpudesoav Epwnv.
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tovabb vinni: Chorikios Aphroditéjét csupan erkdlcséssége ro-
konitja Prokloséval, a filozéfus kozmikus szemléletének nyoma
sincs.

Lehetséges és sziikséges-e a miivészetben az Gjitas? Erre a kér-
désre a beszédben igenlé valaszt kapunk: Sziikséges, hogy a helye-
sen gondolkoddk, amikor 6rokségképp a miivészetek (téxvat) folytatd-
sdra vdllalkoznak, valami djat taldljanak ki; ez egyrészt gyarapitja az
elméletet (¢motunv), mdsrészt dicsdségére vdlik azoknak, akik ki-
taldltdk. Ez a meglepd kijelentés azonban a rdkovetkezd kifejtés
soran erdsen korlatozédik. Igazolé példaként Daidalost emliti,
aki £€00&e paAlov auAAaobat tfj @uoel, tovabba Zeuxist, aki els-
deinél jobban keverte a szineket.” Az djitas tehdt csupan a ter-
mészet pontosabb utdnzasat jelenti. A klasszikus kor esztétikai
axiémaja, amely szerint a mlvészet feladata a természet utdnza-
sa, véltozatlanul érvényes, tekintet nélkiil arra, hogy a miivészet
gyakorlata ekkorra mar messze tavolodott a Kr. e. V-IV. szdzad
formavildgatdl. A mimésisnek ez a szoros értelmezése, a minél
pontosabb hasonlésagra torekvés, Chorikiosnak egy masik be-
szédében is megfogalmazddik. Az els§ Markianos-enkémionban az
épitészetileirasrdl attérve a faliképekre, igy jellemzi a festészetet:
Annyival értékesebb a tobbi miivészetnél, amennyivel inkdbb utdnozza
a természetet (UGAAOV piueioBat thv @Uowv), mikdzben erdnek erejé-
vel arra torekszik, hogy valamiképpen éldlényeket (Eupuxda) alkosson.”
A Phryné-beszédben késbbb is visszatér erre: Akiknek az utdnzds
(utunoig) a feladata, azoknak olyan hasonldsdgot kell elérnie, hogy a né-
26k elsé pillantdsra kénnyen felismerhessék az dbrdzoltat.”* Ezt egyéb-
ként a Phryné-szobor esetében Praxitelés tokéletesen elérte: Aza
benyomdsom, hogy magdt Phrynét ldtom, mondja a szoborrdl az ifjd,
s hozzateszi: sok alkotdsodat ldttam, de sehol nem ldttam ilyen toké-

19.19-20, p. 320.
2146, p. 14.
21 26, p. 322.
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letes mimésist.”* Ez a kijelentés a beszéd Osszefliggésében persze
kétéll dicséret, hiszen a szobrasz feladata nem Phryné, hanem
Aphrodité szobranak elkészitése lett volna.

Az adott helyzetben, az Aphrodité-szobor elkészitésénél azon-
ban nem sok haszna van a mimésisre valé hivatkozasnak. Az is-
tenek ugyanis lathatatlanok, ezt a spértai ifji mindjart a beszé-
dének az elején leszogezi.* Kés6bb még egyszer visszatér erre
a kérdésre, a szobrasz egyik érvének cafolasa alkalmabdl. Praxi-
telés ugyanis arra hivatkozott, hogy az istenek gyakran mélténak
tartottdk, hogy emberekhez hasonlitsanak, igy hat 6 sem kovetett
el semmiféle vétket, amikor Aphroditét néhoz, méghozza szép
n6hoz hasonlénak dbrazolta. Erre is kategorikus elutasitas a va-
lasz: az ilyesmi (tudniillik az, hogy az istenek emberalakot dltve
jelennek meg) gyermekmese, tires fecsegés, koltdi kitalalds.?

Az adott esetben, az Aphrodité-szobor megformaldsanal,
a spartai ifju szerint az Gjitas azt jelentette volna, hogy a szobrasz
egy szebb Aphroditét taldlt volna ki, minthogy azonban tudjuk, hogy
Phryné lemarad azon szobrok mégott, amelyeket az istennd tiszteletére
dllitottak, meg kellett volna maradnod a régi formdkndl (toig dpxaiorg
Tono1),” vagy ahogyan egy madsik helyen fogalmaz: olyannak
kellett volna megformalni, amilyennek a fest6k és a szobraszok
mindig dbrazoljdk (a piunoic értelmezésében szerzénknél ilyen
konnyli az atmenet a valdsdg utanzdsdbdl a miivész-el6dok
utdnzdsaba);?® ha pedig mindenképpen 1j alakot akart neki adni
Praxitelés, akkor vannak Spartaban tisztességes és szép ndk, kik
nem maradnak el Phryné mogott a szépségben; koziiliik kellett
volna a legszebbet kivalasztania modellnek.” A kérdésre késébb

2 62, p. 331.

%3 p. 316.

2 86-90, p. 337-338.
21, p. 320.

%3 p.316.

27 4, p. 316.
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részletesen kitér a beszéd kozepe téjan, ezt a szakaszt egészében
idézem:

Még ha elfogadndm is, hogy szerelmed a legszebb a nék koziil - mert-
hogy a sziintelen kicsapongds el szokta hervasztani a szépséget, ugyan-
gy, ahogyan a tisztesséq képes megdrizni és ékesiteni -, de még ha meg-
engedjtik is, hogy foliilmul minden nét, szerintem mégsem teljesen hi-
bdtlan a természettdl fogva (00 teAéwg ofopat TEQPUKEV EUEUTTOG).
Az emberi testek koziil ugyan melyik dll minden kifogds folott? Neked
megadta a miivészet torvénye (tfig téxvng 6 vOouog), hogy tiszta szépsé-
get (kaANog axképatov), az istenndhoz illt formdlj meg. Amikor ugyan-
is halandg kiils6t alakitasz (Bvntnyv idéav dnuiovpyeic), ha szemléls-
Jje vagy, utdnozd a latvdnyt; ha viszont hallomdsbdl szereztél tudomdst
alakjdrdl, alkotdsod feleljen meg a hirnek. Ha pedig valaki folkeres és csak
gy egyszerten eqy szép élélényt rendel, akdr lovat, akdr embert vagy
mds halandd lényt (&AAo T1 TGOV @Oeipouévwv), ugye nem alakitod
a szépségét nagyobbra anndl, mint amekkordt a halandd természet befo-
gad (1} Ovntr| @Uo1C xwpel). Igy jdrsz el, amikor valami f5ldi lényt for-
mdzol miivészeteddel (t1 T®V émyeiwv @rhotexveig). Amikor viszont
isteni alak utdnzdsa a feladatod (Beiov £id0g piufoacOo Tpdkeitan),
kivdltképp, ha Aphroditéé, akkor anndl nagyobb lesz szakmai tuddsod
sikere; minthogy ugyanis az isteni szépség mindenfajta bdjt foliilmul
(toD Betov yap kaAAovg dracav Gpav VIKOVTOG), a szobor nagyobb
szépsége kozelebb jut az igazsdghoz (&A0e1a) és teljesebbé teszi az
utdnzdst.”®

Elsé pillantasra szembet(inik, hogy az utdnzas itt egyszercsak
ismét mast jelent: nem a természeti valésdg utanzasat, nem is
a korabbi miialkotasokét, hanem egy szemmel nem lathat¢ ,igaz-
sag” abrazoldsat. Van azonban még egy tovabbi, ennél is érde-
kesebb részlete ennek a gondolatmenetnek. A Ogiov €idog és
a halandé @vo1g szembedllitasa, s a kettd képzémivészeti dbra-
zolasanak kérdése, amelyet az idézett részlet fejteget, Shatatla-

8 37-39, p. 324-325.
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nul a bizanci mivészet és teoldgia késébbi nagy vélsagat, a kép-
rombold kiizdelmeket juttatja esziinkbe. Az asszociacié talan
csak elsé pillantasra 1atszik meghokkentének. Igaz ugyan, hogy
az ikonoklazmus csak mintegy kétszaz évvel Chorikios kora utan,
726-ban kezd8dott, s kordbban valdban dgy vélték, hogy mint-
egy varatlanul, el6zmények nélkiil robbant ki. Az dGjabb kutata-
sok, kiilondsen Ernest Kitzinger és Gerhardt Ladner tanulményai
azonban ramutattak arra, hogy a képi dbrazolas a kereszténység
szdmara szinte a kezdetektdl fogva kérdéses volt;*® a mindenna-
pi gyakorlat, tgy tlnik, konnyen és gyorsan atvette és adaptélta
a maga céljaira a gérég-romai képzémivészet formdit és moti-
vumait, de ki is hivta maga ellen a puritan, vagy ha agy tetszik,
fundamentalista kritikat és tiltakozast. Krisztus képi dbrazolasit
mar a 1V. szazad elején elutasitja a kaisareiai Eusebios Kénstan-
tidhoz intézett levelében, a vita ett8l az id6tbl kezdve nyomon
kévethetd, s nem hidnyoznak emlékei a V1. szdzadbdl sem. Chori-
kios kortarsa volt Hypatios ephesosi métropolita; Vegyes vizsgdlédd-
sok (Symmikta zétémata) cim(i gy(ijteményének egyik darabjiban
Iulianos atramutioni pilispck kérdésére kifejti allaspontjat a ké-
pekkel kapcsolatban: nem helyesli ugyan képek készitését, mégis
elfogadhaténak tartja ket az egyszer(i és éretlen népségre vald
tekintettel, hogy latasuk révén okuljanak, felfogdképességiiknek
megfeleld médon (ez a ,,pedagdgiai” érv egyébként sokkal korab-
bi eredet(i). Kissé késébb, a VI-VIL. szdzad forduldjan irta a nea-
polisi Leontios vitairatat a zsidé vallds ellen, s ebben részletesen
céafolta azt a vadat, hogy a keresztények képek készitésével meg-
szegik az dszovetségi tilalmat, s balvanyimadast folytatnak.*

» G, B. Ladner: The Concept of the Image in the Greek Fathers and the Byzan-
tine Iconoclastic Controversy. DOP 7 (1953) 1 skk.; E. Kitzinger: The Cult of
Images in the Age before Iconoclasm. DOP 8 (1954) 83 skk.

30 E két szerz6rdl 1asd N. H. Baynes: The Icons before Iconoclasm. In: Byzantine
Studies and Other Essays. London 1955, 226 skk.
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Az emlitett munkak, gondolom, kell6képpen bizonyitjak, hogy
a képi dbrazolas kérdése Chorikios kordban valdban aktudlis volt.
Kitzinger az irodalmi és a targyi emlékek szambavétele nyoman
egyébként meggybz8en hangsulyozta, hogy éppen a VI. szdzadra
tehetd a bizdnci vildgban az ikonok gyors elterjedése és tiszteletiik
altalanossa valasa, vagyis az a folyamat, amely végs8 soron az iko-
noklazmus VIIL. szdzadi kitorésének legfébb oka volt.*! Ha ezzel a
szemmel olvassuk a beszédet, taldlunk még benne az emlitetten tdl
is olyan részleteket, amelyek 6nmagukban talan fel sem tlintek vol-
na, ebben az dsszefliggésben szemlélve viszont jelentdséget kapnak.

A képtisztel6k legegyszertibb és leggyakoribb érve a képek
pedagdgiai hatédsa volt; mint lattuk, erre hivatkozott az epheso-
si Hypatios, de idézhetem egy szebb megfogalmazasat is, Chori-
kiosnak egy masik kortdrsatdl. Agathias Szent Mihdly arkangyal
ikonjara irt epigrammajaban ezt olvassuk: a képmdst nézve, az em-
ber / lelki szemével szent égi valdd keresi.*? Ennek az érvnek forditott
alkalmazdsaval taldlkozunk Chorikiosnal. Attél tartok, hogy az is-
tennd ilyen erkolcsiiekké (tudniillik amilyen Phryné) teszi nekiink a
néket. Artalmas l4tvény egy hetaira képmdsa, hiszen a latvannyal
egylitt a latottak értelme/jelentése is hatni szokott (@iAel ydap
ouvdiatifesOat T0ig OpWUEVOLG 1] YVWOUN TV Bewuéviv).®

Chorikios beszédében a spartai ifju kitér arra, hogy Praxitelés a
szoborra Aphrodité nevét véste rd; ez még nagyobb sérelem, mint
ha felirat nélkiil készitette volna.** Talan nem véletlen, hogy a kép és
akép elnevezése kozotti ellentmondds a képvitdban is széba kertilt.*

31 Kitzinger i. m. (29. j.) 95 skk. inkdbb a VI. szdzad mésodik felérd], a Iustinia-
nos haldla (565) utdni id6rdl beszél ugyan, de példdit részben a szdzad elsd
felébdl veszi.

52 Anth. Pal. I 34, 3-4; Szepessy Tibor forditésa.

75,

3 25-27, p. 321-322.

% V. Kénstantinos csdszarnak a képtisztelet elleni iratdban, melynek toredékeit
Niképhoros Antirrhétikos cim(i munkdjabdl ismerjiik: PG 100 col. 309 A és 313 A.
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A beszédben kiilon hangsulyt kap, hogy az Aphrodité-szobor
nem egyszerlen az agora vagy egy flird6 disze lesz, akkor enyhébb
volna az istentelenség, ez a szobor azonban egy megsértett isten-
né engesztelésére és tiszteletére késziilt. Hogyan fogjuk azokat a szo-
kdsos tiszteletmegnyilvdnuldsokat teljesiteni (yépa Toijoouev), ame-
lyekkel az égiek oltdrait szokds tisztelni? Phrynéhez fogunk fohdszkodni,
neki fogunk dldozatot bemutatni és himnuszokat énekelni? - hangzik
a felhdborodott kérdés.>e A képtiszteletet igazold patrisztikai idé-
zetek koziil taldn a leggyakrabban Nagy Szent Basileios egy mon-
datéra hivatkoztak, amely igy hangzik: 1 tfig €ikévog tiun €mi to
npwtotumov dafaivel, a képmasnak tanusitott tisztelet atszall az
eredetire.”” Az e mondatban megfogalmazott alapelv és a spartai
ifju felhaboroddsanak oka azonos.

A megfigyelt pdrhuzamossagok és egybecsengések Chorikios
beszéde és a képvitdban (mdr a VI. szdzadban vagy késébb) fel-
hozott érvek kozott véleményem szerint nem lehetnek véletle-
nek. Chorikios bizonyara tudott arrdl, hogy a képek megitélése
a keresztény egyhdzi szerz6k korében vitatott volt, dm az emli-
tett két beszédében, amelyeket a gazai plispok tiszteletére adott
els, s amelyekbe templomi faliképek ekphrasisat illesztette, sem-
mi nyomat nem taldljuk annak, hogy a keresztény képi abrazolas
jogosultsagat vitathaténak tekintette volna, vagy akar sziiksé-
gesnek tartotta volna annak igazolasat. Arra semmiképpen sem
gondolhatunk, hogy a beszédben a képvita persziflazsat akarta
megalkotni. Chorikios tudniillik keresztény volt,* s ilyen blaszfé-

A szovegek megtaldlhaték még: Textus Byzantinos ad Iconomachiam perti-
nentes in usum academicum edidit H. Hennephof. Leiden 1969, 54.

* c.35,p. 324

%7 De Spiritu Sancto 18, 45 PG 32 col. 149 C. G. B. Ladner i. m. (29. j.) 3: The locus
classicus of the defenders of the images.

% Bizonyitjak ezt az emlitett enkémionok, tovabbd Markianos piispdk anyjanak
haléléra rt gydszbeszéde; VII (or. 6) p. 99-109. Phdtios is kereszténynek tar-
totta: Bibl. cod. 160 (t. II. p. 122-123 Henry).
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mia nem tételezhetd fel réla. Egyébként is, a declamatio miifaja-
ban ilyesfajta kett8sség (kozvetlen jelentés és valamilyen aktudlis
célzés egyszerre valé megjelenése) nem fordul el8. Arra sincs pél-
da, hogy a beszél§ (aki, ne feledjiik, egy mitoldgiai, mondai vagy
torténelmi személyt jelenit meg) ,kiszéljon” a szerepébdl, s mint
az aristophanési komédia szinésze, valamilyen aktualis, helyi ese-
ményre reflektaljon.

Arra sem kell gondolnunk, hogy a beszéd szerzéjének valami-
lyen fontos vallési vagy esztétikai mondanivaldja volt, s a beszéd
ennek a szdndéknak készonheti eredetét, s egyben ez magyaraz-
za mondanivaléjat. Az el8z8k soran lathattuk, hogyan jatszik az
utanzés fogalmaval. Hogy mennyire nem kell komolyan venniink
érveit, arra még jobb példa is van: mint lattuk, a beszédben eluta-
sitja azt az elképzelést, hogy az istenek emberi alakot 6ltenek és
igy megjelenhetnek az embereknek. Ez a kolt6k kitalalasa, mond-
ja, olyan, mint az emberi hangon megszélalé lovak, vagy az, hogy
az égben viszaly van az achajok és a tréjaiak miatt. A példakbdl
kidertil, hogy Homérosra gondol. A Mimosok védelmében cim{ be-
szédben viszont épp ellenkezd dllasponton van: Athéné Déiphobost
utdnozza, Aphrodité egy idds asszonyt, Poseidon egyiitt kiizd Trdja alatt
az achdjokkal eqy 6reg emberhez hasonlatosan, még Arés is férfi képében
uzi el a bajt Hektértdl. Ha az istenek utdnoznak, hogyan vdlhat vdddd
emberek esetében a mimésis?*

Chorikios szdndéka a beszéde megirdsaval csupan az volt, hogy
olyan declamatiét alkosson, amelyiknek témaja (amelyet a klasszi-
kus korbdl kellett vennie) képes felkelteni és lekotni a hallgatdésag
érdeklédését, s amelyik alkalmas a rétor képességeinek bemuta-
tasdra, mind az érvelés meggy6z6 voltaval, mind az el6adas ha-
tdsossagaval. A miivészetre vonatkozd reflexidkat a téma hozta
magaval, s a szénok természetesen olyan nézeteket hangoztatott,
amelyek neki és hallgatésaganak ismertek, mondhatndk: maguk-

39 XXXII (or. 8) 11, p. 347. Itt a mimésis a szinészi dbrazoldast jelenti.
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tél értetéddek voltak, a kor mtveltségének kozkincse. Ily médon
a beszédnek azok a vonatkozasai, amelyeket a képvitaval kapcso-
latba hoztunk, valéjdban csupan azt bizonyitjdk, hogy aki ebben
az id6ben képi dbrazolasrdl beszélt, ezekben a kategdridkban
gondolkodott, ezeket a kifejezéseket hasznalta. Chorikios A spdr-
tai ifju cim{ declamatidja nem el6zménye a képrombold kor vitai-
nak, nem is segit hozza az egész folyamat (mdig vitatott) okainak
felderitéséhez, mégis hasznos lehet annyiban, hogy megvildgitja
azt az intellektudlis horizontot, amely e vita hatterét alkotja.
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ekl

Az 8kori gorogok talan legnagyobb ,,jov6ji” taldlmanya a varos-
allam, a polis volt; mint a szabad polgarok autondm kozdssége
s mint teleptiilési forma, varos is. A gordg polisok teljes politikai
onéllésaga a nagy hellénisztikus birodalmakban megszlint ugyan,
belsd tigyeikben viszont 6nkormdnyzatuk megmaradt, s a véarosi
életformat is meg@rizték. Ebben nem tortént valtozas akkor sem,
amikor a hellénisztikus vildg a Rémai Birodalom részévé vilt,
s6t a birodalom nyugati tartomdnyaiban is - amelyekben nem élt
a gorog polis-hagyomdny, és a vérosi életnek nem voltak el§zmé-
nyei - szazaval sziilettek kisebb-nagyobb varosok.

A Rémai Birodalom vérosok mozaikja volt. E varosok alkottak
a tarsadalom életének és az allam m(ikodésének alapvets egysé-
geit: itt folyt a piaci-kereskedelmi csere, de ez volt a helyi me-
z8gazdasagi termelés szervezdje is, tovabba innen irdnyitottak
a kozigazgatast, a jogszolgéltatdst és az addligyeket. Az egyes
varosok lakossaga kollektiv jogokkal rendelkezett. A vérosi élet-
forma épitészeti keretei a kozterek, csarnokok, szinhazak, ven-
déglék, kozfiird8k voltak. A Rémai Birodalom 6sszeomldsa torést
jelentett a varosok életében is. Elveszitették kordbbi szerepiiket,
szinte csak egyetlen feladatuk maradt: az ott lakék védelme. Az
dkor vége az antik értelemben vett varosi élet megsziinését hoz-
ta magaval. Paradox mddon ekkor, a kézépkor elsé szazadaiban,
a varosok és a varosi életforma éltalanos visszaszoruldsdnak ide-
jén élte ténykorat Konstantindpoly.

A vérost Byzantion néven megarai gérog gyarmatosok alapi-
tottdk valamikor a Kr. e. VIL szdzadban. Amikor a megaraiak egy
csoportja gyarmatvarost késziilt alapitani valahol a thrak part-

* Rubicon 8/3-4 (1997) 63-65.
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vidéken, és a delphoi jésdatdl tudakoltak, hol legyen jovendd va-
rosuk, Apollén isten (szokdsdhoz hiven) rejtvényben vélaszolt,
mondvan: telepedjenek meg a vakokkal dtellenben. A megaraiak
megértették, hogy az isten a Mdrvany-tenger partjan, a Bospo-
ros bejaratanal, az 4zsiai parton néhany évvel kordbban alapitott
Chalkéddn lakosaira célzott. Azok voltak a ,,vakok”, mert nem
vették észre, mennyivel kedvez8bb hely kindlkozik a szemben
fekvé eurdpai parton. A megaraiak tehat ott alapitottak gyarmat-
varosukat, Byzantiont.

A torténetet Strabdn beszéli el nagy f6ldrajzi munkdjaban. Le-
het persze, hogy Apollén jéstehetségének ez a megnyilvanuldsa
nem egészen hiteles. Strabdn el6tt mintegy fél évezreddel, Héro-
dotos emliti Dareios egyik hadvezérének, Megabazosnak neveze-
tes monddsat, mellyel halhatatlan hirt szerzett magdnak Helléspontos
lakossdgdnak korében. Megabazos Bizdncban jarva hallotta, hogy
a chalkédéniak tizenhét évvel Bizanc alapitdsa el6tt telepedtek
meg, s erre megjegyezte: akkoriban a chalkédéniak biztosan va-
kok voltak, mert kiilénben a jobbik helyett nem vélasztottak vol-
na a sildnyabb teriiletet.

Byzantion fekvése csakugyan igen kedvezd volt. A tengeri ke-
reskedelem szdmadra nagyszer( kikotéi voltak, els6sorban a mé-
lyen a szédrazfoldbe nyulé Aranyszarv-6bol adott oltalmat
a hajoknak, de a marvany-tengeri partokon is ki tudtak alakitani
kikotSket. A véaros a kereskedelem egyik forgalmas tdmaszpontja
lett a Fekete-tenger és az Fgei-tenger kozétt kozlekedd hajdk sza-
madra. A szdrazfoldi kereskedelemnek is fontos megalléhelye volt
itt, ahol kénnyen lehetett 4tkelni Eurépdbdl Kis-Azsidba. Magétdl
értet6d6, hogy a kozlekedési szempontbdl kulcshelyzetet elfog-
lald telepiilés stratégiai jelent8sége is nagy volt. Erdekes, hogy
a foldrajztudds Strabdn a Kr. u. 1. szdzadban csupan egyetlen té-
nyez6vel magyarazta a bizdnciak gazdagsagat: a tonhal halaszata-
nak kiilondsen kedvezd lehetéségével.
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Lehet persze, hogy az ezen a tdjon elészor megtelepedd goro-
g6k mégsem voltak ,,vakok”, csupan olyan tényez6k miatt don-
tottek a tulpart mellett, amelyek akkor fontosabbak voltak. Két
ilyen mozzanatra is gyanakodhatunk. Az egyik a biztonsag kér-
dése. Bizdncot a szarazfold fel6l semmiféle természetes akadaly
nem védte. A masik pedig az, hogy a tertileten nem volt természe-
tes vizforrds. Bizonyara ezek a kortilmények riasztottak el az elsé
telepeseket; késébb nagyszabasu épitkezések pétoltdk azt, amit
a természet elmulasztott megadni.

Jomadu lakossdga révén a telepiilés egészen a Kr. u. 1. szdzad
kozepéig meg tudta 8rizni 6nallésdgat, amikor is a Rémai Biro-
dalom részévé vilt. Byzantion-Bizanc kedvez8 fekvése igazdbdl
ekkor mutatkozott meg, amikor a Foldkozi-tenger medencéje
egyetlen nagy gazdasagi egységet alkotott. Bizdnc azonban so-
kaig csak egy volt a birodalom sok-sok varosa koziil, késébbi ba-
mulatos fejl6dését semmi sem jelezte elére, még csak tartoméanyi
székhellyé sem valt. A varos sorsdnak alakuldsaban dént6 szere-
pet jatszott a politika, mondhatjuk gy is, hogy egy allamférfi:
Kénstantinos csaszar.

Miutan a vetélytarsaival vivott hosszu kiizdelemben Kénstan-
tinos legydzte utolsé ellenfelét, a birodalom keleti teriiletein
uralkodd Liciniust (végsd csatdjukat Bizanctél nem messze Chry-
sopolisndl vivtak), ugyanabban az évben, 324-ben megsziiletett
a dontés Konstantinapoly kiépitésérél. A munkdk hat évig tartot-
tak, s 330. majus 11-én keriilt sor a varos tinnepélyes felavatdsa-
ra. Ekkor kapta Bizanc helyett a Konstantindpoly (Kénstantinos
varosa) nevet. A természetf5lotti irdnyitas ezuttal sem hidnyzott,
de ez mar keresztény vonatkozasu: a hagyomany szerint Kénstan-
tinos a nevét visel8 4j varost el8szor Tréja mellett akarta felépit-
tetni. Mar hozza is fogtak az épitkezéshez, amikor isteni sugallatra
Bizdnc mellett dontott.
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Kénstantinos nem azzal a szdndékkal épittette Gjja a varost,
hogy az a birodalom 4j f6évérosa legyen, amint sokan gondol-
jak. A févaros természetesen a Tiberis-parti Rdma volt és maradt.
A gy6ztes csdszar nem Uj févarost, hanem Uj csdszari székhelyet,
Uj kormanyzati kézpontot hozott 1étre. Ehhez a Diocletianus 4l-
tal megteremtett tetrarchia adta a mintat, amikor a birodalom
kormanyzasa két augustus és két alacsonyabb rangt, caesar cimet
visel6 uralkodd kozétt oszlott meg. A kormanyzatot - de nem a
birodalmat! - megoszté négy uralkodd egyike sem valasztotta
székhelyének Romat: a tekintélyben elsd Diocletianus, a rendszer
megteremtdje éppenséggel a birodalom keleti felén, a kis-dzsiai
Nikomédeidban tartotta udvarat, Maximianus, a masik augustus
pedig Milanéban.

Kénstantinos végsé gybzelme utdn azoknak a meggondo-
lasoknak, amelyek miatt elédei alatt a birodalom f6véarosa és
a csaszari székhelyek nem estek egybe, nem volt mar jelent8sé-
glik; neki bizonyara mds okai voltak, amikor Konstantindpoly ala-
pitasa mellett dontott. Ezek kozott szerepet jatszhatott a szemé-
lyes presztizs: legyen egy nevét visel8 varos, de vezethette a di-
nasztia alapitdsanak szdndéka is. Kénstantinos ugyanis - ha nem
is a maga személyére, hanem utédaira vonatkozdan - folytatni ki-
vénta a kormanyzat megosztdsanak Diocletianus dltal bevezetett
rendszerét, de a tetrarchia megoldasatdl eltéréen a dinasztikus elv
alapjan, vagyis ugy, hogy a kormanyzaton osztozkodé uralkodék
az 6 csaladjanak tagjai legyenek. Az Gj varos e dinasztia alapitéja-
nak a nevét volt hivatott megorokiteni.

Ha Kénstantinos nem is gondolt arra, hogy 4j févarost alapit-
son, varosa végiil mégis azz4 valt. Harom fia koziil, akik birodal-
mat orokolték, 1. Kénstantiosnak (337-361) jutott a birodalom
keleti fele. Székhelye Konstantinapoly volt, s mar az § uralkodasa
alatt megtették az elsd 1épést a varos rangjanak emelésére Réma
legnagyobb multd és legnagyobb presztizsi intézményének,
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a senatusnak a felallitdsaval. Ez nem jelentette a Rémdban székeld
testililet megszlinését, csupan annyit, hogy ezentil Konstantina-
polyban is mikodott senatus. Erre az id6re esik a praefectus urbi
(vdroskormdnyzd) méltdsaganak a bevezetése; ilyen hivatal ad-
dig egyediil Rémaban volt. E torekvést fejezte ki Konstantindpoly
,Uj Réma” neve.

395 utédn a birodalom keleti és nyugati fele végleg kiilonvalt,
476-ban pedig a nyugati rész dssze is omlott, s Rdma nemsoka-
ra egy Italidban berendezkedd keleti gét kirdlysag fennhatésiga
ald kertiilt. Igy a ,,Rémai Birodalom” egyetlen févérosa Konstanti-
napoly maradt, s e rangjat biiszkén viselte a kovetkezd évszaza-
dokban, akkor is, amikor a birodalomnak nevet adé Rdma varos
nyelvét, a latint mar régen elfelejtették abban a ,,rémai” biroda-
lomban, melynek csak az utékor adja majd a ,,bizanci” nevet.

A véaros hatdrdt a hagyomdany szerint maga Kénstantinos je-
16lte ki. A szarazfold feldl fal éptilt, amely kozel négyszer akkora
teriiletet zart koril, mint amekkora a régi Byzantion volt. A la-
kossag gyorsan gyarapodott. A csdszdr igyekezett idecsalogatni
a romai el8kelGségeket is, e torekvése azonban csak részben volt
eredményes. Az 4j lakosok f8képp a keleti provincidkbdl jottek,
s megélhetést taldltak a csdszari udvarban, a kézponti kormany-
szervek hivatalaiban, az iskoldkban vagy a szérakoztaté intézmé-
nyekben. A vérosi élet elényei mellett nagy vonzerdt jelentett az
ingyenes gabonaosztds, amelyben a lakossdg Rémdhoz hasonléan
részesiilt. Szaz év sem telt el, s mar sziikségessé valt a varos bdvi-
tése. A valtozé id6k jele, hogy az 4j falak, amelyek II. Theodosios
csaszér alatt, 413-ban mintegy masfél kilométerrel nyugatabbra
éptiltek, mar komoly védelmi erét képviseltek. Szdmolni kellett
ugyanis azzal, hogy tdmadas érheti a székvarost, mint példaul
378-ban, amikor a birodalomba betelepiilt nyugati gétok lazad-
tak fel. Ezért bastyakkal tagolt kettds falrendszert épitettek, elSt-
te arokkal. Nem sokkal késébb megéptiltek a tengeri falak is. Az
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V-VI. szazad forduldjan, Anastasios csaszar idején még egy vé-
delmi vonal épiilt a varostdl mintegy hatvanot kilométerre ke-
letre, az dgynevezett hosszu falak, melyek negyvenst kilométer
hosszan, a Fekete-tenger partjatél a Marvany-tengerig hizédtak,
s a févaros elSterét védték.

Mig a hosszu falak igazabdl nem bizonyultak hatdsosnak na-
gyobb tdmadds idején (fenntartdsuk, allandé katonasdg éllo-
masoztatdsa a védelmiikre alighanem meghaladta a birodalom
erejét), addig a varosfalak nem egyszer mentették meg Konstan-
tindpolyt s vele a birodalmat. Az elsd igazan veszélyes ostromot
626-ban kellett kidllnia, amikor hatalmas avar-szlav haderd érke-
zett a falak ala, s ugyanakkor az ellenséges perzsa csapatok a ten-
gerszoros tuloldaldn tdboroztak. Még nagyobb veszélyt jelentett
a 674-678 kozotti arab ostrom: az ellenség folhajézott a Dardanel-
ldkon, és négy éven 4t tartotta ostromzar alatt Konstantindpolyt,
még télen is csak a kozeli Kyzikosra vonultak vissza szallasra, hogy
a hajézasi idény bekdszontével azonnal megjelenjenek a falak
alatt. Még egy arab kisérlet tortént Konstantindpoly bevételére:
717-718-ban, amikor nemcsak a flottdjuk érkezett meg a konstanti-
napolyi vizekre, hanem Sziridbdl hatalmas szarazfoldi sereg is utat
tort maganak a févarosig. A varos falai és véddinek makacs ellendl-
ldsa azonban megakadélyoztdk, hogy Eurdpa kapujan keresztiil az
iszlam behatoljon a kontinensre, s ezzel Konstantindpoly a kozép-
kori eurdpai mtveltség véddbastydjava valt.

Konstantindpoly kiépitéséhez a tetrarchia koranak székhelyei
adték a mintdt. A varos elengedhetetlen része volt az uralkodd
lakhelye. A sacrum palatium nemcsak az uralkod¢ szallasa, hanem
a csaszari reprezentacid szinhelye is, nem egyetlen épiilet, ha-
nem egész elzart negyed: diszbejarata 6ndllé épiilet, lakosztalyok,
disztermek, kdpolndk s a kiszolgdlé személyzet helyiségei mellett
az Orség laktanyai, irattar, konyvtdr, kincstar volt itt elhelyezve.
A palotdnak kiilon kikotéje volt, ez az uralkodé kényelme mellett
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a biztonsagat is szolgdlta: ha a varosban vératlan zavargas vagy
felkelés tort ki, s a palotat megtdmadték, a tengeri it még nyitva
allhatott a menekiiléshez.

Szorosan a palota mellett emelkedett a napjaink stadionjaihoz
hasonlité hippodromos impozéns épitménye. A téglalap alakt po-
rondot a két hosszt és az egyik révid oldalon 1épcs8sen emelke-
dé tiléssorok vették koriil, melyek legaldbb harmincezer nézének
adtak helyet. A mésik révid oldalon volt a bejarat. A hippodromos
elrendezése a romai Circus Maximusét kovette. F6 latvanyossa-
gai a kocsiversenyek voltak, ezeket az év meghatdrozott iinnepe-
in tartottdk. Négy ,.cirkuszi part” versenyzett: a kékek, zoldek,
pirosak és fehérek. Az elsé kettének nagy tabora volt a lakossag
korében; sok vonatkozasban hasonlé jelenségekkel taldlkozunk,
mint a modern ipari tdrsadalmak nagyvarosaiban. A szurkoldk
szenvedélyes ragaszkoddsa ,,klubjukhoz” nem ritkan utcai vere-
kedéshez vezetett a masik tabor hiveivel. Megvolt a sikeres ver-
senyz8k sztarkultusza is: hatalmas fellépti dijat kaptak, epigram-
mak magasztaltdk Sket, s tobbiiknek a halds szurkoldk szobrot is
allitottak sikereik szinhelyén, a hippodromosban.

A hippodromos nemcsak a szenvedélyes érdekldést kivalto
versenyek befogaddsdra szolgalt. Az épiilet fontos allami aktu-
sok szinhelye is volt: tartottak itt sikeres hadjarat utdn diadal-
menetet, nyilvanos itélkezést és az elitélt blinds kivégzését vagy
nyilvanos megszégyenitését is. A latvanyossadgokon az uralkodd
is ott lehetett: a palotdbdl kozvetlen éatjard vezetett a csdszdri
péholyba. A csaszar itt talalkozott népével. Amikor megjelent
a paholyban, acclamatidval, titemes idvozlSkidltasokkal koszon-
totték. Ha azonban megfordult a néphangulat, itt tiintettek vala-
melyik f6hivatalnok vagy éppen az uralkodé ellen. Anastasios csa-
szar (491-518) csak azzal tudta lecsillapitani az egyhazpolitikdja
ellen tiltakozé tiintetSket, hogy csdszari jelvények nélkiil jelent
meg a hippodromosban.
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A hippodromosban valé tiintetéssel kezd6dott 532-ben a neve-
zetes Nika-lazadds is. Ekkor a két {8 ellenldbas cirkuszi part, a ké-
kek és a zoldek Gsszefogtak, s a zavargadsok kovetkeztében a varos
jelentGs része tlizvész martaléka lett. Mivel az udvari csapatok
hiisége bizonytalan volt, Tustinianos mar a menekiilést fontolgat-
ta; uralmat felesége, Theoddra csaszarné hatarozottsiga, no meg
az éppen Konstantindpolyban idéz§ hadvezérének, Belisariosnak
a fegyveresei mentették meg. A ,,rend helyredllitasa” véres lesza-
molast jelentett: a katondk ratortek a hippodromosban a népre, és
valogatas nélkiil kaszaboltak a nagyrészt fegyvertelen tomeget.

A csaszari palota és a hippodromos a bizanci dllam két hatal-
mi tényezdjét, az uralkodét és a népet jelképezi. A kett8 szoros
kapcsolatat hangsulyozza a koztiik 1évé kozvetlen atjard. A véaros
kozepén, ezek szomszédsdgaban all a Hagia Sophia székesegyhaz
s a patriarcha vele egybeépiilt rezidenciaja. A kép igy teljes: a pa-
lota, a hippodromos és a székesegyhaz elhelyezkedése egymas mel-
lett, a varos kozepén, kifejezi az uralkodd, a nép és az egyhaz szo-
ros egységét s meghatdrozé szerepiiket a véros, sét a birodalom
életében.

Konstantindpoly els8 fénykora az alapitdsat kévets harom év-
szdzadra esik. Sorsa természetesen szorosan Osszefiigg a Bizdnci
Birodalom helyzetével. I. lustinianos uralkoddsa alatt (527-565),
amikor a birodalom elérte legnagyobb kiterjedését, a Nika-felke-
1és idején pusztitd tlizvész romjain hatalmas épitkezés kezd8dott
Konstantindpolyban, ekkor épiilt a leégett régi templom helyén
ama is 4ll6 Hagia Sophia mint egyetlen fennmaradt févarosi em-
1éke e kor épitészetének. Iustinianos kora azonban mds okbdl is
emlékezetes a varos torténetében: 542-ben tort ki az a pusztité
pestisjarvany, amely a lakossagnak mintegy felét elragadta.

A kovetkezd szdzadban tjabb csapasok zadultak a birodalom-
ra: a szlav torzsek benyomuldsa kovetkeztében a birodalom mint-
egy hdrom évszdzadra kiszorult a Balkdn-félszigetrdl, az arab ta-
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madas pedig véglegesen elszakitotta a gazdag keleti tartomanyo-
kat. Konstantindpoly csokkend lakossdganak elszegényedését jol
érzékelteti, hogy a 626-0s avar-szlav ostrom idején lerombolt £§
vizvezetéket egészen 766-ig nem épitették ujja.

A IX. szazadban a birodalom meger3sddése a févaros életében
is érzédik: uj épitkezések mutatjak a gazdagsag és jolét visszatér-
tét. Az ezredforduld tdjan Konstantindpoly a kdzépkori Eurdpa
legnagyobb és leggazdagabb vérosa, az elmaradt nyugat-eurd-
paiak szemében a fény(iz6 luxus egyszerre bamult és megvetett
vildga. A véaros persze atalakult a szdzadok soran. A kés6 Skor koz-
épiiletei eltlintek, s a varoskép meghatarozd elemei a templomok,
kolostorok, valamint a hozzajuk csatlakozé karitativ intézmények
(4rvahdzak, menhelyek, kérhazak) lettek.

Az ezredfordulé utdn a politikai-hatalmi viszonyok valtoza-
saval s a gazdasagi kapcsolatok atrendez8désével megkezd6dott
Nyugat-Eurdpa meger8sédése, amelynek egyik fontos tényezdje
és egyben jele volt a nyugat-eurdpai varosok fejlédése. A Fold-
kozi-tenger Gj nagyhatalma Velence lett, s 1204-ben Velence allt
a negyedik keresztes hadjarat mogott, amelynek sordn a keresz-
tesek bevették és kiraboltdk Konstantindpolyt, megdontotték
a Bizanci Csdszdrsigot, és egyik vezetdjliket, Balduin flandriai
gréfot tették meg csdszarra.

A bizdnciak 1261-ben visszavették Konstantindpolyt, s ez a va-
ros maradt a restaurdlt Bizdnci Csdszdrsag székhelye egészen
1453-ig. Ebben az évben II. Mohamed torok hadai masfél hénapos
ostrom utan elfoglaltdk a varost, és ezzel véget vetettek a ,,rémai”
birodalom fennéllasdnak. Konstantindpoly azonban megmaradt
birodalmi févarosnak: az iszldim nagyhatalom, az Oszman Biro-
dalom f6véarosdnak, egészen addig, amig a birodalom megsziinte
utdn, 1923-ban az Gj torok nemzetallam févarosa Ankara lett. 1453
utén a varos neve is megvaltozott. Uj neve, Isztambul a gérdg €ig
Vv oA, ,,varosba(n)” kifejezésbdl ered, igy mind a mai napig
Grzi az 6kori gorogok , talalmanyanak”, a polis szénak az emlékét.
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BIBORBANSZULETETT KONSTANTINOS CSASZAR
A MAGYAROKROL"

A honfoglalas kori magyarokrdl és a honfoglalasrdl hirt adé for-
rasok koziil kiilonosen fontosak szamunkra a bizanci tuddsitasok.
Ez nagyon is érthetd, ha szdmot vetiink azzal, hogy a magyarsag
a honfoglaldst megel$z8 évtizedekben olyan teriileten élt, amely
a bizdnci birodalom érdekszférajahoz tartozott, s fontos volt a bi-
rodalom biztonsaga szempontjabdl. Az sem elhanyagolhaté moz-
zanat, hogy Bizanc a szervezettség (kdzépkori mércével mérve)
magas fokan allé dllamisdggal és széles korli nemzetkozi kapcso-
latainak megfelel8 diplomaciaval rendelkezett, s mindezt fejlett
{rasbeliség szolgalta. Emellett a klasszikus antikvitdsig visszame-
né irodalmi hagyomanya mintaként szolgdlt torténetirdsa és tu-
domanyos irodalma szdmara.

A legrészletesebb s emiatt természetesen a legértékesebb le-
{ras a honfoglalas koranak magyarjairdl bizanci szerz6t6l maradt
rank: Biborbansziiletett Kénstantinos csdszarnak A birodalom kor-
mdnyzdsdrdl irt mivében.! Ellentétben vele, a latin forrasok koziil
egy sem prébal meg hasonlé részletes leirdst adni (bar esetenként
tuddsitdsaik igen fontosak lehetnek). Més a helyzet az arabokkal,
akik f6ldrajzi munkdikban ugyancsak torekednek egy tobb szem-
pontra kitér$ lefrasra; de a részletek gazdagsiga egyértelmiien
a bizénci szerz8 javéra billenti a mérleget. Azt is meg kell em-
liteni, hogy az arab tuddsok irdsai a magyaroktdl igen tavol esé
helyeken sziilettek, igy a félreértés vagy tévedés lehet8ségével

" Rokay P. (szerk.): A honfoglalds 1100 éve és a Vajdasdg. Egy tudomdnyos ta-
ndcskozas anyaga. Ujvidék, 1997, 38-43.

! Constantine Porphyrogenitus: De administrando imperio. Greek Text edited
by Gy. Moravcsik. English Translation by R. J. H. Jenkins. Budapest 1949.
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naluk sokkal inkabb kell szimolni, mint a magyarokhoz kozelebb
€16 s veliik érintkezd bizanciaknal.

Bury a biborbansziiletett csaszar munkajardl sz616 1906-ban
megjelent tanulmanyat azzal kezdi,> hogy a mi egyes fejezetei
alapvet&ek a délszldv, illetve a magyar torténettudomany szama-
ra, s ezeket a kutatdk szinte mikroszkopikus vizsgélat ald vették;
ahhoz azonban, hogy a tuddsitadsokat megfeleléen értékelni tud-
juk, nem szabad szem el6l téveszteniink a munka egészét sem.

A figyelmeztetés A birodalom kormdnyzdsa cim munka sajatos
jellegével fligg Gssze. A prooimion, melyben a csaszar sajat mun-
kajanak allitja be az iratot, félrevezets. T6le szarmazik persze
amunka céljanak és négy szerkezeti egységének, vagyis négy nagy
»fejezete” témdjanak meghatdrozdsa - amint ezeket a prooimion
felsorolja. Ezen tul t8le szdrmazik még néhany atvezets-ssze-
kotd szoveg, amely didaktikus-moralizdlé hangnemérdl konnyen
felismerhetd. Ezt a keretet azutan tartalmilag megfelelének itélt,
de kiilonbozd eredetd {rasokkal toltotték ki. Egyfajta anyaggyij-
teménnyel van tehat dolgunk, melyet kiilonb6z8 idépontokban,
kiilonboz6 céllal keletkezett darabokbdl dllitottak Sssze. A széve-
gek kozott vannak torténeti munkakbdl vett szemelvények, a leg-
tobb azonban nem ilyen természet(. Ezek eredete ismeretlen, egy
résziik lehet a gyljtemény szdmdra készitett foljegyzés, a legtobb
azonban vélhet8en irattarbdl atvett anyag adaptacidja. A terve-
zett anyaggyjtés azonban aligha fejez6d6tt be: ezt bizonyitjak a
munka ardnytalansagai, kovetkezetlenségei, s f6képpen hianyai
(a balkdni népek vonatkozdsaban kiilongsen felt(ing, hogy nem

foglalkozik a bolgarokkal).’

2 J.B. Bury: The Treatise De administrando imperio. BZ 15 (1906) 517-557.

* Tanulsdgos parhuzamot kindl Kénstantinos egy masik munkdjénak, a De ce-
remoniisnak a keletkezése, ahogy azt A. Moffat: The Master of Ceremonies’
Bottom Drawer. The Unfinished State of the De ceremoniis of Constantine Por-
phyrogennetos. Byzantinoslavica 56 (1995) 377-388 rekonstrudlja.
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A magyarokra valé utaldsok, amelyeket a munkdban taldlunk,
két csoportba oszthatdk: az elsét révid megjegyzések alkotjak,
ezek mdas népekre vonatkozé tuddsitdsokban elhelyezett, tobb-
nyire a foldrajzi helyzetet értelmez6 mondatok. Részletes le-
{frast a magyarokrdl a 38-40. fejezetekben taldlunk. Ezen kiviil
még a 8. fejezetben talalkozunk egy magyarokkal kapcsolatos epi-
z6d lefrdsaval, amely Gabriél klerikus kovetségével foglalkozik. Ez
a fejezet azonban szandéka szerint csupan illusztracié: a csdszar
altal ajanlott besenyd politika fontossagat hivatott bizonyitani.
Az aldbbiakban a magyarokra vonatkozé leirdst vizsgdljuk meg
abbdl a szempontbdl, hogy honnan eredhetnek az adatok, s hogy
mikor keriilhettek a bizanciakhoz.

Nem okoz kiilondsebb nehézséget a nyolcadik fejezet: bizo-
nyara maradt fenn valami feljegyzés Gabriél utjardl, s ezt illesz-
tették be a munkaba. Ez a kovetjaras az dltalanos balkani helyzet
alapjan nagy valdszinliséggel a 920-as évek masodik felére datal-
haté. Van egy fogddzépont a nagyobb Osszefliggd szovegben is:
a vége felé emliti két magyar el8keld, az Arpad-unoka Termacsu
és Bulcsu karchas bizanci latogatdsat; ezt az eseményt 948 tajéka-
ra keltezhetjiik.* Bulcsu bizénci atjardl egyébként Kénstantinos-
tdl fiiggetleniil Skylitzés is tuddsit,® azzal a kiegészitéssel, hogy
Konstantindpolyban Bulcsut meg is keresztelték, s maga Kénstan-
tinos csaszar volt a keresztapja, s ehhez kapcsolddva Skylitzés azt
is elmondja, hogy ,,nem sokkal kés6bb” a tiirkék egy masik ,,feje-
delme”, Gyula is felkereste a csdszdrvarost, és ott megkeresztel-
kedett. Altalanosan elfogadott vélemény a magyar szakirodalom-
ban, hogy a 38-40. fejezetekben taldlhaté tuddsitasok nagyrészt
ezektdl a X. szazad kdzepén Konstantinapolyban jart magyar els-
kel6ktdl szarmaznak. Ez a feltételezés a tuddsitasok egy részére

* Constantine Porphyrogenitus: De administrando imperio 1I. Commentary.
Edited by R.J. H. Jenkins. London 1962, 153.
> Skylitzés 239 Thurn.
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vonatkozdan kdzvetleniil bel4thaté. Igy péld4ul a 40. fejezet vé-
gén iotéov 811 fordulattal kezd8d4 hat révid szakasz Arpad utd-
dainak a felsoroldsaval és a genealdgianak az unokakig terjed
ismertetésével egészen biztosan ily mdédon keriilt a munkaba.®
Kérdés azonban, hogy ez a datalés kiterjeszthet6-e a magyarokkal
foglalkozd harom fejezet tobbi részére is.

A magyarokra vonatkozé informacidk gytjtésére csakugyan
jo alkalmat adhattak az emlitett latogatdsok. A vizsgdlt fejezetek
tartalma azonban arrdl gy6zhet meg minket, hogy az egészében
semmiképpen sem alapulhat kizardlag a latogatéktdl szerzett in-
formécidkon. Az a szakasz példaul, amelyik ,bizonyos régi em-
1ékeket” sorol fel, ott, ,,ahol Turkia kezd8dik”, tudniillik Traia-
nus csaszar hidjat, Kénstantinos csdszar tornyat Belgradban és
Sirmium vdrosat,” nyilvdn bizdnci forrdsra (kovetség utjardl ké-
sziilt beszdmold, esetleg foldrajzi munka) megy vissza. Ebbél az
a fontos kovetkeztetés adddik, hogy a vizsgélt szoveget részint a
Bulcsuéktdl szerzett Gj informdcidkbdl, részint mds, irattari vagy
irodalmi anyagokbdl szerkesztették egybe. Ha ezt elfogadjuk, sza-
molnunk kell azzal, hogy a magyarok korai torténetére vonatkozd
tuddsitdsok nem a X. szdzad kzepén Bizdncba latogaté magyarok
elbeszélésén alapulnak, hanem korabbi foljegyzéseken.

A X. szazadban Bizanc kelet-eurdpai politikdjanak f6 torek-
vése A birodalom kormdnyzdsa cim(i munka egyértelmu tantsaga
szerint a beseny§ torzsszovetséggel vald j6 viszony fenntartasa
volt. Ennek megfelel6en Kénstantinos csdszar munkdjaban nagy
teret szentel a veliik valé ,,diplomaciai kapcsolattartasnak”. Meg-
tudjuk, hogy évente felkeresték ket a csdszar kiildGttei, megfe-
lel6 ajandékokkal.® Vagy a Krimen 1év8 bizdnci tdmaszpontrol,
Chersénbdl kisértették magukat a besenyGk szallashelyére,® vagy

 40,51-68.
740, 27-33.
& 1,18-20.

° 7,18, 7-9.
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a Duna, Dnyeper vagy Dnyeszter torkolatandl 1éptek besenyd
foldre.!® A besenyGk a kovetek biztonsdganak szavatoldsara tiszo-
kat adtak, akiket (nyilvan addig, amig a kovetek vissza nem értek)
Chersén vérosdban, illetve a Duna torkolatdban varakozé hajé-
kon &riztek.!* Ezen kiviil is voltak a bizdnciaknak olyan beseny6
taszaik, akiket Konstantinapolyban tartottak.'” Ezek bizonyara
hosszabb ideig tartézkodtak ott, s nem a kovetek biztonsaga, ha-
nem a megkotott egyezmények betartasdnak biztositékai voltak.

Hogy miért forditott a konstantindpolyi udvar ilyen gondot a
besenyd8kkel fenntartott kapcsolat dpolasara, az is kideriil a csa-
szar munkdjabdl. Ha a birodalom megnyeri 8ket, {rja Kénstan-
tinos, veliik féken tudja tartani az oroszokat,”* a magyarokat,*
a bolgarokat."” A besenydk jelent8ségét szdllasteriiletiik elhe-
lyezkedése adta: olyan teriileten laktak, ahonnan Bizdnc szdmos
potencialis ellenfelét veszélyeztethették.

A X. szazad kozepe tajan, amikor Kénstantinos A birodalom
kormdnyzdsdt Gsszeéllittatta, a magyaroknak korantsem volt je-
lent8s szerepiik a bizanci kiilpolitikdban. Nyilvan ennek meg-
felel6en a kapcsolatok is lazdbbak voltak. De mas volt a helyzet
a honfoglalds el6tt, amikor a magyarok széllasteriilete az Etelkoz
volt - vagyis ugyanaz a teriilet, ahol 950 koriil a beseny6k éltek.
Figyelemre mélt$, hogy maga Kénstantinos (illetve a nevében ké-
szlilt munka) milyen gyakran utal arra, hogy a beseny6k ,,most”
(vagyis a munka késziilésének idején) ott laknak, ahol a tiirkok
voltak addig, amig el nem (zték ket onnan.’* Mivel a magyar

108, 7-9.

7, 5-6;8,13-14.

121, 20-24.

132,8-11; 4; 8,19-21.

1431-5; 4; 8,19-21.

15 5:8,19-21.

16 A f8 hely: 40, 13-27, emellett 8, 25-27; 38, 40; 38, 66-67; 39, 6; 40, 6-7. Az
utébbi két helyen a magyarok kordbbi szallasteriiletérdl szélva egyszertien a
besenydk foldjének nevezi azt.
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torzsek szallasteriilete éppen ez a geopolitikailag fontos térség
volt, joggal feltételezhetjiik, hogy a veliik valé kapcsolattartds
a 895-0t megel6z6 id6ben a bizanci kiilpolitika szdmdra épp-
olyan kézponti kérdés lehetett, mint 950 koriil a besenydkkel. Ha
ez a kovetkeztetés helytalld, akkor a magyar-bizanci kapcsolatok
legintenzivebb szakasza a 895-6t megel6z8 id8szak volt; valé-
szinlileg évenként érkez8 és ajandékokat hozd bizanci kikiild6t-
tekkel, el6kel6 magyar ttuszok konstantindpolyi tartézkodasaval,
a Fekete-tenger partjan fekvs varosokban folytatott nemzetkozi
kereskedelembe valé bekapcsolédassal.

Kérdés persze, hogy milyen hosszt volt ez a 895-ig tart6 idé-
szakasz, s az erre adott valasz 6sszefligg azzal, hogyan rekonstru-
aljuk a magyar torzsek IX. szdzadi vandorlasat, hova lokalizaljuk
Levédiat, mikorra tessziik a torzsek Etelkozbe vald bekoltozését.
Csupa olyan kérdést soroltam itt fel, amelyekben a torténészek
nem jutottak egyetértésre, s amelyek eldontése - legalabbis rész-
ben - éppen a kénstantinosi ml értelmezésétdl fiigg. Anélkiil,
hogy e kérdésekbe most itt belemennénk, egy fontos adatot meg
kell emliteni. Egy bizanci krénikdban taldlkozunk azzal a hirrel,
hogy a 830-as években tiirk csapatok vannak az Al-Duna tdloldalan
(vagyis az északi parton).”” A lefrasbdl arra is kovetkeztethetiink,
hogy szallasaik nem lehettek messze az Al-Dunatdl. Ha tehat mar
a 830-as években a magyarok (vagy egy résziik) az Al-Duna koze-
1ében taldlhatdk, akkor az a szoros kapcsolat, amelyet (a X. sza-
zadi biznci-besenyd viszony alapjan) feltételezhetiink a magya-
rok és a bizdnci udvar kozott, mintegy fél évszazadon at tartott.

Indokolt tehat megvizsgalni, hogy abban a leirdsban, amelyet
Kénstantinos munkdja tartalmaz a magyarokrdl, egyes elemek
nem a kapcsolatoknak ebbdl a feltételezhetéen intenziv idésza-
kabdl szarmaznak-e.

17 Georgius Monachus [Continuatus] 817-819 Bekker (Bonn 1838) [Moravcsik].
Lasd Moravcsik Gy.: Bizdnci krénikédk a honfoglalds el6tti magyarsagrél. Ant-
Tan 4 (1957) 275-288.
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Elsésorban a munka korai idére vonatkozd adatait érdemes
szemiigyre venni. Mar az is gyandt kelt, hogy az informacidk leg-
korabbi rétege éppen a honfoglaldst megeléz6 mintegy két nem-
zedéknyi iddre esik. Ide tartozik a tiirkok kazariai tartézkodésa,
Levedi ,elsé vajda” torténete, az elsé beseny6 tdmadds és az at-
koltozés Etelkdzbe, azutdn pedig Arpddnak kazar kezdeménye-
zésre tortént vezérré valasztasa, vagyis a 38. fejezet nagy része.

A fent kifejtettek alapjan fenn kell tartanunk annak a lehe-
téségét, hogy ezek az adatok nem a X. szdzad kozepén kertiltek
lejegyzésre a Konstantinapolyba latogaté magyar elékelSk elbe-
szélése nyoman, hanem IX. szdzadi, nagyjabdl kortdrs bizanci fel-
jegyzések (kovetjelentések) bedolgozdsdnak az eredményei. Ugy
vélem, hogy ez nemcsak lehetséges, hanem valdszind is; sokkal
valdszinlibb, mint a mésik lehetéség. Nehéz ugyanis elképzelni,
hogy miért tudakozddott volna a csdszar a magyar vendégeinél
szdz évnél is régebbi események feldl, aminthogy azt is, hogy
azok népiik multjdnak éppen ezekr8l a mozzanatairdl tartot-
ték fontosnak a csaszart tdjékoztatni. Azt is meg kell emliteni,
hogy a 38. fejezetben eléadott események koziil egyediil a ma-
sodik beseny8 tamadasnak és annak nyoman a magyarok ,,Nagy-
Moravidba” vald bekoltozésének volt aktualitasa a X. szazad ko-
zepén, abban az értelemben, hogy ezek az események okozték az
irat keletkezésének idején e térségben fennallé hatalmi-etnikai
viszonyokat. Mindaz, ami a magyarokkal a honfoglalast megels-
z8en a Karpatoktdl keletre tortént, Kénstantinos korara minden
politikai id8szertiségét elvesztette. A maga idején azonban Bizdnc
szdmara nagyon is fontos volt, hogy a birodalom nyugati hatara-
hoz kézel megjelent egy Gj népesség: fontos volt szamukra annak
ismerete, milyen viszonyban vannak ezek a kazarokkal, milyen
a hatalmi berendezkedésiik, ki 4ll az éliikon.

Ha arra gondolnank, hogy a csdszar pusztdn a régiségek iranti
érdeklédésbdl tudakozddott vendégeinél népiik eredetérdl, azok
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valasza bizonydra nem hasonlitott volna a 38. fejezet tartalmara,
hanem azoknak a legendas torténeteknek elmonddsabdl allt vol-
na, amelyeket (persze késébbi lejegyzésben) a kdzépkori magyar
torténetirds is megdrzott, mint a csodaszarvasmonda vagy Emese
alma.

A fenti érvek alapjan a magyarok IX. szazadi torténetére vo-
natkozé tudésitasok egykord bizdnci f6ljegyzésekre mennek visz-
sza. Alighanem ugyancsak a IX. szazadi iratok hatdsanak tulaj-
donithatd, hogy a magyarokat az iratban kovetkezetesen a tiirk
népnév jeloli. Nem valdszinli ugyanis, hogy a X. szdzad koze-
pén a magyarok 6nmaguk megnevezésére ezt hasznaltak volna.
A IX. szazad elsé felében, a torzsszovetség kialakuldsanak idején
egy ideig taldn nem is volt k6z6s megnevezése az etnikailag bizo-
nyara nem teljesen egységes népességnek,'® s a rajuk alkalmazott
kiilonboz6 népnevek koziil a bizanciak a tiirkst hasznéltak.

Azt is meg kellene fontolni, hogy a magyar térzsnevek, ame-
lyeket egyediil Kénstantinos e munkajabdl ismerjiik,"” nem a ko-
rai, IX. szdzadi hiraddsok kozé tartoznak-e. Kiilondsnek kell tar-
tanunk ugyanis, hogy a térzsneveket a magyar hagyomany nem
8rizte meg, de még inkabb azt, hogy minden kisérlet arra, hogy
a torzsek elhelyezkedését az 4j hazdban a helynévanyag segit-
ségével meghatdrozzak, kudarcot vallott, mivel a toérzsneveket
tartalmazd helynevek keverten fordulnak elé az orszag egész te-
riiletén. A helynevek ezen szérédasat azzal szoktdk magyardzni,
hogy az dllamalapitds sordn Géza fejedelem a kozponti hatalom
erdsitése érdekében széttelepitette a torzseket. Ez a magyara-
zat nem kielégits: a fejedelemnek aligha lehetett elegendd ere-
je ahhoz, hogy ezt a rendelkezést a kivaltsagait védd torzsi ve-

18 Leginkabb ezzel magyarazhatd, hogy az el3z8 jegyzetben idézett szovegben
ugyanazon magyarok megnevezésére néhany soron beliil hdrom népnevet is
haszndl, tudniillik O0yypot, OBvvor és ToGpkot.

1940, 3-6.
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zetbréteg bizonyosra vehetd ellenalldsaval szemben valamennyi
torzzsel végrehajtassa. Valdszinlibb magyarazatnak latszik, hogy
a torzsi szervezetet a masodik beseny8 tdmadds annyira szét-
zilalta, hogy az 1j hazdban mar nem keriilt sor Gjjaszervezésére,
s a megtelepedésnél sem jatszott szerepet. Ez esetben a torzsek
névsora is még az etelkdzi magyarokrdl a IX. szdzadban gydjtott
bizdnci informacidk sordba tartozhat.

Ha A birodalom kormdnyzdsa cim( irat tudésitdsai a honfogla-
last megel6z6 évtizedek eseményeirdl nem a 950 tdjan Konstanti-
napolyba latogaté magyar el8kel6k elmondadsara mennek vissza,
akik szavait akar a torténelmi emlékezet torzuldsa (mintegy szaz
évvel kordbbi eseményekrdl van szd), akdr személyes szdndé-
kaik (példdul az Arpddok dinasztikus érdekei) befolydsolhatték,
hanem a IX. szdzadi kortdrs bizanci adatgyijtés és lejegyzés van
mdogottiik, akkor ez még inkabb noveli forrasértékiiket.
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Flavios Petros Sabbatios Iustinianos, ismertebb nevén I. Iustinia-
nos csaszar, kétségkiviil a torténelem egyik nagy uralkoddja volt.
527-t6l 4llt csdszarként a birodalom élén 565-ben bekovetkezett
halaldig. Ehhez az 6nmagaban is tekintélyes idétartamhoz azon-
ban bizvast hozzdvehetjiikk még azt az idét is, amig nagybatyja,
I. Tustinos volt a bibor visel&je (518-tél 527-ig). A nagybdcsi
ugyanis nem késziilt csdszarnak. Egy eldugott balkdni faluban
szliletett parasztgyereknek, fiatalkordt diszndk mellett toltotte.
Mint egy népmese, hangzik az a torténet, hogyan indult el harom
legény, koztiik Tustinos, Bederiandbdl, pogacsa a tarisznydjukban,
szerencsét prébalni. Mint a mesében, katonanak 4llt - s gyorsan
emelkedett a ranglétran. Anastasios alatt az excubitores, a palota-
8rség parancsnoka; a hadjaratok és a szolgélat nyilvan nem tette
lehet6vé, hogy hidnyossagait pétolja; allitdlag késébb csdszar-
ként, ha egy iratot ala kellett {rnia, egy sablonon vezették végig
akezét a hivatalnokok, s § szépen engedte, noha fogalma sem volt
arrdl, hogy mit ir ala.

Tustinianos ifjukora mar mds volt; kordn a févarosba keriilt,
s nagybatyja, akkor még csak magas rangu tiszt, gondoskodott
neveltetésérdl. Tustinos alighanem neki kdszonhette trénjat is;
Anastasios haldlakor ugyanis az eunuch Amantios praepositus sacri
cubiculi vagy f8kamards (maga fogyatékossdga miatt nem szerez-
hette meg az uralmat) egyik emberét, Theokritost akarta hata-
lomra juttatni, s a kézvélemény megdolgozasa végett sok pénzt
adott 4t Iustinosnak - a pénz biztosan felhaszndldsra keriilt, csak
éppen nem annak érdekében, akinek szantdk. Bar forrdsaink nem
beszélnek ebben az epizddban Iustinianos szerepérdl, igen vals-

" Antik Tanulmdanyok 43 (1999) 265-273.
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szind, hogy nem az ez id6ben mar hetven felé jaré és lassu gon-
dolkodasu testérparancsnok, hanem a becsvagyé és még ellensé-
gei szerint is gyors esz(i Iustinianos ismerte fel és ragadta meg az
alkalmat, trénra segitvén nagybatyjat.

Mint mondtam, hogy Iustinos hatalomra jutdsdban Iustiniano-
sé volt a f8szerep, arra csak kovetkeztethetiink; azt azonban, hogy
az Uj rezsim alatt az elsé pillanattdl kezdve dont6 beleszdlasa volt
az allamiigyekbe, szdmos tuddsitds bizonyitja. Igy negyvenhat
esztenddn 4t irdnyitotta a - rémai? bizdnci? - birodalom sorsat.
E kozel fél évszazados kormanyzds a birodalom hatalmanak és te-
kintélyének Oridsi kiterjesztését eredményezte. A Foldkozi-ten-
ger medencéjét egybefogd rémai birodalom, amely joggal azono-
sitotta magat a civilizalt vilaggal, az V. szdzadban végveszélyben
latszott lenni. Britannia, a gall tartomanyok, az Ibériai-félsziget,
ardmai Africa egymas utan keriiltek barbar kézre, majd maga It4-
lia és a caput orbis, Rdma is. A nagy vallalkozést: a restitutio orbist,
a birodalom helyreallitasat taldin mar 518-ban, az 0j rezsim kez-
detén tervbe vették. Erre mutat legalabbis az a koriilmény, hogy
Tustinos trénra lépte utdn az elsé 1épések egyike a rémai egyhaz-
zal valé viszony rendezése volt. Taldn indokolt az a feltételezés,
hogy - mas szempontok mellett - az is szerepelt e 1épés indokai
kozott, hogy az elveszett nyugati teriiletek mind a rémai szék te-
kintélyét kovették, s aligha fogadtak volna szivesen ,,szakadar”,
vagy plane ,eretnek” felszabaditékat. Ha a szdndék taldn mar
megvolt 518-ban, a végrehajtas még sokdig varatott magara. A fel-
tételek 532-ben kedvezdnek tlintek fel ahhoz, hogy a rémai Afri-
cat uralmuk alatt tarté vandélok ellen induljanak. A véllalkozas
fényes sikerrel jart; egy viszonylag kis expediciés haderd, har-
mincezer katona két hénapos hadjaratban megdontotte a vandal
kiralysagot, s Africa visszatért a birodalomba. A kdvetkezd 1épés
mar kordntsem bizonyult ilyen konnytinek: az Italidért és Rdma-
ért a keleti gét kirdlysag ellen megkezdett kiizdelem mar nem
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villdmhébort volt, hanem hosszd, mindkét felet kimeritd viasko-
das. A befejezés csak huszévi kiizdelem utan érkezett el: végiil
Itdlia ismét a birodalomé lett; s6t ezalatt még Hispania déli har-
madat is sikeriilt megszerezni. A birodalom helyreéllitdsa végiil
is nagyrészt sikertilt, de milyen aron! A hadszinteret - az egész
Appennini-félszigetet hiszévi haboru dulta fel és néptelenitette el;
s a birodalom is ereje fogytan volt. Az Italidért fizetett drba még
bele kell szdmitanunk azt is, hogy a habord miatt elhanyagoltak
a birodalom létfontossagu tartomanyainak a védelmét: a Balkdn-
félszigetét és az Oriensét; ez utdbbit kiilondsen fajdalmas csapds
érte. Az Gjperzsa birodalom uralkodéja, Chosroés betort Sziriaba,
joformén ellendllasba sem iitkozott, s egészen Antiochidig tort els-
re, s a varost, melyet csekély katonasag és a polgarsag védett, révid
ostrom utdn bevette, falait lerombolta, lakossdgat Mezopotdmiaba
telepitette at, s még a szobrokat is magaval hurcolta.

Iustinianos uralkodadsanak persze csak egyik vonatkozdsa a
reconquista. Emlékeztetésiil utalok néhdny masra is, olyanokra,
amelyeket mind a mai napig szdmon tartunk és a csdszar nevével
kapcsolunk 6ssze. Ilyen a rémai jog 6sszefoglaldsa és kodifikaldsa,
a klasszikus 6kori civilizacié egyik legnagyobb hatasd alkotasa;
benne nemcsak egy adott (és mar rég elmult) korban érvényes
jogszabalygyijteményt kell latnunk, hanem az emberek kozti vi-
szonyoknak az igazsdgossag és méltanyossig szempontjai szerin-
ti rendezésére irdnyul szandékot, amely az emberi gondolkodas
nagyszer( teljesitménye, és keletkezési helyétdl és kialakulasa-
nak konkrét viszonyaitdl eltekintve egyetemes érvényti, 6rok
iddre sz4616 kines (ktijpa €¢ dei).

A masik nagy alkotds, amelyik elvélaszthatatlanul 6sszefoné-
dott a csdszar nevével, a Hagia Sophia székesegyhdz, amely - Tusti-
nianos uralkoddsdnak sok szdz, vagy inkdbb sok ezer épitkezése
koziil taldn egyetlenként - mind a mai napig all a hajdani szék-
varosban.
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Tustinianos uralkodésa, 1atjuk, jelentds és kovetkezményeit te-
kintve is fontos szakasz a kés6 dkor vagy ha ugy tetszik, a kdzépkor
torténetében. A csaszar uralkoddi tevékenységének a megitélése
a torténettudomanyban azonban meglehetdésen ellentmondasos.
Mar céloztam ra, hogy a nagy héditdsok (a pontossig kedvéért
meg kell emliteni, hogy e hadjaratokat a csdszar és legtobb alatt-
valdja sem tekintette hdditdsoknak, hanem birodalmi teriiletek
visszaszerzésének), egyszéval a hdborik, még a dicséségesek is,
aranytalanul nagy aldozatokat koveteltek, nemcsak a vesztesek,
hanem a gy8ztesek részérdl is. S ha tekintetbe vesszitk még azt
is, hogy csupdn harom évvel a csdszar haldla utdn a longobard
invazid kovetkeztében Italia jelentds része elvész, a balkani tarto-
manyok dulédsa a VI. szazadban tovabb folyik, s 602 utan a félszi-
get néhdny tengerparti teriilet kivételével szinte teljes egészében
elvész Bizdnc szdmara, s csupan kétszaz évvel kés6bb valik lehe-
tévé visszaszerzése; s hogy az éltala gondosan kertilt konfliktus
a perzsa nagyhatalommal utddai alatt hosszan elhizédé habort,
majd a legértékesebb keleti tartomanyok felduldsat vonta maga
utdn, s ennek csupdn betet8zése volt a VII. szdzadban (még szaz
év sem telt el Iustinianos haléla éta) az arab tdmadés, s ennek ko-
vetkeztében Armenia, Mezopotamia, Sziria, Libanon, Palesztina,
Egyiptom végleges elvesztése a birodalom szdmadra, s egyben az
antik 6rokséget a kereszténységgel egyiitt folytaté eurdpai kul-
tdra szdmara is. Ha ebbdl a szemszdgb6l nézziik Iustinianos ural-
kodasat, a mérleg teljesen negativ lesz. Az emlitett bajokért ter-
mészetesen a csdszar utddainak hibds dontései vagy mulasztésai
is felel6sek. Lehetséges méltanyosabb megitélés is, de fenntartas
nélkiili panégyrikosszal e vonatkozdsban nem talalkozunk. Mi
most nem is ezzel kivdnunk foglalkozni, vagyis azzal, hogyan itéli
meg a modern kutatas, illetve hogyan itélhetjilk meg mi Iustini-
anos csaszart, annal is kevésbé, mert az ilyen vizsgalddas burkolt
formaban ugyan, de valéjaban a ,,mi lett volna, ha” kérdés bon-

476



lustinianos képe a kortars torténetirdkndl

colgatésaba torkollik. Célunk szerényebb, de talan nem kevésbé
érdekes: hogyan lattdk a csaszart a kortdrs vagy majdnem kortars
torténetirdk.

Abban a ritka helyzetben vagyunk, hogy négy kortars torté-
netiré munkajat olvashatjuk, méghozza eredeti formdjukban,
s nem késébbi {réknal megdrz8dstt - tgylehet az eredetit nem
egészen hiven kozvetitd - téredékekben. A négy koziil kettét an-
tik értelemben is igazi historiographosnak nevezhetiink: Prokopi-
ost, aki Iustinianos habortit irta meg nyolc konyvben, s emellett
rank maradt még két masik kisebb munkéja is, az egyik Iustinia-
nos épitkezéseirdl, a masik a hirhedt Anekdota, amelyben a szerz6
sajat allitdsa szerint megirta mindazt, amit a torténeti mi nyolc
kényvében okosabbnak latott nem elmondani. Prokopios kdny-
vei az Otvenes évek elejéig haladnak; folytatéja Agathias, akinek
ifjdkora még Iustinianos idejére esett, miivét azonban Gregkora-
ban, 580 koriil irta. frasa befejezetlen maradt, csak 552-t8] 558-
ig halad. A masik két szerzénél mar kissé kérdéses a torténetirdi
besorolas. [6annés Malalas egy keresztény vilagkrénika szerzdje,
e miifaj els6 rank maradt képviselje. A vilagkrdonika a torténelem
egész folyamat akarja bemutatni, alapvet8en keresztény szem-
léletben: természetesen a vildg teremtésével kezdddik, magédba
foglalja az észovetségi torténeti anyagot, majd a gorég multat,
még a mitikus torténetet is (ezt Euhémeros és Palaiphatos nyom-
dokain értelmezi: az istenek j6 kiralyok voltak, akiket emiatt az
utédok tiszteltek, a Sphinx pedig egy rablébanda féndke, aki az
arrajaré utasokat megolte); ezutdn a rémai torténet kovetke-
zik, 1ényegében a csaszarkor, s ezt egészen a maga koraig foly-
tatja. A krénika a maga mddjan részletesen targyalja Iustinia-
nos uralkoddsat, melynek az utolsé, 18. kdnyvet szenteli, a vége
azonban elveszett, s csak 563-ig terjed. A negyedik {ré I6annés
Laurentios Lydos, Iustinos idején a birodalmi biirokracia tagja,
tobb, régiségekkel foglalkozé munka szerzdje. Ezek kozé tartozik
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a De magistratibus populi Romani cimen ismert m(, melyben, né-
miképp eltérve a targyatdl, kiilon is foglalkozik Anastasios, majd
pedig Iustinianos uralkoddsdval. Munkdjat Lydos is, éppugy, mint
Prokopios, az 6tvenes évek sordn adta kozzé.

Mindjart Prokopiosnal nem is egy képet kapunk Iustinianosrdl,
hanem legaldbb kett8t. Az épitkezésekrdl sz6l6 munkaban Iusti-
nianost igy jellemzi:

A mi idénkben Iustinianos lett a csdszdr, aki dtvéve a baljésan ingd dl-
lamot azt kiterjedésében nagyobbd és sokkal fényesebbé tette, kitizve on-
nan a barbdrokat, akik régota erészakkal hatalmukban tartottdk, ahogy
a hdbortikrdl sz6l6 konyvemben részletesen elmondtam. Azt mondjdk
ugyan, hogy hajdan Themistoklés, Neoklés fia azzal dicsekedett, hogy
ért hozzd, hogyan kell egy kis vdrost nagqgyd tenni. lustinianos pedig az-
zal foglalkozik, hogy mds dllamokat szerez meg. Mdr sokat hozzdcsatolt
a romai birodalomhoz, melyek téle idegenek voltak, és szamtalan olyan
vdrost teremtett, amelyek kordbban nem voltak. Amikor pedig ldtta,
hogy kordbban az istenhit tévelygett és sok helytelen irdnyba kény-
szeriilt menni, elzdrt minden utat, amely a tévelyhez vezetett, és ezzel
elérte, hogy a hit szildrdsdgdban egyetlen talapzaton dll. Ezenfeliil fog-
lalkozott a torvényekkel, mert bdr nem kellett volna, igen nagyszamiak
lettek, és Gsszezavarodvdn nyilvdanvaléan ellentmondtak egymdsnak;
megtisztitotta ket a szbrszdlhasogatds terhétél, egymdstol vald kiilonb-
ségtiket hatdrozottan megerdsitve megdrizte. A csdszdr az ellene torék-
nek dnként megbocsdtott, a rdszorulokat disgazdaggd tette, legydzte az
Oket fenyegetd sorscsapdsokat, s igy Gsszehdzasitotta a boldog életet és
a birodalmat.

Ha viszont az Anekdotdt lapozzuk fel, a fenti magasztalas min-
den részletének céfolatdval taldlkozhatunk. Két f6 vondsat emeli
ki a csdszdrnak, a kapzsisdgot és a vérszomjat. Az dllamban éppen
Iustinianos teremtett teljes z{irzavart 6rokos valtoztatasaival és
Ujitasaival. Haboruival egész foldrészeket pusztitott ki, Africdban,
irja Prokopios, ritka és emlitésre mélté esemény, ha hosszu uta-
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zas soran szembe talalkozunk valakivel. Ha 6tmillidra tessziik az
Africdban Iustinianos miatt elpusztultak szimat, meg sem koze-
litjiik a valésdgot - frja. A hit védelme csak iirligy a csdszar sza-
mara, hogy iildozhesse és pusztitsa az igynevezett eretnekeket.
A nagy torvényalkotd sem taldl kiméletet kritikusanal: hitvany
haszon kedvéért sohasem rostellt torvényt hozni, majd pedig el is
tordlni. De nem is a maga hozta torvények szerint itélkezett, ha-
nem aszerint, hogy hova vonta &t a nagyobb és fényesebb haszon
reménye. Amig § uralkodott a rémaiakon, csaldka volt a hit és
az Istenbe vetett remény, ingatag a térvény, érvénytelen minden
szerz6dés.

A két mU szoges ellentétben 4ll egymassal. Nem csoda, hogy
az Anekdota felfedezésekor, a XVII. szdzadban kétségbe vontak
hitelességét; kiilondsen a jogtuddsok tiltakoztak hevesen a Cor-
pus Iuris Civilis megalkotéjara szért méltatlan ragalmak ellen.
A hitelesség teljes bizonyitdsa a szdzadfordulén Haurynak sike-
riilt, de ezzel a probléma még nem oldédott meg, miképp irhatott
ugyanaz a szerz$ ennyire ellentétes muveket. Magyarazatul szii-
lettek kiilonféle pszichologizalé elméletek, azt hiszem azonban,
kielégit6 magyarazat, ha a munkdk mtfajat vessziik tekintetbe:
az épitkezésekrdl sz6l6 munka panégyrikos, magasztald irat, mig
az Anekdota a tamadé invektivak kozé tartozik. Mind a kett6ben
a szerzének nemcsak szabad volt a megcélzott személy viselke-
dését, minden tettét (akdr a valésdg eltorzitdsanak 4réan is) ma-
gasztalnia, illetve 6csdrolnia, hanem egyenesen ez volt a feladata.

Eppen ezért, ha Prokopios valédi Tustinianos-képét meg akar-
juk ismerni, az iré f6 mtvéhez, a hdboruk torténetéhez kell for-
dulnunk. A cim, Iustinianos hdborti, talal, egyezik a tartalommal:
ezeket a hdborukat Iustinianos parancsara vivjdk katondi, a sike-
rek az § dics8ségét gyarapitjak, amint példdul a vandal hadjarat
lefrdsdnak végén ezt meg is fogalmazza a szerz8. Am a csdszar csak
ritkdn bukkan fel a m{ lapjain. A csatdk, ostromok, cselvetések,
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az egész hadakozds részletes leirdsaban az igazi f6szerepl6 nem
a tavoli Konstantindpolyban 1év6 monarcha, hanem a hadszinté-
ren kiizdé hadsereg, s f6képp annak parancsnoka, Belisarios. A le-
{rds soran azutdn nem is egyszer birdlja is Prokopios a csdszart.
Igaz, ez nem az Anekdota mindenre kiterjedd, nyilt és gytilolkodd
tdmadasa, hanem csak a hdboru terhét visel8 seregnek az értet-
len és kicsinyes hétorszag iranti haragja. A gét haboru leirasa-
ban (111, 1, 28 skk.) elmondja, hogy Konstantindpolybdl kiilonbsz4
pénziigyi vagy kozigazgatasi instrukcidkkal a sereghez érkezett
Alexandros logothetés, egy vezet$ hivatalnok, aki kiméletlen el-
jarasaval, onkényeskedésével és kapzsisdgaval a rémaiak (vagyis
Belisarios és serege) ellen hangolta a teriilet egyébként jéindula-
ta és lojalis lakossagat, s ami még végzetesebb, még a katonakat
is megkérosftotta, s emiatt nem akartak tovabb harcolni. § maga
ismeretlen emberbdl gyorsan méltésagos lett, szegénybdl dus-
gazdag, s a csdszarnak is barki méasnal nagyobb pénzosszegeket
szerzett, de minden ember koz6tt § volt a felel8s azért, hogy ke-
vés a katona, s azok is szegények, s vonakodnak a veszélyek valla-
lasatdl. Masutt arrdl ir, hogy Belisariosnak az italiai hadszintérrdl
valé mésodik visszahivasa utdn a csdszar masik fparancsnok és
sereg kikiildését tervezte. Ha megtette volna ... a hdboru gyorsan vé-
get ér; ... dm késébb valami mds dolga tdmadt, s szdndékdt feladta. Vagy
még nyiltabban: A csdszdr kijelentette, hogy az itdliai helyzettel maga
fog tordédni, de féleg a keresztény tanokkal foglalkozott. ... Ez tortént
Bizdncban. (111, 35, 11)

Mint lathatjuk, a torténeti miiben sem hidnyzik a fenntartas
[ustinianosszal szemben, de az {ré itt méltanyosabb és kiegyensu-
lyozottabb itéletre térekszik. Egyébként barmilyen nagy kiilonb-
ség van is a hdrom munka tendencidjat illetéen, néhany alapveté
kérdésben meglepd egyezés éllapithaté meg. igy mind a harom-
ban a csaszartdl fligg minden: minden épitkezés a birodalomban,
akar a legeldugottabb zugdban is, neki koszonhetd, az 6 alattva-
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16k irdnti gondoskoddsanak jele; ugyanigy, az Anekdotdban min-
den rosszért § a felels (groteszk tulzassal: még a foldrengésekért
és dradasokart is!). Ilyen vondsa még a csdszdrnak a valldsos buz-
galom és a helyes hitrél valé gondoskodas is: e vondsat kiemeli
mind a hdrom munka, persze, az értékelés gySkeresen kiilonbozé.

Mint mondtam, Prokopiosszal egy id8ben késziilt 16annés
Lydos munkdja. Ezt {rja: Midén az dllamot ilyen viharok dobdltdk,
a Sors (Tyché) régi mulasztdsdt jévdtevd torédést tanusitott és az dllam
élére Iustinianost dllitotta, aki minden csdszdr koziil a legvirrasztdbb,
aki élete értelmének tekintette, hogy mindenki vele egyiitt virrasszon és
kiizdjon az dllamért, hogy mindazt, ami egykor a rémaiaké volt, majd
az elédok nemtorédomsége miatt elveszett, megkapjdk, sét még azt is,
ami az ellenségé. Ezutan méltatja a perzsa haborukat, majd a van-
dal hadjaratot, s végiil megemlékezik Italia megszabaditdsardl is
a barbar getak (vagyis a keleti gétok) uralma aldl.

Erdemes idézni egy masik helyet is, ahol a csdszar egyik ad-
minisztrativ intézkedésérdl van szé: Miutdn Iustinos nyugalomban
toltatte életét és semmi djat nem taldlt ki, aki utdna jott, az unokadecse,
arra torekedve, hogy minden jé dolgot biztositson a koznek, az dsi disz
teljes biiszkeségét ujjdélesztette: eldszor is kitaldlta a Skythia procon-
sula hivataldt. Mivel bélcs ember volt, s a kényvekben azt taldlta, hogy
ez a vidék kincsekben gazdag és fegyveres erében hatalmas most is, és
régen is az volt. E fejezetet igy zarja le a szerz8: Nem csoda, hogy
minden sikertilt neki, ahogy kivdnta, mert nemcsak Traianust kovette
a fegyverekben, hanem magdt Augustust is jdmborsdgban és viselkedé-
sének szerénységében, Titust nemességében (kalokagathia), Marcust
(ti. Marcus Aureliust) pedig okossdgdban muilta feliil.

E magasztalds utan azt hihetnénk, hogy Lydos lefrasdban Ius-
tinianos kora igazi aranykor volt. Ez egyaltalan nincs igy. Késébb
részletes, s az ismertetett magasztaldsnal sokkal hosszabb leiras
kovetkezik két féhivatalnok, I6annés logothetés és 16annés prae-
fectus praetorio gardzdalkodasardl, fosztogatasardl, zsaroldsardl,
a torvények semmibevételérdl. Ezzel kapcsolatban emliti a Nika-
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lazadést is (amely igy, ha nem helyeselhetd is, de érthetd kito-
rése az elégedetlenségnek). Ez a szakasz akdr az Anekdotdban is
allhatna, ha Lydos nem tartand fontosnak ismételten emlékez-
tetni arra, hogy a jésdgos (fimiog) csdszar semmirSl sem tudott,
mert miképp is tdrhette volna ezt - mondja a szerzd. Senki sem mer-
te figyelmeztetni, annyira félt mindenki a gonoszok befolydsdtol. Végiil
a csdszdrné, Theoddra nem nézhette tovdbb gonosz tetteiket, s nem mér-
sékelt szavakkal felfegyverkezve felkereste a csdszdrt és elmagyardz-
ta neki mindazt, amit addig nem ldtott, s hogy nemcsak az alattvalok
pusztulnak el a nyomorban, hanem szinte maga az dllam is inog. Persze
a csdszdr, aki josdgos volt, s nehezen szdnta rd magdt a gonoszok elleni
fellépésre, teljes zavarban volt, s nem taldlt lehetdséget arra, hogy a kor-
mdnyzatbdl eltdvolitsa a pusztitd szdrnyeteget.

Lydos védébeszéde a csaszar mellett arra utal, hogy Iustinia-
nos kormdnyzata korantsem volt népszer(, s Prokopios Anekdo-
tdjanak vadjai nem a szerzd rosszindulatanak és betegesen torz
gytlolkodésének a termékei, hanem olyan dolgokat hangoztat,
amelyek jellemezhették a kozvéleményt. E visszassdgokat persze
az Anekdota is sok helyen eltilozza, s mind Iustinianos szamla-
jara irja; Lydos is elismeri 8ket, de mentegeti a csaszart. Apold-
gidja az autokratikus rendszerek szokasos érvelését alkalmazza:
nem a legfébb ur a rossz, hanem a gonosz tanacsaddk, akik befér-
kéztek a kegyes uralkodé bizalmaba, visszaélnek jésagaval.

Agathias torténeti munkaja idérendben Prokopioséhoz csatla-
kozik és 558-ig halad. Kerek jellemzést vagy méltatast nem tala-
lunk néla a csaszarrdl, ennek oka nyilvan az, hogy ilyenre vagy
egy uralom kezdetén vagy a végén lehetett sort keriteni; Aga-
thias, aki Iustinianos uralkoddsa kozben kezdi munkdjat, bizo-
nyara a csaszar haldlanak elbeszélésére tartogatta a jellemzését -
de munkaja félbeszakadt, s megirdsara mar nem keriilt sor. Egy
eseménnyel kapcsolatban azonban mégis behatébban értékeli a
csaszar tevékenységét, igaz, csak egy szempontbdl. A kutrigurok
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558. évi pusztitd balkani betorésérél szélva elmarasztalja a csé-
szart amiatt, hogy elhanyagolta a birodalom védelmét, hagyta,
hogy a katonasdg megfogyatkozzék és leziilljon (mint Lydos, & is
megemliti az allami f6hivatalnokok btineit, de ez nala nem szol-
gal a csdszar felmentésére). Magyardzatként Agathias megemliti,
hogy Iustinianos, aki fiatalkordban hatalmas haborukat vivott,
s ugyszdlvan az egyetlen a Bizancban rémai csaszari méltdsagot
viseltek koziil, aki a valésagban is mélténak bizonyult az auto-
kratér névre, ekkor mar megoregedett, életének vége felé jart,
s mar belefaradt a kiizdelmekbe. Ez az allitas egyébként megfelel
azismert életrajzi tényeknek: a htiszas és harmincas évek valéban
lazas és sokirdnyu tevékenység kozepette telnek; diploméciai, ka-
tonai, torvényhozdi aktivitdsa utdn, mintegy a negyvenes évek
kozepétdl alig kezdeményez valamit. Jellemz8 adat, hogy a fenn-
maradt novelldk (4j torvények) koziil 546 és 565 kozott minddssze
husz keletkezett, mig példaul 535-ben egyetlen évben harminc-
6tot publikalt.

Malalas Iustinianosardl kell még réviden szélnom. A kréni-
kdban, mint mondtam, terjedelmes rész foglalkozik uralkodasa-
val, évek szerint haladva igen sok eseményt jegyez fel a krénikas
anélkiil, hogy fontos és mellékes kozott kiilonbséget tenne. Jél is-
mert példa az athéni djplatdnikus iskola 529. évi bezdratdsa. (Ezt
egyébként Prokopios nagy és részletes mlivében meg sem emliti,
Lydos sem beszél rdla, egyediil Agathias emliti meg mellékesen
egy torténet kapcsan - neki persze id6hatéra elé esik.) Nos, Mala-
las az 529-es év eseményei kozott ezt {rja: Ebben az évben a csdszdr
rendeletet kiildétt Athénba, megparancsolva, hogy senki se tanitson filo-
zdfidt, s ne foglalkozzék torvénymagyardzattal, és hogy egyetlen vdros-
ban se jdtsszanak kockajdtékot, mivel Byzantionban akadt néhdny koc-
kajdtékos, akik sz6rnytd karomkoddsokat zuditottak eqgymdsra, s levdg-
tdk a keztiket és tevén korbevitték Sket a vdrosban. Ennyi ez a hir. Az
el6tte olvashaté mondat Mundosnak, Illyricum katonai parancs-
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nokanak egy betort hun csapat f6l6tt aratott gy6zelmérdl szdl,
a rakovetkez6 mondat pedig egy konstantindpolyi jétékonysagi
intézménynek adott csdszdri juttatasrdl. Ez Malalas: a filozéfia és
a kockdazas tilalma egyetlen mondatban, s ha figyelmesen olvas-
suk, azt is latjuk, a kockdzas talan jobban is érdekelte. Iustinianos
jellemzése néla: Termete alacsony volt, széles melld, szép orru, fehér
bérd, kerek szemti, jo alaku, kopaszodé, pirospozsgds, haja és szakdlla
szbe vegytild, nagylelki, keresztény.

Nem szabad megfeledkezniink arrdl sem, hogy lustinianos
maga is igyekezett alattvaldiban valamilyen képet kialakitani ma-
gardl. Ehhez két eszkdze volt: a réla késziilt dbrazolasok, valamint
a novelldk (4j torvények) bevezetdi.

Tustinianost igen sok szobor abrazolta. Ezek koziil a legfon-
tosabb a palota elétti f6téren, az Augustaionon felallitott bronz
lovasszobor volt. Ez az egyetlen, amelyrdl tobb leirassal is rendel-
keziink, a legfontosabb épp Prokopiosnak az épitkezésekrél sz416
iratdban taldlhatd. A szobor hés harcosként abrazolta a csaszart
achilleusi diszben, mondja Prokopios; nyilvan a dicsé gy6zelmeket
araté hadvezért akartdk bemutatni, épptigy, mint az aranypén-
zek hétoldalan, ahol a csdszar sisakos, landzsds mellképét latjuk.
A szobor kelet felé nézett, nyilvdn a perzsdk ellen indul - mondja
ismét Prokopios. Hogy ez volt a legreprezentativabb dbrazolas,
azon kissé elcsoddlkozhatunk: Iustinianos ugyan sok haborut vi-
vott, de egyetlen egyben sem vett részt, ki sem mozdult Konstan-
tindpolybdl. Az is kiilonds, hogy éppen a perzsak elleni fellépését
sugallja a szobor, mikor valésagos diadalokat csak nyugaton ara-
tott, a perzsdk ellen éppen nem. A csdszari propaganda szdmara
persze a keleti rivalis nagyhatalom volt a mélté ellenfél, ez ma-
gyarazhatja a bedllitast.

Az imperialis gondolat elvétve felbukkan a torvények beveze-
téiben is, a hangsuly azonban itt inkdbb a csdszdrnak alattvaldi
jolétéért végzett erdfeszitéseire esik. Ime két példa:
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Minden nappalunkat és éjszakdnkat csupa virrasztdssal és topren-
géssel szoktuk télteni, mikozben sziinteleniil azt fontolgatjuk, miképp
részesithetnénk alattvaldinkat valami hasznos és Istennek tetszé dolog-
ban. Virrasztdsunkat nem semmiségre forditjuk, hanem olyan terveknek
szenteljiik, dtdolgozva a napokat és az éjszakdkat is nappalld téve, oly-
annyira, hogy alattvaldink jélétre jutnak, minden gondtdl mentesiilve,
amig mi magunkra vdllaljuk a gondoskoddst mindenkirél. Elvégeztiink
mindenfajta kutatdst és lelkiismeretes vizsgdlatot, mert olyan intézke-
désekre toreksziink, amelyek alattvaldink javdra bevezetve meg fogjdk
szabaditani ket mindenfajta tehertdl és az dllami addn, valamint min-
denfajta, a méltdnyos és megszokott adén feliili, kiviilrél szdarmazé vesz-
teségtdl. (Nov. VIIL. praef, anno 535).

Hozzdnk, akik az egész dllamrend gondjaival vagyunk elfoglalva, és
nem valami aprdsdggal kivanunk torédni, hanem azzal, hogy a perzsik
nyugton legyenek, a vanddlok és a morok engedelmeskedjenek, a kar-
thagéiak visszakapvdn régi szabadsdgukat élvezzék, a tzanok, akik most
elszor keriiltek a romai dllamhoz, alattvaldink legyenek (ez olyan ese-
mény, amelyet még sohasem adott meg Isten a romaiaknak, csak a mi
uralkoddsunk idején), folyamatosan elérkeznek magdnjellegti gondok is,
melyeket alattvaldink terjesztenek eld, melyek mindegyikének megfelels
intézkedést adunk. (Nov. I. anno 535)

Abbdl, amit itt elmondtam, adédik néhany tanulsdg. Az elsé
taldn az, hogy milyen alapvet6en meghatdrozza egy-egy forras
jellegét a mifaj, amelyben {rédott. A masik: a forras létrejottének
id6épontja, konkrét koriilményei - ha ismerjiik 8ket - kulcsot ad-
hatnak az abban foglaltak értékeléséhez. Mind a két megallapitas
persze kézhely. A harmadik a propaganda hatékonysagéara vonat-
kozik: az alattvaléi jolétéért éjt nappalla téve dolgozé uralkodd
és a diadalmas hadvezér képe, amelyet a iustinianosi propaganda
sugallni igyekezett, nyilvanvaléan hamis volt. Egyrészt Iustinia-
nos nem volt sem j6, sem rossz hadvezér, Masrészt bizonyara
lelkiismeretes uralkodé volt, sokat dolgozott, még éjszaka is, dm
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munkdlkoddsanak igazi célja a birodalmi eszme megvaldsitasa
volt - ez biztositja majd az alattvaldk jolétét, vélhette, s ezért al-
dozatot is kell hozni: az alattvaloknak. K6zvetleniil jolétiikkel nem
torédott: ezért volt hamis a propaganda, s ezért volt hatastalan is.
Egyediil Lydosnal taldljuk nyomét a sziinteleniil fairadozé csaszar
képének, de még nala is inkabb a csdszar jésdga, s nem tevékeny-
ségének hatékonysdga domborodik ki. Prokopiosndl is tobbszor
folmertil az éjszaka is dolgozd csaszar képe, de az Anekdotdban
még éjjel is alattvaldi kifosztasdn és elpusztitasdn munkdlkodik,
a torténeti munkaban pedig ahelyett, hogy a harcolé sereggel to-
rédnék, idézem: vénséges vén papokkal a keresztények konyveit biijja.

Iustinianos nagy uralkodé volt: igy kezdtem ezt az el8adast,
s ezt most sem vonom vissza. Egy fontos uralkodéi képesség bizo-
nyosan hianyzott bel6le: alattvaléi szivét nem tudta megnyerni;
hizelgdi lehettek, igazi hive nem volt (vagy ha volt is, frasmiivet
nem hagyott hétra).
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A KORA BIZANCI EPIGRAMMAKOLTESZET
(AGATHIAS KYKLOSANAK NYITOVERSE)*

A kilencszézas évek elején a konstantindpolyi csaszari palota pap-
saganak egyik tagja, Kénstantinos Kephalas hozzalatott a gorog
epigrammakoltészet emlékeinek egybegytijtéséhez. Ez a hatal-
mas vallalkozas a X. szdzadi ,,enciklopédizmus” jegyében sziile-
tett, vagyis annak a torekvésnek volt megnyilvanuldsa, amelyik
az ugynevezett makeddén reneszansz idején igyekezett 6sszegylij-
teni és feltdrni mindazt, ami a gérég irodalom és tudomany em-
1ékei koziil tulélte a VIL. és VIII. szdzad kataklizmait.

Kephalas gy(ijteményét még a X. szdzadban kiegészitette egy
név szerint nem ismert tudds; az § gy(ijteménye, az Anthologia Pa-
latina ékesszdlé emléke a X. szazadi Bizdnc - a korabeli Eurépaban
egyediilalléan magas szint( - irodalmi kultirdjanak.

Kephalas az egész gordg epigrammakoltészetet akarta egy-
begydjteni; nem ismerte azt a megkiilonboztetést, amelyet mi
tesziink az antik és a bizdnci kor kdzott; szdmdara Siménidésnek
a perzsa haboruk hdéseire irt epigrammai éppigy a gorog epi-
grammakoltészet gyongyszemei voltak, mint mondjuk Kallima-
chos darabjai vagy a Kr. u. évszazadok koltSinek alkotésai, s6t fel-
vett gy(ijteményébe néhany vele szinte egykoru verset is.

Az Anthologia Palatindnak kdszonhetjiik a késé antik, vagy ha
ugy tetszik, kora bizdnci epigrammakoltészet fennmaraddsat is.
Kephalas legfontosabb forrdsa hdrom antoldgia volt: Meleagros
Stephanosa (Kr. e. 1. szdzad), amely sok régi (klasszikus kori és kora

" Antik Tanulményok 49 (2005) 197-207. A Szegedi Tudoméanyegyetem Klasszi-
ka-filolégiai Tanszékének folkérésére 1994. november 8-dn Szegeden tartott
elBadés frott véltozata. A kéziratot Tar Ibolya 8rizte meg, a széveget gondoz-
ta és a jegyzeteket {rta Farkas Zoltan.
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hellénisztikus) epigrammat is tartalmazott, Philippos Stephano-
sa (Kr. u. L. szazad) és harmadikként Agathias Kyklosa a Kr. u. VL.
szazadbdl; e két utdbbi csak kortars koltSket dlelt f6l. Agathias
Kyklosabdl nagyszamu epigrammat vett at Konstantinos Kepha-
las a maga gydjteményébe, téle pedig az Anthologia Palatina; igy
sok VI. szazadi kolt6t6l maradtak rank epigrammak. Az ezt koz-
vetleniil megel8z6 két évszazadbdl csupan két epigrammakoltét
ismeriink j6l, Nazianzi Szent Gergelyt és Palladast. Az 6 versei-
ket is tartalmazza az Anthologia Palatina, de a gyUjteménybe nem
a Kyklos kozvetitésével kertiltek; Palladas kotetét Kephalas illesz-
tette anyagdba, a kappaddkiai egyhdzatya epigrammdit pedig
a X. szazadi anonim szerkeszt8 csatolta nyolcadik kényvként a
rank maradt gytjteményhez.

Amikor megkiséreljiik a késé antik - kora bizanci epigramma-
koltészet néhdny sajatos, az el6deitdl eltérd vondsat megragadni,
taldn helyes lesz nem egyes versekbdl, hanem az antoldgidk el-
téréseibdl kiindulni. Agathias, a Kyklos 6sszedllitdja, jol ismerte
a korabbi epigrammakoltészetet s a kordbbi gyijteményeket is.
Eppen ezért, ha kotete eltér Meleagros, illetve Philippos antold-
gidjatdl, abban a szerkesztd tudatos dontését lathatjuk, s ha meg-
fejtjiik az eltérés okat, akkor kozelebb jutunk e kései kor koltésze-
tének, e koltészet sajatsagainak megértéséhez.

Az elsd, ami szembet(inik, az az, hogy a Kyklos szerkezete mas,
mint a két Stephanosé. Meleagros és Philippos a verseket kolték
szerint rendezte gy(ijteményében, Agathias viszont tematikus
csoportokat alakitott ki, mint példaul aldozati ajandékokra irt,
ugynevezett anathématikus epigrammak, mutargyleird versek,
sirepigrammak és igy tovabb.

De nemcsak a Kyklos elrendezésében tért el Agathias az antold-
gidk hagyomdnyatdl; a kotetet nyitd kdltemény is feltlinéen kii-
16nbozik el8deiétdl. Meleagros és Philippos is gyljteményiik ele-
jére bekoszontd verset helyezett, melyben felsorolta a kétetben
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szerepld koltéket. Ez a vers disztichonban irédott, 1ényegében
epigramma - ami egy epigramma-antoldgia esetében természe-
tes is. Agathias nyitéversének terjedelme viszont szdznegyven-
hérom sor, formailag jambikus bevezet6bdl (1-46), utdna nyolc-
vanhét soros hexameteres részbdl all, melyet végiil az epigram-
mak szokdsos formajaban egy disztichonos vers (tiz sor) zar be.

Nemcsak terjedelmében és versformdjiban kiilonbozik Aga-
thias nyitéverse elédeinek hagyomanyatdl, hanem tartalmaban
is: azok legfébb informadcidja, vagyis az antoldgidba felvett kolték
felsorolésa, itt teljesen hidnyzik. Ugy gondolom, a kétet szerkeze-
te és a nyitévers e vonasa is ugyanazt a szdndékot és felfogast tiik-
rozi: Agathias a Kyklosban nem kélt8ket mutat be, akik a kotetben
egymads utan kovetkeznek verseikkel, hanem - hogy tigy mond-
jam - magat az epigrammakoltészetet. Ez a nyitddarabot befejezd
tizsoros disztichon mondanivaldja is: ez formailag is, tartalmilag
is epigramma, a gnémikus epigrammak kozé tartozik, s az irodal-
mat magasztalja: nem szobrok és emléktdblak, hanem az irodalmi
alkotdsok 6rzik meg az emberek emlékét.

Erdemes azonban szemiigyre venni a kétet élén 4116 kompo-
zicié tobbi részét is. A jambikus részben a kolté kozonségéhez
fordul; az agordn portékait kinald lacikonyhds képében hivja la-
komara az embereket. Tudja, hogy elteltek mar a b8séges irodal-
mi lakoman (2: t@v Adywv mavdaisia). Mit tegyen hat? Abban
reménykedik, hogy mégis szivesen fogadjdk, mert vendéglatdik
ételét csupdn azok igyekezete szerint szoktdk megitélni (15-18).
Raadasul sokaktdl egybegyijtott lakomat késziil feltdlalni 4j fi-
nomsagokbdl (19-20: kai npdg ye tovtw deinvov fpavicuévov /
.. €k VEwV Nduoudtwv): téle egyediil nem kaphatnanak mélté en-
nivaldt, ezért sokakat ravett, hogy osszdk meg vele a faradsagot
és a koltségeket, s nagyobb lakomat adjanak (21-27). A t&bbi sza-
kacs (0pomotioi, vagyis a kotetbe felvett koltétarsak) esetleg azzal
vadolja, hogy elcsente f8ztjét (28-34), de egy szerény részt § is

489



A kora bizdnci epigrammakéltészet (Agathias Kyklosanak nyitéverse)

hozzétett a magdébdl (35-36). A negyvenkettedik sorban szakit
az idaig végigvitt képpel; itt mar nem a szakacs, hanem a kolté
beszél: Ekességet adva mitvemnek (movuaot) a csdszdrral fogom kez-
deni a prologost.* (Vagyis az eddigi nem volt prologos!) A jambikus
rész zar$ sorparja (45-46) azért fohdszkodik, hogy a magasztos
témdahoz megtalalja a magasztos szavakat.

Itt valt a versforma és a hangulat: a csdszar magasztaldsa ko-
vetkezik innepélyes hexameterekben (47-97). Ehhez csatlakozik
ugyancsak hexameterben a mu ajanlésa; s akihez szdl, az nem a
csaszar, hanem Theoddros, kinek neve 6rék dicsdséget fog csepeg-
tetni mligondom fdradozdsdra (111-112). Ezutdn, még mindig he-
xameterben, a ,tartalomjegyzék” kovetkezik: az antoldgia hét
konyvbdl 4ll, s itt felsorolja az egyes konyvek témadit: az elsében
az anathématikus epigrammdk és igy tovabb. Ezutan kovetkezik
a disztichonos szakasz az irodalom magasztaldsaval, amelyrél
mar széltam.

E sajatos kompozicié joggal keltheti fel érdeklédésiinket. F&-
képp mit kezdjiink a bevezetd jambusos résszel, amelyik nem
prologos; mi hat? Mint mar masok is rdmutattak, a kortarsi kol-
tészetben hasonlé megoldast taladlunk az agathiasi Kyklos talan
legjelentsebb koltéjének, Paulos Silentiariosnak egy ugyancsak
terjedelmes kolteményében, a Hagia Sophia székesegyhdz ek-
phrasisdban, melyet a templom (mdsodik) felszentelésére irt. Ez
is jambusban kezdédik, s késébb hexameterekben folytatédik. Az
analdgia azonban nem teljes, az ekphrasisban ugyanis nincs meg
az a hangulatvaltds, amelyet Agathiasnal lattunk, az dtvaltas min-
dennapi csevegésbdl iinnepélyes magasztalasba.

Azt hiszem, a legkdzelebbi parhuzamot nem is a koltészet-
ben taldlhatjuk meg, hanem a rétorikai oktatds gyakorlataban.

1 42-43: x6opov d¢ mpocbeig Toi¢ £U0i¢ TOVAHAGL, €K TOD BaolAéw( Tovg
npoAbyouc otfjoopat (Waltz). NB: Waltzndl (a Budében, a 40-45. sorok kdzott
»megcsuszik” a sorszdmozas!
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A rétorikai kurzus csticspontja a declamatio volt: a szénoknak egy,
a mester (vagy nyilvdnos el6adds esetében a hallgatésag) éltal
megszabott helyzetben beszédet kell tartania egy képzelt biré-
sag vagy népgyllés eldtt. A feladvany lehetett mitoldgiai vagy
torténeti, példaul: Hektdr eleste utdn Achilleus beleszeretett Polyxe-
nébe, Priamos lanyaba, s kovetséget kiildve a trdjaiakhoz folajdnlja
- a hdzassdg fejében - szévetségét. A trdjaiak tandcskoznak, Polydamas
az gjdnlat elfogaddsdt javasolja, Priamos ellene érvel. E témardl mind-
jart két beszédet, egy egymassal feleseld antilogia-part lehetett
késziteni: az els6ben a szénok Polydamast személyesitette meg,
a kovetkezd beszédben pedig Priamos nevében kellett érvelnie.’
De lehetett ,,koznapi” téma is a beszéd targya, példaul: A vdros tor-
vénye, hogy eqy hOstett végrehajtdjdt meg kell festeni, mégpedig ruhds-
tul; a hadvezér a vdrost ostromlo ellenséget éjjel, nének 6ltozve futami-
totta meg, ezért azt kéri, hogy ne fessék le; ellene mond a mdsik hadvezér,
akit el6zdleg az ellenség megvert.®* Mint latjuk, a kit{izott téma lehet
jatékos, akar tréfas is: a declamatidt azonban teljes komolysdggal
kellett megfogalmazni és el8adni, a megjelslt személy nevében.
Mintegy példat adva az emlitett feladat megoldaséra, a szé-
nokiskolak mesterei maguk is irtak ilyen declamatidkat, és nyilva-
nosan el§ is adtdk ezeket. A IV. szdzadbdl sok declamatio maradt
rank Libaniostdl, Agathias idejébdl pedig a gazai Chorikiostdl;
a fenti példdkat téle vettem. A fellépés el6tt a szénok néhany
szot intézett a kozonséghez. Ezt mindig sajat nevében tette,
s egyszerd, koznapi stilusban szdlitotta meg hallgatéit. Ilyen sz6-
vegek is maradtak fenn Libaniosnal és Chorikiosnal, neviik lalia

2 R. Foerster - E. Richtsteig (recc.): Choricii Gazaei opera. Lipsiae 1929. Az
idézet: 131, 2-7; ,,Polydamas beszéde”: X (= decl. 1); ,,Priamos-beszéde”: XII
(= decl. 2).

3 Choricius XL (= decl. 11); az idézet: 479, 2-7 Foerster-Richtsteig.

* Chorikioshoz l4sd még: Kapitanffy 1.: Chorikios und die Hetdre Phryne. AA
35 (1994) 159-166; Chorikios Spdrtai ifju cim( declamatidja. AntTan 39 (1995)
115-121.
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vagy dialexis. Céljuk nem mindig a hallgaté rahangoldsa az ezutan
kovetkez8 declamatidra, hanem olykor éppen a kontraszthatés el-
érése a kétfajta beszédmdd kozott - vagyis annak a bemutatasa,
hogy a mester az egyszer(, kdznapi stilusnak épptgy a birtoka-
ban van, mint a veretes nyelvezetd, patétikus szénoklasnak.

Agathias tehat kotetének elejére terjedelmes koltéi kom-
poziciét helyezett. Elén egy konnyed stilusi jambikus szakasz
all a rétorikai dialexisek mintajdra; ez nem is tartozik a tulajdon-
képpeni targyhoz, ezért mondja ennek a végén, hogy a prologost
a csaszarral fogja kezdeni.

Egy érdekes parhuzamra még félhivnam a figyelmet, mert
ez is a Kyklos bevezetd kompozicidjanak és a rétorikai dialexisek-
nek az 6sszefliggését igazolja. Mint lattuk, Agathias e szakaszban
a maga nevében beszél ugyan, mégis jatékos dlruhdban, mint {in-
nepi lakoma szakdcsa. Chorikios dialexiseiben tallézva ismételten
belebotlunk ebbe a képbe, tudniillik hogy a declamatio el6addsan
(ennek neve akroasis volt) a szénok ,,finom csemegékkel” ,,ven-
dégiil latja” kozonségét. Ha Chorikios ezen helyeit &sszevetjiik
Agathias soraival, megfigyelhetjiik, hogy nem csupan tartalmi
Osszecsengés van, hanem a kifejezések is gyakran megegyeznek.®
A Kyklos bevezetését tehat Agathias mint nyilvanos fololvasast,
illetve el6adast (akroasis) kompondlta meg, a rétorikai eléaddsok
mintdjara, azok koltéi valtozataként; hogy a valésdgban sor ke-
riilt-e a darab bemutatasdra ilyen nyilvanos akroasison, vagy csak
koltéi fikcidrdl van-e szd, nem tudjuk.

A negyvenhetedik sortél kezd8dé csaszar-panégyrikos is folvet
néhany kérdést. Az elsd az, hogy melyik csdszarrdl van itt szé -

> A kéziratban: A mellékelt lapon kifrtam ezeket a helyeket; megfigyelhetd, hogy.
A kiosztmanybdl egyetlen példanyt sem sikeriilt follelnem. Mindazonaltal
l4sd a kovetkezd helyeket Chorikiosndl: dial. 1, 2-3 (= 1, 12 - 2, 2), dial. 1, 5
(=2,14 sk.), dial. 7, 16 (= 179, 3-5), dial. 9, 1-2 (= 196, 5-10), dial. 15, 3 (= 282,
13-17), dial. 24, 2 (= 477, 2-6) és dial. 24, 8 (= 478, 16 sk.). Az el6z8ektdl kissé
eltér, de nem kevésbé tanulsdgos: dial. 19, 1-2 (= 343, 4-15).
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ugyanis az uralkodd neve egyszer sem hangzik el. A kérdés szoro-
san Osszefligg a Kyklos megjelenésének idejével, az ugyanis eléggé
nyilvanvald, hogy a konyv élén 4ll6 magasztalds az éppen uralko-
dé csaszarrdl szol. Mig kordbban az epigrammagyjtemény meg-
jelenését lustinianos csdszar (527-565) idejére tették, 6t tartottdk
az itt magasztalt basileusnak, s ehhez a panégyrikos tartalma jél
illett is. Mi6ta azonban A. Cameron ramutatott arra, hogy a gyj-
teményben olyan epigrammdk is vannak, amelyek biztosan nem
Iustinianoshoz, hanem utéddhoz, II. Iustinoshoz (565-578) kap-
csolddnak,® el kell fogadnunk, hogy nem a nagy csaszart, hanem
annak unokadccsét és utéddat magasztalja benne a kolté.

A versben a csdszar mint a vildg ura jelenik meg. Fenyeget6
intelemmel kezd8dik: ne merje valamelyik barbar kiszabaditva
nyakat az iga aldl szemét a hatalmas csaszarra vetni. Még a gyava
Perzsia se jarjon emelt fével, hanem maradjon a féldre kuporodva.
A kép azokat a szobrokat idézi emlékezetiinkbe, amelyek a csdszart
diadalmas hadvezérként I6haton dbrazoljak, s lovanak laba el6tt a
legydzott ellenséget szimbolizalé alak kuporog. Ezutan a vers Nyu-
gatot szdlitja meg: 6 fellélegezhet, mert elpusztultak a tyrannosok.
Hesperié therapaina (53: “Eomepin Oepdnatva) a birodalom nyuga-
ti tartomanyainak a megszemélyesitése, s azért therapaina, mert
hosszt id6n at ,,tyrannosoknak”, vagyis a csdszar hatalmat tagadd
bitorléknak kellett szolgalnia. E ,,bitorlékon” a birodalom teriile-
tére betelepiilt germanok uralkoddit kell értentink. Perzsia (vagy-
is az Ujperzsa Birodalom) kiemelése az els8 helyen nem véletlen:
ez a hatalom szamitott a Rémai Birodalom presztizs-ellenfelének,

¢ Av. Cameron - A. Cameron: The Cycle of Agathias. JHS 86 (1966) 6-25
(24: a Kyklos 568-ban vagy nem sokkal késébb jelent meg); Av. Cameron: Aga-
thias. Oxford 1970, 12-15 (15: a Kyklos megjelenése 567-re tehetd). A datélds
proszopografiai érvekre, datalhaté eseményekre torténd utaldsokra, tovab-
ba a nyitévers csdszart magasztald egységének ,elemzésére” tdmaszkodik; ez
utdébbiban jészerivel csak Hesperié therapaina (53) bevondséval a terminus ante
quem: a longobardok bevonuldsa Itdlidba (568).
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a neki val6 parancsolds (még ha a valésdgnak nem felelt is meg)
mutatja a csdszdr vildghatalmat, sokkal inkdbb, mint a nyugati
tartomanyok visszahdditdsa (vagyis az afrikai vandal és az itdliai
keleti gét kirdlysdg megdontése), mivel ezzel csupan bitorlék ke-
zére kertilt birodalmi tertileteket szerzett vissza, melyek jog sze-
rint mindig is az 6vé voltak. Igy a magasztalds - mivel mondani-
valdjat a birodalmi ideoldgia szabja meg - Iustinianos valds telje-
sitményét meglehet8sen fonakul mutatja: kiemeli Perzsiat, noha
vele szemben igazi és tartds sikereket Iustinianosnak sohasem
sikeriilt elérnie, igazi katonai diadalait viszont épp hogy megem-
liti. A magasztalas igy pontosan megfelel annak a bedllitasnak,
ahogyan Iustinianos csaszart az Augustaion téren all6 lovasszobra
mutatta. A szobor magas talapzaton allt, s [6haton tilve abrazolta
a csaszart, Achilleusnak 6lt6zve - mondja réla a kortars Prokopios -,
mert igy hivjdk azt az oltozetet, amelyet visel - teszi hozza, majd igy
folytatja: hdsi médon pdncélt visel, fején sisak.” Kétségkiviil, a szobor
diadalmas h8sként mutatta azt a csaszart, aki uralkodasa idején
ki nem mozdult székvarosabdl, s bar sok haborut viselt, § maga
egyben sem vett részt. S most jon Prokopiosnal az a mondat, ami
miatt idézem 6t: A szobor Kelet felé néz, gondolom, a perzsdk ellen
lovagol.® Tehat itt is a perzsdk a diadalmas hdés ellenfelei (akiket
a valésagban sohasem tudott legy8zni), s nem azok, akiket va-
l6ban legydz6tt. De hogyan folytatddik a magasztalds? A phasi-
si nimfa a Hamadryasokkal egytitt jarjon kartdncot a Kaukazus
gerincén és a lazikai parton (58-62); a nimfanak fontos feladata
van: meg kell énekelnie a csdszar faradalmait (63); most tudjuk
meg, hogy a csdszar kiizdelmeinek (kaupatot) eredménye a hely-
zet. Hogy miért éppen phasisi a nimfa? Talan azért, mert a iusti-
nianosi kor perzsa hdbordi - részben - ezen a tdjon folytak, de
taldn azért is, mert Kolchis kapcsdn megemlithetd a hires Argd-

7 Procopius de aedificiis I, 2, 7-9 Haury-Wirth.
¢ Procopius de aedificiis I, 2, 11 Haury-Wirth.
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mitosz és a sarkanyfog vetésbdl kinétt katonak, s ez alkalmat
ad egy szépen kidolgozott synkrisisre, Osszehasonlitdsra Iasén
és a csaszar kozott: hogy lasén azokat legy6zte, az talan csak
mese, de ha igaz, akkor varazsldssal tortént, ,,a baktriai gigas”
(vagyis a perzsa nagykirdly) viszont Ggy bukott el darddinktdl,
hogy nem volt sziikség sem cselvetésre, sem vardzsitalra.

Uj szakasz kezd8dik a 77. sorral: Eredj, rémai, jdrd be a foldet
szabadon! S kovetkezik egy hossza felsorolas tizennégy soron at
(78-92), telve szépen zengé foldrajzi nevekkel, ahovd a rémai fé-
lelem nélkiil elmehet. Igy késziti el8 a panégyrikos csicspontjat
(93 skk.): mert nem idegen fold lakhelye fog fogadni, hanem a bélcs
csdszdr birtokaira jutsz, ahovd csak igyekszel, mert a foldet korbefogta
hatalma!

Miutdn mindent eltoltott a kedves béke - folytatédik a 98. sorban
a vers -, nosza, dldott Theoddros, rendezziink bélcs versenyt, kezdjiik el
az énekes kartdnc jdtékait - vagyis a panégyrikos szinte észrevétle-
niil véget ér, s a mu ajanlasa kovetkezik.

Visszatérve az imént feltett kérdésre, hogy tudniillik ki az itt
dicsditett basileus, mintha mar feleltiink volna ra, hiszen Iusti-
nianos uralkoddsanak eseményeivel hoztuk Gsszefliggésbe a di-
cs6ités részleteit. Meg kell azonban mondani, hogy olyan mozza-
nat nincsen a versben, amelyik kifejezetten lehetetlenné tenné
a I Iustinosra vald értelmezést. Ez aligha lehet véletlen. Véle-
ményem szerint a magasztalds mégis Iustinianosnak szélt ere-
detileg, a csdszdr halala azonban kozbejott, s megelézte a Kyklos
publikaldsat. A kolté viszont nem vetette el a mar kész bevezet
verset, legfeljebb kisebb médositasokat végzett rajta, hogy az 4j
csaszarra is alkalmazhatd legyen.

Egyébként a Kyklos bevezetd versében még egy olyan moz-
zanatra figyelhetiink fel, amelyik arra utal, hogy az 6j uralkodé
trénralépte és a kotet kozzétételének idépontja kozott nem tel-
hetett el tdlsdgosan hosszt id8. Az uralomvaltds utdn ugyanis az
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udvari propaganda fokozatosan megvaltozott. Nincsen sz6 éles
fordulatrél, még ha Iustinianos hosszu uralkoddsa utén (csdszar-
ként harmincnyolc évig {lt a trénon, de az allamiigyeket mar
518 Ota, vagyis kozel fél évszdzadon at § irdnyitotta) a kdzvéle-
mény bizonyara nem utasitotta volna el. Erre azonban nem volt
lehet8ség, mert az tij uralkodénak, I11. Tustinosnak trénralépte nem
volt zokkendmentes: unokatestvérét meggyilkoltatta, majd né-
hany hénap malva Gsszeeskiivés cimén kivégeztette a palota két
magasrangu tisztvisel§jét (Aitheriost és Audiost, meg még az ud-
vari orvost is). lustinianos ugyanis elmulasztotta kijel6lni utédat.
II. Tustinos uralméanak legfébb legitimacidja az a fikcié maradt,
hogy az agg csdszar haldlos 4gyan magahoz hivatta, és atadta neki
a f6hatalmat. Mivel tehat hatalmat - bar fiktiv médon - Iustini-
anosnak kdszonhette, annak birdlatdval (amihez képest az 4j re-
zsim valami jobbat {gérhetett) csinjan kellett banni. Ugy tinik,
az els6 kifogas az volt, hogy a csdszar elhanyagolta a hadsereget;
ennek nyomat Agathiasndl is megtaldljuk, de nem ebben a versé-
ben, hanem a késébb irt torténeti mivében.® Azutdn némiképp
atvették Iustinianos ellenfeleinek azt a szempontjat is, amelyet
még az 6tvenes évekbdl, Prokopios Titkos torténetébdl ismeriink,
tudniillik hogy a birodalom méltésagaval nem fér 6ssze az, hogy
Iustinianos a békét a ,,barbaroknak” folydsitott pénzadomanyok-
kal biztositotta.”* Ez az dllaspont nem csupan propagandaszdlam
volt, hanem II. lustinos politikajat is megszabta: uralomra kerii-
1ése utan hamarosan besziintette a fizetést az avaroknak, majd
a perzsaknak is, s ezzel hosszadalmas haborikba keverte a biro-
dalmat. Nos, ha ebbdl a szemszogbdl vizsgaljuk a Kyklos beveze-
t6 kolteményének a csdszar-enkémionjat, megtigyelhetjiik, hogy
° Agathias historiae V, 14 = 180, 18 - 182, 13 Keydell. V. Kapitanfty L.: Iustinia-
nus képe a kortérs torténetirdknal. AntTan 43 (1999) 265-273.
10 Procopius historia arcana 11, 6-9; 19, 10. 13-16 Haury—Wirth; Prokopios: Tit-

kos torténet. Forditotta, az utdszét és a jegyzeteket irta Kapitanffy Istvan.
Budapest 1984. 67; 113 és 114 sk.
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a f6 hangsulyt nem a csdszar hési tetteire, hdditasaira veti, ha-
nem ezek eredményére, az egész vildgot atfogd békére (gondol-
junk csak a hosszd foldrajzi felsoroldsral); a béke mindent betglt,
nincs sem bels8, sem kiilsé ellenség (98-100). Amikor tehét a vers
megjelent, a iustinianosi békét még pozitivan értékelték, s nem
a birodalom megalazasaként.

De térjiink vissza Agathias verséhez! A csdszar-enkdmion utan
az ajanlds kovetkezik Theoddéroshoz - a cimzett azonositdsa a kor-
szakbdl ismert szdmos Theoddros valamelyikével bizonytalan.
A 113. sorban kezdddik a gyljtemény konyveinek felsoroldsa.
Mindegyik konyv egy-egy epigrammafajtanak van szentelve. Az
els6 konyv azokat a verseket tartalmazza, amelyeket ,,az 1j dal
sziil6i” ,,a régiekkel” - vagyis az antik koltékkel - ,,versengve”
»mint a kordbbi boldogoknak felajanlottakat” (115: w¢ mpotéporg
pakdpeoov avelpéva) irtak. Vagyis a magukat Gj kolténemze-
déknek érzé alkotdk, Agathias és kortarsai az antik isteneknek
felajanlott fiktiv dldozati ajdndékokra irtak természetesen fiktiv
epigrammadkat. Az, hogy ezzel ,,a régiekkel versengenek”, termé-
szetesen Onigazolds, amelyet megismétel és nyomatékosit ennek
a szakasznak a zard sora is: mert bizony illik meg6rizni a régi - mi
ugy mondandnk, antik - irodalom bélcs utdnzdsdt (115-116).

A masodik konyv a festményekre, szobrokra vagy mas mitar-
gyakra irt verseket tartalmazza, melyek itt nem hasznalt termi-
nus technicusa: epideiktikus epigrammadk. A harmadik koényvbe
a sirepigrammak keriiltek, a negyedikbe az életbdlcsességet ta-
nité versek, az 6tédikbe a skdptikus, vagyis csufolédé epigram-
mak, a két utolséban pedig a szerelmi, illetve a sympotikus, vagyis
lakomai epigrammak kaptak helyet.

Azért ismertettem ilyen hosszan a bevezetd koltemény hexa-
meteres részének végén 4ll6 tartalomjegyzéket, hogy érzékelhet6
legyen: az 4j kélténemzedék {réi becsvagya éppen arra iranyult,
hogy az epigrammatikus koltészet 6rokségét teljes egészében at-

497



A kora bizdnci epigrammakéltészet (Agathias Kyklosanak nyitéverse)

vegye, és ez megnyilvanuljon a tematikus skala teljességében. Ezt
emeli ki szinte hivalkodva az antik isteneknek adott aldozati ajan-
dékokra {rt epigrammadknak a kétet élére helyezése. A tematikus
teljesség igénye onmagédban persze nem antik 6rokség: az epi-
gramma egyes valfajainak népszertisége mas és mas volt az egyes
korokban, s a legtébb dkori kolté csupan néhanyat hasznalt, nem
is szélva azokrdl, akik egyetlen egyre specializalédtak, példaul
Lukillios a skdptikus epigrammakra.

Azt szokas mondani, hogy az Agathias-kor kolt8inek £6 torek-
vése az antik koltészet imitacidja volt, s ennek igazolasaul éppen
a Kyklos bevezet8 versének a 113-116. soraira, az anathématikus
epigrammakkal kapcsolatos részre hivatkoznak. Mint e sorok
megbeszélésénél mar utaltam r4, itt valdjaban inkdbb 6nigazo-
lasrdl van sz a pogény kultikus szokds imitacidja miatt, s nem
valamilyen esztétikai elv megfogalmazasardl. Ettdl fiiggetleniil
az imitacid fontos volt e kolték szamadra, bér az is igaz, hogy erre
mar kordbbi epigrammakdoltéknél is szamos példat taldlunk.

Az emlitett tematikai csoportok koziil nem is az anathématikus
epigrammak valtottak ki az Gjkorban a legnagyobb érdekl8dést,
hanem a szerelmi epigrammadk. Ezek kz6tt nem ritka a nyiltan
erétikus darab, némelyik szinte mar a pornografia hatarat sarol-
ja. De még az drtatlanabbak is olyan szituacidkra utalnak, ahol
a partnerek nem hézasfelek; mintegy elfogadott a hdzassagtorés
vagy egy hetairdval folytatott viszony. Az ismételten feltett kérdés
ezzel kapcsolatban az, hogy vajon itt is csupén irodalmi imita-
ciérdl van-e sz6, vagy ezek az epigrammak élményversek. Taldn
azért nem tud a kutatds erre a kérdésre megnyugtaté valaszt adni,
mert a kérdés rosszul van feltéve. Férfi-né kapcsolat minden
idékben volt: ilyen alapon ezek a versek is valamilyen formdban
élményen alapulnak, s mivel a lira az archaikus kor utan eltiint az
irodalombdl, az élmény mas mliformakban, igy példaul az erdti-
kus epigrammakban keresett kifejezést. Az élményt azonban ah-
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hoz, hogy irodalmi formdban kifejez8djék, stilizdljak, s ez az antik
irodalomban sokkal intenzivebb volt, mint a romantika dta a mi
irodalmainkban. Ebben az értelemben, azt hiszem, az élmény-
vers terminus altaldban nem hasznalhaté az dkori irodalomban.
Tovabbi kérdés, hogy ezek a versek egy olyan korban irédtak és
jelentek meg, amikor az allamhatalom kifejezetten azonosult
akereszténységgel, a maga gyakran erdszakos eszkozeivel is igye-
kezett az egyhdzi tanitasokat érvényre juttatni, s még az iild6zés-
t6l sem riadt vissza, példaul a hitbeli eltévelyedés esetén. Ehhez
csak annyit lehet megjegyezni, hogy tgy latszik, a tdrsadalom
vagy a hatalom tlréshatardba az erétikus epigramma belefért.

Hogy azonban volt egy tliréshatdr, amelyet nem lehetett at-
1épni, azt is meg lehet mutatni a Kyklos segitségével. Mint lat-
tuk, a kolték igyekeztek az epigrammakdltészet szinte minden
teriiletét mivelni. Szinte mindet, de egyet még véletleniil sem!
Az antik epigrammakoltészeti hagyomanyban kiilon mifaj volt
a paidika, a homoerdétikus vers. Tekintélyes multtal rendelkezett:
mar Platén irt ilyeneket (ha ugyan valdban téle szdrmaznak az
Anthologia Palatindban a neve alatt hagyomanyozott darabok, de
ez szempontunkbdl mindegy, mert hitelességiiket csak a modern
kutatds vonta kétségbe), s utdna is mdvelték; volt olyan kolté,
Stratdn, aki csak ezt mivelte. Nos, ilyen verset egyet sem taldlunk
a Kyklosban. Tudjuk egyébként, hogy Iustinianos tobb torvényt
is hozott a homoszexualisok ellen, s a tilalom athagdit szigordan
biintették." Nyilvanval4: homoerdétikus verset nem lehetett {rni,
s6t maga Agathias egyik versében - az erétikus epigrammak ko-
z6tt - kifejezetten elitéli a homoszexualitast.”

Mint lattuk, a Kyklos koltéi az egész epigrammahagyomany
folytatdinak tekintették magukat. A folytatds azonban sajatos

1 Novella 77, 1. Ldsd még Institutiones 4, 18, 4; el6zményként: Codex Theodosianus
9,7, 6.
12 Anthologia Palatina V, 302 (301), 8 Waltz-Guillon.
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médon éppen a legkozelebbi el6doket mellzte. A késé antik
kornak a Kyklost megel8z6 id6bél két olyan koltdje van, akiktdl
az Anthologia Palatina jelent8s szdmu epigrammat 8rzott meg.
A kordbbi ezek koziil Nazianzi Szent Gergely, a IV. szazadi kap-
paddkiai egyhdzatya. Epigrammakoltészetében megkisérelte
a mifaj ,megkeresztelését”, keresztény mondanivalé kozvetité-
sét epigrammatikus formaban. Erre elsdsorban a sirepigramma
volt alkalmas; a legtobb darab ebbe a csoportba tartozik. Ke-
resztény epigrammadkkal azonban nem talalkozunk a Kyklosban.
Mi lehet ennek az oka? Kézenfekvé magyarazatnak tlinik, hogy
a szerz8k titkos pogdnyok voltak, s természetesen esziikbe sem
jutott keresztény szellemi verseket {rni. Nos, ez biztosan rossz
magyarazat. Agathias példaul irt keresztény epigrammakat, rank
is maradt néhany ezek koziil az Anthologia Palatina elsé konyvé-
ben. Ennek a kényvnek az anyagat azonban csak a Kephalas utdni
szerkesztd csatolta a gyljteményhez (ugyand vette fel egyébként
nyolcadik kényvként Nazianzi Szent Gergely verseit is). Az els§
konyvben talalhatd keresztény epigrammak valdsdgos feliratok
voltak (épiileteken, képeken), s onnan gytjtstték Sket. Igy ma-
radtak fenn és keriiltek az Anthologia Palatindba Agathias keresz-
tény epigrammai is, nem pedig sajat gytjteményébdl, a Kyklosbdl,
ahova ezek szerint § maga nem is vette fel 8ket.

Nazianzi Szent Gergely kisérlete tehat a keresztény epigram-
ma megteremtésére és elfogadtatdsara kudarcot vallott. Sziilettek
ugyan ilyen versek, de csupan gyakorlati célra, igazi ,,irodalom-
nak” nem tekintették ezeket. Ezért hianyzik ez a téma a Kyklosbdl.

Idében kozelebb élt a Kyklos koltdihez az alexandriai Palladas,
aki mintegy szaz évvel élt el8ttiik. F6képp a ginyolddd (skdpti-
kus) epigrammadnak volt mestere. Nem egyszer( folytatdja vagy
utdnzdja elédeinek, hanem Uj lehetéségeket fedezett fel és hasz-
nalt ki a mtformdban. Elédeinél a giny céltablaja valamilyen em-
bertipus, ndla konkrét személy; el6dei koltéi latdszoge az emberi
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gyongeségekkel szemben megnyilvanulé bélcs f6lény volt, az 6vé
gyakran a keser(i dith. Onmagét, pontosabban sajat szegénységét,
terhes foglalkozasat, rossz hazassagat sem kiméli. Szemben all
mindennel és mindenkivel - a kereszténységgel is.

Palladas koltének sem rossz, epigrammakoltéként pedig a leg-
nagyobbak kozé tartozik. A Kyklos koltéi mégsem vallaltdk 6roksé-
gét. rtak persze skdptikus epigrammékat, ezek tették ki - l4ttuk -
a Kyklos 6todik konyvét, de megmaradtak a Palladas el6tti versek
megoldasanal: embertipusokat csufolnak. Palladas 6roksége nem
volt vallalhatd, mar csak a kereszténységgel szembenalldsa miatt
sem.

Van azonban egy lényegesebb kiilonbség is Palladas és a VI.
szazadi kolték kozott: Agathias és kortdrsai nem allnak szemben
ellenségesen (vagy akar birdléan sem) sajat korukkal, hanem el-
fogadjak azt. Amit e kolték , klasszicizalasanak” neveziink, vagyis
az antik formak utdnzésa, az 6kor mitoldgidjanak, héseinek, szo-
késainak felidézése az irodalmi miben, naluk nem elvigyddas
sajat korukbdl (ahogyan azt, modern analdgidk alapjan, esetleg
gondolni lehetne). Epptgy, ahogy a pogény istenek szerepelte-
tése az anathématikus epigrammdkban 6sszefér naluk a keresz-
ténységgel, ugyanugy a klasszicizalas is megfér sajat vilaguk el-
fogadésaval és helyeslésével. Mi tobb: felfogasuk szerint éppen
a klasszicizalas teszi lehet6vé, hogy a maguk vildgdnak nagysze-
riségét mélté médon kifejezzék.

Mennyiben ,kora bizdnci” és mennyiben ,,késé antik” a Kyklos?
Antik formaban alkotnak, de ez egy irodalmi hagyomany tuda-
tos vallaldsa és folytatdsa, mégpedig gy, hogy az 6rokség a le-
hetd legnagyobb teljességgel jelenjen meg az Gj miliben. Az kor
még kozel van annyira, hogy formdi felhasznalhatdk, de mar
tavol annyira, hogy az iré tudatosan vélasztja, és mintegy felta-
masztja azokat. Az ezutan kovetkez8 szdzadokban révid verseket
még {rnak, de epigrammadkat mar nem: ekkorra mar oly messzire
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tavolodott az dkor, hogy e tavolsdg athidalasa még koltéi fikcid-
val sem lehetséges - az epigrammakdltészet emlékét csak tudé-
sok 6rzik majd, mint a X. szazadban Kephalas, amikor 6sszeallitja
gyljteményét.
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BOLLOK JANOS:
BUCSU KAPITANFFY ISTVANTOL"

Az E6tvés Lordnd Tudoményegyetem Okortudoményi Tanszék-
csoportja nevében bucsuzom Kapitanffy Istvan professzortdl,
a GOrog Tanszéknek immdr volt vezet8jétdl, kolléganktdl, sze-
mély szerint pedig kozeli bardtomtdl. Nemcsak nekem nehéz
ez a bucsu, hanem mindnyajunknak, de kiilonésen azoknak, akik
élete soran kozelebbi kapcsolatba kertiltek Vele. A Bolcsészkar
Piarista-kozi éptiletének harmadik emelete harom és fél hete
liresebbé valt, és nem csupdn fizikai értelemben; a masfél héttel
ezelbtti sokk és dobbenet, mely koriinkben haldldnak hirét ko-
vette, még ma sem oldddik. Nehéz elképzelni, és még nehezebb
tudomadsul venni, hogy jellegzetes alakja soha tobbé nem fog fel-
bukkanni sem az egyetem folyoséjan, sem a Gérdg vagy a Latin
Tanszéken, holott mindezekhez tobb mint két évtizede minden-
ki tudatdban elvalaszthatatlanul hozzatartozott, ahovd azonban
a kelleténél csak jéval késébb sikertilt megérkeznie.

1955-ben fejezte be tanulmdnyait az ELTE gorog-latin-torténe-
lem szakén, ugyanabban az épiiletben, ahol piarista kisdidkként
eredetileg a kozépiskolai tanulmanyait elkezdte. Egyszer tréfasan
meg is jegyezte, hogy mindiink koziil 6 van legrégebben itthon
ebben az épiiletben, azt azonban elfelejtette hozzatenni, hogy
kozben csaknem két évtizeden 4t - legaldbbis jelképesen - jo-
forman ki volt tiltva onnan. Az egyetemi katedrahoz vezetd utja
ugyanis kordantsem volt egyenes.

Egyetemi hallgatéként hajdani évfolyamtarsai egybehangzé
allitdsa szerint kiemelkedett koziilik tehetségével és szorgal-
maval, pedig nem akdrmilyen évfolyamnak volt a tagja. Min-

" Elhangzott a Farkasréti temet8ben 1997. november 27-én.
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denki magétdl értet8dének és természetesnek vette volna, hogy
a Moravcsik Gyula szarnyai alatt {géretesen indulé és nagy re-
ményekre jogosité tuddsi pélydjat mélté kortilmények kozott
folytassa, ehelyett azonban egy hijan hisz éven 4t tarté odiisz-
szeia kovetkezett az életében, melynek a tokoli dltalanos iskola,
a vaci gimndzium és a Tankdnyvkiadd voltak fontosabb allomasai.
En, aki csak e keriil8ut utolsé szakaszdban keriiltem kapcsolatba
vele, miutdn megismertem, egy darabig értetleniil alltam szem-
ben kiilonos életpalydjaval, nem taldltam jézan okot az akkoriban
kétségkiviil érezhet§ periféridra szoritottsdgara. Mint ahogy nem
is volt. O maga soha egy megjegyzés erejéig sem nyilatkozott er-
rél, én pedig rakérdezni is restelltem, mert kezdetben szimomra
annyira abszurdnak tlnt. Egy k6z6s bardtunk azutdn ezzel kap-
csolatban igy sommazta a lényeget: Pistdnak egyetlen btine van, az,
hogy Kapitdnffynak hivjdk. Ezt manapsdg sokan nem tudjdk megbocsdj-
tani neki. A felhdborité és egyben szomoru az, hogy késébb egyre
inkabb ra kellett jonndm, hogy ez az 6sszegzés igaz volt.

A szakma sziikséghelyzete kényszeritette ki, hogy 1974-ben,
s még ekkor is csak bardti ajanldssal megtdmogatva meghivast
kapjon az ELTE Gordg Tanszékére, hogy hisz évnyi, s az § eseté-
ben megaldzas szamba mend mell8z6ttség utdn visszatérjen oda,
ahonnan az igazsag, a méltanyossig és a jézan ész parancsa sze-
rint egy percre sem lett volna szabad eltavoznia. De hat Ki ldtta az
Ur ttjait, és ki volt tandcsosa? Visszatérésekor egy sokat probélt és
sokat megért ember bolcsességével rendelkezett, s a széles kord
és alapos szakmai ismereteken kiviil erre is sziikség volt ahhoz,
hogy képes legyen elinditani azt a folyamatot, mely kezdetben
lassan, majd az akadalyok elhdrultaval, amikor ez irdnyud tevé-
kenységében mar méltd tarsa is akadt, egyre inkabb kiteljesedett:
a gorog szak Ujjaszervezését. Ekkorra ugyanis eljutott a szé klasz-
szikus értelmében vett humoros vildgszemléletnek arra a fokara,
hogy utanozhatatlan természetességgel és konnyedséggel tette
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tdl magat az emberi gyarlésdgokon, gyengeségeken, a formasa-
gokon és a hitisdgokon, kicsit mar-mar kiviilrél szemlélve a vila-
got, nem részvétleniil ugyan, de mindig végteleniil targyilagosan.
Mindenkiben képes és hajlandé volt észrevenni a jot, kovetkezés-
ként mindenkivel tudott egytitt dolgozni, volt, akivel szinte egye-
diiliként. S aligha akadt kérnyezetének olyan tagja, aki ki tudta
vonni magat a hatdsa aldl. Sajatos, egészen kiilonleges egyéni-
ségének taldn az adta a vardzsat, hogy valdjdban ellentétekbdl
éptilt. Voltak elvei, melyeket soha nem tagadott meg, sét, nagyon
is konokul kitartott mellettiik, de mindezt a fortiter in re, suaviter in
modo szellemében, Kazinczy-mddjara tette, szinte irtézattal uta-
sitva vissza a melldongetés és a harsdnysag mindenféle valtoza-
tat. Nagyon sok méltanytalansag érte, de a megkeseredettségnek,
az Onsajnalatnak a legkisebb jelét sem mutatta, mintha a sérel-
mek egyaltalan nem is hagytak volna nyomot benne, ugyanakkor
azonban mélységesen elitélt és 6 maga keriilni igyekezett min-
denféle méltanytalansagot. Szakmailag rendkiviil igényes, mar-
mar aggalyos volt mindenkivel, elsésorban azonban 6nmagaval
szemben, am fontoskodd okfejtést aligha lehetett hallani téle,
egy-egy kézirat barati birdlatakor a megszokott Dehdt atydmfia
kezdet utdn a bevezetd szavakéhoz hasonlé stilusban adta el
a legtobbszor valéban komoly megfontolasra érdemes kifogasait.
Kés6bb vezet8ként sem hallhatta parancsolni senki, &m mindenki
tudta, hogy vannak elvarasai, és azoknak igyekezett is eleget ten-
ni. Hasonl¢ kett8sség jellemezte tanari magatartasat: hallgatéival
szemben mindvégig megdrizte emberi kozvetlenségét, egyetlen
olyan prébalkozast sem lattam részérdl, melynek célja a tekin-
télyteremtés lett volna, ennek ellenére mindvégig osztatlan te-
kintélynek orvendett. S végiil ugyanebbe a korbe tartozik az az
ellentmondas, mely latszélagos konnyedsége és a kozott a csen-
des megszallottsdg kozott fesziilt, amellyel munkdjat végezte. Ez
a munka a szakmai 6nmtvelést, a preciz és aproélékos szerkesz-

505



Bucsu Kapitdnffy Istvantdl

téi, szervezdi és pedagdgusi tevékenységet egyarant felolelte,
s valéjaban ez volt eredményeinek zaloga. Mert Kapitanffy Istvan
leginkabb csak dolgozott, feltlinés nélkiil, csendben, az elhiva-
tott ember megszallottsdgaval. Az utolsé fél évtizedben hallatlan
energiat forditott a PAzmany Péter Katolikus Egyetem Skori és
kozépkori tanszékeinek a megszervezésére is, melyet mindvégig
szivligyének érzett.

Nehéz volna megmondani, hogy a belsé indittatdson tdl mi
hajtotta erre, mert hivatalos elismerést vajmi keveset kapott. Le-
het, hogy nem is vagyott r4, lehet, hogy igen. Ez is a ritka tabuté-
mak kozé tartozott. Tuddsként ismeretei rendkiviil nagy tertile-
teket fogtak at: az dkori gordg-latin kultiratdl egészen a kozép-
kori magyar torténelemig, s ezen beliil volt egy, a bizantinoldgia,
melyet egyediiliként mivelt a budapesti egyetemen, és varatlan,
korai haldla megakadélyozta abban, hogy e vonatkozasban maga-
hoz hasonld, méltd utédot nevelhessen.

A stilus maga az ember igazsagat fényesen igazoljak azok az {ra-
sai, amelyek a magyar klasszika-filoldgia és mediévisztika legjobb
teljesitményei kozé tartoznak. Mint ahogy a mindennapi életben
hallatlan intelligencidval tudta atlatni és helyiikre tenni a dol-
gokat, ugyanez jellemzd tanulmanyaira is: a célratord és vilagos
gondolatmenet, az érvek koriiltekinté csoportositdsa és nem
utolsdésorban a stilaris elegancia.

Kapitanffy Istvan sokat tett életében, igy, torzé voltdban is
életmiivet alkotott, kitorolhetetlen nyomot hagyott benniink,
bardtaiban, a tanitvanyaiban, {rasait érizni fogjdk a konyvtarak
polcai. De sajnos az is igaz, hogy rengeteg olyan feladat vart vol-
na még ra, amelyet megint csak egyediil 6 tudott volna megolda-
ni. Sok felfedezését megosztotta veliink, sokat titokként magaval
vitt a sirba, tobb vonatkozdsban pétolhatatlan Grt hagyva maga
utdn emberként és tuddsként egyarant. Hogy ennek miért kellett
igy torténnie, az GdnAov mavti TANV 1 T Oe®.
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Kedves Pistal Bizonydra sokaig fog még szinte fizikai fijdalmat
okozni, hogy megkiizdjiink a hidnyoddal. Ezt az érzést valdszind-
leg tompitani fogja majd az idd, de feledtetni aligha lesz képes.
Sokkal maradtam, maradtunk addsod, s most mar nem is lesz
mod addssagunk torlesztésére. Akik igazsdgra tanitanak sokakat, ra-
gyogni fognak mint a csillagok, a végtelen 6réklétig - mondja az Irds.
Pétoljak az égiek, amit mi elmulasztottunk, s bacsizéul a koltével
én is csak azt kivanom, hogy kisérjen csillag, tiindokl sereg.

Isten Veled.
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