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Egy Tuna El-Gebel-i sirvers problematikaja*

Az Okor ,legistenfélobb népének™ emlékei kozott az egyik legérdekesebb emlék-
csoportot a sirfeliratirodalom alkotja. Ertheté, hisz nincs még egy orszdg, ahol
a halottkultusz apolasa oly nagy jelentdségre tett volna szert, mint Egyiptomban.
Ez az irodalom jorészt sztereotip elemek ismétlodésébdl ll, vannak azonban olyan
darabjai, amelyek tartalmi kiilonbozdségiik folytan altalanosabb érdeklédésre is
igényt tarthatnak, s hozzasegithetnek a viszonylag csak toredékesen ismert népval-
las pontosabb megértéséhez. Ez utdbbiak kozé tartozik a csaszarkori - feltehetSleg
aKr. u. II. szazadbol szarmazd —, gérog nyelvi sirvers, amely Hermupolis temet6jé-
bél kertilt el8. Szovegét els6 izben P. Graindor publikalta, S. Eitrem a tartalmilag és
nyelvileg vitathaté pontokon médositotta, s ez a korrigalt valtozat keriilt be W. Peek
Griechische Grabgedichte cimu gy(ijteményes kotetébe is.?

A sirvers szovege a kovetkezo:

6vtmg ol NOL@oL 6ot ETekTVa VT, Todmpa,
NOL@at TV VIATOV OVYOTEPES, OGANLOV:
mpeoPutdtn Netdolo Buyatpdv fipEoto NelA®,
KOyyov TevEapévn, BEVBESLY olov ExeL

TOTPOG Vi PLEYGpoLot, Beeldi olov 1déc0at:
Kpnvoio 8¢, “YAa 60YYOOog GpToyiiLov,
KLOVOLG ALPOTEPMOEY (LTE GTEDG, Tl KOl 0LDTN
T OVaod " YAV KOATOQOPOV KOTEYEL
KpLvapeval & Gipo ydpov ‘Opeldideg 16pHoavTo
lepdv, O AVTMY UNGEV ALPOLPOV EXNG'

0VKETL 001 HEAAW BVELY, BOYOTEP, LETO KAOLVOLLOD,
£€ 00 &M Eyvmv, ag Be0g £Eeyévoy

Aol eDENpETTE KOl VY WAL Tolddpoy,

1 NOpon NULE®V OApToryiun YEYOVEV.

" Antik Tanulmanyok 18 (1971) 253-258.

! Hdt. 11, 37.

2 GRAINDOR, P: Inscriptions de la nécropole de Touna el-Ghebel (Hermoupolis). BIFAO 32 (1932)
97-119. A sziikséges nyelvi korrekciokkal ellatta: EITREM, S.: Zwei Grabgedichte auf Isidora aus
Hermupolis. AfR 34 (1937) 313-323. Ujabb kommentdrokkal elldtott szévegkiaddsai: GABRA, S. —
DRIOTON, E. - PERDRIZET, P. - WADDEL, W. G.: Rapport sur les fouilles d’Hermoupolis d'Ouest. Kaird,
1941, 69-72; PEEK, W.: Griechische Grabgedichte. Berlin, 1960. N. 450, 262-263, kommentar 322.
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xope, T€kog NOpen Svop’ €Tt oot, ol 8¢ te “Qpo
OTEVEOVOLY TPOY00IG TOTG 1dl0g KT £T0C

XEILOV HEV YAAD AeVKOV, AAELPOTOV BVOOG EAOING,
vopkioo® 8¢ GTEPET BivOeL APPOTATY"

elop & oOTOLATNG TTEUTEL YOVOV VBl LeEALlooNg
Kot podov €k kKl Okwv, &veog "Epwtt gilov:

KaDpo & Gp’ €k Anvod Békyov mopa kot 6TEQOVOY Got
£K 6TaQLATG, dficav BOTpLOG BPKELOVMV.

TodTd vO oot Th 8¢ Thvta ETnoio £vOa TeEAETTON,
TeONOG AT dBovaTolg ToOvVEKA 8 ADTOG YD

0VKETL GOl LEAA® BDELY, OVYTEP, LETO KAOLOUOD.

A vers - feliratos formaban - egy bizonyos Isiddra sirkamrdjanak bejarati csar-
nokaban volt elhelyezve, két részletben. A két rész azonban szorosan 6sszefiigg
egymassal, és egységes stilusukbdl egyazon, ismeretlen kolté alkotasara kovet-
keztethetiink. Isidéra - mumiaja alapjan itélve - tizenot év koriili lany lehetett.
Amennyiben helyesen értelmezziik a hozza irt koltemény szovegét, korai hala-
lat a nymphak okoztdk (14); 6k raboltak el, s egyben 6k voltak sirkamrajanak
épitdi is (1-10). Killonds gondoskodasuk azzal magyarazhato, hogy Isidéra im-
mar tarsndjitknek szamit, mert haldla utdn maga is nymphava valt (14). Ezért
a foldon is istenndként fogja ezentul tisztelni mindenki, s a Hérak - a kiilon-
b6z6 évszakok megszemélyesit6i — évenként elhozzak neki mindazokat az al-
dozatokat, amelyek a halhatatlanokat megilletik (11-12; 23-25). A vers értelme
egy ponton vitathatd. Nem tudni, hogy az Oreasok épitette szentély azonos-e
a sirkamraval, vagy sem (9-10). Mas, Isidéranak szentelt sirkamra vagy temp-
lom léte Hermupolisban, illetve koérnyékén régészetileg mindenesetre nem bi-
zonyithaté.?

A sirvers értelmezése tobb vallastorténeti vonatkozasu problémat vet fel. Mint
altalaban a sirversek, akar tartalmat, akar eredetét tekintjiik, nem tartozik sem
a szépirodalom, sem a szorosabb értelemben vett valldsos irodalom korébe. Igy
a benne szereplé vallastorténeti motivumoknak is a néphit felfogasat kell tiik-
rozni. Eppen ezért meglepd, hogy a nymphak jatsszak benne a fészerepet, holott
az egyiptomi vallasban a nymphdknak korantsem volt akkora szerepiik, mint
a gorog vagy a romai mitologiaban, s6t az egyiptologusok sokaig még létiiket is
kétségbe vontak.

A vers problémakorének egy részével mar a vers publikaldja is foglalkozott.
P. Graindor és nyoman P. Perdrizet kizardlag gorog alapra épiilé mitologiai fikcionak
tartottak a versben el6fordulé osszes vallastorténeti elemet,* s allaspontjukat csekély

3 EITREM i. m. 316.

4 GABRI-DRIOTON-PERDRIZET-WADDEL i. m. 69-72.



Egy Tuna El-Gebel-i sirvers problematikdja 11

valtoztatassal S. Eitrem is atvette.” Eljarasuk és konkluziojuk azonban vitathato.
Egyrészt a szinkretizmus szellemétdl idegen a kiilonb6z6 valldsok motivumainak
ilyen 6nkényes alkalmazasa, masrészt az idézett sirversben szereplé nymphdknak
a gorog-romai nymphakkal valé kozvetlen azonositasa nehézségekbe titkozik.
Melyek azok a vonasok, amelyek a Nilus ldnyait megkiilonboztetik a veliik azonos
nevet visel6 gorog és romai istenndkt6l?

A gorog és romai kozfelfogas szerint a nymphak éppugy vizmélyi, illetve a for-
rasoknal fold alatti palotakban éltek, mint Neil6 és Krénaia,® de arrél nincs tudo-
masunk, hogy barkinek is sirkamrat épitettek volna. Mas gorog épitdistenekrdl is
csak szorvanyos adataink vannak.” Az az elképzelés, hogy a sirkamra és a hozza
csatlakozé szentély épit6i maguk az istenndk voltak, egyiptomi eredetre utal.
Az egyiptomiak ugyanis templomaik alakjdnak és méretaranyainak évszdzadokon
atismétlédo voltat isteni eredetre vezették vissza.®* Templomaik valamikori prototi-
pusanak alaprajzit szerintiik az istenek allapitottdk meg. Osi elképzelés, hogy Sesat
és mas istenek verték le a c6lopoket, s 6k feszitették ki a mérézsinort, hogy meg-
vessék az els6 szentély alapjait.” De nemcsak a templomok, hanem az els6 sirkamrak
megszerkesztése is hasonlé mddon tortént. A Westcar Papyrus szerint Cheops,
amikor piramisdnak épitéséhez hozzakezdett, azt akarta megtudni, hany kamraja
van Thoth titkos szentélyének.”’ Az egyiptomi vallds rendszerébe jol beleillik ez
a felfogas. A templom az istenek f6ldi lakhelye, s a templom papjai az isten sz6
szoros értelmében vett szolgdi. A templom szokvanyos elnevezése az isten hdza."
Ebbdl kovetkezik, hogy az égiek foldi lakhelye semmivel sem lehet kisszertibb, mint
az égi palotajuk. A farad esetében ugyanakkor a templom és a sirkamra kozott -
az Obirodalom idejétél kezdve ~ szoros kapcsolat van. A faraé mar életében isteni
tiszteletnek 6rvend, halala utan pedig a halhatatlanok k6zé emelkedik. S a halottrdl
kozkeletti az az elképzelés, hogy b3-ja meglatogatja sirkamrajat, s6t egyes szovegek
szerint k3-ja dllanddan a sirkamraban tartézkodik, napkeltekor folkel, eszik az oda
helyezett dldozatokbdl, s6t nappal elhagyja lakhelyét, éppugy, mint az él6 ember
ahdzat, majd napnyugtaval ismét visszatér. A farad sirja tehat templomnak szamit,
s ezzel magyarazhat6 Cheops torekvése, aki tigy akarta megépiteni piramisat, hogy
hasonlitson Thoth isten titkos szentélyéhez.

EITREM i. m. passim.

o Vo Orph. H. LI, 2; 5; 14; Hom. I1. XIII, 21 sk.; Verg. Georg. IV, 322 sk.; Ovid. Metam. I, 575.
7 Poseiddn esetében példaul: Hom. I1. XXI, 441 sk.; Hom. Od. XIII, 151-158.

8 BoYLAN, P: Thoth, the Hermes of Egypt. London, 1922, 89.

BONNET, H.: Reallexikon der dgyptischen Religionsgeschichte. Berlin, 1952, 777 (s. v. Tempel).

ERMAN, A.: Die Mirchen des Papyrus Westcar. Berlin, 1890. Ujabb forditasai: LEFEBVRE, G.: Romans
et contes égyptiens de lépoque pharaonique. Paris, 1949, 70 sk.; SCHOTT, S.: Altdgyptysche Liebeslieder.
Ziirich, 1950; DOBROVITS A. : A paraszt panaszai. Budapest, 1963, 47 sk. Kékosy L. forditasaban.

' hwt-ntr: az isten hdza.
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Az egyiptomi vallas a késékor el6tt — a faradn kiviil - aranylag kevés esetben tud
egyes személyek istenné valdsarol. (Kagemni, Hekaib, Obirodalom, Amenhotep,
Hapu fia, Ujbirodalom. Augustus korabél Pediese és Pihor a denduri templom-
ban.)!* A halottak istenként vald tisztelete csak a gorog-rémai korban kezdett
altalanossa vélni, bar nyomaiban korabbrol is kimutathaté. Hérodotos ottjartakor
mar értesiilt arrol, hogy aki a Nilusba fulladt, vagy akit a krokodil falt f6l, szentnek
tekintették, holttestét csak a papoknak volt szabad megérinteni, s ahol meghalt,
templomot emeltek szamara."? Ezeknek a templomoknak méretaranyairol, épité-
stiknek mikéntjérél semmit sem tudunk, de feltételezhetd, hogy a késékor papjai
révén ez az —eredetileg a templomok épitésével és a faradkultusszal kapcsolatos —
elképzelés kilépett szlik korébdl, és a néphitnek is altalanos elemévé valt. Ez lehet
a magyardzata annak, hogy Isidéra szdmadra 4j tarsndi olyan sirkamrat emeltek -
természetesen csak képletesen —, amilyen nekik van viz alatti palotaikban, s arra
is vigyaztak, hogy semmivel sem legyen kisszer(ibb, mint az ovék.

Isidéranak a nymphak altali elrablasa csak formadlisan egyezik a gérog mitologia
megfelel6 motivumaval. A gorég-rémai irodalomban kiilondsen a hellénisztikus
kortdl kezdve viszonylag gyakran szerepel olyan torténet, hogy a nymphdk el-
rabolnak egyes személyeket."* A kés6bbi kolt6k valahanyszor ilyesmit emlitenek,
érezhetéen mindig Apollonios Rhodios Argonautikdjanak Hylas elrablasat leir6
részét tartottak szem el6tt.”” Ez jellemzé mind Theokritosra,'® mind Kallimachos
elleniik iranyul6 Astakidés-féle polémidjara.”” A nymphdk célja az elrablottakkal
minden esetben az, hogy szeretdjiikké tegyék dket. Az erddk és vizek istenndinek
ez a hatarozottan erotikus vonasa legvildgosabban Seneca Phaedrdjaban fogalma-
z6dik meg. Amikor Hippolytus mostohaanyjanak blinds nésza el6l menekiil, a kar
6va inti az erdei nymphak tarsasagatol:

Quid deserta petis, tutior aviis

non est forma locis: te nemore abdito
cum Titan medium constituit diem
cingent turba licens Naides improbae,
formosos solitos includere fontibus,

12 BONNET i. m. 858 (s. v. Vergéttlichung).

13 Hdt. IT, 90. GRIFFITH, L.: Apotheosis by Drowning. ZAS 46 (1909) 132-134; ROWE, A.: Newly—
Identified Monuments in the Egyptian Museum Showing the Deification of the Dead. ASAE 40
(1940) 1-67.

4 Az erre vonatkoz6 példék részletes gylijteményét ldsd: BorzsAk L: Aquis submersus. AAntHung.
1(1951) 201-224.

5 Apoll. Rhod. I, 1211 sk.
16 Theokr. XIII, 47-48.
17 Kall. Epigr. 22.
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ut somnis faciant insidias tuis,
lascivae nemorum deae,
Panas quae Driades montivagos petunt.'®

Ilyen alaprdl kiindulva nehéz lenne megmagyarazni a csaszarkornak azt a fel-
fogdasat, hogy a fiatal n6i halottakat a nymphak raboljak el. Marpedig ez elter-
jedtté valt:"®

101 Thipog 0DV pHBolg TioTeboOTE: TOdO YOip EGOANV
fnpracoy ag tepmviv Naideg, o 8dvatog.

Véleményiink szerint az ellentmondas feloldasat a kiilonb6z6 elrablasokat értel-
mez8 scholionok teszik lehet6vé. Mar Theokritosnal megjelenik az elrablasnak
egyszer( vizbefulladasként vald értelmezése.”® Ezzel konfrontal Servius Vergilius-
kommentarja: Herculem cum Colchos iret perdito Hyla, qui aquatum profectus, ut
fabula loquitur, a nymphis adamatus et raptus est; ut veritas habet, lapsus in fontem
altissimum necatus est*' A nymphdk dltali elrablds tehat a csaszarkorban megme-
revedett kifejezéssé valt, ami a vizbefulladassal volt egyenértékii.** Ezt tamasztja ala
Tertullianus De baptismo-janak egyik utalasa is, s egyben tovabbvezet a vers ponto-
sabb megértéséhez: Opaci quique fontes, et avii quique rivi...rapere dicuntur, scilicet
per vim spiritus nocentis...esietos...vocant, quos aquae necaverunt.”> Dolger meg-
nyugtatéan bebizonyitotta, hogy az esietus féle haldlnem az egyiptomi €c1ng-hsj
képzetkorrel kapcsolatos, és vizbefulladas altali megisteniilést jelent. A vizbe ful-
lad6 oly mddon lesz istenné, hogy Osirisszé valik. Ez a hit az Obirodalom koratél
kezdve kimutathato, és a csaszarkorban is tovabbél.** Az eltérés csupan annyi, hogy
kiilonbséget tesznek a férfi és ndi halottak kozott. A férfiak tovabbra is Osirissza,
a ndi halottak viszont Hathorra valnak.>

Miutan a sirvers eddig elemzett két motivuma mogott bizonyithatéan egyipto-
mi eredetii elemek huzédnak meg, 6nként adodik a kérdés, vajon nem léteztek-e
mégis a gorog-romai nymphaknak megfelel6 istenndk az egyiptomi vallasban
is. A korabbi, mereven elutasit6 dlldspont, mely szerint Egyiptomban hidnyoztak
atargyi feltételek ahhoz, hogy ilyen jellegii istenndk képzete kialakuljon, minden-

18 Sen. Phaedra 777-784.

1 IG X1V, 2040; PEEK i. m. 204.

20 Schol. ad Theokr. XIII, 47-48.

21 Serv. Comm. ad Aen. I, 619.

22 DOLGER, E J.: Der Ertrunkene oder zum Osiris gewordene. AC 1 (1929) 174-183.
2 Tert. De bapt. 5.

2% DOLGER i. m. passim.

» SeTHE, K.: Urgeschichte und dlteste Religion der Aegypter. Leipzig, 1930, 57§.
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esetre tlz6.*° A problémakoér ily modon egy aj kérdéssel boviil: kik voltak azok
anymphdk, akiknek Isidora tarsndjiik lett? A gorog-romai mitologiaban, de a vilag
szamos mds népének mesekincsében is, szamos példa akad arra, hogy a vizbe-
tult fiatal lanyok nymphava vagy tiindérré, illetve a kora kézépkori legendakban
szentté valtak.”” Az egyiptomi vallas szerint viszont a hasonld sorsra jutott fiatal
nék Hathorra lettek. De a nymphava és a Hathorra valas vajon kibékithetetlen
ellentétben 4ll-e egymadssal?

Hathor istenné vagy a Hathor istenndk és a gérog-romai nymphak sok tekintet-
ben hasonléak. Hathort mar az Obirodalom koraban Momemphisben a datolya-
pdlma tirndjeként, Memphisben a déli szikomor tirndjeként tisztelték, s mindkét
alakjaban kiterjedt kultusszal rendelkezett. Joggal latta K. Sethe Hathornak ezek-
ben az alakjaiban a fanymphak 8si egyiptomi megfelel6it. Ez a fakultusz a késébbi
idékben is tovabbélt, s az Ujbirodalom koréban a halottak kultuszidhoz kapcso-
l6dva dltalanosan elterjedt. Ett6l kezdve szinte minden varosnak megvolt a maga
szent faja.”®

Hathor azonban nemcsak a névényekkel, hanem mint Mht wrt, Nunnal, az 6s-
vizzel is kapcsolatba keriilt.” Nun parhuzama a gérég mitolégidban Okeanos,
s a gorog nymphak hol Okeanos, hol Achelaos lanyaiként szerepelnek.®

Hathort a mamor istenndjeként is ismerték. A kiraly a Dendera tirnéjének, a ma-
mornak az innepén ritualis tancot lejtve vitt aldozatot az istennd elé.’! A gorog
nymphak és Dionysos kapcsolata kozismert. Szimbolikus megnyilatkozasa ennek
az az innepi felvonulas, amit Athénaios révén ismeriink. A Ptolemaios Philadelphos
altal rendezett kormenetben a nymphak barlangja utan Dionysos szobra kovetke-
zett.*> Hathor alakjainak szama valtozo. Leggyakoribb az egy és a hét, de a Chester

% Az egyiptomi valldsban léteztek a nymphakhoz hasonlé istenndk, akik valamiképpen a vizzel
alltak kapcsolatban. A IX. Ramses korabdl szarmazé Igazsdgtalanul iildozott himnusza példaul em-
litést tesz a Nilus két lanydrol, akik elpusztitjak a Rét fenyegetd kigyot. V6.: ERMAN, A.: Die Literatur
der Aegypter. Leipzig, 1923, 374. A Kozépbirodalom korabeli Pdsztortorténet szerz6je pedig egy fé-
lelmetes kiilseji nérél beszél, akit a legel6é melletti toban pillantott meg. Vo.: BRUNNER-TRAUT, E.:
Altagyptische Mirchen. Diisseldorf-Koln, 1963, 10. Servius kommentarjaiban emlit is egyiptomi
nymphakat: lacus... fontium et fluviorum receptacula... ex Aegyptiis tracta sunt sacris. Nili pueri de
sacris parentibus nati sacerdotibus nymphis dabantur, qui cum adolevissent, redditi narrabant lucos esse
sub terris et immensam aquam omnia continentem, ex qua cuncta procreatur. A vergiliusi mi meg-
felel6 helyén (Geor. IV, 363), amit Servius egyiptomi eredetiinek tartott, nyilvan az sviz forrasairdl
van sz6, és ezek démonai lehettek a nymphak. Ezek a vizi istenn6k azonban részben rettenetes voltuk,
részben funkci6juk miatt nem hozhatdk kapcsolatba a sirversben szerepld nymphakkal.

77 BORZSAK i. m. passim.

28 BONNET i. m. 281 (s. v. Hathor).

¥ JUNKER, H.: Der Auszug der Hathor-Tefnut aus Nubien. Berlin, 1991, 76 sk.
* Hes. Th. 346 sk.; Orph. H. L, 1.

BONNET i. m. 282 (s. v. Hathor).

32 Ath.V, 200.
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Beatty Papyrus szazhatvanat emlit.”® A nymphdk szdma is meghatdrozatlan. A hét
Hathor jelen van a sziilésnél, 6k jovendolik meg az ujsziilottek sorsat.”* Ugyanakkor
6k viditjak fol kartancukkal Hathort.*® A gérég nymphdknak szintén van koziik
a gyermekek sziiletéséhez,* a kiilonb6z6 jéslatokhoz,’” és ugyancsak 6rokkeé tancot
lejtd, vidém istenndk. A hét Hathor az Ujbirodalom koratol kezdve 6ndll kultusz-
szal bir, s kultuszhelyeik jorészt a barlangok, mint példaul a oméog "Aptépidog.®
A nymphak kultuszhelyei szintén a szabadban vagy a barlangokban vannak. Hathor,
illetve a Hathorok altalanosan jellemz6 vondsa a ndiség; nem véletlen, hogy a go-
rogok tobbek kozott Aphroditével azonositottak.® A nymphdknak hatarozottan
erotikus jellemvondsdra korabban mar utaltunk.*

Hathor és a nymphak egymadssal val6 kapcsolatba keriilésére azonban az altaldnos
hasonlésagokon tul konkrét adatok is vannak. Hathor alakja az Obirodalom kora-
tol fogva nagyon szorosan 6sszefonddott az Isisével,* s ilyen minéségben tobbek
kozott a kikotok és a hajosok védoistenndjének szamitott. Ugyanakkor Ovidius
Fastijaban Carmenta nympha igy tidvozli az Italidba érkezd Inot:

Laeta canam, gaude, de functa laboribus Ino
...Numen eris pelagi, natum quoque pontus habebit,
in vestris aliud sumite nomen aquis!

Leucothea Grais, Matuta vocabere nostris,

in portus nato ius erit omne tuo.

Quem nos Portunum, sua lingua Palaemona dicet...
Nomina mutarunt, hic deus, illa dea est.*?

Leucothea numen pelagi, fia pedig a kikot6k védoistene lett. Leucothea eseté-
ben ez nem valami tjkeletd, és nem is erészakolt azonositas. Ilyenfajta tisztelete
a gorogok korében ekkor mar tobb évszazados multra tekintett vissza. Legel6szor
az Odysseidban jelenik meg madar alakjaban, s ott Odysseust menti meg a viz-
befulladastdl. Az eposz koltdje csak annyit tud réla, hogy valamikor halandé né
volt, emberi hangii, dmde a sés habokon most isteni tisztelet éri. Erdemes részle-

* GARDINER, A. H.: Hieratic Papyri in the British Museum II. London, 1935, 36.

3 KAkosY L.: Vardzslds az ékori Egyiptomban. Budapest, 1969, 13.

3% Az Atum-templom énekesndit is Hathoroknak nevezték: BONNET i. m. 491 (s. v. Musik).
3 Hes. Th. 347.
37 Dio Cass. XLlI, 45.

3 BONNET i. m. 282 (s. v. Hathor).

¥ BONNET i. m. 45 (s. v. Aphroditopolis).
40" QOvid. Fasti V1, 541; 543-548; 550.
41 ERMAN, A.: Die Religion der Aegypter. Berlin, 1934, 349.

2 Ovid. Met. IV, 521.
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tesebben megvizsgalni Iné atvaltozdsanak koriilményeit. Iné haldlat egy istennd-
nek, Hérdnak haragja okozta. O verte meg riiltséggel Ind férjét, a szerencsétlen
Athamast, s el6le menekiilt kétségbeesve gyermekével egyiitt az asszony, aki csak
a tenger habjai kozt taldlt menedéket. A mitosznak ez a mozzanata Isis és Horus
menekiilésére utal. A legsajatosabb azonban mégiscsak az, hogy Inét menekiilté-
ben oroszlannak latja a férje. A Kozépbirodalom egyik legszebb meséjében Hathor
Tefnuttal és Sechmettel azonosulva szintén vett f6l oroszlan alakot.*

Leucothea és Hathor parhuzama és egybefonddasa a kultuszban is nyomon
kovethetd. Leucotheat Chairéneidban Mater Matutdanak, Lakénidban Dionysos
dajkdjanak tartottak.** A romaiak Mater Matutaként tisztelték, éppugy mint
Anna Perennat.”” Anna Perenna kilétével kapcsolatban — tinnepének leirasa utan
- Ovidius megjegyzi:

Sunt quibus haec Luna est, quia mensibus impleat annum,
Pars Themin, Inachiam pars putat esse bovem.

Invenies, qui te nymphen Atalantida dicat,

teque lovi primos, Anna, dedisse cibos.*®

Az Inachia bos nem mas, mint Isis. A parhuzam tehat még itt is pontos; mint aho-
gyan az egyiptomi valldsban Hathor és Isis azonosultak egymassal, a rémaiban épp-
ugy azonosult Leucothea és Mater Matuta. A csaszarkorbol azutan szamos adat van
Aphrodité-Hathor-Isis-harmas azonosuldsdra is, s egyre hangsulyozottabb szere-
pet kap a nymphakultusz a harmas istennd tiszteletében. J6 példa erre a mar idézett
omEog ApTEULSOG.

Ezzel parhuzamosan Leucothea elvesziti személyes jellegét, és nevének jelentése
a nympha széval lesz egyenérték(i.”” A sz6 jelentésvaltozasdban szintén szerepet
jatszhatott a Hathor-kultusszal vald kapcsolat. A Leucothea jelentése: csillogo, fehér
istennd; talan a tenger habjairdl visszatiikr6z6d6 napsugarak perszonifikacioja.*
S a csaszarkorban Hathornak alland6an ismétl6do attributuma a Napszemként
valo szereplése.”

A Hathor és nymphak kozott eleve meglévé hasonldsagok tehat a gorog-rémai
kultuszban egyre nagyobb szerepet jatsz6 Leucothea révén a nymphak és Hathor

JUNKER i. m. Anh. 3.

“ Horer, B.: s. v. Leucothea. LGRM II. Leipzig, 1897, 2113.
4 HALBERSTADT, M.: Mater Matuta. Frankfurt, 1934, 26.

46 Ovid. Fasti III, 657-660.

47 HoFER i. m. 2017.

4 HoFER i. m. 2017.

THOMAS, S.: Les moyens dexpressions du grec et de légyptien comparés dans des decréts de Canope
et de Memphis. Kaird, 1952.
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azonositasanak alapjdul szolgalhattak. Ily médon nincs semmi ellentmondas a viz-
befult lany Hathorra és nymphava véltozasa kozott. Ezen az alapon a vers tobb
motivuma is magyarazhato. A Neil6 épitette kagyloforma a nymphakultuszban
Aphrodité Anadyomenére utal. S ha Themis, a Horak urndje azonos a fenti isten-
nokkel, akkor a Horak Isiddra esetében sajat urndjiiknek hozzak el ajandékaikat.

Az Isidora-kultusz 1étrejottének lehetGségei adva voltak. Megalkotasdhoz az apa-
nak - aki valészintleg Hermupolis egyik jomoédu polgara volt® - a kozvetlen
inditékot Antinoosnak, Hadrianus Nilusba fulladt szeret6jének isteni tisztelete ad-
hatta.’® Antinoupolis ugyanis nem messze fekiidt Hermupolistol, s Hermupolisban
is koztudott lehetett istenné valasa, hiszen a varosban allitolag egy utca az 6 nevét
viselte.”

A sirvers mitoldgiai elemeinek esetében tehat az egyoldalu, csak gorog-réomai
motivumokra épiil6 értelmezés helytelen. A két vallds szoros egymasbafonodasa-
roél tanuskodnak ezek a motivumok, ezért sokkal inkabb a késékori szinkretizmus
tipikus példdinak kell tartanunk 6ket, semmint kiilonos, egyedi eseteknek.

0 GABRI-DRIOTON-PERDRIZET-WADDEL i. m. 71.
! 'WEBER, W.: Drei Untersuchungen zur dgyptisch-griechischen Religion. Heidelberg, 1911.
2 ROHDEN, V. P:: s. v. Antinoos. PWRE 1. Stuttgart, 1894, 2439-2440.






Az alvilagi vadlok™

Lukianos miiveiben tobb alkalommal szerepel leiras targyaként vagy szatirak cse-
lekményének szinhelyeként a Hadés.! Mivel vérbeli szépirdrdl van szo, leirasai
szinesek, plasztikusak, részletez6k, olyannyira, hogy a Nekyia, az egyes Platon-
dialogusokban talalhaté mitoszok? és az Aeneis VI. éneke mellett talan Lukianos
leirdsai alapjan alkothatunk leginkabb képet arrol, hogy az 6kori gorog ember mi-
lyennek képzelte el a tulvilagot. Jollehet ezek a leirasok stilusban egyarant ellentétei
az Odysseia hlivos targyilagossaganak, a Platon-mitoszok koltdiségének és az Aeneis
komor fenségének - hiszen mind a vitairatokban (A gydszrdl, Igaz torténetek), mind
a szatirakban (Leszdllds az Alvildgba, Atkelés, Holtak beszélgetései) tobbek kozott
éppen a tulvilaggal kapcsolatos hiedelmek nevetségessé tétele volt az ird célja -,
maguk a motivumok azonban, amelyek Lukianos emlitett mtiveiben el6fordulnak,
a korabeli tulvilaghit valdsagos elemei voltak. Dietrich,” Rohde,* Norden® atfogd
elemzései azt is kétségtelenné tették, hogy ezek a motivumok jorészt megegyeznek
a gorog, valamint a gorég hagyomanyokhoz szorosan kapcsolddé latin irodalom
alvilagleirasaiban szerepl6 toposokkal.® Helm, aki elséként elemezte szisztema-
tikusan a Lukianos-szatirak egyes fejezeteit,” csak részleteiben mélyitette el, de
a forrasokat illetéen lényegileg nem mddositotta az emlitett kutatok kutatasainak
eredményeként kialakult képet.

Lukianos alvilagleirasainak minden részletre kiterjedé elemzését azonban
nem tekinthetjiik feladatunknak. E messzevezet6 és sokrétt kérdéskomplexusbol
csupan egyetlen olyan részt emeliink ki, amelyre — véleményiink szerint — az ed-
digi kutatas nem tudott megnyugtat6 valaszt adni, s ez a Leszdllds az Alvilagba
(Necyomanteia) és az Atkelés (Cataplus) cimli miiveknek a tulvilagi biraskodas
modjardl sz6l6 leirasa.

Anklager in der Unterwelt. AUB Sectio Classica 2 (1974) 39-50.
! De luctu; Ver. hist. 2, 4-34; Catapl,; Dial. mort.; Necy.

2 Resp. 614 c; Phaed. 113 d-e; Gorg. 524 a.

DIETRICH, D.: Nekyia. Leipzig, 1893.

* ROHDE, E.: Psyche. Tiibingen, 1925°.

NORDEN, E.: P. Vergilius Maro Aeneis Buch VI. Leipzig-Berlin, 1916%

LEvy, L: La légende de Pythagore de Gréce en Palestine. Paris, 1926. Hérakleidés Pontikos Abarisara
vezeti vissza Lukianos leirasait, véleményiink szerint helyteleniil és egyoldaltan.

7 Hewm, R.: Lukian und Menipp. Leipzig-Berlin, 1906. Kiillonésen a Nekyomantie és a Niederfahrt
cim fejezetek.
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A Leszdllds az Alvildgba egy hadésbeli utazas, hése Menippos. Mint Aeneast
a Sibylla, 6t Mithrobarzanés magus kiséri el rendkiviili utjara. Varazspraktikdival
6 tarja fel elStte az Alvilag kapujat, s a tovabbiak soran is 6 oltalmazza a lent rajuk le-
selked6 veszedelmekt6l. Midon utjuk soran megérkeznek arra a helyre, ahol Minds
tart itéletet az Gjonnan jott halottak felett, a kovetkezd kép fogadja ket: az Alvilag
birdja hatalmas trénon {il, s trénja mellett a Poindk és a bosszuallé Erinysok all-
nak. A trén elé - feltehetSleg Minds szolgai — beterelik a bilincsbe vert, itéletre varé
biindsoket. Menippos tudni véli, hogy ezek hazassagtorok, bordélyhaztulajdono-
sok, vamosok, él6skodok, sykophantdk, sapadt és podagras gazdagok, vagyis csupa
olyan tipus, akik a kynikos fogantatasu szatirdkban negativ alakokként szerepel-
nek. Miutén felsorakoztak Minos el6tt, kiilonos vadlok kezdik vadolni ket (koiivol
formajaban torténik (xotnyopovv...amoroyovpevmy). A vadlok nem masok, mint
a halottak arnyékai, s az arnyékok szavanak Minds feltétel nélkiil hitelt ad, hiszen
ezek egész életitkon at végigkisérték a halottakat, akikrdl vallomast tesznek, s igy
ismerik legrejtettebb cselekedeteiket is. A vad- és a véddbeszédek elhangzasa utdn
kovetkezik az itélet.®

A Leszdllas az Alvilagba cselekményében Menippos csak szemlélGje a biras-
kodasnak, s csak dltalanossagban van sz6 az itélkezésrdl: a biraskodasi folyamat
a maga konkrétsagaban csak egy pillanatra villan fel’ - ennek elemzésére még visz-
szatériink. Az Atkelésben valtozik a helyzet: Kyniskos, a f6hds maga is az itéletre
varok kozott tolong Mikyllosszal, a szegény vargaval és a kényiar Megapenthésszel
egyiitt. A biré itt Rhadamanthys, s a halottaknak ruhatlanul kell odaallniuk ité-
16széke elé. Ezt kovetéen Rhadamanthys szdlitja a vadlokat. Mig Kyniskos ellen
nem akad, aki vadloként jelentkeznék, addig a sebhelyes lelki zsarnokkal szemben
nemcsak a mar bintelennek bizonyult Kyniskos 1ép fel ilyen mindségben, hanem
Megapenthés sajat agya és lampaja is. Hairmuk terhel6 tantuvallomasa teszi kétség-
telenné Rhadamanthys el6tt a despota feslettségét, romlottsagat, elvetemiiltségét.

A két szatirdban a tulvilagi birdskodds modjaval kapcsolatos leirasok, bar rész-
leteikben eltéréek, egy lényeges vonasban megegyeznek egymadssal: az Alvilag
birdja el6tt az itéletre keriild halottal szemben vadlok lépnek fel, s Minds vagy
Rhadamanthys eme vadlok vallomasa alapjan dont az illetd sorsa fel6l. Ez az itélke-
zési mod, amely Lukianosnal a két szatirdban haromszor is eléfordul, kiilondsnek
hat a gorog és latin irodalom alvilagleirdsainak megfeleld fejezeteihez viszonyitva.
A Nekyidaban, ahol a Hadés birdja szintén Minds, még arrdl sem torténik emlités,
hogy a halottaknak egyaltalan szamot kell adniuk foldi cselekedeteikr6l. Minds fel-
adata itt csupan a holt lelkek kozott tamadt vitak és perek eldontése.’® A késGbbiek

8 Necy. 11.
° Necy. 13.
10-0d. XT, 568 skk.
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soran megjelenik ugyan az a gondolat, hogy az ember halala utdn felelni fog tet-
teiért,' e szamadas mikéntjére vonatkozo - f6ként koltdi — szovegek kijelentései
azonban olyan altalanossagokban mozognak, hogy tartalmilag részletes kévetkez-
tetések aligha vonhatok le beldliik."”” Egy mindenesetre bizonyos: az eddig ismert
leirasok koziil a Lukianoséin kiviil egyikben sem fedezhet6k fel még nyomai sem
olyan elképzelésnek, hogy a tulvilagi itéletet vadolas és védekezés formajaban zajlo,
szabalyszer(i peres eljaras el6zné meg, amelyben a halottal szemben vadlok lép-
nének fel.”® Mivel a halottal szemben fellép6 vadlok szerepeltetése csupan ebben
a két menipposi szatirdban fordul el6, s mert hasonld itélkezési mod nyomai az
Apocolocynthosisban is kimutathatok," Lukianos esetében magitol értetédének
tlinhetne ezt az ujitast Menipposra visszavezetni. Ez azonban egyrészt a problé-
ma eloddzasat jelentené, masrészt Menipposnak abbol a két szatirajabdl, ame-
lyek Lukianos feltételezheté mintaképei voltak, egyetlen sor sem maradt fenn, s
az Apocolocynthosisban szerepld parhuzamos jelenet nagyon tavoli és éltalanossa-
gokban mozg6 ahhoz, hogy annak alapjan teljes bizonyossaggal akar csak azt is el
lehetne donteni, hogy ez a motivum val6jédban a hellénisztikus kori kynikos filozé-
fus valamelyik diatribéjébdl szarmazik-e. S ha feltételezziik a menipposi eredetet,
tovabbra is kérdés marad, hogy az 6tlet Menippos sajatja volt-e, vagy valamilyen
kiilsé forras sugalmazasara sziiletett. A kétféle lehetGség koziil eleve egyik sem
zarhato ki. Egy szatiraird szdmadra, aki a Hadésben jatsz6do jelenetekben is kora
tarsadalmanak fonaksagait igyekszik kipellengérezni, ilyenfajta eljarasban nagysze-
rli iroi lehet6ségek rejlenek: alkalma adodik arra, hogy ellentétes tipusokat preg-
nans, ugyanakkor abszurd helyzetben allitson szembe egymassal, s a kozvetett és
kozvetlen jellemzésnek szinte minden valtozatat alkalmazhassa bemutatasukkor.
Ha azonban a két szatira jeleneteit alaposabban szemiigyre vessziik, s probaljuk
Oket a miivek egészébe beilleszteni, arra az eredményre jutunk, hogy ezek a szati-
rék, barmennyire szellemesek is, nem mentesek a belsé ellentmondasoktdl.

Nem egyértelm a halott ellen a talvilagi bir6 el6tt fellép6 arnyéknak sem mi-
benléte, sem funkcidja. Lukianos egyértelmiien a Nap altal vetett arnyékokrol
beszél (npog tov iLlov motelovpévag oKLag), ugyanakkor a gorog és a latin iro-

' Aisch. Suppl. 230; Eum. 273; Pind. Ol. 2, 107 skk.; Plat. Phaedr. 249 a; Gorg. 523 b; Resp. 614 ¢;
Prop. 4; 11; 19; Sen. Herc. 733.

12 Ezek a leirdsok zommel kinvallatast emlegetnek. Verg. Aen. VI, 567: Castigat auditque dolos su-
bigitque fateri. Lasd Norden kommentarjat i. m. 269. Stat. Theb. IV, 530 skk: Arbiter hos dura versat
Cortynius urna / vera minis poscens adigitque expromere vitas / usque retro et tandem poenarum lucra
fateri.

3 Az Apocalypsisben is megjelenik hasonlé gondolat (14, 13): & y&p Epyc adTdV &KOAOVOET
HET aVT@V.

" Apocol. 13: in ius eamus.
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dalomban a Hadésnak egyik legjellemzdbb vonasa az 6rok homaly,'> masrészt a fol-
di testiiket levetkdzott halottak mindennapi értelemben vett testetlenségének és
mindségi maslétének érzékeltetésére a koltok elészeretettel irnak arrdl, hogy a ha-
lottak bizonyos fokig énmaguk arnyékai csupan.' De nem egyértelmi a szerepiik
sem. A Leszdllds az Alvildgba szerint, amikor csak altalaban van sz6 az itélkezésrdl,
az arnyékok a kizardlagos és legszavahihetébb vadlok, s ugyanitt, nem sokkal ké-
s6bb, Dionysios megitélésének konkrét leirdsakor az el6z6 fejtegetésnek ellentmon-
do jelenettel talalkozunk. A Minés el6tt allé Dionysios ellen ugyanis Dién 1ép fel
vadloként, az arnyék csak tanuskodik (xotapoptopndévta) Dion vadbeszédének
helyessége mellett, a kyrénéi Aristarchos ellenvallomasa azonban Minds szemében
mindkét korabbi tanuségtétel hitelét lerontja.'” Az Atkelésben az drnyékok mar sz6-
ba sem keriilnek: a vadlo itt, akdrcsak Dion vagy Aristarchos, egy masik halott,
Kyniskos, tovabba a Leszdllds az Alvildgba torténetéhez képest 1j vadlok is szinre
lépnek: Megapenthés agya és lampaja.

Kyniskos azért akar elséként Rhadamanthys elé allni, hogy utana Megapenthés
ellen vadloként léphessen fel.'® Ebbdl hallgatélagosan az kovetkezik, hogy a vad-
16ként valo szereplés egyik el6feltétele, hogy a vadlo igazolja sajat biintetlenségét.
Dionysios perébdl viszont ennek épp az ellenkezdje deriil ki. A per résztvevoéi itt
Dionysioson és az arnyékon kiviil az 6kori hagyomanyban egyértelmten pozi-
tiv egyéniségként szereplé Didn,"” s az élskodésérdl kozismert Aristarchos,*
s Minds el6tt mégis az utobbi bizonyul szavahihetébbnek, pedig ugyanebben
a szatiraban az él6skoddk a negativ alakok kozt szerepelnek.

Mindhdrom leirds feltételezi, hogy a tulvilagi biré elott ismeretlenek az ité-
letre keriilé halottnak életében elkdvetett cselekedetei. Az Atkelésben azonban
Rhadamanthys szamadra az elsé pillanattol kezdve vildgos legalabbis az, hogy
az el6tte all6 halott blinos-e, és ha igen, mennyire, mert egy itt talalhaté megjegyzés
szerint a blinok ostorcsapasok hegeiként nyomot hagynak a lelkeken.” Kyniskoson
alig-alig van valamicske folt, mig Megapenthésnek egész lelkét sebhelyek boritjak.

15 Verg. Aen. V1, 268 sk: ibant obscuri; luce maligna; Hor. C.1, 4, 16: te premet nox; Pind. Pyth. 4, 155:
VOE épnpocin stb.

16 Tanulsdgos ebbdl a szempontbdl Dido és Aeneas, valamint Odysseus és anyja talalkozdsanak
leirdsa.

17 Necy. 13, 2: 10V yop ZIKEMOTNV ALOVOGL0V TOALG Te Kol detvet kol &vooia DO e Alwvog
KOUTYopnoEVTOL Kol VIO THG OKLOG KOTAUAPTUPNOEVTO TapeAbdV "ApioTinmog 6 Kvpnvalog,
&yodot yap adTOV €v TUf kol dOvartol peyiotov €v Tolg Katm, Hikpod detv Th Xipoipo
TPOCIEDEVTOL TOPEAVOE THG KOTOBIKNGC.

18 Catapl. 24.

19 NSk, B.: 5. v. Dion. PWRE 5 (1905) 834-846.

20 Schol. in Luc. Men. 13. RAABE p. 172.

21 Catapl. 26; Plat. Gorg. 524 c. A Gorgias és a Cataplus kozott egyébként is szémos egyezés van.
Lasd HELM i. m. Niederfahrt fejezetét.
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A vadolasnak tehat, ami éppen ebben a szatirdban kap kozponti szerepet, az itélet
szempontjabol gyakorlati funkcidja nincs.

Ezek az ellentmondasok a felvetett kérdés szempontjabdl — véleményiink sze-
rint — fontosak, mert arra utalnak, hogy a vadolds motivuma nincs szerves ossze-
fuggésben egyik szatira gondolatmenetével sem, nem kévetkezik a miivek bels6
logikdjabol: valdszinii tehat, hogy valamilyen kiilsé, méghozza nem latin és nem
gorog forras adta otlet alapjan keriilt mindkét szatiraba. Helm, aki e kiilonos je-
lenség megmagyarazasara elséként — és eredeti modon - egyediil tett kisérletet,
a vadlok szerepeltetését két kiilonbo6z6, de véleménye szerint azonos forrasbol szar-
mazd adattal allitotta parhuzamba.” Az egyik a Gorgiasban talalhaté mitosz, mely
szerint az 6si id6kben az emberek el6re ismerték halaluk napjat, s akkoriban foldon
él6 emberek tartottak itéletet még él6 emberek felett a haldlukat megel6z6 napon.”
A masik Diodérosnak az egyiptomiak temetési szokdsairdl szol6 leirdsa. Ebben
az all, hogy Egyiptomban, ha meghal valaki, a hozzitartozok bejelentik a temetés
napjat a birdknak, valamint a halott rokonainak, baratainak, ismerdseinek. A teme-
tés napjan el6vontatjak a barkat, amelyen a koporsé van: koriilétte felallnak a birdk,
szamszerint negyvenketten — Egyiptom kozigazgatasi egységeinek megfelel6en -,
s a birak el6tt a jelenlevék koziil barkinek joga van vadat emelni a halott ellen, ha
tud valami életében elkovetett blinérél. Ha a vadlé szavai igaznak bizonyulnak, a bi-
rak megtiltjak, hogy a halottat innepélyes szertartdsok kozott temessék el, de ha
nem, a hamisan vadléra var sulyos biintetés. A szokas ismertetése utan Diodo6ros
hozzaftizi, hogy Orpheus, amikor hajdan Egyiptomban jart, latta ezt a szertartast,
és ezt tartotta szem el6tt, amikor a Hadésben torténd dolgokrdl szolé énekét ir-
ta.”* Ebbol Helm arra kovetkeztetett, hogy a halottal szemben a tulvilagi vadlok
szerepeltetése egyiptomi eredetl elképzelés, ami mind Platén Gorgiasiaba, mind
Lukianos két szatirdjaba valamilyen orphikus-pythagoreus forras kozvetitésével ke-
riilt. TetszetOs érvelésének azonban t6bb gyenge pontja van:

1. Platén sommas megjegyzésébdl nem deriil ki pontosan, hogy a mitosz szerint
az 6sidékben a f6ldon hogyan tortént az itélkezés.

2. Ilyen egyiptomi temetési szertartas megléte Diodéroson kiviil sem gorog-latin,
sem egyiptomi forras alapjan nem mutathato ki.

3. Orphikus-pythagoreus hatassal a Lukianoséin kiviil - eltekintve az Odysseidtdl
- mas alvildgleirdsokban is szdmolni kell, ennek ellenére vadlok a halottakkal szem-
ben sehol masutt nem szerepelnek.

2 HeLM i m. 32.
3 Gorg. 524 e.
% Diod. I, 92.
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4. S végiill Helm nem tud valaszt adni a vadloként fellép6 arnyékok jelentésére
sem.”

Helm érvelése tehat az adott formaban tarthatatlan, azonban - nézetiink szerint —
ennek ellenére helyes nyomon jart. Valéban az egyiptomi halotti irodalom az, ahol
a talvilagi itélettel kapcsolatosan elészor torténik emlités vadlokrol.

A tulvildgon fellép vadloktol vals félelem nyomai Egyiptomban az Obirodalom
kora ota kimutathatok. Bar kezdetben a megdicséiiltté valas egyetlen elofeltétele
a ritualis tisztasag volt, az 5-6. dinasztia kora koriil azonban kialakult az a — f6ként
az intelem-irodalom alapjan kitapinthatd - 4j gondolat, hogy a ritualis tisztasag mel-
lett az erkolcsi tisztasag is nagy sullyal esik a latba Nyugat birdja el6tt.® Ez a talvilagi
bird, akdrcsak eszményi foldi parja, szigortian, de igazsagosan itél. Az egyik gizeh-i
magansir épittetdje a sirkamrajdba vésett feliraton elére védekezik vele szemben, és
igy bizonygatja artatlansagat: Sohasem hordtak a mdsébél kovet az én sirkamrdamhoz,
mivel gondoltam Nyugat birdsdgdra. Ezt a sirkamrdt kenyérért és sorért készittettem,
s ezt megadtam minden kézmiivesnek, aki részt vett a munkdkban, és mindenfélével
bdségesen kielégitettem Gket.”” Hasonlo gondolat jelenik meg ugyanitt egy szobor
feliratan,* valamint egy 5-6. dinasztia korabeli sirreliefen is.” A készitteté mindkét
esetben kiemeli, hogy a nala dolgozdkat becsiilettel megfizette, s koziilikk egy sem
volt elégedetlen a bérével. A Piramisszovegekben egy helyen, nyilvan tévesen, a ha-
lott az uralkoddval szembeni hiitlenség vadja ellen védekezik.*°A tulvilagi vadlokra
torténd elsé egyértelmu utalds ugyancsak a Piramisszévegekben talalhatd. Az ird
a halott farad széjaba a kovetkezé mondatot adja: Nincs az él6k kozott olyan, aki vi-
dat emelhetne ellenem, nincs a holtak kozott olyan, aki vadat emelhetne ellenem.™

Helm feltevése helyes abban a vonatkozasban is, hogy az orphikusok tanaiban
sok az egyiptomi eredetl elem. Ezt nemcsak a modern kutatdsok teszik egy-
re nyilvanvaldbba (az orphikus kozmogonia, mely szerint a vilag egy szél dltal
megtermékenyitett vilagtojasbdl keletkezett, egyiptomi eredetii),** hanem, an-
nak ellenére, hogy az orphikusok szektdja ezoterikus volt, a kettd Osszefiiggését

» Magyarazata er8szakolt, a Phaidros 101 d egyik mondatdra hivatkozik: oV 8¢ dedimwg &v 10
AEYOUEVOV TNV EALVTOD GKLAV.

26 FecHT, G.: Der Habgierige und die Maat in der Lehre des Ptahhotep. Gliickstadt-New York, 1958,
50 skk.

¥ Kegs, H.: Totenglauben und Jenseitsvorstellungen der alten Agypter. Berlin, 1956, 103.

% SeTHE, K.: Urkunden des alten Reichs. Leipzig 19322, 225.

2 SETHE i m. 23.

% Pyram. 892.

31 Pyram. 386. Az él6k és holtak jelentése itt: senki. Kozvetlen kapcsolatba tehét nem hozhaté

Diodoros leirésaval.
2 MORENZ, S.: Aegypten und altorphische Kosmogonie. In: MORENZ, S. (Hrsg.): Aus Antike und
Orient. Festschrift Wilhelm Schubart zum 75. Geburtstag. Leipzig, 1950, 64-111.
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mar Hérodotos felismerte. A lélekvandorlastan korai gorog képviseldinek ne-
vét elhallgatja ugyan® - ebben a vonatkozasban csak az orphikusok és a py-
thagoreusok johetnek szamitasba -, az egyiptomiak egyik temetési szokasaval
kapcsolatos megjegyzése azonban arra mutat, hogy mindkét szekta esetében je-
lent6snek tartotta az Egyiptomhoz fliz6d6 kapcsolataikat: OpoAoyéet 8¢ Tadto
T0tol "OpeLKotol KoAEopEVOLOL kKol Baky1kolot, £0001 8¢ AlyVvrTiolot Kol
ITvbayopetotot.** Kérdés azonban, hogy az orphikusok és a pythagoreusok
e sokrétli, gazdag és tobb évezredes multra visszatekint6 egyiptomi halotti iro-
dalombdl mit ismertek, illetve mit ismerhettek, és a halottkultusszal kapcsolatos
milyen szokasokat vettek 4t sajat gyakorlatukba?

A késé kori és a hellénisztikus kori Egyiptomban a Piramisszovegek mar fele-
désbe meriiltek. Az egyiptomi hagyomanyokra épit6 halottkultusznak a tulvilagrol
alkotott képét alapvetGen két konyv hatérozta meg: A Halottaskonyv és az Amduat.
Az Amduat népkonyv volt, melybdl roviditett, illusztraciokkal ellatott példanyok is
kozkézen forogtak.” A tulvilagi kalauzként szolgalé konyv gyakorlati hatasara pél-
da, hogy feliratos formaban talalhatok bel6le részek Petosiris sirjaban,* tovabba egy
ugyancsak a hellénisztikus korbdl szarmazé mumiakoporson.”” A Halottaskonyyv,
bar a csaszarkorban bizonyos mértékben hattérbe szorult az Amduat mogott,”
a hellénisztikus korban még az Amduatéhoz hasonl6 tekintélynek 6rvendett; isme-
retének és hatdsanak nyomai Egyiptomon kiviil Sziridban, Etidpidban és Nubidban
egyarant kimutathatok.” Mivel az egyiptomi halotti irodalomnak a megismerése
mindeniitt az egyiptomi vallasnak altalaban vett elterjedésével volt sszefiiggésben,
ennek lehetdsége a gorogok esetében sincs kizdrva. A Kr. e. VII. szdzaddal kezd6d6
gorog—egyiptomi kapcsolatok a Kr. e. V-1V. szazad folyaman egyre intenzivebbek-
ké valtak, s az egyiptomi istenek koziil els6ként Ammon és Isis voltak azok, akik
a gorogok kozil hiveket szereztek maguknak,* s a halotti irodalom szempontjabol
kiilénosen fontos az Isis-vallds, mert az Isis-misztériumokban a tulvilaghit mind-
végig fontos szerepet jatszott.

3 Hdt. 11, 81.

34 A két verzid értelmezésére: BURKERT, W.: Weisheit und Wissenschaft. Niirnberg, 1962, 103.
Tovabbi bibliografiat 1asd ott.

35 CuassiNaT, E.: Ftude sur quelques textes funéraires de provenance de thébaine. BIFAO 3 (1904)
129-163. Kiilondsen 129 és 132.

3 LEFEBVRE, G.: Le tombeau de Petosiris III. Kaird, 1924, 37. tabla.

7 PIANKOFFE, A.: Les composition théologiques du Nouvel Empire égyptien. BIFAO 62 (1964)
121-128.

¥ GovoN, J. C.: Le Papyrus du Louvre N. 3279. Kair6, 1966, 75 és 86.
3 MORENZ i. m. 68-71.

10 ZUCKER, E: Athen und Aegypten bis auf den Beginn der hellenistischen Zeit. In: MORENZ i. m.
146-165. Részletes attekintés 150 skk.
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A pythagoreus szekta halottkultuszaban - annyi a roppant toredékes és gyér
emlékek alapjan is biztosra veheté — az egyiptomi hatds szamos nyoma fedezhe-
t6 fel. Az egyiptomiak a Halottaskonyvbél és az Amduatbol szarmazo szovegeket
tettek a sirba halottaik mell¢; hasonld szokds megléte Dél-Italidban és Kréta szi-
getén is kimutathato.*' Itt a halottak mellé hexameterben irt verses szovegekkel el-
latott aranylemezeket helyeztek. A sirokban taldlt verstoredékek valdszintileg egy
orphikus-pythagoreus katabasis részletei voltak, s mivel a dél-itdliai leletek szosze-
rinti egyezéseket mutatnak a krétaiakkal, ez a bizonyos katabasis a szekta tagjai
vonatkozé utmutatasokat tartalmaznak. Ezeknek az utasitdsoknak a parhuzamai
kivétel nélkiil megtalalhatok az Amduatban. A halottnak itt is misztikus nevén kell
szdlitania az Alvilag kiralyat,” az Alvilag kapui el6tt 6rok allnak,* a halottnak meg
kell mondania nevét,* s6t az egyik toredékben az egyiptomi halotti irodalomban
nagyon gyakran szerepld, s majd a csaszarkorban az Isis-hivék sirfeliratain toposz-
sza valo formula is megjelenik: GAAQ 36T alyor yoypov HSwp.*

Mivel a Halottaskonyv és az Amduat jellegét tekintve lényegesen kiilonbozik
egymastol, elészor arra a kérdésre kell vélaszt adni, hogy a kettd koziil melyik volt
nagyobb hatdssal az orphikus-pythagoreus tanokra. A lélekvandorlds tanan kiviil
az orphikusok és pythagoreusok dont6en hozzdjarultak a korabbi gorog Hadés-
kép atalakitasahoz.”” A pythagoreus szektdban a tulvildgi blintetéstdl valo félelem
kozponti szerepet jatszott.*® Rajtuk kiviil a gorog irodalomban hasonlé hit nyomai
csak a Kr. e. V. szdzadtdl kezdve mutathatok ki.* Az egyiptomi halotti irodalomban
a Nyugat birdjdtél valo rettegés — mint lattuk — mar a Piramisszovegekben kifejezés-
re jutott. A kozépbirodalmi Koporsdszivegek a biintetésnek mar tobb nemét em-
litik*® A blinhédés azonban itt még csak lehetdségként van jelen, hiszen ezeknek
a szovegeknek éppen az volt a rendeltetésiik, hogy a halott lelki idvét biztositsak.
A biintetéseknek és jutalmaknak, a kdrhozat és tidvoziilés szintereinek els6 sziszte-
matikus rendszerezése majd csak az Ujbirodalom idején kovetkezett be, az Amduat

1 Digws, H. - KraNZ W.: Die Fragmente der Vorsokratiker. Ziirich, 1952°, 1b 17-21.
42 DIETRICH i. m. 84.

4 DieLs - KRANZ i. m. 1b, 18, 1-2.
4 DieLs - KrANZ i. m. 1b, 17, 25.
4 DieLs - KrANZ i. m. 1b, 17, 9.
DiELs — KrRANZ i. m. 1b, 19, 1.

47 NILSSON, M. P: Geschichte der griechischen Religion. Miinchen, 19552, 815 sk.
48

46

Diog. Laert. VII, 35: &pTOV [11] KOLTOLY VOELV...TPOG TNV €1G “A130V KPLoLV.

4 Részletesen: LURIA, S.: Demokrit, Orphiker und Agypten. Eos 51 (1961) 21-38.

0 ZANDEE, J.: Death as an Enemy According to Ancient Egyptian Conceptions. Leiden, 1960.
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egyes konyveinek létrejottével.”! Mivel nemcsak a pythagoreus sirszovegek, hanem
a Homéros utani gorog-latin katabasis-irodalom egyes toposai is az Amduattal
mutatnak legkozelebbi rokonsagot, joggal feltételezhetd, hogy az orphikus-py-
thagoreus katabasisok mint mintaképre foként az Amduatra épithettek. Ezt szinte
bizonyossa teszi az a Démokritosnak tulajdonitott, sajnos csak emlitésbdl ismert
szatira, melynek cime: nept 1@v év "A1dov az Amduat egyiptomi cimének tiikor-
forditasa volt.>

Az Amduatban azonban sehol sem esik sz6 vadlokrdl, sem a halott biinei-
nek részletezésérdl. Ha néhol a biin fogalmat mégis megprobaljak konkretizalni,
ez altalaban az Osiris-mitosz egyes jeleneteire utald célzasok formajaban torté-
nik.”® Ha tehat Diodéros, felismerve az orphikusok és pythagoreusok talvilaghite
kozotti hasonldsagokat, az orphikus katabasist egyiptomi temetési ritussal hozta
kapcsolatba, ezt csak olyan értelemben tehette, hogy mindkét talvilag-elképze-
lésben fontos szerepet jatszott az itélettSl vald félelem. A Lukianos szatiraiban
megjelend vadlok az orphikus-pythagoreus katabasis-irodalom hatdsaval tehat
nem magyarazhatok.

A vadlok és a vadakkal szemben valé védekezés nem az Amduatban, ha-
nem az egyiptomi halotti irodalom masik nagyhatdsu gytjteményében,
a Halottaskonyvben jelenik meg kozponti problémaként, mégpedig a 30., valamint
a sokat elemzett, ugynevezett negativ biinvallomds-ként szamon tartott 125. feje-
zetben. A 30. fejezetben a halott a kovetkezd szavakkal fordul a szivéhez: Anydm
szive... Ne tantiskodj ellenem, ne vidolj engem a birdsdgon, ne légy ellenséges velem
szemben a vezetd elétt* Ezt a mondast irtak fel a szivskarabeusra, amit a halott
mellé helyeztek.

A 125. fejezetben a sziv-mérlegelés aktusat bonyolult szertartasok elézik meg.
Az illusztracioként szolgal6 abrazolasokon egy hatalmas terem lathatd, melynek
kozepén egy kapolnaban Osiris tronol. Osiris kozelében Anubis, Horus és a Horus-
gyermekek allnak, a mérleg mellett pedig Thoth, az istenek irnoka var a halottra.
Ugyancsak a mérleg mellett talalhat6 a harom részbdl 4lld, elol krokodil, kozépen
oroszlan, hatul vizil6 alaku alvilagi szorny, azok felfaldja, akik a mérlegelés soran
biinésnek bizonyulnak. A nagy isteneken kiviil a hattérben a negyvenkét félelmetes
alvilagi biré foglal helyet. A terembe 1ép6 halottat Maat istenné fogadja, s 6 vezeti
el Anubishoz és Horushoz, akik majd szivét a mérlegre teszik. A mérés eredmé-
nyét azutan Thoth regisztralja, s kozli irasban Osirisszel. Miel6tt azonban a halott
Osiris tronja elé keriilne, a teremben levok el6tt fennhangon tagadja, hogy biinés,
bizonygatja artatlansagat, s tagadas formdjaban felsorolja szinte az Gsszes olyan

HORNUNG, E.: Altdgyptische Hollenvorstellungen. Berlin, 1968, 7.

LURIA 1. m. passim: jmj-dw3.t = arrdl, ami az Alvildgban van.

HORNUNG i. m. 9.

> ROEDER, G.: Die dgyptische Religion in Texten und Bildern. Vol. IV. Ziirich, 1959, 254.
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vétket, amit a korabeli egyiptomi az emberekkel vagy az istenekkel szemben elko-
vethetett. Az dltalanos tagadds utan el6szor a negyvenkét alvilagi biré felé fordul,
s kiilon-kiilon mindegyik el6tt djra tagadja a kordbban felsorolt biinok valamelyi-
kének elkovetését. Az utols6 6nigazold fohdszaban azutan a jelen levd nagy istenek-
hez, Anubishoz és Horushoz sz0l, s most mar pozitiv formaban ismétli kivalosagat,
emlegeti jocselekedeteit. A halottal szemben mind a negyvenkét bir6, mind pedig
a nagy istenek potencidlis vadlokként 1épnek fel. S az alvilagi biroknak nemcsak
neviik rettenetes (Késszemd, Hossztléptti, Arnyék Elnyel6je), hanem a konyorgés
zaro részébdl az is vilagossa valik, hogy a halott szamara miért fontos biinei tagada-
sanak tobbszori elismétlése: Mentsetek meg, oltalmazzatok meg! Ne emeljetek vdadat
ellenem a Nagy Isten el6tt! Tiszta szdjui és tiszta kezii vagyok, akihez, akik ldtnak, igy
szélnak: Légy iidvizilve, 1égy iidvizolve! Udvoziilésének tehat eldfeltétele az, hogy
sem az alvilagi birdk, sem a nagy istenek ne lépjenek fel vadloként ellene.”

Lukianos szatirajéban, az Atkelésben hasonlé a helyzet: Kyniskos ellen senki sem
all ki vadloként, kovetkezésképpen a Boldogok Szigetére keriil, Megapenthésnek
viszont, aki ellen harom vadlo is jelentkezik, a nem-feledés 6rok kinja, vagyis a kar-
hozat jut osztalyrésziil. A Halottak Konyve alapjan azonban nemcsak az Atkelés,
hanem a Leszdllds az Alviligba masik két jelenete is értelmezhetd. Dionysiosra,
ha Didénnal szemben Aristarchos nem sietett volna a segitségére, mas biinte-
tés vart volna, mint Megapenthésre: kiszolgaltattdk volna az oroszlan, kecske és
kigyotestd Chimairdnak.®® A Chimaira éppugy harom részbdl allo szorny, mint
a Halottaskonyv-beli parja: harmas tagolodasukat és szerepkoriiket tekintve pon-
tos megfelel6i egymasnak. Végiil a Halottaskonyv adhat magyarazatot a Leszdllds
az Alvilagba szovegében megjelend arnyékok kilétére is. Az egyiptomi teologia
az ember szellemi szubsztancidit kiilonb6z6 fogalmakkal jelolte. A ba, a ka, az ach
és az ahorn mellett kiilon lélek-principiumnak szamitott a sut, az arnyék, ami a ha-
14l utan is az emberi egyéniség szerves része marad. Megsemmisiilése a halott tel-
jes megsemmisiilését jelentené. (Talan azért olyan félelmetes az egyiptomi halott
szdmara az Arnyék ElnyelSje nevet viseld alvildgi bird.) Az drnyék az dbrézoldso-
kon fekete csontvazként 4ll a halott mdgott. Abrazolds szempontjabél e 1élekforma
meglétének leggazdagabb dokumentacidja — az egyes sirleleteken kiviil - éppen
a Halottaskonyvben talalhato.”

A Halottaskonyv ismerete a hellénisztikus korban Lukianosnak és honfitarsa-
nak, Menipposnak a sziil6f6ldjén, Sziriaban is kimutathato,” igy fennall annak a le-
het6sége, hogy mindketten ismerhették, jollehet olyan lelet, amely gorog, latin vagy

MEYSTRE, CH.: Les déclarations d’innocence. Kair6, 1937.

KAxosy L.: Vardzslds az 6kori Egyiptomban. Budapest, 1969, 14-17.
7 NaviLLE, H.: Das aegyptische Todtenbuch. Berlin, 1886, 85., 89., 92.
% MORENZ i. m. 64 skk.
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szir forditasat tartalmazna, eddig még nem keriilt el6. Hogy a 125. fejezet azonban
a gorog-romai korban tobbféle formaban élt a koztudatban, arra tobb jel mutat:

1. Az edfui templom egyik mellékbejarata fol6tt olyan hellénisztikus kori egyiptomi
felirat maradt fenn, amely az istenszobrokkal kapcsolatos szertartasokat végzé pap
szamara szo6lo utasitasokat tartalmaz. Ezek részben a ritualis tisztasagra vonatkozd
eléirasok, részben a szertartds kozben elmondandé szovegek. A ritudlis tilalmak
hét pontban, az istenszobrok el6tt recitalandé imaformulak négy pontban tartal-
milag teljesen megegyeznek a negativ biinvallomds formulaival.*

2. Egy Schuman publikalta, Kr. u. II. szdzadbol szarmazé oxyrhynchosi gorog nyel-
vl papirusz rectéjan eskiiszoveg talalhatod. A papirusz, mint az elemzések soran ki-
deriilt, egyiptomi templomi ritualét Griz. A rajta levd eskii szovegét a felavatas el6tt
allé egyiptomi papnak kellett elmondania. A felavatas egyben jelképes halalt is je-
lentett, s talan ezzel magyardzhatd, hogy - néhany igen szigoru ritualis tilalomtol
eltekintve — az eskii valamennyi eleme szinte pontos forditasa a 125. fejezet egyes
részeinek.*

3. A negativ biinvallomds tovéabbélésére azonban taldn a legmeglepGbb példat
Tibullus elégidi szolgaltatjdk. A Tibullus-corpusban a vallomas reminiszcenciai
harom helyen figyelhet6k meg,® legtisztabban a Lygdamusnak tulajdonitott III,
5 elégiaban. A kolt6, aki halala drajat érzi kozeledni, a kovetkez6képpen fejezi ki
meéltatlankoddsat a sors igazsagtalansaga miatt:*

At mihi Persephone nigram denuntiat horam:
inmerito iuveni parte nocere, dea.

Non ego temptavi nulli temeranda virorum
audax laudandae sacra docere deae,

nec mea mortiferis infecit pocula sucis
dextera nec cuiquam trita venena dedit,

nec nos sacrilegi templis amovimus aera,

nec cor sollicitant facta nefanda meum,

nec nos insanae meditantes iurgia mentis
inpia in adversos solvimus ora deos.

A tagadas-sorozatot kezd6é 7-8. sor és a Halottaskonyvben talalhatdo Nem vol-
tam fecsegé (11, 17) kijelentés kapcsolatba hozasanak megalapozottsaga esetleg

> FAIRMAN, S.: A Scene of the Offering of Truth in the Temple of Edfu. MDAIK 16 (1958) 86-92.

% ScruMAN, V. B.: A Second Century Treatise on Egyptian Priests and Temples. HThR 53 (1960)
159-170. Atdolgozta MERKELBACH, R.: Ein dgyptischer Priestereid. ZPE 2 (1968) 7-30.

1 111, 5, 7-14; 1, 3, 51-52; 1, 2, 81-84.
62 111, 5, 5-15.
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kétséges lehet, a tobbi tagadas parhuzama azonban kivétel nélkiil megtaldlhato
a negativ biinvallomds-ban:

9-10: Nem éltem embert (1, 5)

11: Nem tulajdonitottam el az isteneknek szant dldozatokat (11, 8; II, 2-4)

12: Nem tettem olyat, ami nem tetszik az isteneknek (I, 10; II, 34)

13-14: Nem gyaldztam az istent a vdrosdban (1, 8; 11, 42).

Tibullus és Lygdamus vagy a Messala-kér, vagy az Isis-hivé Delia révén ismerked-
hettek meg az eredetileg kultikus célokat szolgal6 egyiptomi széveggel.*®

A Halottaskonyv 125. fejezete tehat tobbféle formaban élt és hatott, s ez csak meg-
erdsiti azt a feltételezésiinket, hogy Lukianos két szatirajanak alvilagleirasaban is
ennek inspirald hatasaval kell szamolni.

63 KoENEN, L.: Die Unschuldsbeteuerungen des Priestereides und die romische Elegie. ZPE 2 (1968)
31-38.



Az Isidoros-himnuszok dataldsanak
kérdésérol’

Bar az okor egyik legelterjedtebb kultusza, Isis kultusza manapsag egyre no-
vekve érdeklddésre tart szamot, a tobbnyire a szazadunkban feltart forrasok
elemzése és értelmezése még szamos nehézséget tartogat. Az Isis-tisztelettel
kapcsolatos forrasok fontos csoportjat alkotjak a feliratokbdl és papiruszokbol
ismert aretalogiak.'

A prézaban vagy versben irt, szamos kozos jeggyel biré mivek elemzése min-
denekel6tt az egyiptomi és a masodlagos, gorog eredetl elemek elkiilonitésére
iranyul. Kevésbé szokas kitérni az Isis-kultusz Egyiptomon kiviili elterjedésének
kezdete és az aretalogidk megjelenése kozotti jelentds idokiilonbség vizsgalatara.
Klasszikus kori megjelenését kovetden? Isis kultusza rohamosan a hellénisztikus
idoékben terjedt el - mégpedig nemcsak a gorog vilagban, hanem Rémaban is -,
bar az els6 aretaldgidk® a kutatas jelen allaspontja szerint a Kr. e. I. szazadtol kezd-
ve lattak napvilagot, tobbségiik pedig a Kr. u. els6 szazadokbdl szarmazik.

A kovetkezokben annak a négy gorog nyelvi, Isidorosnak tulajdonitott areta-
légidnak az elemzését kiséreljilk meg — kiilonds tekintettel a datalas kérdésére —,
melyekre olasz kutatok bukkantak a Medinet Madiban (a régi Narmuthis) folyta-
tott dsatdsok sordn.

A tobb évszazados egyiptomi szinkretizmus eredményeit gordg termino-
logiaval osszefoglalé himnuszokat a Fajjumban 1év6 Isis—templom falain, il-
letve eléterének egy oszlopan fedezték fel. Harom koziiliik a ,,soknevii” Isishez
és tarsisteneihez (Beoi cOvvoor) szol. A negyedikben a szerzd, akit egyébként
kizarélag ezen himnuszok szerzéjeként ismeriink, Porramanres (Pramarres,

1”7

III. Amenembhat) faraot, a templom épitdjét dicséiti. Az aretalogidkat els6ként

Du probléme de la datation des hymnes d’Isidore. Studia Aegyptiaca 1 (1974) 27-37.

! Részletesen ldsd: BERGMAN, J.: Ich bin Isis. Acta Univ. Upsal. Hist. Relig. 3 (1968) 13-15.

2 ZUCKER, E: Athen und Aegypten bis auf den Beginn der hellenistischen Zeit. In: MORENZ,

S. (Hrsg.): Aus Antike und Orient. Festschrift Wilhelm Schubart zum 75. Geburtstag. Leipzig, 1950,
146-165.

3 LaTTE, K.: Rémische Religionsgeschichte. Miinchen, 1960.

* Tovabbé vo.: HARDER, R.: Karpokrates von Chalkis und die memphitische Isispropaganda. Berlin,
1944; MULLER, D.: Agypten und die griechischen Isis-Aretalogien. Berlin, 1961.
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Vogliano adta ki,* aki egyben kisérletet tett azok keletkezési idejének meghata-
rozasara is.°

Vogliano két kiilonbozé elméletet fogalmaz meg. El8szor azt éllitja — minden
részletesebb indoklas nélkiil -, hogy a himnuszokat a Kr. e. III. szazadban irtak.
Késébb viszont Kr. e. 95 utanra, pontosabban a Kr. e. 84 és 80 kozotti idészakra
helyezi keletkezésiik feltételezett idejét, méghozza azon az alapon, hogy a temp-
lom faldra és az elécsarnok egyik oszlopara vésett himnuszok kozelében talalha-
to egy masik, szerinte Kr. e. 95-bdl (ez a terminus post quem) szarmazd szoveg.
A harmadik himnuszban szereplé ,,Isistl szeretett” kiralyt Vogliano a Ciprusra
szamizott, majd a Kr. e. 88-ban kirobbant felkelés nyoman ujra hatalomra keriil4
I1. Ptolemaios Sétér kirallyal azonositja, aki Kr. e. 80-ig uralkodott, a békés id6-
szak pedig, melyet a harmadik himnuszban emlitett kiraly valdsitott meg, Vogliano
szerint II. Ptolemaios Sotérnak a hatalomba vald visszatérését kovetd nyolc éves
id6szak masodik felével azonosithatd. A negyedik himnuszban Suchos neve mel-
lett szerepld peydhov peydhov te peyiotov jelzd eléfordulasi helyeinek elemzése
tamasztana ald, hogy a himnuszok a Kr. e. I. szazadbol szarmaznak. Vogliano még
azt is hozzéteszi, hogy a himnuszokat semmiképpen sem irhattdk a rémai korban,
bar a templomot Augustus uralkodasa alatt kibvitették.”

Az els6 nehézség, amellyel szembesiiliink Vogliano elmélete kapcsan, hogy a ku-
tatd az el6csarnok épitése és a himnuszok felvésése kozott kapcsolatot feltételez.
A propylaionban talalt szoveg szerint az épiilet Ptolemaios Sétér uralkodasanak
22. évébol szarmazik.® Az viszont nem deriil ki, hogy az 1. vagy a II. Ptolemaios
Sotérrdl van-e sz6. Ha tehat kizardlag a feliratot vessziik figyelembe, a templom
épiilhetett Kr. e. 284/83-ban, de akdr Kr. e. 95/94-ben is. Mivel a régészeti adatok
inkabb az els6 szazadra utalnak, fogadjuk el, hogy a felirat II. Ptolemaios Sotért
emliti. Ez az adat azonban nem azonos a himnuszok feltételezett keletkezési ide-
jével. Ha a harmadik himnuszban emlitett nagy kirdly csakugyan II. Ptolemaios
Sotér, figyelembe kell venniink, hogy 6 Kr. e. 95-ben Cipruson toltotte szamtize-
tését, mert — miutdn magara vonta anyja, Kleopatra haragjat - Kr. e. 107-ben el
kellett hagynia Egyiptomot, és csak Kr. e. 88-ban térhetett vissza.” Vogliano a fenti

> VOGLIANO, A.: Primo rapporto degli scavi condotti dalla missione archeologica d’Egitto della Regia
Universita di Milano nella zona di Medinet Madi. Milano, 1936 [= VOGLIANO 1]. A masik kiadds: SEG
VIII/2. Nr. 548-551.

§ DRyVERs, H. J. W: De hymnen van Madinet-Madi en de hellenistische Isisreligie. Vox Theol. 32

(1962) 139-151 nem foglalkozik a datalds problémdjéval. VANDERLIB, V. E: The Four Greek Hymns of
Isidorus and the Cult of Isis. Amer. Stud. of Papyrol. 12 (1972) 15-16 elfogadta a Vogliano-féle datdlast.
7 VoGLIANO 1 i. m. 22 skk., az épiiletr§l ldsd még: VOGLIANO, A.: Secondo rapporto degli scavi con-
dotti dalla missione archeologica d’Egitto della Regia Universita di Milano nella zona di Medinet Madi.
Milano, 1937 [= VoGLIANO 2].
8 VogLiaNo 1i. m. 14 és 23-27.

° VOLKMANN, H.: s. v. Ptolemaios. PWRE XXIII. Stuttgart, 1959, 1742.
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adatokra alapozva jelolte meg a nyolcvanas évek elsé felét a himnuszok keletkezési
idejének. Amennyiben viszont szamitasba vessziik, hogy a Kozépbirodalom ide-
jén épiilt templomot atépitették a hellénisztikus korban, majd atalakitottak a romai
korban is, mas széval, hogy az épiilet bizonyos részei kiilonb6z6 korokbdl szar-
maz6 elemeket tartalmaznak,' akkor kiilon vélaszthatjuk a propylaion épitésének
és a himnuszok keletkezésének idejét is, és nem kell ragaszkodnunk a szoveg altal
sugallt, fentebb emlitett id6ponthoz. Véleménytink mar csak azért is megalapozott-
nak latszik, mert a Vogliano altal feltételezett id6pont maguk a himnuszok szévege
alapjan is megkérddjelezhetd.

Elsé pillantasra feltéinik a himnuszok hatdrozottan gorogos jellege. Ez az ira-
nyultsdg leginkdbb a negyedik himnuszban érhet6 tetten, ahol Isidéros maga is
megvallja, elsddleges célja az volt, hogy megismertesse a gorogokkel a néhai nagy
uralkodot: eppunvnue’ “EAANGL 80D d0vapLy 1e Gvaktog. Bar az Isishez szd-
16 himnuszokban kevésbé szembedtléen érvényesiil ez a szempont, utobbiak
sem jelentenek kivételt a szerz6 célkittizése alol. Az elsé himnusz és az apuleiusi
Metamorphosesbe illesztett aretalégia alabb olvashaté szemelvényei kozotti eltérések
— a szamos hasonlé motivum ellenére — jol érzékeltetik a romai kori Isis-aretaldgidk
és az Isidoros-himnuszok kozti kiilonbségeket:

‘Actaptny “Aptepiv oe TOpor kARLovol dvoacoav, / kol Avkimv €0vn
Antodv kahéovoty dvaooay / Mntépa oM kARLovotl Be®dv kol Ophikeg GVOPEG,
/ “EXAnveg & “Hpnv peyoadddpovov nd "Appoditny, / koi ‘Eotiay dyodny kol
‘Petav Kol Afuntpa, / Alydrtiol 8¢ O1o00Ly, 61t podvn el ov dracot / ol Vo
TV £0vav ovopalopevar Beail GAlL.

Indem primigenii Phryges Pessinuntiam deum matrem, hinc autocthones Attici
Cecropeiam Minervam, illinc fluctuantes Cyprii Paphiam..., Siculi trilingues Stygiam
Proserpinam, Eleusini vetustam deam Cererem, Iunonem alii, ...Hecatam isti,
Rhamnusiam illi, et qui nascentis dei Solis inchoantibus insultantur radiis Aethiopes
Arique priscaque pollentes caeremoniis me propriis percolentes appellant vero nomine
reginam Isidem."

Mig Apuleius Isis phryg véltozatatol kezdve szamos kiilonféle vidék kiilon-
boz6 istenndit és népeit emliti, Isidoros — a szir istennd kivételével — csak gorog
istenndkrdl tesz emlitést. Mindez Manethon modszerére emlékeztet, aki ugy tore-
kedett a gorog és az egyiptomi lakossag erkolcsi nézeteinek egységesitésére, hogy
az egyiptomi hagyomanyokat igen elény6s szinben tiintette fel. Hasonl6 tenden-
cidk a ptolemaiosi kor elejére sokkal inkabb jellemz6k, mintsem a korszak végé-
re. Kovetkezésképpen a himnuszok keletkezése az eddig valoszintsitettnél korabbi
id6szakra tehetd.

10 VogLiaNO 1 1. m. 19.
1 Apul. Met. 11, 5, 2-4.
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Ugyanakkor a feliraton talalhat6 maiuscula ,,A” irasképe a tdl korai datalas el-
len sz4L."> Mivel sem a szerzé életérdl, sem pedig a himnuszok eredetérél nem tu-
dunk semmit, a szoveg tartalmara kell hagyatkoznunk ahhoz, hogy pontosabban
meghatarozhassuk a koltemények keletkezési idejét. A terminus post quermn min-
denesetre nagy bizonyossaggal megdllapithaté. A harmadik himnusz utolsé so-
rai (30-31) ugyanis Arsinoé-nomos lakosainak felajanlasi szertartasait idézik fel
AVIPAV VALOVT®MV Zo0Y0L VOLOV "ApCLvoett®dy / mapeOAmy €0vdvy. Marpedig
a Fajjum-beli vopog "Apoivoitne-t feltehetéen II. Ptolemaios Philadelphos alapi-
totta uralkodasanak 29/30. évében, azaz Kr. e. 256/255-ben.”” A himnuszok tehat
nem keletkezhettek ennél korabbi idépontban.

Fontos, hogy a szovegben szereplé motivumok koziil azonositsuk az ,, Isistdl sze-
retett” nagy kiraly személyét, akinek uralmaval az aranykorhoz hasonlé békeid6 ko-
szontott be, és aki — a szoveg szerint — ,, Eurdpa és Azsia ura” volt. Szerepét Vogliano
is hosszasan elemezte. A szoveg nyilvanvaldan keletkezésének aktualis torténeti al-
lapotat tiikrozi, de ezen kiviil tobb tényezd is arra utal, hogy a himnuszok szerzdje
nem egy régi modellt masolt, hanem kimondottan Ptolemaiosrdl irt. A Ptolemaiddk
sok széllal kotédtek Fajjumhoz, ami abban is megmutatkozik, hogy csaladi genea-
l6gidjuk része a 8e0g cbvvaog, azaz Suchos, aki eredetileg a templom féistene volt
- kovetkezésképpen III. Amenemhatot is dsiiknek tekintették.'* Egyébként a csalad
eredete — Héraklésen és Dionysioson keresztiil — egészen Zeusig (Ammon) nyu-
lik vissza."” III. Amenemhat Suchos istent6l val6é szarmazasanak hangsulyozasa
a Ptolemaida-ideoldgia vallasos vetiiletének megjelenése (IV, 23-24):

To0Y 0V TOYKPATOPOG LEYAAOL LEYEAOV TE LEYIOTOV
dolipLovog To &yofod V10g BVoE EQavn.

A megjegyzés, mely szerint Ammon anyai agon III. Amenemhat nagyapja volt,
ugyanezt a tendenciat erdsiti (IV, 25-26):

Mn1pomdtwp T00Tov & €0ty Lwiig O HePLoTNg
“Appov, 6¢ kol Zebg “EALadog 18 "Aciog.

Az aranykor kiralyarol szol6 széveg pedig a kovetkezoket dllitja (III, 12-15):

Ov 8¢ ke piAtartov Eoye Avaktov N Paciiel,
0010g kol "Aciag Te kol EOpORNg Te AvAooEL,
elpAvny 1€ Aywv, Koprol Bpibovoty £ adTH
TOVTOLMV XYMV, KAPTOV TE PEPOVIES BPOVPNG.

12 YVogLiaNO 1 i. m. 26.

> WaDDELL, W. G.: Mantho. London, 1956, 68, fr. 34.
* LEFEBVRE, G.: Egypte Gréco-Romaine I. Crocodilopolis. ASAE 9 (1909) 241.
VOLKMANN i. m. 1602.

—
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A kiraly egyes vondsai - az egyiptomi kiralykultuszban szokdsos médon - az arany-
kort idézik. Egyiptomban minden uralkodé tronra lépése a rossz szellem (Typhon)
ritudlis elpusztitasaval kapcsolddott 6ssze. Nigidius Figulus még ismerte ezt a szer-
tartast.'® A szovegben emlitett béke tehat nem val6s, politikai értelemben vett békét
jelentett, hanem - ahogy a varatlan bdség képe is — Egyiptomban ugyanugy, mint
mashol, az aranykorrdl alkotott elképzelések egyike eleme volt. Ami a mar idézett
részletben kiilon figyelmet érdemel, az a kiralyra vonatkoztatott piAtortog jelzo.

Egyiptomban t6bb, az aranykorra vonatkozo joslatot is ismertek. Ezek egyike,
méghozza a legismertebb valtozat, az Isis-Horus legendaval kapcsolatos. E sze-
rint Horus, Isis fia fogja visszahozni a foldre az aranykort. Ugyanezt a motivumot
dolgozza fel Theokritos XXIV. idillje: az aranykorra vonatkozd teiresiasi joslat ott
Harpokratés-Héraklés anyjanak szol. Ugyanez a hagyomany tiinik fel Gjra Vergilius
IV. eclogdjaban,"” ahol a gyermek sziiletése jelenti majd az aranykor visszatértét.
Az Isidoros harmadik himnuszaban felidézett kiraly képe ett6l az elképzeléstl tobb
ponton eltér: 6 mar hatalmon van, és nem Isis gyermeke, csak az istennd kedvence.
Féleg utobbi szempontbdl emlékeztet A fazekas joslatdra, amely szintén az arany-
kort idézi fel és apokaliptikus szinekben festi le a jovét:'® Koi t0te 1| Alyvmtog
ovENBNCETOL... EDPEVNG VTGP ®V &TtO ‘HALov Toparyévnton Boctieds dryoddv
d0TNp KaBLoTAIEVOG VIO Bebic peylong [ti. “Toidog].

Az utols6 jovendolésben, melyben a kiraly mint a napisten fia jelenik meg,
az aranykorrdl alkotott kép a kordbbindl tobb archaikus vondssal rendelkezik, to-
vabba jellegzetesen egyiptomi, akdrcsak a Bocchoris korabdl szarmazé és Manethén
altal megemlitett Bdrdny-jéslat."”® Szintén ebbe a csoportba tartozik a Démotikus
krénika joslata is Hérakleopolis leend§ kiralyardl.»

Ha felidézziik A fazekas joslatanak gorogellenes hangvételét, az ott szerepld kiraly
aligha lehet azonos az Isidéros-himnusz uralkodéjaval.*! A himnuszok keletkezési
idejének meghatarozasahoz tehat figyelembe kell venniink egyrészt, hogy mikor,
milyen idészakban dicséithette egy gorogiil tudo pap valamelyik Ptolemaiost, mas-
részt, hogy a Ptolemaidék koziil ki viselhette az ,, Eurdpa és Azsia ura” cimet.

16 KOENEN, L: ®EOIZIN EXTPOZ. Ein einheimischer Gegenkénig in Aegypten. CE 34 (1959)
103-119.

17 TRENCSENYI-WALDAPFEL I: Eléments dans la poésie latine de I'age dor. AUB Sect. Phil. 6 (1965) 4.

'8 REITZENSTEIN, R. - SCHAEDER, H. H.: Studien zum antiken Synkretismus. Berlin, 1926, 40;
KoENEN, L: Die Propheziehungen des Topfers. ZPE 2 (1968) 178-209; KOENEN, L: Bemerkungen
zum Text des Topferorakels und zu dem Akaziensymbol. ZPE 13 (1974) 313-318.

' WADDELL i. m. 164 skk.; KAkosy L.: Prophecies of Ram Gods. Act. Orient. Hung. 19 (1966)
341-358.

% SPIEGELBERG, W.: Die sogenannte demotische Chronik. Leipzig, 1914.
21 Bevan, E: A History of Egypt Under the Ptolemaic Dynasty. London, 1914, 240.
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Mivel az els6 két Ptolemaios koratdl paleografiai okokbdl el kell tekinteniink,
a kérdés vizsgalatat az ket kovetd két Ptolemaiosszal kezdjiik.

A Laodiké ellen inditott, harmadik szir haboruban III. Ptolemaios Euergetés
(Kr. e. 246-221) szdmos gy6zelmet aratott Sziridban, Kisdzsidban, sot, még
az Euphratésen is atkelt. ustinus szerint Seleukos egész birodalmat meghddithatta
volna,” ha nem kényszeritette volna megalldsra az orszdgaban kitort lazadas (se-
ditio domestica). A felkelésrdl Jeromos is ir Ddniel konyvérdl sz6lo kommmentar-
jaban.? A harmadik himnuszban Isidéros emlit egy, az orszagban duld lazadast.
Kozvetlentil a kirallyal kapcsolatos két sor utdn ugyanis azt olvassuk, hogy éppen
a csdcselék vérontasa kozepette nyilvanul meg leginkabb Isis partfogasa, amennyi-
ben az istennd batoritja a kevés életben maradt elékeldt, hdsies szivet és kitartast
ad nekik.*

A Laodiké elleni haboruk a Kr. e. 240-es évekre datalhatok, és a seditio domestica
is minden bizonnyal ugyanebben az idészakban robbant ki.* Semmi sem tdmaszt-
ja ala, hogy a Ptolemaiosoknak korabban is lettek volna belpolitikai nehézségeik.
A kérdéssel kapcsolatos szakirodalom, igy Ranovics mitive is,? a seditio domestica
utanra helyezi A fazekas joslatdnak keletkezését, és a felkelés ideoldgiai hatterének
Osszegzését latja benne.

Bar az egyiptomi allam III. Ptolemaios Euergetés uralkoddsa utan valsagba
keriilt, a kiilhoni sikerek még IV. Ptolemaios Philopator (Kr. e. 221-204) ural-
kodasanak kezdetén is egymast kovették. Legjelent6sebb koziiliik az a haboru volt,
melynek soran III. Antiochos donté vereséget szenvedett Kr. e. 217-ben, Raphia
mellett. A gy6zelem azonban valtozdsokat hozott az orszaghatarokon beliil is.
Mivel ebben a hadjaratban mar részt vettek egyiptomi katonak, a kiraly jutalmul
foldet osztott szamukra. A kiilonbség egyiptomiak és gorogok kozott Ptolemaios
Philopatdr uralkodasatol kezd egyre inkabb elmosddni.” Ha a Ptolemaiosok ko-
zeledni kivantak az egyiptomiakhoz, akkor kénytelenek voltak igénybe venni a ko-
rabban mell6zott papsag kozvetitését. A masik oldalrdl tekintve pedig abban, hogy
a Ptolemaios Philopatér uralma végén kirobbant felkelés soran lerombolték a szen-
télyeket, az egyiptomi koznép papsag elleni indulata nyilvanult meg.?®

A harmadik himnuszban felidézett aranykort és A fazekas jéslatdt 6sszeko-
t6 vondsokrol volt mdr sz6 kordbban. Ugyanezek az analogidk megtaldlhatok
IV. Ptolemaios Philopatér dllandé megnevezéseiben. Egy Kr. e. III. szazadbol

22 Tust. XXVIL, 1, 9.
2 Hieron. Comm. in Dan. XI, 706.

2 111, 16-18.

25 VOLKMANN i. m. 1602.

% RaANoVICS, A. B.: A hellénizmus torténelmi szerepe. Budapest, 1952, 242.

¥ RANOVICS i. m. 243.

28 VOLKMANN i. m. 1687-1688.
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szarmazd toredékes papiruszon — melyet Wilcken egészitett ki egy kétnyelvii szoveg
alapjan - ugyanis a kovetkezdéket olvashatjuk: Kirdly mint Hélios, a lenti és fenti vidé-
kek nagy kirdlya, a jotevé istenek utddja, akit Héphaistos valasztott ki, akinek Hélios
adott hatalmat: Zeus képmdsa, Hélios fia, 6rokké €16, Isistol szeretett Ptolemaios.”

A titulatura tehdt tartalmazza A fazekas jéslatdnak valamennyi elemét. Mar
csak azt kell tisztaznunk, hogy mennyiben titkrozik a titulatiraban felsorolt ele-
mek a tulajdonképpeni kiralykultuszt. Tudjuk, hogy Ptolemaios Philopatdrt - leg-
alabbis a gorogok — tobb istennel, példaul Apollénnal, Hermésszel és Kronosszal is
azonositottdk.*® Nagyon valdszint, hogy a minden faradnak kijaro hivatalos tiszte-
letadason tul az isteneket, pontosabban a napisten gyermekét megillet6 kultusz is
ovezte. Egy Kr. e. III. szazadbol szarmazé gemma, melyen Ptolemaios Philopatér
mint viragkehelybdl kilépd, kettés koronat visel6, ujjat szaja felé emelé Harpokratés
jelenik meg,* éppen ezt a feltételezést latszik alatamasztani. A gemma alapjan tehat
Philopatdr isteni vonasai koziil a napistennel valé kapcsolatat hangsulyoztak a leg-
inkabb.

Az aranykor kiralydra vonatkozé himnuszbeli utaldsok, illetve a IV. Ptolemaios
Philopator titulatiraja és A fazekas joslata kozott mutatkozd analdgidk alapjan
a himnuszokat minden bizonnyal Kr. e. 217 és 206 kozott vésték valamely okbol
a kélapokra. A szerzd, talan a Medinet Madi-beli szentély papja, a széveg gorogelle-
nes élét eltiintette, a benne 1év6 dicséretet pedig Ptolemaios Philopatdr személyére
vonatkoztatta.

Szemlatomadst a peyddov peydrov te peyiotov kifejezés tdmasztja ala legin-
kabb Vogliano véleményét, miszerint a himnuszok a Kr. e. I. szazadbdl szarmaz-
nak. Ami a péyog és péyiotog Soknopaiosra (Suchos) vonatkozé jelzdit illeti,
kiillon-kiilon a hellénisztikus kortol kezdve mindkettd eléfordul papiruszon és
feliraton egyarant. A péyag és péyiotog jelzék koziil az alapfoku alak a régebbi.
Ez szerepel példaul a kovetkezd szovegben: Zolywm 0e®d peyddo peydlo — €ig
EMPELELOY TOD TTOTPMOV TELY KPOKOSEILOTOG T0VY 0V LEYAAOV HEYAAOV.
A masik, a késébb hasznalatos felséfokud forma olvashaté példaul egy dimai felirat
szovegében: amapynv €ig 10 igpov 10 peyiotov Beod Zokvonaiov.? A ket-
t6 egylitt azonban csak Isidorosndl és Augustus koraban fordul elé. Az els6,
Isidoros szovegével analogiat mutato kifejezés az Augustus idejébdl szarmazo
Be® LeydAm peyddw Yyiotm.” A negyedik himnuszban talalt formula Vogliano
szerint Suchos jelzéinek kiegészitése. Véleménye szerint a kifejezés — a korabbi

¥ SerHg, K.: Hieroglyphische Urkunden der griechisch-romischen Zeit. Leipzig, 1904, 70 (Rosettana
Ptol. V).

30 TONDRIAU, ].: Rois Lagides comparés ou identifiés a des divinités. CE 23 (1948) 127-146.
! BrLuM, G.: Princes hellénistiques: Ptolémée IV Philopator. BCH 39 (1915) 17-23.

32 VoGLIANO 1 i. m. 47-49.

* RUBENSOHN, O.: Neue Inschriften aus Agypten. APF 5 (1913) 156-169.
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kozvélekedéssel szemben — nem a Rubensohn 4éltal publikalt szévegben fordul
el6 elséként.

A fentebb idézett formula viszonylag késéi hasznalata és a himnuszok éltalunk
feltételezett keletkezési ideje (Kr. e. III. szazad) azonban nem all ellentmondasban
egymassal. Bizonyos jelzOk ismétlése ugyanis az egyiptomi nyelvben kozismert.
Az ismétlés célja a hangsulyos elemek tovabbi kiemelése. A péyog jelzd ismétlése
szokvanyos volt a Ptolemaios-kor démotikus szévegeiben csakigy mint hieroglif
feliratokon. A rosette-i kovon a kovetkez6 kifejezést olvassuk: Dhwtj <3 <3; dém.: p3
3 p3 3. Gorogiil: ‘Eppufig 6 péyog kot péyog.™

A harmas ismétlés a XVIIL. dinasztiatol kezdve fordul el6, a fels6fok kifeje-
zéseképpen:nfr.w, jelentése: hdromszorosan jo, vagyis a legjobb.* A rosette-i ko
nb.w-nfr.w, jésdg ura, V. Ptolemaios Epiphanésra vonatkozd kifejezése pedig leg-
nagylelkiibb jelentéssel (eOy&piotoc) értelmezhetd.*

Lehetséges, hogy a nagy jelz6 kétszer vagy haromszor szerepelt az eredeti szo-
vegben. Isidoros ezt értelmezte fels6fokként. Mas szoval megtartotta a jelzdket,
az ismétlések utolsd elemét pedig felséfokba tette. Eljardsanak oka egyszert:
a gorogok szamara csak a felséfok jelent valoban kiemelést. A jelzék ismétlése
a hagyomadny és az egyiptomi valldsos irodalomban hosszu évszazadok 6ta alkal-
mazott szokasok tiszteletével magyarazhato. A peydAov peyaAov te PeyioTo
formula pedig kozéputat képvisel a hagyomanyok és az 4j nyelv szabélyai kozott.
Ha elfogadjuk fenti feltételezéseket, Isidéros himnuszai szamitanak Isis legrégibb
gorog aretaldgidjanak.

* SETHE i. m. 178; OGIS I, 90.

3> BRMAN, A. - GraPOW, H.: Das Worterbuch der dgyptischen Sprache. Vol. 1. Leipzig, 1928, 253: nfr
nfr nfr.

3 SETHE i m. 173; OGIS I, 90.
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Az Okori gorog filozdfia torténetének talan egyetlen képviselGje sem késztet-
te tevékenységével olyan szenvedélyes és teljesen ellenkezd elGjelti reagalas-
ra az utékort, mint éppen a A&Be Bubdoog elvét hirdetd, a kozéleti tevékenységet
TOAVTPa Yoo UV -nek mindsitd Epikuros. A mester el6tt térdre boruld Kolotésszel,
s az elragadtatott romai tanitvannyal, Lucretiusszal szemben az ellenfelek népes ta-
bora allt mar az ékorban, pogany bolcselok és egyhazatyak egyarant, s az etikai
jellegti kifogasok mellett kezdett6l fogva jelen volt Epikuros ellen az a vad is, hogy
tanitasai zavarosak, ellentmondasosak.! Tanainak mint immanens gondolati rend-
szernek kétségkiviil egyik legfébb problémaja — az 6kortdl napjainkig - teologi-
ajanak és filozofidjanak viszonya. Lucretius a Graius homot a religio ellenes harc
legnagyobb gorog képviselgjeként tinnepelte, ugyanakkor ez a filozéfus nemcsak
tanitvanyaihoz irt leveleiben biztatott az istenek tiszteletére,” hanem allitélag maga
is beavattatta magat az eleusisi misztériumokba,” mindig részt vett a varos {inne-
pein és példamutatdan elvégezte az eldirt szertartasokat.* Masrészt probléma volt
- és a filozofiatorténetben eddig még nincs megnyugtatdéan tisztazva — Epikuros
istenfelfogasanak mikéntje, s egyaltaldn az a tény, hogy filozoéfidjaval, ami egyben
az Okori atomizmus legfejlettebb formajat jelenti, hogyan egyeztethet6 6ssze az is-
tenekbe vetett hit.

Mig az o6kori ellenfeleket, mint késébb latni fogjuk, sajat filozéfigjuk korlatai
akadalyoztak e latszdlagos ellentét feloldasaban, addig az ujkori filozofiatorténet és
filologia szamara a legnagyobb nehézséget az adatok szlikossége, az epikurosi rend-
szer eme specialis problematikdjara vonatkozé doxografiai és kommentarirodalom
homalyos, s gyakran nehezen értelmezhetd volta jelenti. A kutatas tovabbra is kény-
telen f6 forrasként a Diogenés Laertiosnal fennmaradt levelekre és életrajzra,’

KAKOSY L. - GAALE. (szerk.): 1d6 és torténelem. A Marét Karoly Emlékkonferencia eléadésai.

Budapest, 1974, 17-32.

' Diog. Laert. X, 26; Cic. De fin. I1, 5, 15; 11, 6, 18.

2 Ad. Men. 1231ll. 133 sk.

> frg. 157.

* FESTUGIERE, A-J.: Epicure et ses dieux. Paris, 1946, 88. sk.

5 Diog. Laert. X, 1-34; Ad Herod. 35-83; Ad Pyth. 84-116; Ad Men. 122-135; Sent. sel. 139-
154. Az Epikurosra vonatkozd 6kori szoveghelyek legteljesebb gyiijteménye: USENER, H.: Epicurea.
Lipsiae, 1887.
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Lucretiusra és Cicerora hagyatkozni.® A mult szazad masodik felében napvildgra
keriilt herculaneumi papiruszok, az epikureus Philodémos és Démétrios Lakon t6-
redéke’ rendkiviil hidnyos voltuk ellenére is nagy reményekre jogositottak, az értel-
mezésiik koriil kialakult, s gyakorlatilag maig foly¢ vitak kozben azonban kideriilt,
hogy jollehet egyes részletkérdések megoldasat eldsegitették, csakhogy — mint a tu-
domany térténetében annyiszor —, talan még tobb Gj problémat vetettek fel, mint
amennyinek megolddsara lehetséget adtak. Ez az oka annak, hogy a kozelmultban
megjelent dsszefoglald filozdfiatorténetek is csak olyan bizonytalan, kiilonbo6z6 ala-
pon allo, torténeti és pszicholdgiai szempontokat keveré magyardzatokat adnak,
mint amilyen példaul W. Capellenal szerepel.® Ez a kiilonboz6 alapii magyarazat
az Okori ellenfelekre és doxografusokra is jellemz6. Egyesek a tomegektél valo féle-
lemnek tulajdonitjdk Epikuros esetében azt, hogy nem tagadta meg az isteneket’
(Plutarchos egész kis jelenetet rogtonzott arrdl, hogy a szentként tisztelt mester ho-
gyan oktatta dlszentségre tanitvdnyait),'® masok szerint Epikuros részérol az iste-
nekrevonatkozdkijelentések iires szavak csupan, mertfilozéfidjanak kovetkezményei
az istenek tagaddsaval egyenldk." Az ujkori interpretacios kisérletek jellegiiket te-
kintve harom csoportra oszlanak. A kérdéssel foglalkozok jelentds része a problé-
mat megoldhatatlannak tartja,'* s elfogadva az 6kori kritikusok egy részének
nézetét, Epikuros kovetkezetlenségének tulajdonitja, hogy megengedte az istenek
létezését. Masok filologiailag ala nem tdmaszthatd, am a filologiai irodalomra ha-
tassal 1évé megoldasokkal kisérleteznek (vizeséshasonlat).”* A harmadik csoportot
azok alkotjak, akik a filoldgiai és filozofiai szempontok egyiittes érvényesitésére to-
rekedve a probléma kiilonboz6 vonatkozasait nemcsak feltartdk, hanem jelentds

¢ De nat. deor. I; De fin. II.
7 Kiadasa: DieLs, H.: Philodemos iiber die Gotter. Erstes und drittes Buch. Berlin, 1916-1917.

8 CAPELLE, W.: Die griechische Philosophie II. Berlin, 1971, 153-154: ,Unzweifelhaft wirkt auf ihn
auch hier der Einfluss des Demokrit, der Ebenfalls - im Widerspruch zu der Atomtheorie - die Existenz
von Gottern, iibrigens dhnlicher Art wie die Epikurs, angenommen hatte. Auch der consensus genitum
hat dabei zweifellos auf Epikur eingewirkt und nicht zuletzt das innere Bediirfuis, sein Ideal in wirklich
existierenden unsterblichen Wesen verkérpert zu sehen. Und wohl noch ein anderes, nicht zu unterschit-
zendes Moment: die nicht erloschene Erinnerung an die Lichtgestalten der hellenischen Gétter in dem
Glauben seiner Kindheit.”

® Cic. De nat. deor. 1, 44, 123: invidiae detestandae causa; 1, 30, 85: ne in offensionem Atheniensium

caderet.

10 Contra Epic. beatit. 21. 1102 b.

' Cic. De nat. deor. I, 30, 85: verbis reliquisse deos, re sustulisse; 1, 44, 123: re tollit, oratione relinquit
deos. Sext. Emp. Adv math. IX, 58.

12 ScHWARTZ, E.: Charakterkipfe aus der Antike. Berlin, 1954,149; NEBEL, G.: Griechischer Ursprung
I. Berlin, 1948, 281-282; GiGoN, O.: Epikur. Ziirich, 1949, XLIV.

13 ScorTt, W.: The Physical Constitution of the Epicurean Gods. JPh 12 (1883) 212-247; GUISSANI,
G.: Lucreti de rerum natura I. Turin, 1896, 262; BAILEY, C.: Epicuros. Oxford, 1926, 348.
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részeredményekkel is gazdagitottak a kutatast: ezek koziil is Philippson,'* Bignone,"
Merlan,'® Freymuth'” és Kleve'® tanulmanyai azok, amelyek megkiilonboztetett fi-
gyelmet érdemelnek. Hogy a pozitiv megoldasokkal kisérletez6 eddigi kutatasok
mégsem vezethettek consensus kialakulasahoz, annak oka — nézetiink szerint — f6-
ként abban keresend6, hogy a kutaték elkovettek két olyan médszertani hibat, ame-
lyek sziikségszertien vezettek legfeljebb csak tompithato, de alapjaban véve ki nem
kiiszobolhetd ellentmondasokhoz. Jorészt Philodémos és Démétrios toredékeit al-
litva az interpretacié kozéppontjaba, az epikurosi teologia specialis kérdéseire tigy
probaltak valaszt adni, hogy el6tte elmulasztottak tisztazni azt az alapvetd kérdést,
hogy milyen jellegli a kapcsolat Epikuros filozéfidja és teoldgidja kozott.
Kovetkezésképpen kérdésfeltevéseikben filozofiai és teologiai szempontok kevered-
tek egymassal. Igy jottek 1étre az olyan ellentétparok, amelyek eleve kizartdk a meg-
nyugtat6 megoldas lehetdségét (az orok istenek mint atomkomplexusok ~
az atomkomplexusok mulandésaga). A probléma olyan megfogalmazasa, amilyen
példaul Freymuthnal taldlhato,” implicite mar magaban foglalja azt az aligha tart-
hato feltevést, hogy az istenek lényegileg ugyanolyanok, mint a tobbi létezék (wie
alles Entstandene), és hogy az istenek 1étezésének mikéntjére vonatkozé problémak
elsésorban természetfilozofiai jellegtiek. Az epikurosi istenhittel kapcsolatos vala-
mennyi részletkérdés taglalasa a jelenleginél sokkal részletesebb kifejtést igényelne.
Ennek mintegy el6ézményeként csupan ezeknek egy részére probalunk valaszt adni,
mindenekel6tt arra, hogy milyen kapcsolat van Epikuros filozéfidja és teoldgiaja
kozott, majd ennek alapjan megkiséreljiik értelmezni a herculaneumi papiruszo-
kon el6forduld vitas terminusok egy részét. Az ellentmondasok hangsulyozasa he-
lyett mindenekel6tt azt kell megallapitanunk, hogy - legaldbbis egy vonatkozasban
- teljes az 6sszhang Epikuros filozofidja és teologidja kozott: mindketté mélysége-
sen antiteleologikus. Az atomok mozgasanak, elhajlasanak, egybekapcsolédasanak
és szétpattanasanak végtelen folyamata az atomok és az {ir természetébdl kovetke-
zik; a vilagnak nincs semmiféle létesité- vagy céloka, éppuigy, mint ahogyan etikai

" PHILIPPSON, R.: Zur epikureischen Gotterlehre [a tovabbiakban: Gétterlehre]. Hermes 51 (1916)
568-608; Nachtrigliches zur epikureischen Gotterlehre [a tovabbiakban: Nachtrag]. Hermes 53 (1918)
358-395; Zu Philodems Schrift iiber die Frommigkeit. Hermes 56 (1921) 355-410; Die Gétterlehre
der Epikureer. RhM 83 (1934) 171-175; Die Quelle der epikureischen Gétterlehre in Ciceros erstem
Buche De natura deorum. SO 19 (1939) 15-40; Die Akademische Kritik der epikureischen Theologie
im ersten Buche der Tuskulanen Ciceros [a tovabbiakban Kritik]. SO 20 (1940) 21-44.

15 BiGNONE, E.: CAEI®YEY nella teologia epicurea. RFil 61 (1933) 433-444; Storia della Letteratura
Latina II [a tovdbbiakban Storia]. Firenze, 1945, 318-322.

16 MERLAN, P.: Zwei Fragen der epikureischen Theologie. Hermes 68 (1933) 196-217.
7 FREYMUTH, G.: Zur Lehre von den Gétterbildern in der epikureischen Philosophie. Berlin, 1953.
18 KLEVE, K.: Die Unverginglichkeit der Gotter im Epikureismus. SO 36 (1960) 116-126.

¥ FREYMUTH i. m. 5: ,Wenn die Gotter wie alles Entstandene Atomkomplexe, alle Atomkomplexe aber
verganglich sind, wie konnen dann die gotter unverganglich sein?”
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vonatkozasban az emberi életnek sincs az egyedi léten tilmutaté értelme: az egye-
diili cél az egyén belsé nyugalmanak biztositasa. Ami az isteneket illeti, Epikuros
istenfogalma nem viszonyfogalom. Az istenek és a vilagegyetem nem egymasra vo-
natkoztatva, hanem egymas mellett léteznek, egyiknek sincs a masikkal szemben
sem okozati, sem id6beli prioritasa.”’ Az 6kori Epikuros-ellenfelek, akik kivétel nél-
kiil teleoldgikus bedllitottsaguak voltak, éppen ezért nem értették, hogy mi sziikség
van Epikuros rendszerében ezekre az iires, arnyékistenekre,” akiknek az 6rokké
tarté boldog létezésén kiviil semmi mas attributumuk nincs. Tulajdonképpen ez
ameg nem értés lett a forrdsa a mar idézett, sokszor gyermeteg ragalmaknak, az ob-
jektivebb kritikusok részérdl pedig az olyan kijelentéseknek, hogy Epikuros filozo-
fidjaban az istenek nem egyebek tartalmatlan széjatékoknal.” Az epikurosi teoldgia
részletkérdéseinek megoldasdhoz — nézetiink szerint — Epikuros filozofidjanak egé-
szébdl kell kiindulni, s e filozofia alkotdrészei koziil is els6sorban az ismeretelmélet
az, amelynek részletesebb vizsgalata hozzasegithet annak megértéséhez, hogy mi-
lyen filozéfiai megfontoldsok tették sziikségessé Epikuros szamdra eme sajatos iste-
nek létezésének nemcsak megengedését, hanem éllitasat. Targyunk szempontjabol
az epikurosi kavovikn-nek két vonatkozasa fontos: egyrészt, hogy miként magya-
razza a fogalmak és a képzetek eredetét, masrészt milyen kritériumok alapjan dont
helyességiik felol. Az els6 az istenek egzisztencialis 1étének megvalaszolasa szem-
pontjabdl, a masodik pedig abbol a szempontbol jelentds, hogy az epikureus teolo-
gidban milyen - az ismeretelméletbdl logikusan kovetkez6 — modszer érvényesiilt
az istenekkel kapcsolatos ontoldgiai problémak magyarazatakor. Epikuros ismeret-
elméletének kozvetlen kiinduld tétele, hogy az ismeretelméleti vizsgalatoknak arra
az elsddleges képzetre kell iranyulniuk (rpdtov €vvonpa), amely egy sz6 hallatara
(ka®” Ekactov eBOYYoV) felmeriil a tudatban, s amelynek létezése annyira evidens,
hogy semmiféle bizonyitékra nem szorul, pnd¢v &modei&ews npocdelcat (Ad
Herod. 38, 3-5). Mivel azonban a sz6 hangalakja az epikureusok szerint konvenci6
eredménye, maga a sz6 csak kozvetve lehet oka az egyes képzeteknek és az ezekbdl
létrejovo fogalmaknak. Az elsédleges ok mindig objektiv, méghozza az, hogy a va-
16sag targyairol a targyakkal megegyez6 képecskék (eidmwAa) valnak le és dramla-
nak folyamatosan felénk, s ezek a lélekben egyiittrezgést (cOppLeETPOV ENEPEICHLOV)
valtva ki, az eidélonok forrasaként szolgald targgyal alakban és minden mas tulaj-
donsagban megegyez6 fogalom létrejottét eredményezik (Ad Herod. 49, 15-50, 6).
Tartalmilag a fogalom vonatkozhat érzékszervekkel felfoghato, s az érzékek szama-
ra megkozelithetetlen (&dnAov) dolgokra. Ez utobbiak értelmezése az epikurosi
ismeretelmélet egyik legkényesebb pontja. Epikuros erénye, hogy felismerte ezek

% Filoldgiai bizonyitdsa ennek: KLEvE, K.: Die Urbewegung der epikureischen Atome und die
Ewigkeit der Gétter. SO 35 (1959) 55-62.

21 Cic. De div. I, 17, 40; Euseb. Praep. ev. XIV, 783 c.
2 frg 354-365.
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mindségi kiilonbségét a konkrét fogalmakkal szemben, magyarazatuk kozben
azonban olyan nehézségekbe iitkozott, amelyeknek lekiizdéséhez alapveten szen-
zualista szemlélete nem volt elegendd. Természetfilozdéfidjanak és ismeretelméleté-
nek egyardnt alaptétele ugyanis, hogy semmi nem keletkezhet abbdl, ami nem
létezik (Ad Herod. 38, 13: 08¢V yivetat €k ToV un 6vtog). Ezt a lényegileg helyes
elvet azonban annyira mechanikusan alkalmazza ismeretelméletében, hogy egy fo-
galom léte a szdmara a fogalom tartalmat képezé dolog objektiv 1étének — s mivel
a létezésnek két alapprincipiuma van: az anyag és az (ir —, egyben materialista 1été-
nek bizonyitéka is.”* Az ebbdl fakadé problémak kiilondsen ott valnak szembeti-
nokké, amikor részben az &dniov fogalmak, részben az alomképek és a torzképek
létrejottét probalja magyarazni. Nem tagadja ugyan a lélek sokszor tévedésekhez
vezetd bels6 6nmozgasanak lehetdségét, azonban ezek végs6 okat is, éppugy, mint
a konkrét fogalmakét, a kiilvilagbdl aradd, gyakran Osszekeveredett eidélonok
aramlasaban hatarozza meg (Ad Herod. 51, 14-19: 1 1€ yop OpodTNG TAOV
QOVTOGH®VY olov f €v elkOv AoUBAVOREVOV 1) KO VTTVOVG YIVOUEVDV T KOUT
GAAOG Tvag EMPBOAGG THG dlovolag 1| TAV AOITAV KPLTNplwv ovk 8V ToTE
VTAPYE TOlG 0VO1 TE KOl AANOECL TPOCUYOPEVOUEVOLG, €L [T IV TLVOL KO TODTOL
TPOOBOAAOLEVAL).

Az igazsag kritériumait illetéen Epikuros mar arnyaltabban fogalmaz, s hatd-
rozott kiilonbséget tesz a fogalmak két fajtaja kozott. Az érzékszervek kozvetitette
fogalmak ugynevezett mpoopévov fogalmak, vagyis a veliik kapcsolatos el6feltevés
(mpdAnyig) csak akkor fogadhato el igaznak, ha egy tjabb, a feltevéssel azonos érzéki
benyomas annak bizonyitja 6ket.?* Az &dniov fogalmak esetében ilyenfajta elvaras
azért sem tamaszthatd, mert ezekr6l az eidélonok az érzékszervek kikapcsolasaval
kozvetleniil a 1élekhez €ig v dtévoloy dramlanak, igy a rajuk vonatkozo prolépsist
akkorisigaznakkell elfogadni, ha bar semmi meg nem erésiti ugyan, de nem is mond
ellent neki és nem is cafolja meg (Ad Herod. 50, 12-13: 00k £TLOPTUPOVUEVOD T
QVTLOPTUPOLIEVOD). Az esetleges cafolat azonban itt is az érzékelhetdk vilaga-
bdl szarmazik, bar nem kozvetleniil, hanem kozvetett médon a lélek gondolkodd
tevékenységének kozremiikodésével: copoto peV yop g €6TLY, DTN I 0iCONGC1LG
EML TAVTOV LOPTUPET, Ko v AvoryKotov 10 AONAOVY T® AOYIoU® TEKLOipecOL,
donep mpoetnov (Ad Herod. 9, 6-8). S ez ismét hamisitatlan szenzualista vona-
sa Epikurosnak, ami egyben az &dniov fogalmak mikéntjére vonatkozé kutatasi
modszerét is meghatarozza. Ha mindig mindent az érzékelés nyujtotta tapasztalati
tényanyaghoz kell viszonyitani, akkor a nem-érzékelhetok megismerésére egyediili

2 pE WrTT, N. W.: Epicuros. Minneapolis, 133-154. Bar elttillozza a tudat aktiv kozremiikodésére

vonatkozo adatok jelent6ségét.
2 Sext. Emp. Adv. math. IX, 203-216.

Az epikurosi terminolégia tisztdzdshoz hasznos: BOLLACK, ]. — BOLLACK, M. — WisMAN, H.: La
lettre d’Epicure. Paris, 1971, fiiggelék.
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lehet6ségként az érzéki benyomasokon alapul6 analégids kovetkeztetési modszer
kindlkozik, ami nemcsak elvben, hanem - Epikuros levelein kiviil Lucretius a leg-
jobb tanu rd - a valdsagban is dont6 szerepet jatszott az epikureusok érvelésében.
Az istenképzetet Epikuros az éidnhov fogalmak kozé sorolta.”® Létiik bizonyité-
ka a réluk vald tudds (Ad Men. 123, 4-5: évopyng YOp oDTAV £6TLY 1 YVOGOLS),
amelynek hitelességét csak megerdsiti az a tapasztalat, hogy az istenekbe vetett hit
altalanos (Ad Men. 123, 17: @G 1 ko1v1| T0D B0V vONO1G VIEYPAPN). Az epikurosi
istenhit vonatkozasaban a kimondottan filozéfiai probléma csupan ennyi, a tobbi
mar a teoldgia korébe tartozik, ahol az istenek létezési mddjara vonatkozd vizsga-
latok kozben a konkrét és egyértelmii adatok mellett az egyes kérdésekre vonat-
kozé tényanyag hidnyossagainak potlasara ugyanazt a modszert kell érvényesiteni,
amit az &dnlov fogalmak esetében altalaban. Az eddig elmondottakbdl viszont
az is kovetkezik, hogy Epikuros rendszerében az istenek létezésének éllitasa nem
Démokritos hatdsara tortént,”” de nem is konvenci6 eredménye, vagy a tomegektdl
valé félelem megnyilvanulasa, hanem az alapjaban véve szenzualista ismeretelmé-
let sziikségszerti kovetkezménye volt. Diogenés Laertios szerint Epikuros harom
irasaban foglalkozott specidlisan teoldgiai problémakkal: a mept pOoemg egyes fe-
jezeteiben, a mepl Be@v-ban és a mepl 0610TNTOC-ban,* ezekrdl azonban még tar-
talmi kivonatok sem maradtak rank. Lucretius tankolteményében csak futdlagosan
érinti az istenekkel kapcsolatos kérdéseket, ezek részletes kifejtésével viszont, bar
igéretet tett ra,”” adds maradt. A herculaneumi toredékek 6nalld értelmezése pedig
- minden tampont nélkiil - reménytelen kisérletnek tiinik, a doxografiai utaldsoké
nemkiilonben. Célszerti tehat a kétségteleniil Epikuros-hagyatéknak az istenekre
vonatkozo utaldsaibol kiindulni, tartalmilag barmily szegényesek is, és ezt tekinteni
a tovabbi elemzés alapjanak. Ezekbdl az istenekre vonatkozdan, teljes bizonyossag-
gal a kovetkezok dllapithatok meg: az istenek személyesen léteznek, halhatatlanok,
6rok boldogsagban élnek, nem térédnek a vilag dolgaival, sem a csillagok jarasaval;
senkité]l sem kovetelnek, de senkinek sem nyujtanak semmit; mentesek minden
emberi szenvedélytdl, a haragtol és a szeretettdl egyarant; nem azonosak a téme-
gek vallotta istenekkel, sem a csillagokkal, és tiiz sem lehet az alapanyaguk.” Bar ez
a jellemzés egyiittesen is tul sommasnak tlinik, annyi azonban ezek alapjan mégis
egyértelmtien megallapithatd, hogy Epikuros a maga teologidjat, részben a sztoi-
kusokkal, részben a néphittel szemben fejtette ki, s az utdbbit elsdsorban a sajat

26 PHILIPPSON i. m. Gétterlehre 568 skk.

7 Démokritos istenfelfogdsa nem is egyezik az Epikuroséval. Epikuros az isteneket rokkévaloknak
tartotta, mig Démokritos viszonylag hosszu életl, de mulandé eidélonoknak. DieLs, H. - KRaNz W.:
Die Fragmente der Vorsokratiker II. Ziirich, 19526, 178: d0c@bopta pLEV, 00k GpBaptal SE.

2 USENER i. m. 85 sk.
2 BIGNONE i. m. Storia 318-322.
30 Ad Men. 123 és 133; Ad Herod. 78 sk.
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etikdjabol kovetkezo elvek alapjan biralta. Az istenek szamadra olyan lények, akik
az altala kialakitott boldogsageszményt tokéletes fokon valositjiak meg: s ez azonos
a teljes &tapo&io allapotaval.®! Epikurosnak a tomegek istenfelfogasa ellen etikai
szempontbdl emelt kifogasai egyértelmiek, s tokéletesen 9sszhangban vannak fi-
lozéfidjanak egészével. A késébbi kommentar- és vitairatirodalom ebbél a szem-
pontbdl 1ényegesen Ujat nem mond, legfeljebb a harom idézett levélben tomoren
fogalmazott tételek parafrazisat adja. Annal nagyobb a zavar az istenekre vonat-
kozé ontoldgiai és részben ismeretelméleti problémdk vonatkozasaban. Az ellen-
felek, igy az egyhazatyak is, sokszor egymasnak teljesen ellentmond¢ alldspontra
helyezkednek. Tertullianus szerint az istenek atomokbdl allnak,* Lactantius ugyan-
akkor az epikurosi istenfelfogasbdl azt véli kiolvasni, hogy Epikuros sem tagadta
a szellemi természetii 1ények létezését.”” Eusebius azt veti Epikuros szemére, hogy
szemfényveszté modon iires arnyékoknak (kevog oxiog) nevezte el valojaban nem
létez6 isteneit, Cicero — Karneadésre visszavezethetd* — érvelése pedig ugy hang-
zik, hogy mivel Epikuros felismerte, hogy az istenek materialis 1étének elismerésé-
bdl egyben halandé voltuk is kévetkeznék, azzal a képtelen allitassal probalt kitérni
az ebbdl ad6dd nehézség eldl, hogy az isteneknek nem corpusuk, hanem ,quasi
corpus”-uk van, nem sanguisuk, hanem csak ,quasi sanguis™uk,* tehat valojaban
jelkép-isteneket (monogrammos deos) konstrualt, amivel kovetkezményeiben ta-
gadta létezésiiket.’

Epikuros isteneinek szubsztancialis létére vonatkozéan a doxographiai iroda-
lomban is csak ilyen homalyos, altalanossagokban mozgo, kétértelmt és egymas-
nak ellentmondé megallapitdsok taldlhatok, a probléma tételes kifejtése direkt
formaban sehol sem szerepel. Az ezzel kapcsolatos vitak a filologiai és a filozdfia-
torténeti szakirodalomban kozel egy évszazada a Philodémostdl szarmazo tore-
dékek értelmezése koriil folynak. Ezek koziil egyet emeliink ki, ami viszonylag
épen fennmaradt, szovegkritikailag egyértelmuen rekonstrualhaté volt, s amely-
ben - valamilyen vitas kérdéssel kapcsolatban — Philodémos egészen bizonyosan
Epikuros valamelyik irdsara hivatkozik. A toredék a kovetkezd: dOvortarn yop €x
THg OHOLOTNTOG VWAPYOVOoL dlotdviov €xelv TNV TeAelov €DIOLOVIOLY,
EnedNmep oY MTTOV €K TOV aDTAV | T®V OHOlwV OTOLYEI®V EVOTNTEG
amotedetobot dVvovTon Kol Do 10V ETikopov Ko ToAeiTovion Kabdmep €V
@ Ileplt 6c10tTMTog 0OTOTator” Hogy a mondat tartalmilag kétségkiviil

! Jures, E -MULLER, R. - ScHMIDT, E. G.: Griechische Atomisten. Leipzig, 1973, 97.
2 Apol. 47.

33 Deira Dei X, 28.

3 PHILIPPSON i. m. Kritik 21 sk.
3 Cic. De nat. deor. I, 25, 71.

36 Cic. De nat. deor. IT, 23, 59.

* Korrekcidja: PHILIPPSON i. m. Gotterlehre 591. De piet. col. 80.
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az istenekre vonatkozik, azt a Stoidviov és tedeiav jelzok bizonyitjak. A problé-
ma lényege az, hogy hogyan értelmezend6 az £x tfig opordtnrog illetve az ezzel
valamilyen moédon 0Osszefiiggd £x 1OV adT@OV és €k @V Opolwv kifejezés.
Eltekintve azoktdl a kisérletekt6l, amelyek ezzel a toredékkel is azt az egyébként
kielégitéen megcafolt feltevést igyekeztek igazolni, hogy Epikuros egyidejiileg
tobbféle istenforma létjogosultsagat is elismerte,* a toredék forditasdban a kovet-
kez6 consensus alakult ki: Bizony a hasonlésdgbol dllé létezék 6rokké birtokolhat-
jak a tokéletes boldogsdgot, mert hdt az ugyanazokbdl az elemekbdl dllé egységek
nem kevésbé vilhatnak tokéletesekké, mint a hasonlo elemekbdl dllok - igy hagyo-
mdnyozta ezt Epikuros, amint a Tlepi 6610tnt0g c. konyvében sajit maga (irja).”
Scott szerint a 6potoTNg (hasonldsag értelemben) az istenképmasokra vonatko-
zik, amelyek ugy jonnek létre, hogy a vilagmindenségben tomegesen szétarado6
emberalaku eidélonok a tér egy pontjan taldlkoznak, s miutan korrigaltak egy-
mast és kikiiszobolték tokéletlenségiiket, antropomorf istenképekként aradnak
vissza a tudathoz.** A mondat masodik részében szereplé &votnteg €k TV
opolwv otorxelmv tehat nem masok, mint a hasonlé atomkombindciok egymas-
utanjabol létrejott 1étezok, vagyis az istenek, ezzel szemben az évotnteg €k TOV
o0TdV otolyelmv a valdsagos atomkomplexusokat jeloli. Philippson masképp
értelmezi a két fogalmat. Szerinte a £évotnTeg €k TOV 0LOTAOV GTOLYEIMV Maguk-
kal az atomokkal azonosak, mivel ezek azok az egységek, amelyek homogének és
oly szorosan kapcsolédnak egymashoz, hogy nem marad kozottik Gr, mig
a&votnTec £k TV Opolmv oot elmy jelentené az £k THig OLOLOTNTOG DILAPYOVTO
tartalmi kifejtését, vagyis az isteneket. Ebbél kovetkeznék, hogy az istenek szub-
sztancialis természetének legjellemzébb vondsa, hogy hasonlé elemekbdl allnak.*!
Nézetiink szerint egyik értelmezés sem helytalld. Mint a szintaktikai dsszefiiggé-
sekbdl kidertiil, Philodémos azt akarja bizonyitani, hogy az istenek valéban élhet-
nek orokkévald boldogsagban, s ha az €k t@dv avt@v-t akdr az els6, akar
a masodik valtozat értelmében a valdsagos létez6kre vonatkoztatjuk, okfejtésébdl
az kovetkeznék, hogy az embernek is osztalyrésziil juthat tokéletes és orokkévalo
ebdapovia, ami az epikurosi filozéfiaval merdben ellentétes elképzelés volna.
A probléma azonban nemcsak tartalmi, hanem filolégiai vonatkozasu is. Mindkét
értelmezésnek kozos vondsa, hogy az €k TV aOT®V-t és az £k TAOV OpOlWV-t tar-
talmilag szembeallitjak egymassal; a jtrov-t kozépfoku adverbiumként, a kettdt
osszekapcsold 1i-t pedig a kozépfoku adverbiumtdl fiiggd hasonlitod kotdszoként
értelmezik: nem kevésbé, mint. Ennek az 6nmagaban véve grammatikailag feltét-

3 A gondolat még Dielstdl szdrmazik, s bar Merlan és Freymuth is ezt az élldspontot képviselik,
valéjaban az egész epikureus hagyomany ellentmond ennek a feltételezésnek.

% FREYMUTH i. m. 13.
40 ScorTi. m. 231.
41 PHILIPPSON i. m. Gotterlehre 589 sk.
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leniil hibatlan megoldasnak a helyességét azonban egy masik, ugyancsak az iste-
nek természetére vonatkozo Philodémos-toredék kétségessé teszi. Philodémos
ugyanis ebben azt irja, hogy Epikuros az istenek szubsztancigjat dte pev tnv 1@v
oOTAV KaAely, OTe 3¢ €k TOV Opolwv.* Arrdl van szé tehat, hogy Epikuros ter-
minolégidja az istenek physisét illetéen ingadozott a két jelolés kozott.
Kovetkezésképp az idézett mondatban szerepld 7-t nem hasonlit6, hanem vélasz-
to értelemben kell forditani, s ez esetben mindkét kifejezés a dndipyovro €x T1ig
opototnrog tartalmi kifejtésévé valik. A mondat értelmének megfejtése ezek utan
mindenekel6tt a OpLoldtng pontos értelmezésén mulik. A font idézett forditasbol
ugyanis ugy tlint, mintha az elvont , hasonlésdgot” Epikuros 6nallé principium-
ként fogta volna fel. Ezt latszik tamogatni egy Plutarchosnal és Stobaiosnal fenn-
naradt Aetios toredék is: 'ETikovpog GvOpmTOEISETG LEV TOVG BE0VG, AOY® dE
TAVTOG BE@PNTOVG S TNV AemTopépeloy ThHg TV elddAlov boewg. ‘O &
o0T0G BAA®G TECOUPOG PUOELG KOTA YEVOG APOGPTOVE TAOSE: TO BLTOWOL, TO
KEVOV, 10 Amelpov, tag Opotdotntoc.” Ha a két mondat tartalmilag valoban 6sz-
szefiigg egymassal, s a masodikban szereplé &AAwc-t nem kell a ¢Ooe1g-re vo-
natkozo dALag-ra helyesbiteni, ami a szakirodalomban mar mint lehet6ség szoba
keriilt,** akkor az atomok, az tir s a kettd egyiittese, a mindenség mellett az epiku-
rosi fizikdban a 0po16TNg is szerepelt 6ndlld alapelvként, méghozza az istenek je-
l6lésére. Bignone nem utolsé sorban az Aetios-toredék alapjan jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy opo16tng jelentéstanilag azonos a latin speciesszel,* funk-
cigjat illetéen pedig az egy fogalomkorbe tartozo atomformaciok formalis hason-
losagat jeloli, s szerinte az epikureusok ezt valdban 6nallo léttel ruhdaztdk fel.
Bignone ilyenforman - s ebben a térekvésében nem 4ll egyediil - Epikuros isten-
felfogdsat a platoni ideatannal prébélja egyeztetni. Ervelésének gyengéje tartalmi
vonatkozasban az, hogy a Philodémos-toredékben szerepld opotdtng-t ennek se-
gitségével nem lehet értelmezni, filoldgiailag pedig allitasat mindossze egy meg-
lehetdsen nehezen érthetd Epiphanios-citatummal* tudjuk csak alatdmasztani.
Nézetiink szerint sokkal helyesebb a 6pLo10tng-nek abbodl a jelentésébdl kiindulni,
ami a Hérodotos-levélben is el6fordul, s a késdbbi epikureusoknal is szerepel.
A 6pordtng eszerint logikai terminus, s a kovetkeztetések egyik fajtajanak jelolé-
sére szolgal. Sextus Empiricus kivonata szerint a megismerésnek a kovetkezd
modjai vannak: TepinTOolg, O6LOLOTNG, TOPALENCLS, LELWMOLG, EMCVVOESLS.
Ezek koziil a nepintmotig a kozvetlen érzékelést jelenti, a tobbi a tudati tevékeny-

2 Philod. De piet. frg. 118.

# Plut. Epit. I, 7; Stob. Anth. I, 2, 29.

“ BIGNONE, E.: Delle opotdtnreg nella filosofia di Epicuro. BFC 17 (1910-1911), 135-138.
BIGNONE, E.: Epicuro. Bari, 1920, 261.

% DigLs, H.: Doxographi Graeci. Berlin, 1879, 588.
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ség kiilonboz6 formadit.” A opordtng a kovetkeztetéseknek az a fajtaja, amelynek
segitségével: olov dtov &mo Thg BewpnBeions ZwkpaTovg €lkOVOg TOV UM
EMPOLEVOV ZWKPATNY EMVODLEV,* vagyis az analog kovetkeztetés egyik fajtaja-
rél van sz6. Ezek szerint a 6poidtng kifejezést értelmileg az ,,analdgids kovetkez-
tetés szerint”-nek kell forditanunk. Epikuros tehat az isteneket, analdgikusan
kovetkeztetve lényegiikre, hol £k T1@v adT@V-nak, hol €k 1@v dpoilwv-nak mond-
ta. A két, ugyancsak homalyos terminus értelmezése nagyban hozzasegithet a do-
xografiai irodalomban tapasztalhaté ellentmondasok feloldasdhoz. Elséként
Philippson hivta fel a figyelmet arra, hogy Epikuros terminolégidja nemcsak
a korabbi természetfilozofusokéval, hanem Aristotelés terminologiajaval is szo-
ros kapcsolatot mutat.* Aristotelés szerint két dolog akkor nevezhet6 dpotog-nak,
ha lényegileg azonosak, jarulékos tulajdonsagaikban azonban eltérnek egymas-
tol. Az epikurosi isteneknek mint létez8knek feltétleniil kell anyagi szubsztancia-
val rendelkezniilk, bar mds moddon, mint a valtozé vilagot alkotd
atomkomplexusoknak. Az epikureus toredékekben az isteneknek minduntalan
visszatérd jelzdje a Aentopépng. Epikuros leveleiben ez a kifejezés az eidélonok és
a lélek-atomok meghatdrozasa kozben fordul el6. Semmiféle bizonyiték nincs
arra, hogy az eiddlonokat alkotd részecskéket Epikuros kétdimenziésoknak kép-
zelte volna el.”® Ezeket is testeknek tartotta (OpOl0GYNILOVES TOIG CTEPEUVIOLS),
igaz, olyan testeknek, amelyeknek tulajdonsagai nagymértékben eltérnek az érzé-
kelhetd vilagot alkoto testek tulajdonsagaitol: a gondolat gyorsasagaval terjednek,
mozgasuknak nincs meghatdrozott irdnya, athatoképességiik gyakorlatilag hatar-
talan. Mint az eidélonok példaja mutatja, Epikuros filozoéfidjaban a szenzualiz-
musbol fakad6é problémdk termékeny fesziiltséghez vezettek; az anyag néla
filozdfiai fogalomma valt, szemben a korabbi természetfilozofusok és Démokritos
érzéki-tapasztalati szintli anyagfelfogdsaval. Mindaz, ami 1étezik, anyagi termé-
szetl, de az anyagnak kiillonb6z6 megjelenési formai vannak, olyanok is, ame-
lyeknek milyenségét csak logikai kovetkeztetések segitségével lehet leirni. Ilyen
minden &dniov fogalom alapja, s koztiik az istenek is. Az igy leirt dolgok, mivel
nem az érzékelés vilagabdl szarmaznak, a képzelet szintjén nem is foghatok fel.
Ebbdl fakad mind a doxografusok, mind az egyhdzatydk értetlensége, s ellent-
monddsossaga.

Az éx 10OV 0OTOV terminus ugyancsak az epikureus fizika egy masik aspektusa-
bdl értheté meg. Az isteneknek, Epikuros szerint, egyik legjellemzébb tulajdonsa-

47 Sext. Emp. VIII, 55-66.
4 Sext. Emp. VIII, 59.
PHILIPPSON i. m. Nachtrag 358 skk.

LuscHNAT, O.: Die atomische Eidola-Poroi-Theorie in Philodems Schrift De morte. Prolegomena
2(1963) 21-41.
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guk, hogy orokélettiek (aid1ov). Lucretius tankolteményében az atomkomplexusok
felbomlasat két okkal magyarazza (I, 222-224):

donec vis obiit, quae res diverberet ictu,
aut intus penetret per inania dissoluatque,
nullius exitium patitur natura videri.

Az artalmas, pusztité er6 kiviilrél is, és beliilrdl is hathat. A pusztulds ugyan min-
dig csak relativ, csak az egyes atomkomplexusok felbomlasat jelenti, mert maga
az anyag 0rok, am az egyedi létez6k mindségét mindig az adott formdcion beliili
atomok kapcsolodasanak mikéntje hatarozza meg. Hogy valami valtozatlan marad-
jon, annak el6feltétele, hogy sem atomjainak szama, fajtdja, sem ezek egymashoz
valé viszonya ne véltozzék. Az istenek 6rokkévalosaga is kizardlag akkor képzelhetd
el, ha ezeknek a feltételeknek megfelelnek: vagyis mindig ugyanabbdl dllé egységek-
ként léteznek. Az epikurosi teoldgianak, kiilondsen terminoldgiai vonatkozasban,
szamos tisztazatlan részlete van. Ezek megoldasahoz két, a kutatdsban eddig kel-
16en nem érvényesiilt szempontot kell figyelembe venni: 1. az anyag Epikurosnal fi-
lozéfiai fogalom, az elemzésekben is tdl kell tehat Iépni az anyag vulgarmaterialista
felfogasan; 2. a vizsgalatoknak mindig arra kell iranyulniuk - Epikuros moédszeré-
hez hiven -, hogy analdgidsan kovetkeztetve milyen médon képzelhetdk el az epi-
kureus irasokban az istenekkel kapcsolatban szereplé attribatumok.






Az Aeneis Tartaros-jelenete’

E. Norden kommentirja 6ta,' amely valészintileg még hosszu ideig a klasszika-filo-
légia nélkiilozhetetlen kézikonyve lesz, nem jelent meg hasonldan alapos és atfogd
tanulmany az Aeneis hatodik énekérdl. Fél évszazaddal ezel6tti megallapitasainak
tobbsége ma is helytallo, bizonytalansagait és tévedéseit részben a tudomany mai
allasahoz képest hianyos ismereteivel magyarazhatjuk, részben pedig maga helyes-
bitette azokat miivének tjabb kiaddsaban. Mind G. Campagna,” mind E Fletcher
fejtegetései visszalépést jelentenek Norden nagyszer(i teljesitményéhez képest.’
Norden széleskort tdjékozottsagabol — amely az dkortudomany minden teriiletére
kiterjed - és alapossagabol kovetkezik, hogy az Aeneis hatodik énekének problémait
illetden csak ott szamithatunk elérelépésre, ahol 1j adatok allnak rendelkezésiinkre,
amelyek esetleg hozzajarulhatnak a felmeriilé kérdések megoldasahoz. Ilyen vita-
tott részlet az Aeneis igynevezett Tartaros-jelenete az 548-627. sorok kozott, amely
a bolognai papiruszok publikdlasa 6ta ujra elétérbe keriilt.* A hatodik ének ezen
része szerkezeti, és két helyen szovegkritikai nehézségeket is felvet.” A legfontosabb
probléma mindenesetre az — és ennek a kérdésnek mar Nordennél is kozponti sze-
repe volt —, hogy milyen forras és példa allt Vergilius rendelkezésére, amikor ezt
a maga nemében paratlan alvildgleirast megalkotta.

A forraskritika fontossagat a hatodik ének esetében éppen az alvilagkép kiilon-
legessége adja. Ahogyan az egész hatodik éneket, ugy a Tartaros-jelenetet illetéen
is tartja magat az a vélekedés, hogy az a homérosi Nekyia parja. Bar helyenként
érzékelhet6k homérosi reminiszcencidk, de ritkdn - leszamitva a mar Ennius altal
is leforditott szavakat® (008" €l pot 8ékar pev yYAdooo, déko 8¢ oTOUOT £lev)’
és Vergilius 625. sorat (non mihi, si linguae sint centum oraque centum) —, csupan

Die Tartaros-Szene in der Aeneis. AUB Sectio Classica 4 (1976) 47-61.

! NoRrbpEN, E.: P Vergilius Maro. Aeneis Buch VI. Leipzig-Berlin, 19162

CAMPAGNA, P: P, Vergilii Maronis liber sextus con introduzione e commento. Milano-Messina, 1959°.
> FLETCHER, E: Virgil. Aeneid. Oxford 19725,

*  MonrteveccHI, O. - PiGHI, G. B.: Prima ricognizione dei papiri dell'Universita di Bologna.

Aegyptus 27 (1947) 159-184, kiilondsen 175-183. Kisérlet a datalasra: VOGLIANO, A.: Papiri bolognesi.
Acme 1(1949) 199-216. Ujabb kiadas: MoNTEVECCHT, O.: Papyri Bononiensis. Milano, 1953, 1-50.

> NORDEN i. m. 273-278.
6 Schol. Bern. ad Georg. II, 43.
7 Hom. I1. II, 489-490.
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haromszor figyelhetiink meg egyértelmd homérosi hatast,® és ezek sem lépik tul
a puszta frazeoldgiai egyezést.

A zart kompozici6 és az abrazolds atgondolt modja arra utal, hogy Vergilius
részletesen kidolgozta a Tartaros-jelenetet. Az 548-559. sorok a helyszin leirasat,
az ekphrasist tartalmazzak. Vergilius igyekszik a Tartaros elviselhetetlen légkorét
a leirtakon kiviil az ,,s”, ,,r” és ,,t” hangot tartalmazd alliteraciok halmozasaval is
kézzelfoghatéva tenni’ Aeneas kérdésére — quae scelerum facies, o virgo, effare,
quibusve urgentur poenis? (560-561) — Sibylla megosztja a héssel a castus animus
szamdra megkozelithetetlen hely titkait. Apokaliptikus kinyilatkoztatdsa haromso-
ros prooimionnal kezd3dik, és haromsoros befejezéssel végzédik. A tractatio els6
részében Sibylla a tulvilagi biraskodas természetét részletezi, mig a tulajdonképpeni
kérdést csak a masodik, terjedelmesebb részben (580-624) valaszolja meg. Ekkor
sorolja fel Sibylla a vétkeket, amelyek miatt a blinosoknek a Tartarosban 6rok kar-
hozat jutott osztalyrésziil, és ekkor irja le a vétkek biintetéseit is."

A Vergilius és Homéros kozotti eltérés figyelemre mélté. A homérosi eposzokban
csakugy, mint az archaikus kor gorog kolt6inél, 1étezik az alvilag, ahol a 1élek (woyn)
tovabb él a haldl utan. Ez az alvilag sivar, szomoru, s6tét hely, az ottani arnylétnél és
arnykiralysagnal — Achilleus szavai szerint — még napszamosnak is jobb lenni a fenti
vilagban." Homérosnal viszont egyaltalan nem esik sz az alvilagi bir6sagrol, tovabba
- leszamitva azt a szakaszt, amely a mitikus h6sok szenvedésérdl ir, és amelyrdl joggal
feltételezhetjiik, hogy késdbbi, a delphoi Apollén-kultusz hatdsara a szovegbe kertilt
betoldds' - a tulvilagi biintetés és tidvoziilés sem kertil szoba."> Mds széval a homérosi
Nekyidbdl éppen azok az elemek hianyoznak, amelyek Vergiliusnal a legfontosabbak.
Jogos tehat a kérdés, hogy milyen forrasokra vezethetd vissza Vergilius alvilagleirasa,
ha a homérosi hagyoméany semmilyen vonatkozasban sem nyujt timpontokat. A for-
rasok kérdését tisztdzandd, érdemes az atlathatdsag kedvéért a Tartaros-jelenet harom
t6 részét szétvalasztanunk, és kiilon-kiilon megvizsgalnunk, hogy honnan szarmazik
szinhelyének vergiliusi leirasa.

A Tartaros binosei két nagyobb csoportba sorolhatdk. Az els6t mitikus alakok al-
kotjak: a Iuppiter ellen lazadé titanok, az Aloidak, akik le akartak taszitani Iuppitert

8 Hom. IL. VIII, 15; XVIII, 538; Hom. Od. XI, 576-581. Lisd még CAMPAGNA i. m. 70-78.

9 Atfogo stilisztikai elemzést nytijt NORDEN i. m. 272-273.

10 A szovegkritikai probléma szempontjabol elfogadhatonak tlinik Fletcher véleménye, aki a 601.
sort kovetden szovegromldst feltételez.

' Hom. Od. XI, 489-491.

12° GruppE, O.: 5. v. Unterwelt. LGRM VL. Leipzig, 1937, 35-95.

13" A Boldogok Szigetének problematikdjat illetben ldsd: ROHDE, E.: Psyche. Tiibingen, 1925, 84—
131; TRENCSENYI-WALDAPFEL L.: Az aranykor-mitosz és a Boldogok Szigetei. In: Hésiodos: Munkdk
és napok. Budapest, 1955, 118.
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trénjardl, Otos és Ephialtés, tovdbbéa Salméneus, aki a mindenhat6 isten villimait
akarta utanozni, Tityos és Ixion, akik Létora és Hérdra vetettek szemet, Peirithoos
és Théseus, akik el akartdk rabolni Proserpinat, a délosi Apollén-templomot fel-
gyujté Phlegyas, valamint Tantalos és Sisyphos. A masodik csoport hétkoznapi
biinok elkovetdibdl dll. Ezeket a biinoket nem lehet személyekhez kapcsolni, a le-
iras itt sokkal altaldanosabb. Sibylla felsorolasa szerint f6benjar6 véteknek mindsiil
a szilok irant tanusitott rossz bandsmadd, a testvérgytlolet, a kliensek becsapdsa,
a vagyon Oncélu és moho gyarapitasa, a hazassagtorés, az eskiiszegés, impia arma
koévetése, hazadrulds pénzért, a zsarnokok timogatdsa, torvényhamisitds megvesz-
tegetésbdl, valamint a vérfertdzés. A blinosok két csoportja latszélag nagyon eltérd,
de valdjaban nincs koztiik alapvetd kiilonbség. A kiemelt mitikus blingsok mind
az istenek rendje ellen lazadtak, vagy legalabbis valamilyen formaban az istenek
ellen vétkeztek. A masodik csoport tagjaira éppugy kivétel nélkiil igaz Sibylla 6sz-
szefoglalé kinyilatkoztatasa: ausi omnes immane nefas, azaz nem csak embertarsa-
ikkal szemben vétkesek, hanem btiniik egyben az isteni torvények megszegését is
magaban foglalja. Csak igy érthetjiik meg Phlegyas intését: discite iustitiam moniti
et non temnere divos!

Mig a mitikus hdsok formalisan még a homérosi Nekyidbol szarmaznak,
Phlegyas és Salméneus kivételével dltaldban a biinhédést jelképezik a koltéi al-
vilagleirasokban, addig a blindk masik csoportjat Norden — nagyészt Serviusszal
egyetértésben — részben a kor erkolcseibdl, részben a gorog el6zményekbdl vezeti
le. Eszerint Vergilius — Servius szerint is — az impia arma secuti kifejezéssel, amellyel
Antoniusra célzott, Augustusnak akart hizelegni (blandiri). Norden a fraus innexa
clienti szavakat a tizenkét tablas torvények idevagéd rendelkezésével (patronos sei
cluenti fraudem faxid, sacer estod) hozza Osszefiiggésbe, és az ob adulterium caesi
kifejezés mogott is a vonatkozd rdmai jogszokast fedezi fel. Gorog el6zményként
Norden orphikus hatdst, a pythagoreusokat, az eleusisi misztériumokat és az ezek-
kel 6sszefliggésbe hozhaté katabasis-irodalmat feltételezte, de dltalanos hasonlésa-
gok megdllapitasan til nem tett kisérletet a forrasok pontos meghatérozasara.

Norden tébbtényez6s elméletének mindazonaltal ellentmond, hogy ugyanezek
a biindk hasonl6 6sszefiiggésben, a vergiliusi Romatdl teljesen fiiggetleniil, szinte
kivétel nélkiil mar sokkal korabban el6fordulnak a klasszikus kor gorog szerz6inél.

Az istenekkel, sziilokkel és vendégbaratokkal szembeni kotelezettségeket mar
Aischylos is a legszentebb dolgok kozott emliti:

70 YOP TEKOVTOV GEPOIG
TplToV 108 €V BECUIOLG
AlkoG YEYPATTOL LEYLOTOTILOV.

14 Suppl. 701-709, kiilonésen 707-709.
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Amikor az Erinnysok az Athénéhez menekiilé Orestést bossztbol azzal fenyegetik,
hogy elevenen temetik el, kiszaritjak, kiszivjak a vérét, a helyét azok kozott hatdroz-
zak meg, akik:

1 0g0Vv 1 EEvov
TV doefAVv 1 TokEnG PlAovg.'®

Aristophanés Békdk cim(i komédidjaban Héraklés, aki ismeri az alvilagot, a kovet-
kez6 utleirast adja, amikor Dionysosnak leirja az alvildg egyes vidékeit:

eita BopBopov ToALY

KoL OK®P GEIVDV £V 3E TOVTM KEYUEVOVG,
el mov EEVov TIg NIBLKNOE TAOTOTE,

1 T O KIVAV TaPYLPLOV DEEIAETO,

1| UNTéP’ MAONOEY, T} TATPOG YVEOOV
géndtalev, f| Topkov 6pKov AULOCEV.!

Pindaros 2. olympiai éddja, amelyben részletes eszkatoldgiat talalunk, két szem-
pontbdl érdekes. Thérén legfobb erénye egyrészt az, hogy helyesen élt vagyonaval
— itt az 1. isthmosi 6ddban csak futélag emlitett gondolatbol lesz vezérmotivum'” -,
masrészt pedig, hogy a tulvilagi tidvosség elérésében meghatarozé szerepet tulajdo-
nitott az eskii betartdsanak, hiszen akik nem szegik meg eskiijiiket (oitiveg €y opov
gvopkilong), az istenek kegyeltjei kozott élnek a Boldogok Szigetén 6rok tidvosség-
ben (mopd pev Tipiolg Bedv GdokpLVv aidvo vEpovTal), ellentétben az eskiisze-
gokkel, akikre leirhatatlan szenvedés (&npocoportog movog) var.'® A klasszikus kor
btinkataldgusa kiegészithet6 az eszkatologikus mitoszok alapjan, melyeket Platon
dialégusaiban, az Allamban, a Gorgiasban, a Phaidénban és a Phaidrosban talélha-
tunk meg. A pamphyliai Er eladdsa szerint mindenekel6tt azok binhédnek, akik
az istenekkel és sziileikkel szemben vétkeztek, majd azok, akik sokak halalaért fele-
16sek (ol ToALOTG BarvdTev foay aitio), valamint akik hazdjukat vagy seregiiket
arultak el és dontotték rabszolgasorba () mOAelg TPOdOVTEG 1| OTPOTOTEDCL, KOOIl
el dovAelog euPePAnkoteg).” Ennek megfeleléen a Gorgiasban a megbocsétha-
tatlanul nagy vétkeket a tyrannosok kovetik el, akiknek legnagyobb biine kényorte-
lenségiik és hitszegésiik.” Végiil pedig Lukianos menipposi szatirai is tartalmaznak

15 Eum. 269-271.

¢ Batr. 145-150.

17 Isthm. 1, 68-70.

8 Ql.2,73-75.

o Resp. 615 b. Lasd még: Phaed. 113 d-e.; Phaedr. 248 ¢; Axioch. 371 e.
» Gorg. 524 a.

—

—
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részben a korabbiakkal megegyezd, részben azokat kiegészité parhuzamokat. A sza-
tirdkban a cinikus bélcs a tyrannosok mellett hdzassagtoroket, keritéket, vimoso-
kat, besugodkat, talpnyalokat és egyéb aldvalo népséget lat a bilincsbe vert blindsok
kozott, alvilagi utazdsa sordn taldlkozik kiméletlen és pénzsévar gazdaggal is.*!
A hasonl6 szoveghelyek szama - kiilonosen A. Dietrich nyoman — megsokszoroz-
haté,* és a klasszikus koron tul kiterjeszthetnénk vizsgalatunkat a részben hason-
16 toposzokat alkalmazo6 zsidd-keresztény irodalomra is. Témank szempontjabol
azonban nem az idézett vétkek puszta megléte a fontos, hanem az, hogy ezek a biin-
tipusok a klasszikus korban mindig egyiitt fordulnak eld, méghozza mindig a tdlvi-
lagi biraskodas és blinhddés osszefiiggésében. Ugyanakkor az is kideriil az emlitett
szerzGk megfogalmazasaibdl, hogy sem a biinkatalogus, sem a tulvilagrdl alkotott
elképzelések nem az 6 képzeletiik sziileményei.

Aischylos Oltalomkeresdiben, amelyben a legkorabbi vonatkozé szemelvényt ta-
laljuk, Danaos kovetkezképpen beszél:

€v “A1800...01kAdeL TR TAOKNULOO, MG AOY0G,
Ze0g BAAOG £V KOooVOLY VOTATOG dikog. >

A lélek tulvilagi sorsara vonatkozo tanitasokra Platon, mint modooi Adyot és iepot
Aoyot hivatkozik.** Erdemes idézniink a VII. levél idevagd megjegyzését: meibecBon
8¢ Bvtmg el xp1 TOlg TOALOIG T Kol 1epolg AOYOLg, ol 81 UNVOOLGLY HUTV
ABGVOTOV YoMV E1vo SIKOOTAG TE TOXELY KOl TLVELY TOIG LEYIOTOG TULMPLOG,
Ot TG oA Aoy 0f ToD chpotog.?

Hésiodos és Homeéros kolteményeit sohasem nevezték iepog Adyog-nak.
Platénnak a lélekvandorlasra, a test és lélek dualizmuséra vonatkozé fejtegetései
nyoman, valamint az 6kori Platon-kommentérok alapjan kidertil, hogy ezek a fo-
galmak a széhasznalatbol adodoéan vagy az orphikusokra, vagy a pythagoreusokra
vonatkoznak.*® A pythagoreusok jelentdsége a tulvilagi hittel kapcsolatban elvi-
tathatatlan, amidta ismertek a Turrhioi, Petelia és Eleutherna sirjaibol elSkeriilt
aranytablak.” Az emlitett mitoszok és az orphikus tanitdsok kapcsolata — bar csak
kozvetve — szovegszerlien is igazolhatd. Amikor Sokratés a Phaidonban a szent

2! Necy. 11.

22 DIETRICH, A.: Nekyia. Leipzig, 1893.

2 Suppl. 230-231.

2% KERSCHENSTEINER, J.: Platon und der Orient. Stuttgart, 1945.

% Epist. VII 334 e.

% Az orphikusok és pythagoreusok viszonyardl 14sd BURKERT, W.: Weisheit und Wissenschaft.

Niirnberg, 1962, 103.

77 DikLs, H. - Kranz W.: Die Fragmente der Vorsokratiker. Ziirich, 19526, 1b 17-21. Ertelmezésérél:
DIETRICH i. m. 84.
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szertartasok bevezetdirdl (ol teAetdaig katocTNoMVTEG) beszél, és megallapitja,
hogy nem voltak jaratlanok a kérdésben, hiszen mar rég kihirdették, hogy a be-
avatatlanok lelke év BopBopw keiceton a Hadésban, ugyanazt a biintetést emliti,
amelyet mar ismeriink Aristophanés Békdk cimt miivébSl. Ami Aristophanést il-
leti, 6 a maga részérdl egyértelmien Orpheusnak tulajdonitja ezeket a tanitdsokat:
"Oppenc eV Yop TEAETAG B NUTY katéderée.”

Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy mar a klasszikus korban, talan mar a Kr. e.
VI. szazadban létezett egy orphikus irat, amely tobbé-kevésbé kanonizalt forma-
ban tartalmazott egy blinkatalogust, valamint tanitdsokat a tulvilagi biintetést és
itéletet illetGen, és Aischylostol kezdve alapvetéen meghatdrozta a kolték és irok
tulvilagrol alkotott elképzeléseit. Ebbol az irdasbdl merithetett a tragikusokon kiviil
Platén és Pindaros, Aristophanés és a cinikus diatribé hagyomanyabol épitkezd
Lukianos, és — ahogyan latni fogjuk - ez szolgalhatott a vergiliusi Tartaros-leiras
alapjaul. A kolteményekben felbukkané motivumok természetesen nem sz6 sze-
rinti masolatai azoknak, amelyeket ez a nagyrészt nem irodalmi mu tartalmaz-
hatott. Az egyes irdk és kolték azokat az elemeket vették at, amelyek leginkabb
megfeleltek sajat ir6i céljaiknak. Vergilius igy elsésorban azokat a motivumokat
hasznalta fel, melyek lehetévé tették a princepsnek tetszé aktualizalast. Mas széval
hangsulyeltolodasrol van szd. Vergilius a Tartaros-jelenet megalkotasanal valo-
szintileg ezt az orphikus katabasist vehette figyelembe.

Ezt az Orpheusnak tulajdonitott katabasist — Aristophanés egyértelmi utalasa
ellenére — altalaban meg szoktak kérddjelezni, noha létezése az orphikus iroda-
lom alapjan tulajdonképpen igazolhaté. Az orphikus Argonautika szerzéje miive
prooimiondban a kovetkezd, jellemzden orphikus irdsokat emliti:

1Aaopo0G Te BE®V, POLUEVOVY T ETLVI(LTA SMDPCL.
“AAAOL O€ ool KatELEE” Gmep eloidov 18 Evonoa,

Taivapov fvik’ BNy oKkoTiny 080V, “Atdog elow,
NUETEPT TLGVVOG K1BGPN O €T &AOY010.*

A iloopol Bedv valoszintleg istenekhez intézett himnuszokra utal,’ a pBipévov
T émvnyuto ddpo pedig holtak szdmara irt tulvilagi utmutatokra. Hogy
a katabasisra vonatkozo sorok nem az Argonautika szerz6jének fejében sziilet-
tek, hanem egy kordbbi katabasis bevezetésének atvételérdl van szo, bizonyitja,

% Phaed. 69 c.

* Batr. 981.

30 Argon. 39-42.

3! DIETRICH, A.: Kleine Schriften. Leipzig - Berlin, 1915, 105.
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hogy e két sor ismeretének nyomai a Georgicdban és az Aeneisben is felfedez-
heték. A Georgica negyedik konyvében kovetkez6képpen kezd6édik Orpheus és
Eurydice torténete:

Taenarias etiam fauces, alta ostia Ditis
et caligantem nigra formidine lucum
ingressus, manesque adiit regemque tremendum.>

Az Aeneis hatodik énekének 119-120. soraiban Aeneas Sibyllahoz konyorogve
ugyancsak Orpheusra hivatkozik:

Si potuit manes arcessere coniugis Orpheus
Threicia fretus cithara fidibusque canoris.

A szavak szintjén meglévé egyezések, Taivapov ~ Taenarias; oxotiny ~ caligantem;
EPnv ~ ingressus, illetve micvvog k10GpN ~ fretus cithara; &ALOY0W0 ~ coniugis, arra
utalnak, hogy Vergilius éppen ezt a katabasist ismerhette.

Ezt az elézetes, teljesen elméleti feltételezést meglatasunk szerint az az alvilag-
leirds is igazolja, amely a bevezetésiinkben emlitett bolognai papiruszon taldlhatd.
A szbveg mdr 1947-es kiaddsa Ota szamos vitdra adott alkalmat,” és mind az Aeneis
hatodik énekével valé kapcsolata mellett, mind az ellen meriiltek fel érvek.*
Vergilius és a papirusz alvilagleirasa kozott szerkezetileg is, a motivumok szintjén is
talalhatunk hasonlésagokat. Ezek az egyezések a kovetkezok:

A Tartaros leirdsa a papirusz szévegében is az ekphrasisszal kezd6dik, amelyet
a vétkek és biintetések felsorolasa kovet. Az 6rok biintetés szinhelyén a biinosok
éppugy nem lathatok, mint Vergiliusnal: e helyett egy pontosan nem meghata-
rozhaté személy, mint Sibylla, irja le a Tartaros szornytiségét utitarsa szamara.
A blinésok éppugy két csoportra oszthatok, mint Vergiliusnal. A két ut motivu-
ma a papiruszon is szerepel, csakugy, mint a kigyohaju, vérfoltos szijakat razo
Erinnysok képe. Végiil pedig a biinkatalogus 6t, talan hat helyen is megegyezik
Vergiliuséval: az 6rok karhozatra itéltek kozott itt is feltlinnek testvérgyilkosok,
hazassagtorok, lanyukkal vérfertdzést elkovetd férfiak, pénzsévar gazdagok, akik

2 Georg. IV, 467-469.

¥ Lésd 4. jegyz., ill. MERKELBACH, R.: Eine orphische Unterweltbeschreibung auf Papyrus. MH 8
(1951) 1-11; MoNTEVECCH]I, O.: R. Merkelbach Eine orphische Unterweltbeschreibung auf Papyrus
in Museum Helveticum. [recenzié] Aegyptus 31 (1951) 76-79.

** TReU, M.: Die ,neue” orphische Unterweltbeschreibung und Vergil. Hermes 82 (1954) 24-51;
TurcAN, R.: La catabase orphique du papyrus de Bologne. RHR 150 (1957) 136-172; SETAIOLIL,
A.: Nuove osservazioni sulla ,descrizione delloltretomba” nel papiro di Bologna. SIFC 42 (1970)
179-224.
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nem adtak vagyonukbol a szegényeknek, a barati hiiség aruldi és a hadvezériiket
elarulok. Ezt az utols6 csoportot talan Vergilius impia arma secutijaval azono-
sithatnank. Természetesen olyan biinok is el6keriilnek, amelyeket Vergilius nem
emlit, mint a pederastia, amely viszont Aristophanésnal tlinik fel.*® Amennyire
a papirusz méretébdl latszik, a blinkatalogus sokkal hosszabb lehetett, de a szoveg
toredékessége miatt néhany sor tartalmat igy sem lehet megnyugtatéan tisztazni.
Mir csak azért is nehéz egyértelmiien meghatdroznunk Vergilius és a papirusz
leirasanak viszonyét, mert ugy tlnik, hogy a lelet a csdszarkorbol szarmazik,
a kutatok egybehangzé véleménye szerint a Kr. u. II. szazadra datalhat6.’® Ezt
tobbek kozott azzal tamaszthatjuk ald,” hogy a masodik folium verséjan, a bilin-
katalégus elején egy 8e06g névvel ellatott alakot latunk mérleggel a kezében. Neki
minden bizonnyal fontos szerepe van a halottak sorsainak meghatarozasaban.*
Az abrazolasmod - funkcidjaval egytitt, amelyet a szovegkornyezetbdl kovetkez-
tethetlink ki — kétségteleniil az egyiptomi halotti irodalom egyik legfontosabb
mivére, a Halottaskonyvre utal. Felmeriil azonban a kérdés, hogy az abrazolas
— jelentése alapjan — nem jelent-e tobbet, és nem arrol van-e szd, hogy a szerzo,
vagy a katabasis szovegének masoloja az illusztracioval is a Vergilius mintajaul
szolgalo orphikus alvildgleirdssal valo tavolabbi Osszefliggésekre kivant utalni.
A Halottaskonyv parhuzamként idézett 125. fejezete tartalmazza az uigynevezett
lélek-mérlegelés leirasat.”® Maat istennd a halottat a két igazsdg termébe vezeti,
Osiris tronusa elé, hogy szivét mérlegre helyezze a trénus el6tt, és dontson tulvi-
lagi sorsa fel6l. A mérlegnél Thoth all, aki feljegyzi a mérlegelés eredményét, és
azt Osirisnek, a valodi biranak irdsban tovabbitja. A mérlegnél talalhaté még egy
alvilagi szornyeteg is, akinek az a feladata, hogy a blinosnek itélt lelkeket felfalja.
Az egyiptomi mi funkcidjanak megfeleléen a sziv megmérése eztttal a halott
szdmara pozitiv eredménnyel jar. A nebseni papirusz szovegében Thoth a ko-
vetkezoket kozli a sztereotip formulanak megfelel6en: XY, Osiris szivét a helyes
igazsdg szerint mérték meg,*® a szive tantiskodott, iigye igaznak bizonyult a nagy
mérlegben. Nem lehetett benne vétket taldlni, nem tulajdonitott el a templomnak

> Batr. 148.
36 BOYANCE, P.: La religion de Virgile. Paris, 1963, 153 Vogliandval egyetértésben elfogadja ezt a nézetet.

7 KeyYDELL, W.: Nota metrica al carmi esametrici pap. bolognese n. 3. Acme 5 (1952) 418 metrikai
okokbol a gorog eredetet valdszintsiti.

3 SETAIOLI i. m. 187: ,,Nel verso seguente compare una figura, che tiene in mano una bilancia, sulla
quale dovremo tornare il seguito. Questa figura e tuttuno, crediamo, col doiipwv, del vers. II, che for-
se e chiamato 0e6g al v. 12. Egli, tenendo in mano la bilancia, proclama un &pnpdto. ndov come il
npoenTNG del mito Er, che ordina le anime e pronuncia il decreto di Lachesi. La folla delle anime obbe-
disce al suo volere”

¥ ERMAN, A.: Die Religion der Aegypter. Berlin, 1934, 223-228.

0 Valdjaban az Osirisszel azonositott halott szivér8l van szo. Az Osirisszé véalo halott kérdéséré] 1asd
MORENZ, S.: Gott und Mensch in alten Agypten. Leipzig, 1964, 95.
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felajdnlott adomdnyokat, nem tett semmi rosszat a foldon, ezért nem kell dtadnunk
egy alvilagi szornynek sem, hogy felfalja.** Thoth nyilatkozata tehat két buntipus,
az emberekkel és az istenekkel szemben elkovetett aldl is felmenti. A fejezet a 1é-
lek-mérlegelésen kiviil tartalmaz egy masik, az orphikus alvildgleirds szempont-
jabol fontos elemet is. A halottnak ugyanis, miel6tt Osiris trénusa elé jarul, el kell
vonulnia a 42 alvildgi bira mellett, és mindegyiket nevén nevezve mindegyikiik
el6tt egy-egy biin elkovetését kell tagadnia. Ebbdl a tagadassorozatbdl épiil fel az
egyiptomi halotti irodalomban is egyediilallo, igynevezett negativ biinvallomds.*
Meglepd, hogy ez a blinvallomas tobb elemében is megegyezik a részben mar
a klasszikus gorog szerz6knél, részben a bolognai papiruszon, illetve Vergiliusnal
meglévo bilinkataldgussal — vagy legalabbis nagy hasonlésagot mutat azokkal.
A szo6ba jovo kapcsolodasi pontok a kovetkezok:*

elg Beovg doéPelg (Plat. Resp. 615 ¢; Phaed.113 e; Vergiliusnal az istenek ellen
lazad6 mitikus hdsok, titanok, stb.) ~ I, 8: Nem gyaldztam az istent; 11, 38: Nem
sértettem meg az istent; 11, 42: Nem gyaldztam az istent a vdrosdban;

iepoovrot (Plat. Phaed. 113 d; Lucian. Zeus elench. 18; Pausan. X, 28, 1: Polygnétos
testménye) ~ I, 17: Nem vettem el a templomban elhelyezett élelembdl; 11, 2: Nem ra-
bolta el az isten javait;

nodépootar (Aristoph. Batr. 150) ~ I, 20: Nem fajtalankodtam fivval; 11, 27: Nem
fajtalankodott fiival;

potyot (Lucian. Necy. 11; Plaut. Trin. 549 sk.; papyrus ob adulterium caesi) ~ 11, 19:
Nem kovetett el hdzassdgtorést,

avdpoovor (Plat. Phaed. 113 e; Lucian. Zeus elench. 18; Aristoph. Batr. 981) ~ I,
14: Nem oltem; 11, 4: Nem oltem embert;

ol moAAolg Bovartwv oo aitiot (Plat. Resp. 615 b; Gorg. 524 a) ~ I, 15: Nem
adtam parancsot gyilkosnak. Nem parancsoltam gyilkossdgot. Nem adtam parancsot
gyilkossdgra dlnok modon;

fraus innexa clienti ~ 1, 2: Nem bdntam rosszul hdzam népével,

divitiis soli incubuere repertis, nec partem posuere suis (Lucian. Ver. hist. II, 31; Pind.
Isthm. 2, 68) ~ 11, 41: Nem noveltem a vagyonom mds kdrdra; 11, 3: Nem voltam irigy;
11, 14: Nem iizérkedett gabondval;

! BUDGE, E. A. W.: The Papyrus of Ani. London - New York, 1913, 314-316.
4 MAYSTRE, Ch.: Les declarations d’innoncence. Kairé, 1937.

B Azidevagd szdvegeket Maystre francia forditdsa alapjén idézem. A csaladi kapcsolatok elfajuldsa-
rdl lasd Gartz, B.: Weltalter, goldene Zeit und sinnverwandte Vorstellungen. Hildesheim, 1967, 18-24.
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zsarnokoskodas, konyortelenség (Plat. Gorg. 524 a, Resp. 615 b) ~ I, 9: Nem emel-
tem kezet magamnadl szegényebbre; 1, 13: Nem sirt miattam senki; 1, 3: Nem kovettem
el erdszakos cselekedetet;

éniopkot, yevdopdptopes (Pind. Ol 2, 73; Aristoph. Batr. 150) dominorum fallere
dextras ~ 11, 33: Nem szegtem meg a szavamat;

fixit leges pretio atque refixit ~ 11, 26: Nem volt részrehajlé biréi mindéségében.

A Halottaskonyv jellegzetesen egyiptomi terminoldgiaval el6adott negativ biin-
vallomasa szamos egyéb, f6leg a ritualis el6irasok athagasara vonatkozd elemet is
tartalmaz, amelyeknek a gorogoknél nem lett volna sok értelme. A fent megadott
kapcsolddasi pontok viszont a szerkezeti és tartalmi hasonlésagok miatt aligha te-
kinthet6k véletlennek. Sokkal inkabb gondolhatunk arra, hogy az orphikus kata-
basis biinkatalogusa az egyiptomi halotti irodalom eme fontos mutvének gorogre
adaptalt valtozata, amely f6bb vondsait megtartva funkcidjaban és a torténelmi
helyzet kévetelményeinek megfelelden bizonyos részeiben megvaltozott. Ennek
legfeltindbb példaja talan a kovetkezo:

A Halottaskonyvben a halott kétszer is megemliti, hogy nem lazadt fel az ural-
kodok ellen: I, 8: Nem kdrhoztattam uram viselkedését; 11, 31: Nem sértette meg
az uralkodét. Gorog f6ldon értelmezhetetlen lett volna ez az Egyiptomban f4-
benjaré blinnek szamitd vétek, ezért mar Platon mitoszaban is a hazaarulas,
a sereg elaruldsa és szolgasorba dontése keriilt a helyébe (1] méAeig npodovreg
1l otpotomeda, kot eig dovieilog epPefAinkotec), ami Vergiliusnal megint ak-
tualizalva jelenik meg: vendidit auro patriam, impia arma secuti és dominique
potentem imposuit.

Elvben minden tovabbinélkiil feltételezhetjiik, hogya gorogok, akik Egyiptommal
mar a gyarmatositas kordban kapcsolatba keriiltek,* ismerték a Halottaskonyvet.
A halotti irodalom mivei ebben a korban ugyanis mar nem kizardlag a papok
tulajdonaban voltak, hanem akadtak a koznép korében elterjedt valtozatok is,
amelyek szamos példanyban maradtak fenn a Szaiszi- és a Ptolemaios-korbol.*
Id6rendben az els6 vonatkozd emlék a gorogoknél az Arkesilaos-csésze festménye,
amely Kr. e. 560 koriil keletkezett.* A csésze Kyrénébdl szarmazik, és ikonografiai
hasonlésaga a lélek-mérlegelésének jelenetével tagadhatatlan, bar a festd a jelenet

* ZUCKER, E: Athen und Aegypten bis auf den Beginn der hellenistischen Zeit. In: MORENZ, S. (Hrsg.):
Aus Antike und Orient. Festschrift Wilhelm Schubart zum 75. Geburtstag. Leipzig, 1950, 146-165.

% CuassinaT, E.: Etude sur quelques textes funéraires de provenance thébaine. BIFAO 3 (1905)
129-163.

4 MORENZ, S.: Die Begegnung Europas mit Aegypten. Berlin, 1968, 75. Taf. 4/a és 4/b.
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helyszinét az alvilagbol a foldre helyezte at, és a mérlegnél all6 Osirist egy keresked
helyettesiti.

A mérlegelés motivumanak ismeretét igazold adatok a klasszikus kor gorog kol-
t6inél is fennmaradtak. Tudomasunk van réla, hogy Aischylos irt egy Poyootacio
cimt dramat, amelybdl sajnos csupan egy egysoros toredék maradt rank.*
Aristophanés mar idézett komédidjaban Aischylos és Euripidés széparbaja utan
Dionysos mindkettejiik verssorait mérlegre helyezi, miel6tt kihirdetik az itéletet.*®

A Halottaskonyv 125. fejezetére valo tekintettel érdemes kiemelniink egy tovab-
bi, a lélek-mérlegeléssel szorosan Osszefiiggd motivumot, amely az emlitett gorog
kolték miiveiben is fellelhetd. A mérlegelés eredményének irdsos feljegyzésérdl van

/////

részlet:

HEYOG Yo “AdNng €0Tiv eDOVVOG BpoTdV
£vepOe xBovag,
SeATOYPAO® 6€ TAVT EMWTQ PPeEVL.Y

Vagyis Zeus szive, mint egy irotdbla mindent megjegyez.”® Még tanulsagosabb egy
részlet Euripidés Melannipéjébdl, amely azért is kiilondsen fontos, mert a fenn-
maradt téredékek tanusaga szerint ugyanebben a dramdban az orphikus theogonia
is elokertil:

€V AL0G SEATOL TTLY NG

YPAPELY TV OOTA, (TAdIKNUOT €lg BE0VG)
Zhivo & eloopdVTE viv

evnrotg dukaley.”!

Vagyis: valaki felirja ezeket (az istenekkel szemben elkovetett biinoket) Zeus delto-
sdnak oldalaira, és 6 meghozza az itéletet a halottakrdl figyelembe véve a vétkeket.
Tehat mind Aischylosndl, mind Euripidés toredékében el6kertiil a deltos, az irétébla.
Euripidésnél raadasul masvalaki — mint Thoth a Halottaskonyvben - jegyzi fel a vét-
keket, és Zeus az irott feljegyzések alapjan itélkezik — mint Osiris — a halottak fe-
lett.”> Az alvilagi szorny mintéjara Aristophanésnél a dpéxwv Toptéapetog bukkan

47 METTE, H. J.: Die Fragmente der Tragodien des Aischylos. Berlin, 1959, 68-70, frg. 204-209.
48 Batr. 1300-1305.
4 Eum. 273-275.

A sziv mint az emlékezés kozpontja jellegzetesen egyiptomi elképzelés. Ezzel magyardzhatjuk
a szfv szerepét a 1élek mérésében is.

! frg. 506.
52 Lésd Nov. Test. Apocal. 5, 6-10.
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fel, amellyel Aiakos a Héraklésnek gondolt Dionysost fenyegeti.> Mas néven ugyan,
de hasonlé szerepben, mint a Halottaskinyvben, Lukianos Atkelésében is felfedez-
hetjitk a motivumot. Ott Minds akarja a zsarnok Dionysiost a Chimaira elé vet-
ni, hogy az szétmarcangolja, miutdn Dion szdmos égbekialté blinnel vadolta meg,
amelyeket arnyéka igazolt is. Jellemzé médon a targyalas itt is felmentéssel végzo-
dik, de sajatosan lukianosi médon: a kyrénéi Aristippos menti meg Dionysiost az-
zal az indokldssal, hogy zsarnok létére sok bolccsel szemben rendkiviil nagyvonala
volt.** Végiil ennek kapcsan utalnunk kell a mar emlitett pythagoreus sirleletekre,
amelyek hexameteres utmutatoként szolgalnak a talvilagon. Két szélon kapcsolod-
nak a negativ biinvallomds jelenetéhez: egyszer itt is neviikon nevezi a halott az alvi-
lagi isteneket, masrészt pedig megprobalja a koBopog eip szavakkal tisztasagat és
artatlansagat bizonyitani, ahogyan az aranylemezek egyiptomi pérjaban térténik.

Az eddigiek alapjan részeredményként feltételezhetjiikk, hogy az orphikus
katabasis t6bb elemei, amelyek mind az idézett gorog szerz6k,” mind Vergilius le-
irasa szamara mintaul szolgaltak, és a bolognai papiruszon fennmaradtak, végered-
ményben az egyiptomi halotti irodalomra vezethet6k vissza. Mivel ez a katabasis
mar a Kr. e. V. szazadban létezett, a papirusz Oe6c-abrazolasat aligha vehetjiik figye-
lembe a papirusz datalasat illetGen.

Ha elfogadjuk ezt a feltevést, kozelebb keriilhetiink annak a maig tisztazatlan
problémanak a megoldasdhoz, hogy milyen a homérosi koltészettdl idegen eleme-
ket kell figyelembe venniink a Tartaros ekphrasisaval, az ottani kinzasokkal és gyot-
relmekkel kapcsolatban.

Sibylla ezt igy irja le Vergiliusnal:

Gnosius haec Rhadamanthus habet durissima regna,
castigat auditque dolos subigitque fateri...

continuo sontis ultrix accincta flagello

Tisiphone quatit insultans.””

Az idézett gorog szerzok alapjan arra is kovetkeztethetiink, hogy mar az orphikus
katabasis is tartalmazott hasonlé elemeket. Aristophanésnal Aiakos ugyanugy
korbéccsal a kezében hallgatja ki Dionysost és Manthiost,”® Platén Allaméban
a megbocsathatatlan biinok elkovetdit szintén megkotozik és megkorbacsoljak,

53 Batr. 440.
 Catapl. 13-14.
% LuRia, S.: Demokrit, Orphiker und Agypten. Eos 51 (1961) 21-38.

> Lukianos menipposi szatirdinak forrasair6l ldsd HELM, R.: Lucian und Menipp. Leipzig - Berlin,
1906.

57 Aen. VI, 566-567 és 570-571.
8 Batr. 444.
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fejiiket a f6ldhoz verik, hogy int6 példat mutassanak minden arra jarénak.” Erre
emlékeztetd elemeket egyébként Platon minden hasonld targyu irasdban taldl-
hatunk.®® Vagy vegyiik Lukianos Menipposat, aki az itélkezés szinhelyére tart-
va ostorpattogtatast és lanccsorgést, a blindsok kidltozasat és jajveszékelést hall,
mikozben orraban érzi az égett hus bilizét. Odaérve kozvetlen kozelrdl lathatja
Kerberost és a Chimairat a kinzéeszkozok mellett, ahogyan éppen a blinosoket
marcangoljak.®' Az egyiptomi parhuzamokat az Amduatbdl kovetkeztethetjiik ki,
amely sok hasonldsagot mutat a Halottaskonyvvel, éltalaban véve azonban egy
teljesen mas alvilagleirast mutat.®> A napisten barkdjanak éjszakai utazdsa az al-
vilag majd minden vidékén felfedi a sz6rnyt nev, visszataszit6 kiilseju alvilagi
démonokat, akik ostorral vagy késsel keziikben a megkotozott blindsoket kiilon-
féleképpen kinozzak. Igy az utazas harmadik érajéban el61épd isteni lények kote-
lességérdl a magyarazat a kovetkezot arulja el: Feladatuk nyugaton az, hogy a lélek
megsiitését és feldaraboldsdt végrehajtsdk, bezdrjik az drnyakat, és a nem létezdket
(azaz a kdrhozottakat), akik a helyiikon, az elpusztitds helyén vannak, elpusztitsdk.
A bilindsok jajveszékelnek és sirnak, ha ez a hatalmas isten elment mellettiik.*> A he-
tedik 6ra masodik jelenetében a farad igy beszél az alvilagi Osirishez: Ellenségeid,
akik vétettek ellened, boruljanak a térded elé. A sok alakot 0lt6 kigyodisten lang-
ja megérinti és elégeti Gket.* A biinteté démon itt eredetileg kardot tart a bal és
kigydt a jobb kezében, de utébbi a késébbi véltozatokban egy félreértés kovet-
keztében ostorként szerepel.®® A biintetd istenek feladatat, akiknek leirasa a ti-
zedik 6ra masodik jelenetében kovetkezik, a neviik hatarozza meg a legjobban:
»Kot6z6”, ,Porgetd”, ,,Lelovs”, ,Lehajité”, ,Elpusztitd”, ,,Megkots”.* Ha hihetiink
a Démokritos nevéhez kapcsol6dé doxografiai hagyomanynak, akkor a gérogok-
nél - a Halottaskonyvon kivill - ennek a minek az ismeretét is feltételezhetjiik
a klasszikus és preklasszikus korban. A racionalista bolcs egyik gunyirata, a mept
@V €v 100 “Adov, allitdlag éppen ennek az akkoriban széles korben ismert irat-
nak volt a kigtnyolasa.*”

Ami az orphikus katabasist illeti, el kell tehat fogadnunk Diodéros nyilatkozatat,
aki kovetkezéképpen jellemzi az orphikus tanokat: ‘Oppéo. pLev yop TV LUGTIKOV

¥ Resp. 615 c.
% Gorg. 524 a, Phaed. 113 ¢, Phaedr. 248-249.

61 Catapl. 14.

%2 HoRNUNG, E.: Das Amduat. Die Schrift des verborgenen Raumes. Wiesbaden, 1963.

% HORNUNG i. m. 44-45. Lasd tovébba: Kegs, H.: Totenglauben und Jenseitsvorstellungen der alten

Aegypter. Berlin, 1956, 20.

% HORNUNG i. m. 45.

% HORNUNG i. m. 121.

% HORNUNG i. m. 497.

67 Lasd LuriA i. m. 37-38 végkovetkeztetését.
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TEAETAV T TAETOTO KOL T TEPL TV £0VTOD TAAVNV OPYLaLOHEVOL KOL THV TAOV
€v “A1d0v poubonotiay ameveykooOo.®

Az orphikus katabasisbol kifejl6dé tulvilagképzetek igen elterjedtek lehettek
a nép korében. Plautus Captivi cimt miivében Tyndarus, a rabszolga kozhelyként
hivatkozik a tulvilagi kinzasokra, amikor sajat sorsanak hanyattatasairol beszél:

Vidi ego multa saepe picta quae Acherunti fierent
cruciamenta: verum enim vero nulla adaequest Acheruns
atque ubi ego fui in lapicidinis.”

Felvetddhet a kérdés, mi a magyardzata annak, hogy az epikureus Vergilius
ennyire alaposan ismerte ezt az epikureus eszméktSl annyira idegen irast.
Véleménytiink szerint pontosan Vergilius epikureizmussal valé kapcsolata adhat-
ja meg erre a valaszt. Epikurosnak és kovetdinek hadjarata a tdlvilaghit és ahhoz
kapcsolodo tulvilagi biintetések ellen ugyanis leginkabb éppen az orphikusok és
a pythagoreusok tanait timadta. Ez egyértelmten kideriil oinoandai Diogenés
toredékébol: pofodpor yop 0VSEV S Tovg TiTLOLG KOl TAVTAAOVG, 0VG
AVaLYpaeovoty €V “Atdov TIVES, 0VOE EPLTTO TNV LOINCLY EVOVHOVHIEVOG TV
100 cOpPATOG.”

Ugyanigy magyarazhaté a szamos motivumban megnyilvanulé hasonlosag
Lucretius hasonlé szandékokkal magyarazhato érvelése és Vergilius leirasa kozott:

carcer et horribilis de saxo iactus deorsum,

verbera, carnifices, robur, pix, lammina, taedae,
quae tamen etsi absunt, sed mens sibi conscia factis
praemetuens adhibet stimulos torretque flagellis.”*

% Diod. 1, 96, 4.

% Plaut. Capt. 997-1000.

CHiLTON, C. W.: Diogenis Oenoandensis fragmenta. Leipzig, 1967, frg. 14.
I Lucr. I11, 1016-1019.



Vivus est sepultus?”

Béla kiraly névtelen jegyzéjének a magyarok viselt dolgairol sz6l6 eléadasa nem-
csak prooemiumjaval, hanem abrupt - és tegytik hozza — nehezen értelmezhetd
zard soraival is probara teszi azokat, akik a rejtélyes szerzé személyéhez és élet-
miivéhez kozelebb akarnak keriilni.

A Gesta — mint koztudott — egy besenyd térzsfé, Thonuzoba és fia, Urcund
(Orkény)! torténetének ismertetésével zarul. Ez a kozelebbrdl ismeretlen besenyd
el6kel6ség még Taksony (Tocsun) vezér idején kért bebocsatast az orszagba, s a feje-
delem a mai Sarrét teriiletén adott foldet neki: in partibus Kemey usque ad Tysciam,
ubi nunc est portus Obad. A szallasteriilet kozpontja tehat a mai Abadszalok le-
hetett.> Thonuzoba nagy kort ért meg, hiszen egészen Istvan kiraly idejéig élt.
Anonymus rola szol6 elbeszélése mindeddig hiivos, tomor, targyilagos; a tovab-
biakban azonban emelkedetté valik és hirtelen, — latszolag minden kiilonosebb in-
dok nélkiil - versbe valt at: Et / dum beatus rex Stephanus / verba vite predicaret / et
Hungaros baptizaret, / tunc Thonuzoba in fide vanus / noluit esse Christianus, / sed
cum uxore vivus / ad portum Obad est sepultus, / ut ne baptizando / ipse et uxor sua /
viverent cum Christo in eternum, / sed Urcun /!/ filius suus / Christianus factus / vivit
cum Christo in perpetuum.’

A Thonuzoba megatalkodottsdgat ostorozd rész a Gesta leghosszabb és nem
is rosszul sikeriilt verses betétje, értelmezése azonban meglehetésen problemati-
kus. Eddigi forditéinak nagy része szerint Istvan a hitben gyarld torzsf6t, mivel
nem akart megkeresztelkedni, feleségével egyiitt élve eltemettette.* Ez az értel-
mezés a torténészek kozott olyannyira elterjedtté és dltalanosan elfogadotta valt,

Bollok J. (szerk.): Opuscula classica mediaevaliaque in honorem J. Horvdth ab amicis collegis disci-
pulis. Budapest, 1978, 49-58.
! Lasd: GomBocz Z.: Arpdd-kori térdk személyneveink. MNy. 10 (1914) 242-243 (Thonuzoba);
11 (1915) 247 (Orkény), 341-343 (Abad).
2 Pats D.: Osbé. Az anonymusi honfoglaldshagyomany hiteléhez. MNy. 24 (1928) 169-175, kiils-

nosen 169-170.

*  Anonymus: Gesta Hungarorum 57 = SZENTPETERY E. (ed.): Scriptores Rerum Hungaricarum [a

tovabbiakban: SRH] I. Budapest, 1938, 117.

* SzaBO K.: Béla kirdly névtelen jegyzdjének kinyve a magyarok tetteirél. Budapest, 1892, 63.
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hogy még a legutébb megjelent dsszefoglalé magyar torténet is ezt emliti Istvan
erdszakos téritd tevékenységének kirivo példajaként.’ Istvan feltételezett tettének
stlyos voltat csak némileg enyhitené az a verzid, amely - egyébként alaptalanul®
— a problematikus olvasati vivus széban Thonuzoba feleségének nevét véli fel-
fedezni. A Gesta legutolsé és legjobb forditasa, a Pais Dezs6¢é is megkeriili a prob-
lémat, jollehet a sz6veghez a lehet6ségig hii marad.” Egyediil a Pais-kommentar
utal jegyzeteiben arra, hogy Anonymus idevagé el6adasat nem szabad sz6 szerint
venniink, hanem sokkal inkabb csak koltéi jatéknak; allasfoglalasat azonban rész-
letesen nem indokolja.®

Mivel Anonymus mivének ez a része mind irodalmi, mind torténeti szempont-
bdl jelentds, célszertinek latszik nyelvi és strukturalis szempontbol egyarant alapo-
sabban megvizsgalni, s megkisérelni lehet6leg szabatos értelmezését.

Aligha tagadhaté tény, hogy Istvan térit6 tevékenysége nem volt mentes erd-
szakos cselekedetektd]; ennek ellenére a Thonuzobdra vonatkozo részletnek a koz-
tudatban €16 drasztikus értelmezése tobb ok folytan eleve valdszinttlennek ttinik.
Ha elfogadnank, ez ellentétben allna az Istvanra vonatkozé hagyomany egészével.
Istvannak a szent, kegyes uralkodéva val6 atformalasa a Legenda maiorban mar
megtortént; a Kalman korabeli (1109-ben keletkezett) Legenda minor nyersebb —
bar esetleg hitelesebb — Istvan képe dinasztikus, s6t pillanatnyi politikai érdeke-
ket szolgalt (igy példaul Almos megvakitdsa), 4m a még ugyancsak Kalmén kori
Hartvik-legenda mar enyhiteni igyekezett a Legenda minor ilyen jellegti allitasait,’
s egyben szentesitette is a kozépkori magyar torténelmi tudatnak az els6 szent ki-
ralyrol alkotott képét. Nem valdszinti, hogy Anonymus - szaz év multan - valtoz-
tatni kivant volna ezen a hagyomanyon.

Masrészt, ha Thonuzoba haldlat élve eltemetésnek fognank fel, esete Anonymus
Gestdjaban is egyediilallé volna: a Gestdban ugyanis sehol nem esik sz6 arrdl,
hogy Istvan a keresztség fel nem vételéért haldlbiintetést alkalmazott. Tanulsagos
parhuzamként s egyben ellenpéldaként kinalkozik viszont a 27. fejezet, ahol
az altalunk elemzett résszel frazeoldgiai egyezés is kimutathatd: sanctus rex
Stephanus subiugavit sibi terram Ultrasilvanam, et ipsum Geulam vinctum in
Hungarium duxit et per omnes dies vite sue carceratum tenuit eo, quod in fide esset
vanus et noluit esse Christianus, et multa contraria faciebat sancto regi Stephano,

5 SzALAY L.: Magyarorszdg térténete I Lipcse, 1852, 82; SZILAGYI S.: A magyar nemzet torténete I

Budapest, 1895, 280; HOMAN B.: Magyar torténelem I. Budapest, é. n., 197; UNGER M. - SzaBoLcs O.:
Magyarorszdg torténete. Budapest, 1973, 10.

6 PAULER GY. - SZILAGYI S.: A magyar honfoglalds kiitf6i. Budapest, 1900, 463.

7 GYOREFY Gv. (szerk.): A magyarok elddeirdl és a honfoglaldsrdl. Budapest, 1975, 181: igy hdt te-
metkezett élve feleségével Abdd révbe.

8 SRHI, 117, 2. jegyzet.

® HoRvATH J.: Arpdd-kori latin nyelvii irodalmunk stilusproblémdi. Budapest, 1954, 144-145.
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quamvis fuisset ex cognatione matris sue. Vagyis a meghodditott Gyula nemcsak
keresztény nem akart lenni, hanem politikai vonatkozasban is sok mindent tett
Istvan ellen; Istvan ennek ellenére sem biintette haldllal. Marpedig Anonymus
szemében (quamvis!) Gyulanak Istvanhoz fiz6d6 rokonsdga nem enyhit6, hanem
stlyosbit6 kortilménynek szamit.

Ez a parhuzam, valamint az Istvanra vonatkozé XIII. szdzadi hagyomany jellege
azonban csak tanulsagos, am 6nmagaban egyik sem bizonyiték értékii. Istvan tet-
te, ha egyediilallé és a hagyomannyal ellentétes is, ismerve a téritéseknek Eurdpa
szerte elterjedt gyakorlatat, 5Gnmagaban véve elképzelhetd volna. Sokkal nyomo-
sabb — részben tartalmi, részben nyelvi vonatkozast - belsé érvek szdélnak a textus
ilyen értelmezése ellen.

1. Ha a sepultus est logikai alanyan Istvant értjiik, és az ut-tal bevezetett mellék-
mondatot finalisnak értelmezziik (ami egyediili lehetdségként kinalkozik), akkor
Istvan a torzstGt és feleségét azért temettette el élve, hogy ne tidvoziilhessenek: azaz
nehogy a keresztség dltal 6 maga és felesége mindorokké éljen Krisztussal. Ez azonban
dogmatikai képtelenség. A valdsagtol fiiggetlentil, a magyarsagot keresztény hitre
térit6 szent kiralyrol kozépkori keresztény szerzd, aki raadasul magister volt, ilyes-
mit aligha dllithatott.

2. Ha Thonuzoba megatalkodottsaganak kovetkezménye lett volna az élve el-
temetés, a noluit esse Christianus utan conclusiv kotészonak kellene kovetkezni,
ehelyett azonban az ellentétes értelmi sed szerepel. Marpedig tagadé mondat utan
a sed kotészoval bevezetett ellentétes mondat mindig az el6z6 tagmondatban taga-
dott tény pozitiv kifejtését tartalmazza. (Nem akart keresztény lenni, hanem po-
gany akart maradni.)

3. Harmadik lehetdség lenne az, hogy a sepultus est passziv igealakot medialis
jelentéstinek fogjuk fel, vagyis: eltemetkezett.'’ A sepelio passzivumanak — bar ritkan
— valéban van ilyen jelentése; a legismertebb példa erre éppen Vergiliusnal talélha-
to: somno vinoque sepultam." Ebben az esetben, ha az igét konkrét jelentéstartal-
munak vessziik — mint tette Pais Dezsé —, egyfajta ritualis ongyilkossagra kellene
kovetkeztetniink. Eltekintve azonban attdl, hogy az adott szituacidban ez teljesen
értelmetlen lenne, az dngyilkossdgnak ez a médja tudtunkkal sem a régi magyar-
sag, sem a torok-tatar népek koérében nem mutathato ki.

A felsorolt indokok alapjan tehat ki kell zarnunk egyrészt annak lehetGségét,
hogy Thonuzobat Istvan valoban élve temettette el, masrészt azt is, hogy 6 maga
temetkezett el élve.

A probléma pozitiv megoldasdhoz - nézetiink szerint — az idevagé Anonymus-
torténet funkcidjanak és strukturajanak vizsgalata segithet kozelebb. Ennek a rész-

10 1.4sd Pais temetkezett forditasat.
' Verg. Aen. II, 265.



68 Vivus est sepultus?

nek a kozéppontjaban valdjaban nem a beseny6 torzsf6, hanem fia, Urcund all, aki
megkeresztelkedett, s késébb Istvan bizalmas embere lett beléle. Az el6adas egésze,
igy ez a betét is, antitézisekre épiil, s az antitézisek alapja a megkeresztelkedés, il-
letve a keresztség fel nem vétele; s Thonuzoba ilyen alapon valik ellentétévé egy-
részt Istvannak, masrészt fidnak, mert mig Istvan hirdeti az élet igéjét, s kereszteli
a magyarokat, addig 6 nem hajlandé kereszténnyé valni, kovetkezésképpen nem is
tidvoziilhet sem 6, sem a felesége; fia ellenben, aki kereszténnyé lett, él Krisztussal
mindorokke.

A katolikus dogmatika szerint az tidvoziilésnek két elengedhetetlen feltétele van:
a hit és a keresztség.'> Qui crediderit et baptizatus fuerit, salvus erit; qui vero non
crediderit, condemnabitur.® Az Ujszovetségben a keresztséggel kapcsolatban meta-
foraként gyakran szerepel az ujjdsziiletés kifejezés, igy példaul a Janos evangélium-
ban: nisi quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu Sancto, non potest introire ad regnum
Dei.'* A keresztség lényegét legrészletesebben Palnak a romaiakhoz irt levele tar-
gyalja. Az itt talalhat6 gondolat szerint a keresztség aktusa titokzatos médon halal
és ujjasziiletés is egyben. Nem tudjdtok, hogy mindnydjan, akik megkeresztelked-
tiink, Jézus Krisztusra és haldldra keresztelkedtiink meg? A keresztség altal ugyanis
vele egyiitt a halalba temetkeztiink, hogy amint Krisztus az Atya dicsésége dltal fel-
tamadt halottaibol, 1igy mi is vij életet éljiink? Ha ugyanis haldlanak hasonlatossiga
dltal egybenéttiink vele, akkor feltdmaddsdban is gy lesziink. Ugy tekintsétek tehdt
magatokat, hogy meghaltatok a biinnek, de éltek Istennek Jézus Krisztusban."> A r6-
mai egyhaz a keresztelés szertartasa kozben mindmaig ezt a részletet olvassa, mint
a legjelentGsebb idevago apostoli tanitast.'s

Az Ujszivetségnek ezeket a keresztségre vonatkoz6, dogmatikailag jelentds ré-
szeit egybevetve Anonymus verses betétjével, fény deriil annak valosagos jelenté-
sére is. Thonuzobabdl eszerint az tidvoziilés mindkét eléfeltétele hianyzott: in fide
vanus volt, vagyis hitetlen, és noluit esse Christianus, azaz nem akart megkeresz-
telkedni, s ezaltal — a keresztény teoldgia szerint — megfosztotta magat az 6rok
élet lehetdségétol: ut ne baptizando ipse et uxor sua viveret cum Christo in eter-
num. Igy bér é16 volt, vivus, mégis elevenen hallra itélte, eltemette magat. A P4l-
levél a sepultus est igealak hasznalatara is magyarazatot ad, s egyben lehetévé
teszi jelentésének pontos meghatdrozasat, a Vulgatdban ugyanis a jelképes halal
aktusanak jelolésére ugyanennek az igények egy praeverbiumos szarmazéka sze-

12 GAL E: Katolikus hittételek. Budapest, 1960, 213.

3 Marc. 16, 16.

4 Tohann. 3, 5.

15 Ad Rom. 6, 3-11.

16 RADO P: Enchiridion Liturgicum I. Roma, 1961, 640-701.
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repel: Consepulti enim sumus cum illo per baptizmum in mortem.”” A consepulti
sumus igealaknak egyrészt itt is medidlis jelentése van, masrészt nem k6zombos
a folytatds sem: ut, quomodo Christus surrexit a mortuis... ita et nos... simul etiam
vivemus cum Christo.

Anonymus tehat szellemesen Pal levelének gondolatmenetét forditja visszajara:
Thonuzoba a keresztség altal nem temetkezett Krisztussal egyiitt a halalba, igy hat
vivus maradt 6 is és felesége is, am éppen ez okozta vesztét, valdsagos haldlat. Ezt,
a kora egyhazi képzettséggel rendelkezd olvaséi szamara minden tovabbi nélkiil
értheté gondolatit egy — meglehetdsen kovetkezetesen végigvitt — adnominatiés
szojatékot (vitae, vivus, viveret, vivit) alkalmazva fogalmazza meg.

A szojatékok alkalmazdsara vald torekvés a stilus mivészivé tétele céljabol
nem volt idegen a korabeli kiilfldi gestairodalomtol sem,' az adnominatio pedig
a Hugo Bononiensis ars dictandijanak utmutatasait koveté Anonymus egyik jelleg-
zetes stiluseszkoze.” Kovetkezésképpen Gestdjanak befejez sorai is sokkal inkdbb
atlagon feliili szépirdi érzékérdl és tehetségérdl tantiskodnak, semmint Istvan kiraly
kirivéan kegyetlen térit6 tevékenységérol.

17" Ad Rom. 6, 4.
'8 Fest S.: Anonymus angol forrasai. EPhK 59 (1935) 162-180, kiilonésen 173.
!9 HORVATH i. m. 202.






A Thonuzoba-legenda torténelmi hitele*

Dis manibus J. Horvdth

Thonuzoba alakja ugy él a magyar torténelmi koztudatban, mint az si pogany hit
martirjaé, aki nem volt hajlandé felvenni a kereszténységet, és ezért halallal kellett
lakolnia. Neve legendassa valt, ra vonatkozo forrasértékd adat azonban minddssze
egy all rendelkezésiinkre: Anonymus Gesta Hungarorumanak befejezé része, ami
- valljuk be - legalabb annyira homalyos, mint a gestanak az Anonymus-kutatast
hovatovabb teljesen kisajatitd bevezetd fejezete. A problematikus textus, ami di6-
héjban élettorténetét tartalmazza, a kovetkezo:

Dux vero Tocsun genuit filium nomine Geysam, quintum ducem Hungarie. Et in
eodem tempore de terra Byssenorum venit quidam miles de ducali progenie, cuius
nomen fuit Thonuzoba pater Urcund, a quo descendit genus Thomoy, cui dux Tocsun
dedit terram habitandi in partibus Kemey usque ad Tysciam, ubi nunc est portus
Obad. Sed iste Thonuzoba vixit usque ad tempora sancti regis Stephani, nepotis ducis
Tocsun. Et dum beatus rex Stephanus verba vite predicaret et Hungaros baptizaret,
tunc Thonuzoba in fide vanus noluit esse Christianus, sed cum uxore vivus ad portum
Obad est sepultus, ut ne baptizando ipse et uxor sua viveret cum Christo in eternum,
sed Urcun filius suus Christianus factus vivit cum Christo in perpetuum.’

Thonuzoba tehat fejedelmi csaladbdl szarmazott, a beseny6k foldjérdl érkezett
az orszagba Taksony vezér idejében, akit6l szallasteriiletet kapott. Mivel Taksony
felesége beseny6 szarmazasu volt (dux Zulta duxit filio Tocsun uxorem de terra
Cumanorum),’ feltételezhet6, hogy Thonuzobat a magyar fejedelemhez rokoni sza-
lak fizték.*

Ami a torténelmi hitelességet illeti, Anonymus el6adasanak tovabbi részé-
ben sem kételkedhetiink. Tomaj nemzetség az altala megadott helyen, a Tisza bal

Szazadok 113 (1979) 97-107.
! SRHIL 116,1-117,6.
2 SRHI, 114, 8-9.
GYOREFY GvY.: Istvdn kirdly és miive. Budapest, 1977, 100.
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partjan a Sarrét felé huzodo teriileten valoban létezett, és ebben a nemzetségben
- mint az 1292-b6l, 1343-bd], illetve 1281-bdl szarmazé adatok tanusitjak — évsza-
zadok multan is eléfordultak a Thonyz, Thanyz, Urkun, Urkund nevek.’ Az is val6-
szinli, hogy a nemzetség dse ugyancsak a Thonuz nevet viselte; nevének masodik
tagja, az atya jelentésti oba toldalék csupdn, s az irénak azért volt sziiksége ra, hogy
megmagyarazza az Obad/Abdd helynév eredetét, ami nem mas, mint az oba torok
szénak az akkor még eleven és helynévképzoként is funkcionalé, finnugor eredetd,
magyar -d képzével ellatott szarmazéka.®

A tulajdonképpeni problémat a rimes prozaban fogalmazott befejez6 rész jelen-
ti; ebbdl ugyanis a magyar kozépkor kutatoi azt vélték és maig azt vélik kiolvasni,
hogy ez a részlet, esetleg egy ioculator-énekre visszamenden, azt mintegy forra-
sul felhasznalva,” Szent Istvan erészakos térit6 tevékenységének egyik legvéresebb
epizddjat Orizte meg szamunkra, nevezetesen azt, hogy Istvan a hitben gyarlo
torzst6t, mivel nem akart megkeresztelkedni, élve eltemettette feleségével egyiitt.
A szoveghely ilyen értelmezése mind a forditasban,® mind a torténeti irodalom-
ban a mult szazad kozepétél nyomon kovethetd. Az 6sszefoglalé magyar torténeti
munkak koziil els6ként Szalay 1852-ben megjelent konyve emliti,” de csaknem egy
évszazaddal késébb Homan Balint is hasonloképpen nyilatkozik réla.'” Masok,
noha nem vontdk kétségbe a torténet hitelességét, szeliditeni igyekeztek oly mo-
don, hogy a vivus jelz6t megprobaltak Thonuzoba feleségének személyneveként
értelmezni," és ez esetben nem élve eltemetésrdl lett volna szd, hanem sulyos, de
nem emberteleniil kegyetlen megtorlasrol. Ez az értelmezés azonban inkabb szel-
lemes, mint elfogadhato: bizonyitani jéforman semmivel sem lehet, annal tobb érv
hozhato fel viszont ellene."? Gyorfty Gyorgy Istvan korardl sz616 monografidgjaban
athidalo megoldast kinal; érezve azt, hogy egy ilyesfajta eljaras inkabb Géza egyé-
niségéhez illenék, Thonuzoba élve eltemetését nem Istvannak, hanem apjanak,

KARACSONYI J.: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig III. Budapest, 1901, 104-128.
GomBocz Z.: Arpdd-kori térok személyneveink. Budapest, 1915, 18.
G. BARTHA K.: A magyar sz0képzés torténete. Budapest, 1958, 102-103.

7 Keépes G.: A magyar dskoltészet nyomairol. ItK 68 (1964) 1-22 és 171-193. Kiiléndsen: 185.

8 SzaB6 K.: Béla kirdly névtelen jegyzdjének kinyve a magyarok tetteirél. Budapest, 1892, 63.

® SzaLAY L.: Magyarorszdg torténete I. Lipcse, 1852, 82; SZILAGYI S.: A magyar nemzet térténete L.

Budapest, 1895, 280.

1 HOoMAN B.: Magyar torténelem I. Budapest, é. n., 197.

' MATYAs E: Torténeti egyezések és tévedések. Budapest, 1896, 17. skk.; PAULER E. - SzILAGYI S.:
A magyar honfoglalds kiitf6i. Budapest, 1900, 463.

12 A Véradi Regestrum 151-ben szerepl8 Uyes (Ujjos?, Ugyes?) néi név és a vivus kapcsolatba hozasa-
nak legfébb akadalya Anonymus helyesirasa. Ezen kiviil a vivusnak van pontos jelentése, s ezen a kéz-
iratbeli vivos valtozat sem modosit semmit, hiszen hasonlé rasurdk nem ritkak a kézirat szovegében.
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Géza fejedelemnek tulajdonitja’® - Anonymus , tévedésére” azonban 6 sem tud el-
fogadhaté magyarazatot adni. A negyedik értelmezési lehetéséggel, hogy tudni-
illik Thonuzoba ritudlis ongyilkossagot kovetett el, a késdbbiekben foglalkozunk.

A besenyd torzsf sorsa sokaig csak a hittérités mikéntjének illusztralasara szol-
galt. A kozelmultban azonban Szegf(i Laszl tollabol megjelent egy olyan tanul-
many (A Thonuzoba monda),"* mely az Anonymusnal szerepld torténetet igyekszik
teljesen Uj megvilagitasba helyezni; és mert kovetkeztetései az allamszervezés ko-
ranak nem egy lényeges eseményét érintik, sajat allaspontunk kifejtése el6tt Szegfii
elképzelésével részletesebben is kell foglalkoznunk.

II.

Szegtli cikkének gondolatmenetét egy Tanus Pannonius epigrammaval inditja (318,
3-4)," amit a kolt6 II1. Frigyeshez irt, visszakovetelve téle a magyar koronat a tor-
vényesen megvalasztott 4j uralkodd, Matyas szamadra. Ianus példak soraval érvel
amellett, hogy ez a korona Frigyes nacidjara még soha sem hozott szerencsét, és
példai kozott elsének szent Imre esetét emliti:

Testis erit primae fraudatus flore iuventae
Henricus Stephano quem pia Gisla dedit.

Szegtli a fraudatus flore iuventae kifejezést ifjusdga virdgaban megcsalt-nak, (dr-
mdnnyal rdszedett, megkdrositott) forditja, majd a kovetkezd 1épésben Imre hala-
lanak koriilményeit elemzi, és arra az eredményre jut, hogy Imre herceg vadaszat
alkalmaval vadkan aldozata lett. Ezt a — Hildesheimi évkonyvekben szerepl$ — vad-
kant azonban szerinte nem sz6 szerinti értelemben kell venniink: ez ugyanis nem
mas, mint Thonuzoba, a poganynak megmaradt nyakas besenyd, akinek neve ma-
gyarra forditva vaddiszné-apat jelent. Imrét tehat valdjaban Thonuzoba gyilkolta
meg, és a Hildesheimi évkonyvek szerzbjének errdl hirt vivé, feltehetéleg magyar
szarmazasu valaki egyszer(en leforditotta latinra a merényl6 nevét, s igy keriilhe-
tett az aper, azaz vadkan az évkonyv szovegébe Vagyis Imre egy vadaszat alkalmaval
merénylet dldozatdul esett, és ez volt a valodi oka Istvan példatlan bosszajanak.

De mi késztethette Thonuzobat tettének elkovetésére? Anonymus - folytatja
Szegtli - nyiltan ugyan nem, de egy kovetkezetesen végigvitt szimbdlumrendszert
kidolgozva erre is megadja a vélaszt. A XIII. szdzadnak ugyanis van két proble-
matikus nemzetsége, a genus Maglout és a genus Tatun. Az el6bbi Anonymusnal
szerepel, de a XIII. szazadi emlékekben nincs nyoma, a méasodikat a kréonikdk

3 GYORFFY i. m. 59, 100-101.
4 Szegedi Tandrképzd Féiskola Tudoményos Kdzleményei 1. 1974, 275-285.
15 Janus PANNONIUS: Epigrammata. Budapest, 1972, 204.
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emlitik Vazul felesége kapcsan, de hogy kik voltak tagjai és hol laktak, a forra-
sok errdl is hallgatnak. A Gestdban a Maglod nemzetségrél a kovetkezd Ossze-
fiiggésben esik sz6: Tuhutum pater Horca avus Geula et Zumbor, a quo genus
Maglout descendit.' Ugyanakkor par fejezettel késébb Tohotommel kapcsolatban
Anonymus az alabbi csalddfat vazolja fel: Tuhutum vero genuit Geulam et Zubor,
Geula genuit duas filias, quarum una vocabatur Caroldu et altera Saroltu, et Sarolt
fuit mater sancti regis Stephani. Zumbor vero genuit minorem Geulam, patrem Bue
et Bucne."” A két egymasnak némileg ellentmondé hagyomanyt egyeztetve, a ko-
vetkez6 csalddfa adodik:

s N
Tuhutum
A I J
' N\
Horca
- J
|
1 1
4 N\
[ Geula ] Zumbor
& J
|

4 N\
[ Saroltu ] [ Caroldu } Geula minor
A J

Maglout Tatun~(Tacun)
% [ Bucne ]
J

Az igy nyert csaladfa egyes elemei kozott Szegtii az etimologia modszerével pro-
bal kapcsolatot teremteni és valaszt keresni arra, hogy milyen szalak ftizhetik
egymashoz a tobbi gestaban el6 nem forduld, kovetkezésképpen Anonymus le-
leményének tekintheté Tuhutum, Horca, illetve Maglout harmas betoldast. Ezek
koziil legegyszeriibbnek tiinik szamara a Maglod név etimoldgiaja, ami a magyar
maglik, magzik ige szarmazéka, folyamatos melléknévi igenév képzével ellatott
alakja, és tenyészstildét jelent. A tovabbiakban — arra hivatkozva, hogy Anonymus
kedvelte az etimologizalast — azt igyekszik bizonyitani, hogy a magléval azonos
jelentés(i, ennek mintegy tiikorforditdsa a Tuhutum és Tacun, valamint a szlav

16 SRH T, 41, 15-16 és 61, 12-13.
7 SRH, 68, 6 - 69, 3.
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Horca név is. Tobbszoros etimologizalasanak végeredményét igy Osszegezi:
»A XIII. szdzad legkiilonosebb nemzetségével van dolgunk (ti. a Tatun nemzetség
esetében). Anonymus fiktiv st kredl szamunkra Tuhutum személyében, honfoglalé
voltukat, szkita eredetiiket kivinja bizonyitani, a kronikdk pedig védelmiikre kel-
nek, mondvdn, hogy nem Vazul dgyassdga révén jutottak nemességhez, sét Kézai
még azt is hozzdteszi, hogy enélkiil is nemesek, mert Szkitidbol erednek. Ha pedig
a genus Tatun és a genus Maglout azonos, taldn fény deriilhet arra is, hogy miért
keveredett Thonuzoba konfliktusba a kirdlyi csaldddal™®

Ezt kovetden azt jellemzi, hogy az Almos sziiletésérdl sz0l6 mondéban Almos
anyjaként, Kézai Eneth-jével ellentétben, Anonymusndl Emese szerepel. Az Emese
név jelentése pedig megint csak diszné-anya, vaddiszné-anya. Anonymusnak ez
a valtoztatdsa - szerinte — nem lehet véletlen, hanem akdrcsak az el6bb emlitett
etimologia-sor, ugyanannak a szimbélumrendszernek eleme. Ez az anonymusi
véltozat - ugyancsak Szegfii szerint — az Arpad-dinasztia Vazul 4génak eredet-
mondédja, Istvan korabdl mintegy visszavetitve a honfoglalds el6tti korba; mi-
vel a Thonuzoba totemisztikus név, és a Maglod-Tatun nemzetség totemje, neve
alapjan itélve, a diszno volt; ez a totemisztikus burok altotemeket rejt, Vazult és
Thonuzoba lanyét, Emesét. Thonuzoba tehat ennek a nemzetségnek nemzetség-
f6je volt, Emese pedig Thonuzoba lanya, akit Vazul vett feleségiil. Szent Imre meg-
gyilkolasanak torténetét végiil Szegfti a kovetkezdképpen rekonstrudlja: , Istvin
Imrét dllitotta a hadsereg élére. Feltételezhetd, hogy ebben a mindségben Imre viselte
a fovezéri tisztet a belsé ellenségnek szamito Ajtony és a kiilsé tdmadé, II. Konrdd
ellen viselt haboriiban. E két gybzelem bizonyithatta, hogy Imre ratermett hadvezér,
s ugyanakkor élvezi a hadsereg bizalmadt is. Ekkor Istvin gy hatdrozott, hogy dt-
adja hatalmat a fidnak. Akadalyt jelenthetett azonban a hatalom dtvételénél, hogy
azt az 6si szokdsjog alapjan Vazul magdnak kovetelhette. Emellett Vazulnak ha-
rom fiigyermeke is volt, s6t hdzassdga révén komoly katonai potencidl is dllha-
tott mogotte. Erthetd tehdt, hogy Istvdan pogdny hdzassdga iiriigyén (per iuvenilem
lasciviam) (2) lefogatta és Nyitra vdrdba zdratta.

A Vazul-part erre osszeeskiivést szétt Istvan és Imre meggyilkoldsdra, Vazul ki-
szabaditdsdra és a hatalom megkaparintdsdra. Az Istvdn elleni akcid, mint koz-
ismert, kudarcba fulladt, viszont Thonuzoba emberei taldn éppen vaddszat kozben
meggyilkoltik Imre herceget, vagy legaldbbis olyan siilyosan megsebesitették, hogy
néhdny nap alatt siralmas koriilmények kozott belehalt sebeibe. A kirdly feliilke-
rekedvén, elkeseredésében elrendelte Vazul alkalmatlannd tételét az uralkoddsra,
s a megtorldst Thonuzobdval és feleségével szemben; élve eltemettette a besenyd fo-
nokot és feleségét”™

18 SzEGFU i. m. 279-280.
1 SzEGFU i. m. 280-281.
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Ha Szegfii koncepcidja igaz, valéban moédositani kell tobb ponton is az Istvan
uralkodésara vonatkozd nézeteinket és ismereteinket. Am advocatus diaboliként
hadd kockaztassunk meg el6szor néhany 6nként adédé kérdést. Ha valdban ilyen
nagyszabasu 0sszeeskiivésrol volt sz, hogyan lehet, hogy a kozépkori forrasainkban
— gondolok itt els6sorban az Istvdn-legenddkra, az Imre-legenddra, de ide sorolhat-
juk krénikainkat is — egyetlen utalds sincs erre az 6sszeeskiivésre? Kétszaz év multan
Anonymusnak mi oka lett volna arra, hogy ennyire bonyolult szimbdélumrendszer
mogé rejtse az Osszeeskiivés tényét és Thonuzoba haldlanak okat? Ha Anonymus
ennyire szubtilis, kovetkezetes és egész miivén végightizddo szimbdlumrendszert
dolgozott ki, hogyan kovethetett el olyan durva hibat, ami egy csapasra megsziinteti
egész szimbolumrendszerének érvényét; hiszen annak a nemzetségnek, amelynek
feje — Szegtli szerint - Thonuzoba volt, Tuhutum személyében allitolag honfoglalas
kori 6st krealt, ugyanakkor a beseny6 nemzetségforél félreérthetetlentil azt mond-
ja, hogy Taksony fejedelem idején telepedett be az orszagba.

Am lassuk kiilon-kiilon Szegfli egyes érveit, mert éllitdsai, amelyekre elméletét
felépiti, enyhén szolva kétségesek.

1. Az idézett Ianus Pannonius epigrammabdl aligha lehet barmiféle Thonuzoba-
monda létére kovetkeztetni: a fraudatus flore iuventae kifejezés ugyanis nem fordit-
hat6 ifjisdga virdgaban megcsalt-nak (vagy drmdnnyal részedettnek). A fraudare ige
vonzata ablativus separationis (pl. milites praeda, aliquem lucro), s a flore-t ez eset-
ben ugyancsak ennek kell felfognunk. Kéztudott az is, hogy Ianus klasszikus latin
nyelven irt, s hogy epigrammakoltészetének egyik legfébb ihletGje Martialis volt.’
Ezt a kifejezést - némi modositdssal — szintén Martialistl kolcsonozte, akinél két
izben is el6fordul: a VII, 40 és a X, 50 epigrammajaban. Az el6bbi Etruscus és fele-
sége emlékét idézi, s a kolt6 a koran meghalt feleségrol irja (5):

occidit illa prior viridi fraudata iuventa.

A masodikban Scorpust, a fiatalon elhaldlozott kocsiversenyz6t siratja tobbek ko-
z6tt a kovetkezd sorokkal (5-6):

Heu facinus, prima fraudatus, Scorpe, iuventa
occidis et nigros tam cito iungis equos.

Martialis mindkét epigrammajaban korai, de nem erdszakos halalrol van szo; igy
hat el kell vetniink annak a lehetdségét, hogy Ianus epigramméjaban valamiféle
merényletre utalo célzast keressiink. Ami Imre haldlanak koriilményeit illeti,
hogy természetes haldl volt-e, vagy szerencsétlen kimenetelti vadaszkaland

2 HORVATH J.: Les genres et modéles littéraires de Janus Pannonius. Acta Litt. Acad. Scient. Hung.
14 (1972) 253-308.
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kovetkezménye, a forrasok alapjan egyértelmtien eldonteni nem lehet. Mivel
azonban krénikdink errdl sz6l6 hiradasai nagyon is legenda iztiek, inkabb hajlunk
arra, hogy a Hildesheimi évkonyvek szerz6jének higgyiink, aki szerint in venatione
ab apro discissus periit flebiliter mortuus.*'

2. Anonymus allitélagos szimbdélumrendszerére vonatkozdan Szegfli érvelésé-
nek egyik sarkpontja Thonuzoba és a Hildesheimi évkonyvek aperjének azonositasa.
A Thonuzoba név — mint mar utaltunk ra — valdban torok eredetdi, kéttaga szo:
els6 tagjanak jelentése disznd, a masodikénak apa. A t6rok nyelvekben kozismer-
ten gyakoriak a totemisztikus nevek: Arslan (oroszlan), Bars (tigris), Buga (bika),
Jalmen (nyul) stb. Arpad-kori torok eredetii személyneveink kozott ilyen az Akos
(sélyom), Kartal (holld), és ezek csoportjaba sorolhaté a Thonuzoba is.?? A tho-
nuz alakvéltozatai valamennyi torok nyelvben megtalalhatdk: ¢ag., uig., mtii., kom:
tonuz, tar: tonus, oszm: domuz, donuz stb. Ez azonban csak nagyon 6si fokon
jelenthetett egyaltalan vaddisznot — erre legfeljebb a diszno éve kifejezés enged ko-
vetkeztetni** A koztorok nyelvekben a vaddisznd, sét kifejezetten vadkan jelolésére
mas szt hasznalnak, a kaban-t: ¢ag., kom., kazk,, stb.: kaban, oir: kaman.® A kett6
kozott a jelentésbeli elkiiloniilés hatarozottan megvolt; az orosz nyelv példaul ezt
a torok szot vette at, ahol ka6an alakban él ma is. Nem volt ez masként a bese-
ny6ben sem; s6t magyar teriileten a Kabant személynévként is hasznaltak; tanisag
erre egy 1237-bdl szarmazo, tehat Anonymusszal kozel egykort Cabanus, illetve
1245-bél egy Caban irati alak.?® Kovetkezésképpen Anonymus a torok thonuz szot
legfeljebb porcusnak értelmezhette volna, apernek semmiképpen. Ha a feltételezé-
sekben nagyon tavolra elmegytink, természetesen még ezek utan is gondolhatunk
arra, hogy maga Anonymus nem ismerte ezt a kiilonbségtételt; azt azonban mar
nehéz elképzelni, hogy a Hildesheimi évkonyvek szerzéjének forrasanyagot szolgal-
tatd valaki — a Szegfti feltételezte gyilkossag feltételezett hirvivéje — ugyanebbe a hi-
baba esett volna.

Amennyire problematikus a thonuz-aper azonosités, legalabb annyira az a tob-
bi etimoldgia is. A Horca jelentéséhez ugyanis nem férhet kétség: Konstantinos
Porphyrogennétostdl tudjuk, hogy a honfoglaldé magyarsig korében Iléte-
zett a xapy0gc, afféle f6bird, s hogy ez a méltdsagnév, a Gyuldhoz hasonldéan

GowmBos A. E: Catalogus Fontium Historiae Hungaricae 1. Budapest, 1937, 141.
GomBOCZ i. m. 5 és 18.
RASANEN, M.: Versuch eines etymologischen Worterbuchs der Tiirksprachen. Helsinki, 1969, 488.

2 CrousoN, G.: An Etymological Dictionary of Pre-Thirteen Century Turkish. Oxford, 1972, 527
»Dig a generic term for the wild and domesticated pig of both sex.”

%5 RASANEN i m. 216.
% GomBocCzi. m. 18.
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(Kénstantinosnal: YoAdc)* személynévként is hasznalatos volt.® A Magléd nem-
zetségnév, valoban a mag széra vezethet$ vissza,” ebbdl szarmazik, tobbszoros
tovabbképzéssel; denominalis verbumképzivel ellatott szarmazéka a maglik, vagyis
terem ige, ennek az igének folyamatos melléknévi igeneve a maglé és nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil az ez esetben valamivel valé ellatottsagot jelold -d képzot
sem; a Magldd jelentése tehat: termékeny. Eltekintve azonban a -d képz6tél, a maglo
sz0 siildd, tenyészdllat jelentésben forrasainkban legkorabban csak 1520-ban fordul
el6, az ezt megel6z6 id6bdl ilyen jelentése nem ismeretes.

Hasonl6 a helyzet a Tuhutum etimologidjaval. Toy: sziiletik, megmdszik valamit
jelentésti ige valoban létezik a torok nyelvekben (atii., ¢ag., stb.: toy, oszm. doy),” és
ugyancsak létezik a -dam/-dim (-tam/-tim) képz6 is. Csakhogy ez a képzo egyrészt
meglehetGsen ritka, nem tartozik az eleven képz6k kozé, masrészt nem deverba-
lis, hanem denominalis képz6: konkrét f6névbél elvont fénevet, vagy melléknevet
képez; funkcidjanak érzékeltetésére csak néhany tipikus példa: dr...— férfi; drddam
— erd, erény, vitézség (lasd a latin vir — virtus); tanti — isten; tanridam — isteni
Ez talalhat6 egyébként a magyar érdem és ildom szavakban.*® Eltéré funkciodja és
eltérd jelentése miatt ez a képzé semmiképpen sem dllithaté parhuzamba a ma-
gyar folyamatos melléknévi igenév képzdjével; ezért a Tuhutum és a Maglod kozott
sem tételezhetd fel semmiféle kapcsolat: a Tuhutum nem lehet a Magldd tiikor-
forditasa. A Tuhutum vonatkozasaban sokkal elfogadhatébbnak tlinik Pais Dezs6
etimoldgidja, mely szerint ez a név a tdyit ~ tiyit (vezér vagy fejedelem) torok szonak
az ugyancsak torok -im suffixummal ellatott szarmazéka, és emlékét a Tét elnevezé-
st helynevek 6rzik.**

Anonymus ez esetben valéban mesterséges csaladfat konstrudlt; harom - egy-
altalan nem 1égbdl kapott — torok tisztség s egyben személynév segitségével igye-
kezett bizonyitani, hogy Istvan anyjanak nemzetsége szintén honfoglalé vezértél
szarmazott. Meg kell jegyezniink, hogy ezt a késGbbiek soran is igy értelmezték:

77 A Gyula-Gyila személynév alakban élt a magyarsag kozott, a beseny6knél térzsnévként is meg-
jelent: NEMETH GY.: A besenydk ismeretéhez. MNy. 18 (1922) 4.

28 Pars D.: A karcha biré. KCSA 2 (1930) 357-365.

G. BARTHA i. m. 102-103; Pais D.: Jegyzetek Anonymushoz. SRH L. 69, 1. jegyzet.
A magyar nyely torténeti-etimoldgiai szétdra. Budapest, 1970, 811.

RASANEN i. m. 483; CLOUSON i. m. 465.

> voN GABIN, A.: Alttiirkische Grammatik. Leipzig, 1950, 63.

A magyar nyely torténeti-etimoldgiai sz6tdra. Budapest, 1970, 781.

3 Pars D.: Hetvény. MNy 29 (1933) 40; MELICH J.: Két 4llitlagos honfoglalds elétti magyar hely-
névr6l. MNy. 27 (1931) 217-226; RAsoNYI NAGY L.: A Szorény név etimoldgiajdhoz. MNy. 28 (1932)
308. Az -im suffixumra lasd még: voN GABIN i. m. 61.
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Kézai Gestdja és a kronikak Tuhutum helyett kovetkezetesen Gyulanak nevezik
a harmadik honfoglal6 vezért.*®

A Tatun nemzetség nevének etimoldgidja Szegfli részérdl viszont olyan onké-
nyes szovegjavitason alapul, amit semmi nem indokol, filoldgiailag elfogadhatat-
lan, nem beszélve arrdl, hogy az adott etimoldgia-sor nyelvtorténeti szempontbol
is abszurd. A felsorolt érvek alapjan Szegfii koncepcidjanak sem alaptételeit, sem
kovetkeztetéseit nem tehetem magamévd, igy annak taglaldsdba sem bocsatkozom,
hogy az Almos-mondéban szereplé Emese milyen megfontoldsok alapjan vélhatott
egyrészt vaddiszno-anydva, Thonuzoba lanyava, Vazul feleségévé, s ennek kapcsan
Thonuzoba Szent Imre gyilkosavd, vagy hogy a mond4bol hogyan lett az Arpad-
haz Vazul dganak eredetmondaja. Elméletérdl csak azt mondhatom, amit 6 maga
fogalmazott meg feltételesen tanulmanyénak zar6 soraban: ,,se non é vero, é ben
trovato.”

II1.

Visszatérve a bevezet6ben elmondottakra, torténészeink a Thonuzobara vonatkozé
Anonymus-helyet a beseny nemzetségfd élve eltemetésének, esetleg ritualis 6n-
gyilkossaganak értelmezték,* elfogadva azt az Anonymusbdl kiolvasni vélt indoko-
last, hogy mindez Thonuzoba pogany megatalkodottsaganak kovetkezménye volt.
A textus ilyen értelmezésének helyességét azonban tobb megfontolas eleve kétsé-
gessé teszi.

1. Ha Istvan igy jart volna el, ellentétbe keriilt volna sajat térvénykonyvével, ami
az ennél sulyosabb esetekben is tiltotta a vendettat. Még ha valaki a kiraly életére
tort, annak is csak személy szerint kellett biinhddnie, a biintetés alél gyermekei
mentesiiltek.”

2. Ellentmondana ez az Istvanra vonatkozé hagyomény egészének. Istvannak
a szent, kegyes uralkodova valé atformalasa a Legenda maiorban mar megtortént;
a Legenda minor (1109) nyersebb, bar esetleg hitelesebb Istvan-képe dinasztikus,

35 SRH, 166, 7: Tertii quidem exercitus Iula fuit capitaneus; SRH 1, 290, 22: Tertius vero capitaneus
Gyula fuit.
s magat Anonymust is figyelmen kiviil hagyva, ongyilkosok tomegével népesitette be a Tisza partjat
(A magyar 6skoltészet nyomairdl. ItK 68 [1964] 185): ,Ma is mindig mély megdiobbenéssel olvasom
a besenyé Thonuzoba és hazanépe (?!) nomdd harakirijének torténetét Béla jegyzdjénél... Amikor tehdt
boldog Istvin kirdly kereszteltetni kezdte a magyarokat, Thonuzoba Obdd révnél feleségével és minden
szolgdjaval (?!) egyiitt elevenen eltemettette magat (?!) tiltakozdsul az 4j, idegen életforma felvétele el-
len. No, errdl igazdin énekeltek az egykorii regosok, nem kétséges, hogy Istvinnak vagy Thonuzobdnak
dicsGségére-e” Benniinket inkdbb Képes G. ,,nagyvonaliisdga” dobbent meg.

% ZAvoDSzKY L.: A Szent Istvdn, Szent Ldszlé és Kdlmdn korabeli torvények és zsinati hatdrozatok
forrdsai. Budapest, 1904, 46, 153.
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s6t aktudlpolitikai érdekeket szolgdlt (Almos megvakitésa), 4m a még ugyancsak
Kalman-kori Hartvik-legenda mar enyhiteni igyekezett a Legenda minor ilyen jel-
legti kitételeit,”® s egyben szentesitette a kozépkori magyar torténelmi tudatnak
az els6 szent kiralyrdl alkotott képét. Nem val6szinii, hogy Anonymus egy évszazad
multan véltoztatni kivant volna ezen a hagyomanyon.

3. Ez a biintetésmdd sem a korabeli Eur6pabol, sem pedig a magyarsag vagy a ro-
kon népek korébdl nem ismeretes — de nem tudunk efféle ritualis 6ngyilkossagrol
sem.

4. Nem tamasztja ala ezt az értelmezést maga a Gesta sem. Tanulsagos ellenpélda-
ként kinalkozik viszont az erdélyi Gyula legy6zésérdl szolo rész egyik mozzanata:
Sanctus rex Stephanus subiugavit sibi terram Ultrasilvanam, et ipsum Geulam vinc-
tum in Hungariam duxit et per omnes dies vite sue carceratum tenuit eo quod in fide
esset vanus et noluit esse Christianus et multa adversa fecerat sancto regi Stephano,
quamvis fuisset ex cognatione matris sue.® Vagyis a legy6zott Gyula nemcsak ke-
resztény nem akart lenni,* hanem politikai vonatkozasban is sok mindent tett
Istvan ellen, 4m a kirdly ennek ellenére sem biintette halallal. Marpedig Anonymus
szemében Gyuldnak Istvanhoz ftiz6d6 rokonsidga nem enyhitd, hanem sulyosbito
kériilménynek szamit (quamvis!).

Ezek azonban csak altalanossagokban mozg¢ feltételezések, és dsszeségiikben
sem perdontd érvénytiek. Ezeknél sokkal nyomosabb, részben nyelvi, részben
mas természetl érvek szolnak Anonymus el6adasanak hagyomanyos értelmezé-
se ellen.

1. Ha a sepultus est logikai alanyan Istvant értjiik, és az ut-tal bevezetett mellékmon-
datot finalisnak értelmezziik (ami egyediili lehetéségként kinalkozik), akkor Istvan
Thonuzobat és feleségét azért temettette el élve, hogy ne tidvozolhessenek, azaz:
nehogy a keresztség révén 6 maga és felesége Krisztussal egyiitt mindorokké éljen."!

% HoRvATH J.: Arpdd-kori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémdi. Budapest, 1954, 144-145.
¥ SRH, 69, 4-8.

0 Az erdélyi Gyula esetében azonban inkébb csak a rémai kereszténység felvételének megtagadasé-
rél lehetett sz6. GYORFFY i. m. 95-96.

41 Tisztdban vagyok vele, hogy a baptizando (gerundium ablativus) értelmezése nem egysze-

ri. Az bizonyos, hogy causalis jelentése van, és ennyiben hasznalata teljesen szabalyos. A probléma
az, hogy a szovegosszefiiggésbe visszahato jelentés kivankoznék, megkeresztelkedésiik révén; a bapti-
zare ige activumanak azonban soha nincs medidlis jelentése (TLG II, 1720-1721); olyannyira nincs,
hogy a Vulgata az igének valamennyi gérog medialis alakjat kovetkezetesen passivummal forditja:
AvooTOG PATTIONL KoL BTTOAOVCOL TOG GUOPTIOG GOV ~ exsurge et baptizare et ablue peccata tua
(Acta 22, 16). Szamunkra nem jelenthet megoldast az sem, hogy a késéi és a vulgdris latinban a ge-
rundium ablativusanak alkalmazasa jelentGs eltérést mutat a klasszikus latinhoz képest, teret hodit
a participium imperfectum rovasara, sGt a vulgdris latinban ezzel egyenértékiivé valik (HOFEMANN,
J. B. — SZANTYR, A.: Lateinische Syntax und Stilistik. Miinchen, 1965, 379-380). Mivel mas kézirat-
varidns nincs, igy csak egy megoldast tudok adni: a baptizando-t elliptikus szerkezetként kell értel-
mezniink: baptizando ti. eos; megkeresztelkedésiik révén, a keresztség révén, aminek értelme ugyanaz,
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Ez azonban dogmatikai képtelenség: Istvan részérdl egy ilyen tett szembeszegiilés
lett volna Isten egyetemes iidvozitd akarataval. A valosagtol fiiggetleniil, a magyar-
sagot keresztény hitre térit6, akkor mar rég szentként tisztelt kiralyrdl kozépkori
keresztény szerz6, aki egyben magister is volt, ilyesmit aligha éllithatott.

2. Ha Thonuzoba megatalkodottsdganak kovetkezménye lett volna az élve elteme-
tés, a noluit esse Christianus utan okhatarozoi, vagy kovetkezteté kotészonak kel-
lene allnia, ehelyett azonban az ellentétes sed szerepel. Marpedig tagadé mondat
utan a sed kotészoval bevezetett ellentétes mondat mindig az el6z6 tagmondatban
tagadott tény pozitiv kifejtését tartalmazza. Nem akart keresztény lenni, hanem po-
gany akart maradni.

3. Harmadik lehet6ség volna az, hogy a sepultus est passziv igealakot medialis je-
lentéstinek fogjuk fel, vagyis eltemetkezett.*> A sepelio passzivuméanak — bar nagyon
ritkdn - valéban van ilyen jelentése; ennek taldn legismertebb példdja a Vergiliusnal
talalhat6 somno vinoque sepultam kifejezés.* Ebben az esetben, ha az igét konkrét
jelentéstartalmunak vessziik, mint tette Pais Dezs6, egyfajta ritualis ongyilkossagra
kellene kovetkeztetniink; azon kiviil, hogy az adott szituacidban ez teljesen értel-
metlen volna, az ilyesfajta értelmezés egyéb nehézségeit mar emlitettiik.

Ezek alapjan tehat ki kell zarnunk egyrészt annak a lehetéségét, hogy Thonuzobat
Istvan élve temettette el, masrészt azt is, hogy 6 maga temetkezett el élve szallas-
birtokan.

A probléma pozitiv megoldasdhoz — nézetiink szerint — az Anonymusnal sze-
repl6 torténet funkcidjanak és struktirajanak vizsgalata segithet kozelebb. Ennek
kozéppontjaban valdjdban nem a beseny$ nemzetségfs és felesége, hanem fia,
Urkund (Orkénd) 4ll, aki megkeresztelkedett, és a késébbiek sordn nyilvan Istvén
egyik bizalmasa lett belle. Az el6adds egésze, igy a verses betét is antitézisekre
épiil, s az antitézisek alapja a megkeresztelkedés, illetve a keresztség fel nem vétele.
Thonuzoba ilyen alapon valik ellentétévé egyrészt Istvannak, masrészt sajat fidnak,
mert mig Istvan hirdeti az élet igéjét és kereszteli a magyarokat, addig 6 nem haj-
lando6 kereszténnyé lenni, kovetkezésképpen nem tidvoziilhet sem 6, sem felesége,
aki nyilvan kovette magatartasat; fia ellenben, aki kereszténnyé lett, él Krisztussal
mindorokkeé.

A katolikus dogmatika szerint az idvoziilésnek két el6feltétele van: a hit és
a keresztség.* Qui crediderit et baptizatus fuerit, salvus erit; qui vero non crediderit,

csak szemlélete més. A baptizatus helyett az eréltetettebb baptizando hasznalatat Anonymusnak taldn
a stiluskényszer diktalhatta: nem akarta megtorni a homoeoteleutonok sorat.

2 Pais Dezs6 forditdsaban grammatikailag tulajdonképpen helyesen oldotta meg a problémat: Igy
hdt temetkezett élve feleségével Abdd révbe. In: GYORFFY GvY. (szerk.): A magyarok elédeirdl és honfog-
laldsrél. Budapest, 1975, 181.

# Verg. Aen. II, 265.
* GAL E: Katolikus hittételek. Budapest, 1960, 213.
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condemnabitur.®® Az Ujszévetségben a keresztséggel kapcsolatban metaforaként
gyakran szerepel az tjjdsziiletés kifejezés, igy példaul a Janos evangéliumban: nisi
quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu Sancto, non potest introire ad regnum Dei.*®
A Kkeresztség lényegét legrészletesebben Szent Palnak a romaiakhoz irt levele
targyalja; az itt talalhat6 gondolat szerint a keresztség aktusa titokzatos mdédon halal
és tjjasziiletés egyben: Nem tudjdtok, hogy mindnydjan, akik megkeresztelkedtiink,
Jézus Krisztusra és haldldra keresztelkedtiink meg? A keresztség dltal ugyanis vele
egyiitt a haldlba temetkeztiink, hogy amint Krisztus az Atya dicsdsége dltal feltamadt
halottaibdl, 1igy, mi is vj életet éljiink. Ha ugyanis haldldnak hasonlatossdga dltal
egybenéttiink vele, akkor feltdmaddsdban is 1gy lesziink. Ugy tekintsétek tehdt
magatokat, hogy meghaltatok a biinnek, de éltek Istennek Jézus Krisztusban.”
A romai Egyhaz a keresztelés szertartasa kozben ma is ezt a részletet olvassa, mint
a keresztelésre vonatkozd legjelentdsebb apostoli tanitast.*®

Az Ujszivetségnek ezeket a dogmatikailag jelent6s részeit egybevetve Anonymus
rimes betétjével, fény deriil annak valdsagos jelentésére is. Thonuzobabdl eszerint
az tidvoziilés mindkét eléfeltétele hianyzott: in fide vanus volt, vagyis hitetlen, és
noluit esse Christianus, azaz nem akart megkeresztelkedni, és ezaltal - a keresztény
teologia szerint — megfosztotta magat az orok élet lehetGségétSl: ut ne baptizan-
do ipse et uxor sua viveret cum Christo in eternum. Igy bar él8 volt, vivus, mégis
elevenen haldlra itélte, eltemette magat, sepultus est. Szent Pal levele a sepultus est
igealak hasznalatdra is magyarazatot ad; a Vulgatdban ugyanis a jelképes halal aktu-
sanak jelolésére ugyanennek az igének praeverbiumos alakja szerepel: A consepulti
enim sumus cum illo per baptizmum in mortem.* A consepulti sumusnak egyrészt
itt is medialis jelentése van, temetkeztiink, de nem k6zombos a mi szempontunkbol
az sem, hogy ugyanitt fordul el6 a per baptizmum kifejezés is; majd a mondat igy
folytatddik: ut quomodo Christus surrexerit e mortuis, ...ita et nos... simul vivemus
cum Christo. (Anonymusnal: baptizando, ut ne... viveret cum Christo). Anonymus
tehdt szellemesen Pél levelének gondolatmenetét forditja visszdjara: Thonuzoba és
telesége a keresztség altal nem temetkeztek Krisztussal egytitt a halalba, igy mind-
ketten vivusok maradtak, &m éppen ez okozta a vesztiiket, valdsdgos haldlukat. Ezt,
a koranak teoldgiai képzettséggel rendelkez6 olvaséi szamara minden tovabbi nél-
kiil érthetd gondolatét egy kovetkezetesen végigvitt adnominatiés széjatékot alkal-
mazva fogalmazta meg: vite, vivus, viveret, vivit.

4 Marc. 16, 16.
46 Tohann. 3, 5.
47 Ad Rom. 6, 3-11.

4 RADO P: Enchiridion Liturgicum. Roma, 1961, 640-701; Ordo baptismi parvulorum. Budapest,
1973, 44.

4 Ad Rom. 6, 4.
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Az adnominationak mint stiluseszkoznek alkalmazdsa a kozépkori
gestairodalomban nem rendkiviili jelenség, hanem a miipréza elvélaszthatatlan
kelléke.”® Ennek hasznélatat a kiilonbo6z6 dictamenek, igy az Anonymus mesteréé,
Hugo Bononiensisé is kotelezéen irtdk el6.”' Az adnominatio alkalmazasara
Anonymus Gestdjabol tobb példat lehetne felsorakoztatni, ezdttal azonban csak
néhanyat emlitiink. Az 54. fejezetben a vic- t6b6l képzett szavak sorjaznak egymas
utan egy mondat keretén beliil: Et quamvis erant victi, tamen victores suos fortius et
victoriosius vicerunt, et gravissima cede prostraverunt. Hasonl6 széjaték figyelhet6
meg a 37. fejezetben: Adepta victoria reversi sunt ad Arpad ducem, et omnes infideles
illius terre cathenis ligatos secum duxerunt... dux Arpad consilio et petitione suorum
nobilium donavit accepto iuramento infidelium terras in diversis locis predictis
infidelibus de partibus Nytre ductis, ut ne aliquando infideliores facti repatriando
nocerent sibi fidelibus in confinio Nitrie habitantibus.>

A Thonuzobardl sz416 torténet elemzése kozben azt sem szabad figyelmen ki-
viil hagynunk, hogy ez a Gesta leghosszabb verses betétje, amelyben korantsem
az Osi magyar koltészet ritmusa, hanem sokkal inkabb a kozépkori himnusz-
koltészet egyik kedvelt versformdjanak, az alexandrinusnak liktetése fedezhet6
fel. A verses betét alkalmazasa a prosametrum szabalyaihoz valé igazodas jele;
s ez mar eleve azt sugallja az olvasdnak, hogy itt stildris jaték kovetkezik, mint
ahogy az adnomination kiviil valéban felfedezheté még két masik figura, az alli-
teracid és a homoeoteleuton is.

Anonymus Gestdjanak befejezd sorai tehat korantsem Szent Istvan vérrel-vassal
folyo térit6 tevékenységének emlékét 6rzik, hanem Anonymus alapos irodalom-
elméleti képzettségének és atlagon foliili szépirdi tehetségének tanui.

>0 FesT S.: Anonymus angol forrasai. EPhK 59 (1935) 162-180; GYORY J.: Gesta regum - gesta nobi-
lium. Budapest, 1948, 64-65.

51 HORVATH i. m. 205.
2. HORVATH i. m. 205.






A XVI. epddos és a romai sibyllinumok

A XVI. epédos tobb okbdl is megkiillonboztetett helyet foglal el a Horatius-
filologiaban. A vele foglalkozé interpretaciok kozéppontjaban a IV. eclogdhoz
valo viszonya, és ezzel Osszefliggésben a végérvényesen maig sem tisztazott prio-
ritas kérdése all,' am éppily izgat6 és ugyancsak megoldatlan probléma az is, hogy
a kolté komolyan vette-e a melior pars kivonulasanak gondolatat,> a Boldogok
Szigetének létezését,’ vagy pedig kétségbeesett, kiutat nem latd, a jovo irant illazi-
okat nem taplald lelkidllapotanak kesertien ironikus lecsapodasa ez a koltemény,
amelyet a kutatok tobbsége hajlamos az egyik legkorabbi, ha nem a legels6 rank
maradt Horatius-versnek tekinteni.* Az interpretatorok tobbségének érdeklodé-
sét tehat elsésorban a vers masodik nagy szerkezeti egysége kototte le: ebbdl kiin-
dulva kozeledtek az epddos egészéhez, probaltak megfejteni a jelentését és kijelolni

Antik Tanulmanyok 26 (1979) 57-70.

! WrrTE, K: Horazen’s sechzehnte Epode und Vergils Bucolica. PhW 41 (1921) 1095-1103; KroLL,
J.: Horaz Epode XVI und Vergils Bukolika. Hermes 57 (1922) 600-612; KURFESs, A.: Zu Horazens
16. Epode. PhW 45 (1925) 604-606; KURFESS, A.: Vergils 4. Ekloge und Horazens 16. Epode. PhW
55 (1933) 331-336; KurrEss, A.: Vergil und Horaz. Ein Beitrag zur Prioritit der vierten Ekloge.
Philologus 91 (1936) 412-422; FuNaIoLl, G : Horatiana. In: ERNST, J. - FORDYCE, C. J. (eds.): Mélanges
de philologie, de littérature et dhistoire anciennes offerts a J. Marouzeau. Paris, 1948, 183-188; SNELL,
B.: Die 16. Epode von Horaz und Vergils 4. Ekloge. Hermes 73 (1938) 237-242; WimMEL, W.: Uber
das Verhiltnis der IV. Ekloge zur XVI. Epode. Hermes 81 (1953) 317-344; AXELSON, B.: Eine crux
interpretum in den Epoden des Horaz (XVI, 15-16). In: DE JONGE, P. (ed.): Ut pictura poesis. Studia
Latina Petro Iohanni Enk septuagenario oblata. Leiden, 1955, 45-52; BECKER, C.: Vergils Eklogenbuch.
Hermes 83 (1955) 341-349; BECKER, C.: [FRAENKEL, E.: Horace. Oxford, 1957]. Gnomon 31 (1959)
592-612; Scamip, W.: Konstruktion in der sechzenhnten Epode des Horaz. Philologus 107 (1958)
93-102; A XVI. epddos itt nem idézett szakirodalmanak bibliografigjat lasd BURCK, E: In: KIESSLING,
A. - HEINZE, R.: Q. Horatius Flaccus Oden und Epoden. Dublin - Ziirich, 1966, 646-647. Lasd még
GortorFg H. C.: On the Fourth Eclogue of Virgil. Philologus 111 (1967) 66-79.

2 Zevinskr, T.: Horace et la société romaine du temps dAuguste. Paris, 1938, 26 példaul feltételezte,

hogy Horatius komolyan gondolta a kivonulast.

* Talén a neopythagoreizmus hatdsdra az I. szdzadban voltak, akik val6sdgnak tartottak a Boldogok

Szigetének 1étezését. Lasd Sallust. Hist. frg. 1, 100 f-g, illetve az 6t forrasként haszndlé Plut. Sert.
8. Sertorius probalkozasarol. Bar éppen ez a kisérlet bizonyithatta az efféle feltételezések alaptalan
voltat. Az adatok részletesen: SCHULTEN, A.: Sertorius. Leipzig, 1926, 168; KERENYI K.: Horatius nos-
ter. Budapest, 1943, 11. Az elképzelés kozépkori, valdszintileg kelta hatdsra torténd tovabbéléséhez:
SCHREIBER, G.: Der irische Seeroman des Brandan. Ein Ausblick auf die Kolumbus-Reise. In: KuscH,
H. (ed.): Festschrift Franz Dornseiff zum 65. Geburtstag. Leipzig, 1953, 274-290.

* BorzsAk L.: Horatius: Oddk és epddosok. Budapest, 1975, 566.
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helyét részben Horatius életmiivében, részben a kor politikai kozgondolkodasa-
ban.’ Osszehasonlithatatlanul kevesebb sz6 esett eddig az epddos bevezetd részérél
(1-18) és ennek pontos értelmezésérdl, holott — és ezt mar most meg kell jegyez-
niink -, talan éppen ez lehet a kulcsa az epddos egészével kapcsolatos kérdéskor
megolddsanak is.

Abban teljes az egyetértés,® hogy az epddos megirasanak kozvetlen inditéka
a perusiai hdboru kitorését kovetéen Romat kiilondsen hatalmaba keritd vélsag-
hangulatban keresend6.” A philippi tragédia utan alig egy évvel Gjra fellangold pol-
garhaboru ténye valtotta ki az ifji kolt6 kétségbeesett jajkidltasat (1-2):

Altera iam teritur bellis civilibus aetas,
suis et ipsa Roma viribus ruit,

vagyis a masodik nemzedék pusztul mdr a testvérgyilkos hdboru csataterein, és
maga pusztitja el magat az a Roma, mely a térténelem oly sok megprébaltatdsa ko-
zepette fonnmaradt, melyet (3-8):

neque finitimi valuerunt perdere Marsi,
minacis aut Etrusca Porsenae manus,

aemula nec virtus Capuae, nec Spartacus acet,
novisque rebus infidelis Allobrox,

nec fera caerulea domuit Germania pube
parentibusque abominatus Hannibal.

A kolté-vates el6tt apokaliptikus latomasként rémlik fel a jové (9-14):

ferisque rursus occupabitur solum,

barbarus heu cineres insistet victor et urbem
eques sonante verberabit ungula,

quaeque carent ventis et solibus ossa Quirini
(nefas videre) dissipabit insolens.

Azaz: a varos ismét vadallatok tanydja lesz, mint volt hajdanan, és a Roma hamvain
tapodo barbar lovas kéjjel szorja majd a szélbe a fjpwg xticTng-nek, Romulusnak
a hamvait. A maradék melior pars szaméra, mely ellenzi a polgarhdborut, nem

> HIerCHE, H.: Les épodes d’Horace. Bruxelles, 1974, 19-55; ABLEITINGER-GRUNBERGER, D.: Der

junge Horaz und die Politik. Studien zur 16. Epode des Horaz. Heidelberg, 1971.

6 Kivétel SkuTscH, F: Sechzehnte Epode und vierte Ekloge. Neue Jahrb. 11 (1909) 23-35.

7 PERL, G.: Die Krise der rémischen Republik im Urteil des Sallust. In: KumaNiecki, K. (ed.): Acta

Conventus XI Eirene. Varso, 1971, 95-115.
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marad mads lehet6ség a megmenekiilésre, mint kovetni a phokaiaiak példajat (Hdt.
I, 165), és elhajozni Italiabol valahova, valahova a Boldogok Szigetére, mert — és ez
a végkonklizié -, Roma pusztuldsa immdr végképp elkeriilhetetlen (15 skk.).

Az epddos bevezetd sorainak hangvétele a tartalomnak megfelel6en zaklatott,
s a kolt6 feldult lelkiallapotat hivatott érzékeltetni a torténelmi tablo raffinaltan ku-
sza volta, Roma ellenségeinek szandékoltan rendszertelen felsorolasa is. Ez a be-
vezetés azonban egyfajta, elsé olvasasra a sorok sodr6 dradata mogott jéforman
rejtve marad¢ ellentmondast tartalmaz. Horatius ugyanis a romaiak végzetes fele-
l6tlenségének, vagy az 6 fogalmazasaban feleldsségének hangsulyozasaval inditja a
verset — suis a sor elején szérendileg kiemelt helyzetben! -, és ugyanezzel a gondo-
lattal zarja torténelmi attekintését is: impia perdemus devoti sanguinis aetas (9); am
ezt kovetden egy merész valtassal, minden atmenet nélkiil a barbarus... victor...
eques (11-12) varosdulo tevékenységének a leirasara tér at, amibo6l viszont az deriil
ki, hogy Réma pusztuldsanak kozvetlen oka nem a belhaboruk lesznek, hanem va-
lamilyen a barbérok részérél razadulé kiilsé tamadas.

De mibdl fakad Horatiusnak ez a végletes pesszimizmusa az altala mar szin-
te a kiiszobon allénak abrazolt és megsemmisit6 erejii barbar tamadast illetéen?
- kérdezhetnénk, és nem alaptalanul. Mert noha a polgarhaboruk tomérdek ke-
serliséget okoztak magdanak Italidnak és masoknak is, de elsésorban az ottani lakos-
sagnak, Romat a polgarhaboruk évtizedeiben — paradox médon — nemhogy nem
érte érzékeny kiilpolitikai veszteség, hanem dllando6an terjeszkedett. Ha csak a vers
keletkezését megel6zé masfél évtizedre gondolunk: Caesar romai fennhatdsag ala
kényszeritette Galliat, Germaniat. Egyiptomban Pompeius fejével akartak kedves-
kedni neki - az egyiptomi ldzadas és annak leverése inkabb csak Caesar dramati-
zal6 el6adasdban valt komoly akcidva. Par évvel késébb Brutus és Cassius szinte
ellenéllés nélkiil rabolhattak végig Gordgorszagot és Kis-Azsia nyugati partvidé-
két®* A romai imperiummal kényszerti szomszédsagba keriilt, vagy éppen alattva-
l6java valt hellénisztikus monarchidk, illetve kiralysagok mar régdéta megtanultak
tisztelni a romai legidk erejét; aligha gondolt koziiliik barki is arra, hogy komoly
eséllyel vehetné fel a kiizdelmet Roma terjeszkedése ellen, nemhogy magat a varost
feldulja. Horatius altalanossagban fogalmazott barbarus equesének a konkretiza-
lasa tehat korantsem egyszerti. A. Kiessling klasszikussa valt kommentarja alap-
jan — mivel mas kiils6 ellenség a vers keletkezésének idépontjaban aligha johetne
szoba - a gybztes barbart a parthusokkal szokds azonositani.” Am valéban annyira

8 BOTERMANN, H : Die Soldaten und die romische Politik in der Zeit von Caesars Tod bis zur

Begriindung des zweiten Triumvirats. Ziirich, 1968. Kiilonosen: 84-107.

® KIESSLING-HEINZE i. m. 549: ,auf die auch eques; hinzuweisen scheint: sie hatten 40/41 Syrien,

Phonizien, Paldstina und Cilicien erobert und drohten ganz Kleinasian iiberzufluten: dass sie ihre
Angriffe noch weiter tragen wiirden, lag durchaus im Bereich der Moglichkeit” A szoveg szimbolikus
értelmezésére BORZSAK i. m. 568.
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veszélyes volt Rdmadra nézve a 40/41-ben lezajlott parthus hadjarat, hogy a biro-
dalom kézéppontjaban ilyen panikhangulatot kelthetett, vagy inkabb csak a kom-
mentator tétovasagarol van szo, aki az el6bb emlitett okbdl mas megolddshoz nem
tudott folyamodni?

A Seleukiddk monstrumbirodalmabdl kivalo, intézményeiben és szellemiségé-
ben az Achaimeniddk nyomdokaiba lép6, magat a volt perzsa birodalom joguté-
danak tekintd, sok vonatkozasban azonban a hellénisztikus monarchidk mintdjara
teléptilé Parthia I. Mithridatés uralkodésa alatt (171-138) valoban Kelet legjelentd-
sebb hatalmava nétt." I. Mithridatésrdl, aki az Achaimenida uralkodok utdn el6szor
ismét felvette a ,,kirdlyok kirdlya” cimet, Th. Mommsen joggal irta ezen aktus kap-
csan, hogy ,.a vildgnak ismét két ura lett”"" Es noha ez a birodalom éppoly sokszint
és soknemzetiségli volt, mint korabban az Achaimeniddké, és egészen a II. szézad
végéig allanddan védekezd harcokra kényszeriilt részben a Seleukidak, részben
az északrol tiamado barbarokkal szemben, létezése tény volt, mellyel Rdmanak sza-
molnia kellett - természetesen a parthus uralkodénak is Réma nagyhatalmi politi-
kdjaval. A két nagyhatalom kozott a diplomaciai kapcsolatfelvételre 92-ben kerdilt
sor, ami egyben a hivatalos romai-parthus viszony kezdetét is jelenti. Ekkor kereste
fel a Syridban helytartéskodd Sullat Orobazos, II. Mithridatés kiildétte, aki ,,szo-
vetséget és bardtsdgot” ajanlott neki. Sulla az ajanlatot elfogadta, s a parthus kirdly
a romai nép cOPHLOY0G Kol GLAOG-a, azaz socius et amicus-a lett. Ezzel a romaiak
részér6l megtortént Parthia onallo allami létének elismerése, s egyuttal abban is
megegyeztek, hogy a két fél az Euphratést tekinti egymas kozott a hatarnak.”

Ez az els6 talalkozas akar jelképesnek is felfoghat6, mégpedig két szempontbdl:
egyrészt, mert a parthus kiraly volt a kezdeményezd, 6 ajanlotta a szovetséget, mas-
részt, mert mdr itt megjelenik az a tényezd, mely a sz6 szoros értelmébén ,,vizvd-
lasztéja” volt a rdmai-parthus kapcsolatoknak, nevezetesen az Euphratésnek mint
hatarnak a tiszteletben tartasa. A Sullaval létrejott megallapodas, amit a késGbbiek
folyaman t6bb izben megujitottak (69-ben és 66-ban), évtizedeken at érvényben
maradt, s a két fél kolesonosen tartozkodott attdl, hogy beavatkozzanak egymas
beliigyeibe.”” A parthus uralkodok - ellentétben azzal a képpel, melyet késdbb

10" A parthus birodalom kialakuldsédra és nagyhatalommé valdsara: TARN, W. W. — GRIFFITH, G. T.:
Hellenistic Civilisation. London-New York, 1952, 126 skk.; A korai kronolégidhoz WoLski, J.: The
Decay of the Iranian Empire of the Seleucids and the Chronology of the Parthian Beginnings. Berytus
12 (1956-1957) 35-52; WOLSKI, J.: Lhistoricité d’Arsace 1. Historia 8 (1959) 222-238.

' MomMsEN, Th : Rémische Geschichte I1. Berlin, 1854, 62.

12 Plut. Sulla 5, 4: TI&pBovG Gvppoyieg kol eriiog deopévovg; Liv. Epitom. 70: Parthorum lega-
ti...venerunt ad Sullam, ut amicitiam populi Romani peterent; Festus XII, 5: Arsaces, rex Parthorum
missa legatione amicitias populi Romani rogavit ac meruit.

3 DoBIAS, J.: Les premiers rapports des Romains avec les Parthes. Archiv Orientdlni 3 (1931)
215-256; ZIEGLER, K. H.: Die Beziehungen zwischen Rom und dem Partherreich. Wiesbaden, 1964.
Kiilonosen 20-44.
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a romai propaganda kialakitott réluk, hitszeg6knek bélyegezve 6ket — mig tehették,
mindvégig tartottak magukat az eredeti konvencidhoz.'* 89-ben szigorian semle-
gesek maradtak a rémaiak és VI. Mithridatés Eupatdr kozott kitort habortban, an-
nak ellenére, hogy II. Mithridatés barati viszonyban volt a pontosi uralkodéval.”
74-ben, a harmadik mithridatési habort idején Lucullus szamithatott a parthusok
semlegességére, akik 73-ban el is utasitottak VI. Mithridatés segélykérését.'® 70-ben
III. Phraatés nem fogadta el Tigranés arméniai kiraly és VI. Mithridatés ajanlatat
egy Roma-ellenes szovetség létrehozasara, ehelyett inkabb a korabbi amicitidt erd-
sitette meg Lucullusszal, aki viszonzasképpen 69-ben ismét elismerte hatarnak az
Euphratést.'” 66-ban Pompeiusszal szemben éppoly baratian viselkedtek, mint ko-
rabban elddjével, Lucullusszal, s6t II1. Phraatés Pompeius biztatdsara katonai segit-
séget nyujtott az ifjabb Tigranésnek az apja ellen, s dtmenetileg katonai szovetség jott
létre Pompeius és a parthus uralkod6 kozott. Ismét sor keriilt a romai-parthus jo
viszony megerdsitésére, ezuttal a 69-es megallapodds megujitasara, bar II1. Phraatés
ovatossagbol ezuttal sem szorgalmazta az amicitia foedussza valé tovabbfejleszté-
sét.’ A kapcsolat azonban tovébbra is barati maradt, s kenyértorésre a két fél kozott
még akkor sem keriilt sor, amikor Pompeius azaltal, hogy az Euphratésen tulra vezé-
nyelte legidit, maga szegte meg az altala nem sokkal azel6tt kotott megallapodast.”
A parthusok Rémaban Pompeius tavozasa utan tovabbra is socius et amicust lattak;
ezért fordulhatott 57-ben az Orodéstdl szorongatott III. Mithridatés Gabiniushoz,
Syria propraetorahoz segitségért.”’

Az addigi békés, s6t helyenként szovetséges viszonyt Crassus 54-es meggondo-
latlan kalandja boritotta fel. Crassus haboruja Cicero megitélése szerint is nulla belli
causa zajlott, s a rdmai jogi fogalmak szerint ugyancsak bellum iniustum et impium
volt.”! Jellemzd, hogy a nagykiraly, Orodés tulajdonképpen nem értette, hogy mi-
ért tort ki a hdboru, és nemcsak Crassushoz menesztett kiildéttséget, hivatkozva
a kordbbi megdllapoddsokra, hanem Romdba, a szendtushoz is annak kideritése

4 Az Arsakidak a mazdaizmus kovet6i voltak, s az irdni valldst Zarathustra 6ta erteljesen athatotta
a jog és az igazsag gondolata. VON WESENDONK, O. G.: Das Weltbild der Iranier. Miinchen, 1933, 68,
93 skk., 125. A mithra (Mithridatés) sz jelentésére Zarathustranal von WESENDONK i. m. 224 és
CuMoNT, E: Die orientalischen Religionen im romischen Heidentum III. Leipzig-Berlin, 1931, 142.

!5 Appianos, akitél ennek a hébortnak az egyetlen Ssszefiiggd feldolgozasa rank maradt, VI.
Mithridatés pilog-dnak nevezi a parthus kiralyt (Mithr. 16).

16 13sd Memnén szovegét: FGrH 434, frg. 29, 6.
17 App. Mithr. 87; Dio Cass. XXXV1, 3, 1; Memnén FGrH 434, frg. 38, 8.
18 GELZER, M.: Pompeius. Wiesbaden, 1959, 80 skk.

¥ Dio Cass. XXXVIL, 5, 5. Részletesen DEeBEVOISE, N. C.: A Political History of Parthia. Chicago,
1938, 74. skk.

% GELZER, M: s. v. Crassus. PWRE XIII. Stuttgart, 1926, 320.
2l De fin. 3, 22. Wissowa, G.: Religion und Kultus der Romer. Miinchen, 1912, 550, 4. jegyzet.
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végett, hogy Crassus maganakcidjardl van-e szo, vagy a szenatus dltal jovahagyott
hadjaratrél.”> De - és ez ismét jellemz6 a parthusok magatartdsara — a rdmaiak még
a Carrhae melletti titkozet utan is szabad elvonulast kaptak volna azzal a feltétellel,
hogy hajlanddk lesznek magukat tartani a korabbi megallapodasokhoz. Egyaltalan
nem bizonyithaté az a feltevés, hogy Crassus valoban cselszovés aldozata lett.” Igaz
viszont, hogy a hadiallapot Roma és Parthia kozott ezzel kezd6dott, bar ez a hadi-
allapot meglehetdsen ambivalens volt. Az 51-es parthus biintetéexpediciénak nem
szabad tulontul nagy jelent6séget tulajdonitani: Bibulus, Syria akkori helytartoja,
aki kapcsolatokat tartott fonn a parthus kiralyi udvarral, meglehet6sen konnyedén,
egyszert diplomaciai mandverekkel elérte a timadd csapatok visszavonasat.**

A parthusok tartézkodé magatartasa Romaval szemben Caesar és Pompeius
kiizdelmének, valamint a triumvirek és a koztarsasagpartiak haborujanak esemé-
nyeibdl is vilagosan kirajzolédik. Pompeiust 48-ban csak haldla akaddlyozta meg
abban, hogy a parthusok segitségét kérje Caesar ellen.” Caesar nem egészen vilagos
tervei a parthusokkal kapcsolatban inkébb csak a bels6 fesziiltségek levezetésére
szolgaltak,” de — és a mi szempontunkbdl ez a legfontosabb — 42-ben Cassius, aki-
nek legbiztosabb menedéke Syria volt, éppen a parthusokhoz folyamodott, ben-
nitk latta egyediili, megfeleléen erés potencialis szovetségeseit. O kiildte Orodés
udvardba az ifjabb Labienust, hogy az kieszkézolje szamara a parthus kiraly fegy-
veres tamogatasat. Orodés azonban félt teljesiteni a kérést, igy a philippi titkozet
el6tt a vart segélynyujtas elmaradt, Cassius reményei fiistbe mentek. Labienusnak
csak egy év elteltével sikeriilt — az udvar belsé ellentéteit kihaszndlva - elérnie azt,
hogy a trén varomanyosanak, Pakorosnak a vezetésével egy parthus sereg atkeljen
az Euphratésen, és rdtdmadjon Roma keleti tartomanyaira.”’ Am ezt a tdmadast
nem értékelhetjiik egyszer( parthus invézioként. Ertelmi szerzdje val6jaban a koz-
tarsasagparti Labienus volt, s idével a mar emlitett tartomdnyokat ellendrzése ala
vond Rédma-ellenes haderd két részre oszlott; csak egyik részét alkottdk a parthu-
sok, masik része viszont, melynek Labienus lett a parancsnoka, a Syridban dllo-
masozd, Antoniustol atpartolt volt Cassius-legiok katondibdl verbuvalodott. A két
hadsereg egymassal ugyan 6sszehangoltan, de alapjaban véve 6ndllé hadmdveleti

22 Dio Cass. XL, 16, 1: 6 "Ophdng énepye npéoPelg 1hig 8¢ £oBoAfig aitiduevog kol oG aitiog
700 TOAEHOV TVVOVOpEVOG. Plut. Crassus 18, 1.

2 DEBEVOISE i. m. 90. A rémai belpolitikdra gyakorolt hatasdrél Timpe, D.: Die Bedeutung der
Schlacht bei Carrhae. MH 19 (1962) 104-129.

2 SCHUR, W.: s. v. Partherreich. PWRE XVIIL Stuttgart, 1949, 1993.
2> Dio Cass. XLI, 55, 3.

26 MEYER, E.: Caesars Monarchie und das Prinzipat des Pompejus. Stuttgart, 1922, 474; GELZER, M:
Caesar. Wiesbaden, 1960, 298.

¥ SCHURi. m. 1994.
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tevékenységet folytatott.”® Vagyis a ,,parthus betorésként” szamon tartott tdmadast
sokkal inkdbb a koztarsasagpartiak hatalomvisszaszerz6 kisérletei egyikének kell
elkonyvelniink, ahelyett, hogy a parthus hegemoéniatorekvések egyik donté meg-
nyilvanuldsat latjuk benne.

A XVI. epddos relacidjaban mindennek kettds kovetkezménye van. Horatius,
a 42-es koztarsasagparti ,katona”, aki az epddos irasanak idején éppen a kegy-
vesztettek, a megtiirtek tabordba tartozott, aligha tarthatta Roma szempontjabdl
ennyire fatalisnak Labienus probalkozasat a triumvirek hatalmanak gyengitésére.
De még ha gyors palfordulast tételeznénk is fel réla, a rémai-parthus viszony fél év-
szazados torténete semmi alapot sem szolgaltathatott neki arra, hogy egy esetleges,
a birodalom hatdrmenti tartomanyaira kiterjedd betorésbdl parthus vilagbirodalmi
intenciokat véljen kiolvasni, melyek maganak Romdnak a létét teszik kérdésessé;
hiszen a parthusokat Romaval szemben mindvégig sokkal inkabb a védekezd, mint
az agressziv magatartds jellemezte. Kovetkezésképpen azt a feltevést, mely szerint
Horatius a victor barbarus eques leirasakor valdszintileg a parthus hoditokra gon-
dolhatott, bizvast a sokszor szivosan él6 tudomanyos babonak kozé sorolhatjuk.”

Ha tehat Horatius sem az adott politikai helyzet hatdsara, sem a rémai torté-
nelem eseményeinek altalanositdsaként nem juthatott el a koltemény bevezet6 ré-
szében talalhaté tétel megfogalmazasahoz, az epddos alapotletének eredetét mas
szférakban kell keresniink.

A thapsusi csatat (46) kozvetlentil kovetd id6szakbol, talan még ugyanez év ap-
rilisdbdl szarmazik Sallustiusnak Caesarhoz irt, sorszam szerint elsd, idérendben
azonban masodik levele.”® A levelet nem elsdsorban a torténelmi eseményekre vo-
natkozo forrasértéke avatja a negyvenes évek egyik legbecsesebb irodalmi emléké-
vé, hanem az, hogy - akarcsak Cicero levelei - az eseménytorténeten tul kozvetlen
bepillantast nyujt a thapsusi csatat kovetd honapok légkorébe, hangulataba. A levél
els6 fejezeteiben Sallustius - kicsit tudalékoskodo stilusban - arra vonatkozéan ad
tandcsokat az oregedé diktatornak, hogy a polgarhabortiban milyen mddszereket
alkalmazzon az ellenfelekkel szemben, hangstlyozza a clementia fontossagat, majd
abéke mikéntjének targyalasara tér at. A béke megteremtésének sziikségessége mel-
letti érvelését az alabbi gondolattal inditja: A béke megszilarditdsdval kapcsolatban,
amin te magad és Osszes hiveid buzgélkodtok, elGszor azt vedd fontolora, kérlek, hogy
mily nagy jelentdségii dolog az, amit gondjaidba vettél... Az én véleményem ez: mi-
vel minden, ami keletkezett, elpusztul, abban az id6ben, amikor majd Réma vdrosa

# BucHHEIM, H.: Die Orientpolitik des Triumvirn M. Antonius. Heidelberg, 1960, 75 skk.

¥ A parthus veszély utélagos felnagyitdsara MEYER, H. D.: Die Aussenpolitik des Augustus und die
augusteische Dichtung. Koln, 1961.

30 VReTSKA, K.: Sallust. Invektive und Episteln 1. Heidelberg, 1961, 77-80. A levelek hitelességérol
folyé vitakhoz korabbi irodalom ott. LA PENNA, A.: Sallustio e la rivoluzione romana. Milano, 1968,
111 ismét tagadja a levelek hitelességét, de érvelése nem meggy6z6.
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szdmdra elérkezett a végzet rendelte pusztulds, polgdar a polgdrral fog dsszecsapni, és
igy legyengiilve és kimeriilve valamely kirdly vagy nép zsdkmdnyadvd lesznek. Mdsképp
az egész foldkerekség és az Osszes nép, ha egybegyiil sem lesz képes megingatni vagy
szétziizni ezt a birodalmat.>

Sallustius els6 érve tehat igy summazhat6: Caesarnak békét kell teremtenie, mert
a bels6 nyugalom helyreallitasa, a béke tartdssa tétele alapfeltétele Roma fennma-
radasanak. A stilus és a szerkesztés hamisitatlanul Sallustiusra vall,** tobbek kozott
azért is, mert érvelését altaldnos érvényl megallapitassal kezdi, s ebbdl kiindulva
fejti ki az adott helyzetre vonatkozé mondanivaléjat. Am ez esetben a gnémikus
inditas és a folytatas nem a legsikeriiltebb. A bevezeté tétel: quoniam orta omnia in-
tereunt és a gondolatot zar6 mondat: aliter non orbis terrarum neque cunctae gentes
conglobatae movere aut contundere queunt hoc imperium ugyanis egymast kizar6
itéleteket tartalmaznak; mert Rdma pusztuldsa vagy az osszes keletkezett dologra
egyforman érvényes természettorvény kérlelhetetlenségével fog bekovetkezni, s ha
igy van, semmit sem lehet tenni ellene; vagy pedig bizonyos koériilmények kozott
bekovetkezik, bizonyos koriilmények kozott azonban nem, akkor viszont az elsé
tétel hamis. A levél egészének gondolatmenetébe a bevezeté gndmaval ellentétes,
alternativ lehetdségeket felvetd rész illeszkedik szervesen, s egyben ez mutat rokon-
sagot a XVI. epddos alapeszméjével is. A Sallustius-levél szerint, ha a polgarhaboru
tovabb folytatoédik, Roma elvész, méghozza ugy, hogy idegen héditdk zsakmanya
lesz; Horatius szerint: mar a masodik nemzedéket pusztitja a polgarhaboru - vagyis
a perusiai haborura vonatkoztatva, ismét fellangolt a belviszaly —, Roma sorsa tehat
megpecsétel6dott, s hamarosan megjelenik legy6z6je és feldaldja, a barbar lovas is.
Amit Sallustius mint lehetéséget emlit, azt Horatius, elébe vagva az eseményeknek,
kikeriilhetetlen tényként regisztralja; igy a XVI. epddos nem mas, mint a Sallustius-
levélben megfogalmazott két lehetdség koziil az egyik — a rosszabb - bekovetkezté-
nek kétségbeesett konstatalasa.

Az idézett Sallustius-hely ellentmondasanak feloldasara, a gondolat genezisé-
nek meghatdrozasdra mdr tobben tettek kisérletet, anélkiil azonban, hogy a XVI.
epddosszal valo szerves kapcsolatara ramutattak volna. Egyesek alapvetGen opti-
mistanak itélik, sét egyenesen Roma jévéjébe vetett bizakodast éreznek ki beléle,”

Jo4 wor

masok mélységesen pesszimistanak, s a kés6koztarsasagi korra jellemzd altalanos

31 Gall. Epist. 1, 5, 1-3: De pace firmanda, quoniam tute et omnes tui agitatis, primum id, quaeso,
considera, quale sit, de quo consultas... Ego sic existimo: quoniam orta, omnia intereunt, qua tempestate
urbi Romanae fatum excidii adventarit, civis cum civibus manus conserturos, ita defessos et exsanguis
regi aut nationi praedae futuros, aliter non orbis terrarum neque cunctae gentes conglobatae movere aut
contundere queunt hoc imperium.

32 VRETsKA 1. m. 11, 216. skk. A levelek stilusara ldsd még: THRAEDE, K.: E. Skards sprachstatistische
Behandlung der Epistulae ad Caesarem senem. Mnemosyne 31 (1978) 179-195.

3 FERRABINO, A.: Nuova storia di Roma. Roma, 1949, 398.
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dekadenciahangulat egyik legpregnansabb megfogalmazasat latjak benne,* de pro-
baltak, akarcsak a I'V. eclogat a keleti, zsid6-gorog sibyllinumok hatasaval magyaraz-
ni,” s végiil — ami egyben a legelfogadottabb értelmezése — gorog torténetfilozofiai
el6zményekbdl, pontosabban Polybios torténetfilozofiai fejtegetéseibdl levezetni.*
Valé igaz, hogy a kés6 koztarsasag koranak romai irdit szinte kivétel nélkiil ag-
godalommal t6lt6tte el Roma jovoje; sajat korukat a hanyatlas koranak lattak, mely-
re az erkolcsi ziillés és altaldban a hagyomanyos romai értékrend teljes felbomlasa
ajellemzd. Lucretius a fracta aetas gyermekének tartja magat, amelyben még a ter-
mészet is a végkimeriilés jeleit mutatja, s ez a tendencia az él6lényekre és az élettelen
vildgra egyarant jellemz6 (II, 1150 skk.). Mint tarsadalmi lény, mint ember ugy érzi,
hogy patriai tempore iniquo €l (I, 41), amikor polgartarsai a hatalom és a gazdagsag
utani vagyakozastol hajtva a biin tdrsaivd és segédeivé szegddnek (11, 61: socios sce-
lerum atque ministros).” Catullus itélete korardl szintén lesujtd, reménytelenségrol
arulkodo.”® Cicero szamdra az eszményt az altala megdlmodott koztarsasag fény-
korat nem a jelen, hanem a II. szdzad, azon beliil is a Scipiok iddszaka jelenti, és
e szazad szellemének feltdmasztasan, ujjaélesztésén faradozik — legalabbis elvben:
az allamelméleti és etikai targyu dialégusaiban.”” Ugyancsak koézismert Sallustius
elemzése az inclinata res publica-rdl, ami ex pulcherrima atque optuma pessuma
ac flagitiosissima facta sit (Cat. 5, 9). Egyben 6 az els6 olyan romai torténetird, aki
tényként ismeri el a romai tarsadalom hanyatlasat, s ahelyett, hogy szépitené a hely-
zetet, inkdbb a hanyatlds okanak kideritésére, kezdetének idébeli meghatarozasara
torekszik.* Részben igaza van tehat V. Poschlnek, hogy ,, fast alle Romer, die sich mit
dem Schicksal Roms befasst haben, unter dem Eindruck stehen, dass der Untergang
Roms zumindest als Moglichkeit nahegeriickt ist™' Csakhogy ez a ,Moglichkeit”
a kés6 koztarsasag koraban expressis verbis mindossze az altalunk idézett két helyen

o4

és egy késGbb emlitendé Cicero-beszédben nyert megfogalmazast, igy az ezekkel

3 POscHL, V.. Grundwerte der rémischen Staatsgesinnung in den Geschichtswerken des Sallust.
Berlin, 1940, 22.

¥ FucHs, H: Der geistige Widerstand gegen Rom in der spitrepublikanischen Zeit. Berlin, 1938, 8;
31-37.

% MAZARINO, S.: La fin du monde antique. Paris, 1973, 22-23.

% KLINGNER, E: Philosophie und Dichtkunst am Ende des 2. Buches des Lucrez. Hermes 80 (1952)
3-31.

3% KLINGNER, E: Catulls Peleus-Epos. Miinchen, 1956.

% Hunt, H. A. K.: The Humanism of Cicero. Melbourne, 1954; PERELLL, L.: I pensiero politico di
Cicerone. Torino, 1964.

0 A kés6bbi rémai torténetirdk joval korabbra dataljdk a hanyatlds kezdetét: Velleius Paterculus —
Poseiddnios nyoman — 146-ra, Calpurnius Piso 154-re, Livius 188-ra. V6.: MAZZARINO i. m. 22.

41 PHscHL i. m. 40.
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valo bizonyitas tautologiahoz vezet; masrészt a hanyatlas még nem azonos a roha-
mos gyorsasaggal bekovetkezd teljes pusztulassal.

Polybios allamelméleti munkassaga, talan éppen azért, mert a rémaiak a polgar-
haborus viszonyok kozott sok szempontbdl talalonak érezték, valoban nem maradt
hatéstalan az els6 szazad els felének rémai kozgondolkodasara. Nem elsésorban
az anakyklésis tedridja, hanem inkdbb az ennek mintegy fiiggelékeként szerepld,
ra visszautald, arrol szolo fejtegetés, hogy mi okozhatja egy-egy édllam pusztula-
sat.*> A Scipio-kor filozéfusa, aki aktiv politikusként volt szemtanuja és szenvedd
részese sajat hazdja bukdsanak, s aki ugyanakkor képes volt arra is, hogy a gorog
vilagpolgar szellemi magaslatardl tekintse 4t a hellénisztikus allamalakulatok fel-
morzsolodasat, a vesztes, de vesztes voltaba végérvényesen beletorédott fél kissé
rezignalt objektivitassal igy 6sszegezi tapasztalatait (VI, 57, 1-4.): 6Tt u€v ov naot
701G 00OV VIOKELTAL POOPAL KOl HLETAPOAT 6YEBOV 0V TTPOGSET AOY®V: 1kovT
Yop N ThHG POCEWG AVAYKN TOPUCTHOOL TV TOLOLDTNY TLGTLY. SVOTY dE TPOTWV
OvImV, Ko® 0VG POEIPECBOL TEPVKE OV YEVOS TOALTELNGS, TOV PEV EEMBEV, TOD
& &v ahTolg PLOKEVOD, TOV UEV £KTOG BoTOITOV EYELY CLUPOLVEL TNV Bewplay,
TOV & €€ aDT®V TETOYHEVNY. TL HEV O TPADTOV PVETOL YEVOG TOALTELOG KOl Tl
de01EPOV, KOl TAG €1¢ HAANAO LETOTITTOVGLY, ElpNTOL TPOCOEY MUTV, DOTE
TOVG SVVOUEVOVG TOG BPYOG TA TELEL CLUVATTELY THG EVECTOONG VTOOECEWS
KOV aDTOVG 1idM TPOELETY VIEP TV PEALOVTOG. Minden édllam torténetében —
folytatja — harom periodus kiilonboztethet meg: a fejlédés, a viragzas és a hanyat-
las korszaka. Az &kpn azonban Polybios értelmezése szerint csak afféle latszolagos
viragkor, mert egyben ez jelenti a torvényszertien elkezd6dé hanyatlas els fazisat
is. Miutan ugyanis egy allam nagy hatalomra tett szert, maris miikodésbe lépnek
a bels6 bomlaszté erdk: az élet egyre fénytiz6bbé valik, a polgarok egyre nagyobb
hatalmat akarnak. Amint ez a kettds folyamat elérehalad, egyre inkabb kititkoznek
a valsagtiinetek. A szemmellathat6 hanyatlds a hatalomvagy mértéktelen megnéove-
kedésével kezdddik, (Gip&et pev Thg €l 10 YeTpov petaBoriig 1 priapyic), majd
ezt koveti az életmddnak egyre hivalkodobba, egyre fénytiz6bbé vélasa, (npog d¢
t00T01G N TEPL ToVG Plovg dhalovela kol moAvteleia). Ezek hatdsara a tomeg
kezdi becsapottnak érezni magat, és ugy véli, raszedték azok, akik korabban koériilhi-
zelegték, hogy minél nagyobb hatalomhoz és gazdagsaghoz jussanak; minden aron
valtozast akar, de ekkor mar nemcsak a hatalmon lévékkel egyenl6 jogokat kovetel
maganak, hanem mindent. S ha ez bekovetkezett (V1, 57, 4-10): 1@V pev Ovop& TV
7O KAAALGTOV T TOALTELD LETOANYETOL, TNV EAEVOEPTOLY KOl SNILOKPATIO, TV
de mpaypditwv To Yelpiotov, v Oxrokpaticv. Polybios moralizal torténet-
filozéfidjanak visszhangjat nem nehéz felfedezni az elsé szazadi Roma tarsadal-
mat a luxuria, az avaritia, a superbia, az ambitio mala, a honoris (caeca) cupido

42 A két elmélet viszonydra: WALBANK, F. W.: A Historical Commentary on Polybius 1. Oxford, 1957,
645 skk.
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(moAvtereia, TAeovegia, aAlalovelo, erloapyio) miatt ostorozo kortars irodalom
szinte nélkiil6zhetetlenné valt toposzaiban.** S6t Sallustiusndl a hanyatlas-tiinetek
megjelenésének id6beli sorrendje is egyezik a Polybioséval: sed primo magis ambi-
tio quam avaritia animos hominum exercebat (Cat. 11, 1). A Sallustius-levél idézett
részletének és a XVI. epédosnak a gondolatmenete azonban két ponton alapvetéen
eltér a gorog filozofus eszmefuttatasatol: Polybios hatarozottan killonvélasztja az
elére nem lathato, kiszamithatatlan, kiilsd okbdl bekovetkezd 6sszeomlast, és a bel-
s6 okok kovetkeztében megindul6 hanyatlast; az el6bbit nem lehet elére megjo-
solni, mert véletlenszer(, mig az utébbit, mivel hatarozott térvényekhez igazodik,
igen. Sallustius és Horatius viszont a kettd kozott oksagi kapcsolatot 1étesitenek.
Polybios nem beszél polgarhaborurél, csak a ,,csdcselék uralmdrol”, ahogyan 6 a
demokraciat nevezi; ugyanakkor Sallustius és Horatius félreértheteleniil polgarha-
borurdl szélnak.

Roma terjeszkedésével parhuzamosan, de kiillonosen az elsé szazad hetvenes
éveitdl kezdve szaporodtak el Keleten azok a joslatok, amelyek Roma bukasat jo-
vendolték.* A nagy mdaltra visszatekinté és gazdag hagyomanyokkal rendelkezd
ottani joslatirodalom ily médon a Réma elleni ideoldgiai harc egyik jelentds eszko-
zévé valt. Ennek a ,, szellemi ellendlldsnak” maig is hozzatérhet6 emlékeit az Oracula
Sibyllina gyljtemény idszamitdsunk el6ttrél szarmazo részei konzervaltak.*
A féként hellénisztikus zsidoktdl szarmazoé oraculumok a gégds Roma isteni aka-
rat folytan bekovetkezé majdani szolgasorba siillyedésével vigasztaljak az alave-
tettségbdl realis kiutat nem lat6 kortarsaikat. Eljon majd az id6, hirdetik, amikor
(3, 350-355):

Onnoca SooHOPOPOL "Acing LredéEato Poun,
XPNHATE KEV TPlg TOooo dede€etat Eunaiy 'Acic
€K Popng, orony & dmoticeton VBpLY £G ADTAV.
60601 & €€ "Acing Ttad®dv 3OOV BPEETOLEVOOLY,
elkoodiKlg To6G0vTOL £V 'AG1d1L OntebooVoLY
‘TtoAOL €V TTEVLT, BVOL LUpLo & OPANGOVOLY.

A gytjtemény egyik helyén még a Horatiuséval rokon gondolat is felbukkan; Rémat
ismét a vadallatok keritik hatalmukba, s a varos ugy eltlinik a f6ld szinérél, mintha
soha sem létezett volna (8, 37-38; 40-42):

 OLTRAMARE, H.: Lés origines de la diatribe romaine. Lausanne, 1926.
“ WEBER, W.: Der Prophet und sein Gott. Leipzig, 1925, 59.
A Kr. e-18l szdrmazé részek szétvalasztdsdra: GEFFCKEN, J: Komposition und Entstehungszeit

der Oracula Sibylliana. Leipzig, 1902; PERETTI, A.: La Sibilla Babilonese nella propaganda ellenistica.
Firenze, 1943; KURFESs, A.: Sibyllinische Weissagungen. Berlin, 1951, 5-23.
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1€etl 601 ToT Bvabev ion, DYoLYEVE POUN,
0VPAVIOG TANY...

... Kol TAOVTOG OAETTON

Kol 60 BEpeILor AOKOL Kol BADTEKES OIKNOGOVGLV.
Kol TOT €01 TOVEPTLOG OAMG, MG LT| YEYOVVTL.

Az ebben a szellemiségben fogant joslatirodalom ismerete a csaszarkorban, s6t még
a csaszarkor vége felé is kimutathato6. Lactantius tudott arrdl, hogy bizonyos josla-
tok szerint a vildguralommal biré6 Rdma hatalma idével ismét Keletre fog atszallni,
és Nyugat Keletnek a szolgaja lesz: imperium in Asiam revertetur et rursus oriens
dominabitur (Div. inst. VII, 13, 11). Tacitus ennél sokkal konkrétabban megjelo-
li, hogy mit kell értentiink oriensen. Amikor Vespasianus Jeruzsalemet ostromol-
ta, a hagyomany szerint az ostromot prodigiumok kisérték, s ezek egyike az volt,
hogy az istenek eltavoztak a templomokbol. A zsidok azonban ezt nem értelmezték
rosszra, mert a tobbségiik meg volt gy6zddve arrol, hogy az 8si papi iratok szerint
éppen ebben az idében fore, ut valesceret oriens et profecti Iudaea rerum potirentur
(Hist. V; 13; Suet. Vesp. 4). Az uj vilagbirodalom megteremtdje és ura tehat egészen
pontosan Iudaea lesz. Tacitus kortarsa, Iosephus Flavius szintén arra vezette vissza
a zsidok fanatikus ellenallasat, hogy volt egy joslatuk, mely szerint 6k a vilaguralom
varomanyosai (Bell. Iud. VI, 5, 3).%

A Sallustius-levél és a XVI. epddos alapgondolata ilyenforman nem eredeztethetd
a zsid6—gorog Sibylla-oraculumokbdl sem. Ezek a joslatok egyrészt teljes bizonyos-
saggal jovendolik Roma elkovetkezendd bukasat, és semmiféle alternativat nem
hagynak meg szémdra, masrészt pusztuldsat — az Oszovetség szellemének megfe-
16en - az isteni akarattal indokoljdk. Ebben az esetben még az emlitett motivumbeli
egyezés sem lehet mérvado; a varos teljes elnéptelenedésével vald fenyegetés ugyan-
is kozhelye a joslatirodalomnak. A kommentérokban altalaban emlitett Sibylla-
oraculum (8, 41-42), Bakis-joslat (Aristoph. Av. 967 skk.), és Jeremids-parhuzam
(50, 59)* mellett alljon erre itt példaként a hellénisztikus kori Egyiptombdl szar-
mazé ugynevezett Fazekas joslatdnak hasonlo részlete: M te mopoBaldco10G
TOMG YUYHOG OALE®Y E0TOL H10L TOV AyaBOV doiplove kol Kviigy gig Mépgiy
nenopeDoOot, MOTE TIVOG dlepyopévoug Aéyewv. A Fazekas joslata egyébként
a gorogellenes érzelmi egyiptomi papsag korébdl szarmazik; semmi koze nincs
a zsid6-gorog sibyllinumokhoz.*® A Sallustius-levél részletének értelmezésére tett

46 KiessLING-HEINZE i. m. 549; BORzsAK i. m. 568. A Bakis-joslatokra: TRENCSENYI-WALDAPFEL L.:
Die Weissagungen des Bakis. In: Untersuchungen zur Religionsgeschichte. Budapest, 1966, 232-250.

4 FucHs i. m. 35-63; KUREESss Sibyllinische Weissagungen 294.

8 REITZENSTEIN, R. — SCHAEDER, H. H.: Studien zum antiken Synkretismus. Leipzig-Berlin, 1926,
40; KoENEN, L: Die Propheziehungen des Topfers. ZPE 2 (1968) 178-209; KOENEN, L: Bemerkungen
zum Text des Topferorakels und zu dem Akaziensymbol. ZPE 13 (1974) 313-318.
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eddigi kisérletek egyike sem vezetett tehat meggy6z6 eredményhez. Ennek ellené-
re — nézetiink szerint — mégis azok jartak legkozelebb az igazsaghoz, akik az itt
talalhaté gondolatot és a XVI. epddos alapétletét is a korabeli joslatirodalommal
hoztak kapcsolatba.* A levélrészlet bevezeté gnomdja ugyan - orta omnia inte-
reunt — olyan gorog torténetfilozdofiai kozhely, mely a Sokratés el6tti filozofusok
toredékeiben kimondva vagy kimondatlanul épptgy megtalalhatd,® mint termé-
szettorvényként fogalmazva Platon, Aristotelés vagy éppen Polybios allamelméleti
irasaiban® - dm ettdl az egy mondattdl eltekintve a Sallustius-citatumnak mind
stilaris, mind tartalmi szempontbdl oraculum jellege van. Erre mutat elsésorban
a jovo idejii fogalmazas: adventarit (fut. perf.), civis... manus conserturos... prae-
dae futuros; a homaly a kiilsé ellenség megjelolését illetGen (regi aut nationi) ; s6t az
is valészint, hogy a Sallustius altal kivonatolt joslat eredetije gorog nyelven és met-
rikus formaban irédott. Az urbi Romanae adiectivalis helymegjelolés a latinos urbi
Romae helyett ugyanis kétségkiviil graecizmus (nt6Al Popoin), hasznalata a latin
nyelv szellemétdl is idegen, s a modorossagokra egyébként hajlamos Sallustius élet-
miivében is csupan itt fordul el4.”> Ha pedig a latinul kissé kiilonosnek hato fatum
excidii, vagy a mas szempontbdl jellegzetes qua tempestate adventarit szokapcsola-
tokat gorogre forditjuk, olyan kifejezéseket kapunk (oiico 6A€8pov), illetve: (GAN
omotay 8¢ 1xm), amelyek konnyedén beilleszthet6k egy hexameterbe, s ugyanakkor
a sibyllinumok ismétl6dé fordulatai kozé tartoznak.

A stilaris jegyekbdl adodd kovetkeztetést megerdsiteni latszik a tartalom is.
A keleti eredetti eszkatologikus joslatirodalom a végsé idék egyik legfébb ismér-
vének a rokoni kapcsolatok elfajulasét tartja. Ez a motivum varidciés valtozato-
kat alig-alig mutat6 toposzként megvan a Mahabharatdban (111, 13009), a Bahman
Yastban (I, 30), Hésiodos Ergdjaban (182-185), kés6bb az evangéliumok hasonlé
targyu jovendoléseiben (igy példaul Marc. 13, 12), a sibyllinumokban, az apokrif
iratokban.” Ezt haszndlja Catullus - Rémaban elséként — az erkolcsi ziillés mély-
pontjara jutott sajat koranak a jellemzésére (64, 399-401):

perfudere manus fraterno sanguine fratres,
destitit extinctos gnatus lugere parentes,
optavit genitor primaevi funera nati.

4 Fucasi.m. 9 és 37.

30 NEesTLE, W.: Vom Mythos zum Logos. Stuttgart, 1940, 96.

>! Az auktorhelyek részletes felsoroldsa VRETSKA i. m. II, 218-220.

52 Vretska G. Dietz kéziratos disszert4ci6jabél idézett Livius-parhuzama (Scipio beszéde) Sallustius

szempontjabol nem mérvado, nem beszélve arrdl, hogy Scipio beszédéhez valoszintileg Polybios szol-
galt mintaként. Lasd TRANKLE, H.: Polybius und Livius. Basel-Stuttgart, 1977.

33 Gatz, B.: Weltalter, goldene Zeit und sinnverwandte Vorstellungen. Hildesheim, 1967, 21-23.
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A rémai felfogasban, mely az apagyilkossagot, a rokongyilkossagot és a polgar-
tars meggyilkolasat egyarant parricidiumnak tartotta, a csaladra jellemzé etikai
normék és a tarsadalmi moral kategdriai kezdettSl fogva szorosan osszefonddtak
egymassal; igy a polgarhdbort nem egyszert habort a rémai szemlélet szerint,
hanem olyan harc, melyben testvérek 6lik egymast. Lasd a VIL epédos Romulus-
Remus példazatat! A Sallustiusndl szerepld joslat tehat 6Gnmagaban véve tartalmilag
nem mds, mint az eszkatologikus jovendolések egyik valtozata, ami ennek a miifaj-
nak egyik kozismert és a kor romai tarsadalmara éppen raill toposzat alkalmazza
a Roma szempontjabol eschatosnak jel6lt kor dllapotainak jellemzésére.

A kérdés most mar csak az, hogy az els6 szazadi jéslatirodalomnak melyik ré-
tegéhez tartozhat a Sallustius érveként szerepld jovendolés? A quindecemviri tes-
tillet feliigyelete alatt 4ll6, hivatalos Sibylla-konyveken kiviil a késé koztarsasag
kori Rémaban gombamddra terjedtek a nem hivatalos liber fatidicusok, melyek
részben az etruszk saeculumelméletb6l meritettek, részben keleti ihletéstiek vol-
tak, és melyeknek joslataibol nemcsak Marius, vagy Catilina, hanem a triumvirek,
igy M. Antonius is igyekeztek politikai tékét kovacsolni.* Ezeket a jévendoléseket
Augustus a principatus megszilarduldsa utan Osszegytjtotte, atvizsgaltatta, és az dl-
lamrendre kdros voltuk miatt elégettette Gket: a hagyomany szerint 23-ban mintegy
kétezer ilyen kényv valt a langok martalékava (Suet. Aug. 94, 3).° Nem valészinii
azonban, hogy a Sallustiusnal olvashato joslat a megsemmisitésre itélt konyvek va-
lamelyikében lett volna; ez ugyanis jéforman 6nként kinalhatta az Augustus sza-
mara elény6s aktualizalas lehet6ségét, annak az Augustusnak, aki a viselt dolgai
felsorolasaban kiemelten emliti a polgarhaboruk megsziintetését (Mon. Anc. 34:
postquam bella civilia extinxeram), vagyis aki valora valtotta azt, amit a Sallustius-
levél két évtizeddel korabban célul tiz6tt ki dictator elédje szamara, s ezzel a tetté-
vel — a joslat szerint — az imperium megment6jévé, épségének garantaldjava valt.
A Sallustius-jovend6lés ugyanis éppen kétarctisaga, alternativ jellege folytan nem
egyértelmlien pesszimista Roma jovojét illetéen, hanem a varos droklétének lehe-
tGsége éppugy kiolvashatd bel6le, mint fatalisan gyors dsszeomldsa. S ez az a vona-
sa, amely lehet6vé teszi eredetének és hovatartozasanak kozelebbi meghatarozasat.

A hivatalos rémai Sibylla-gytjteménynek minddssze egyetlen darabja ismeretes
Zbsimos jovoltabol. Zésimos, a romai imperium hanyatlasanak okait elemezve, egy
helyen (II, 6) idézi a szazadéves tinnepek megrendezésére vonatkozd eldirdst, és
eléadja azt is, hogy a hagyomdny szerint mire vezethetd vissza az iinnep szertarta-
sainak és a jatékoknak az eredete. Eszerint a varos alapitasa utani 502. esztendében
(252) Rémat haboru és jarvany tizedelte. A szenatus nem talélt jobb megoldast, mint

 Kureess i. m. PhW 55 (1933) 334; WoLE, M. J.: Sibyllen und Sibyllinen. Arch. f. Kulturg. 24
(1934) 312-325.

%5 Suetonius (Aug. 31) 12-re datdlja az eseményt, NORDEN, E.: Die Geburt des Kindes. Darmstadt,
1958, 154 szintén, RADKE, G: Vergils Cumaeum carmen. Gymnasium 66 (1959) 218 korabbra.
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hogy a Sibylla-konyvek segitségével probaljon orvosldst taldlni a bajokra, s az erre
rendelt, akkor még tiztagu testiiletet megbizta a joslatok atvizsgalasaval. A jéslatok
szerint csak akkor remélhették a csapasok elmulasat, ha megfelel$ kortiilmények ko-
z6tt aldozatot mutatnak be Hadésnak és Persephonénak. Miutan Marcus Popilius
negyedik konzulsaganak évében eleget tettek az eléirasoknak, valoban megsziin-
tek a bajok. Késébb ez az tinnep feledésbe meriilt, mig végiil Augustus 17-ben fel-
elevenitette és pompas koriilmények kozott ismét megrendezte a ludi saecularest.™
A Zébsimos altal idézett, erre utasito sibyllinum ezekkel a sorokkal zarul:

TodTé o1 €V PPECL GHOLY AEL LELVNUEVOG ETVOLL,
Kol 601 TOoa X0V TTaAn Kol TAco AoTivay
iV VIO oKNITPOLoLY ETavyEvioy Luyov EEet.

Majd Zésimos igy folytatja kommentérjét (11, 4-7): Igy hdt, mint a jéslat mondja, és
ahogyan a valésdgban is dll, mig mindezt az elirdsoknak megfeleléen végrehajtottdk,
sértetlen volt a rémai birodalom, és 1igyszélvan az egész mostani vildgot uralma alatt
tartotta. De miutdn Diocletianus lemondott a csdszdri tronrdl, s elhanyagoltik az iin-
nepeket, a birodalom is lassanként lehanyatlott, s nagy részben szinte észrevétleniil
barbdrrd vdlt... A szdztiz éves korszak Constantinus és Licinius harmadik konzulsd-
ga idején telt le, amikor is a hagyomdnyoknak megfeleléen meg kellett volna rendezni
az tinnepséget; de mivel nem tartottik magukat az elGirdshoz, torvényszerii volt, hogy
a dolgok ebbe a jelenleg benniinket szorongato, siralmas dllapotba jussanak.”
Szamunkra ez esetben mellékes az, hogy a joslatot — melynek részletei egyéb-
ként a trallesi Phlegén toredékeiben is megtalalhaték (Macrob. 6) — Augustus ha-
misittatta-e bele a rémai Sibylla-gytjteménybe.”® Ha igen, a hamisiténak akkor is
az eredeti gylijtemény alapjan, annak megfeleld szellemben kellett készitenie hami-
sitvdnyat, és mint az Augustus kordban mar nem aktudlis italikus kérdés emlitése
elrulja, korabbi részeket is felhasznalt a szerkesztéshez. Lényeges viszont az, hogy
ez a joslat is, akarcsak a Sallustius-levélé, vagylagosan, alternativakban fogalmaz:
ha szaztiz évenként megrendezik az iinnepséget, Rdma hegemoniaja csorbitatlan
marad, ha viszont elmulasztjak, Réma lehanyatlik és — Zésimost idézve - barbarra
valik. Szerkezet tekintetében és abbol a szempontbdl, hogy itt is Roma nagyhatalmi
pozicidja a kozponti kérdés, feltétlentil van tehdat rokonsag a két jovendolés kozott.
A polgarhabort mint létprobléma természetesen nem lehetett alkotdeleme an-
nak az ,eredeti” sibyllinumgytijteménynek, mely még éllitélag Tarquinius Superbus
koraban keriilt Romaba, hiszen ennek a motivumnak és az imperiumszemléletnek

> Az iinneppel kapcsolatos kronoldgiai problémdakrol HauN, 1: Réma istenei. Budapest, 1975,
129-137 és 231-232.

57 HAHN i. m. 137.

8 PascHOUD, E: Zosime Histoire nouvelle I. Paris, 1971, 78 és 188-191.
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akkor még nem lett volna semmi aktualitdsa. Annal inkabb elképzelhetd viszont,
hogy a negyvenes évek hivatalos gylijteményében mar mindkét mozzanat fontos
szerepet jatszott, s ez a modosulds és valtozas viszonylag konnyen magyarazhatd
a Sibylla-konyvek torténetével. Marius és Sulla polgarhdborujanak befejez6 szaka-
szaban, a 83-as capitoliumi tlizvész alkalmaval allitolag megsemmisiiltek a Sibylla-
konyvek is. A szenatus ekkor kiilon bizottsagot hozott létre és bizott meg
a sibyllinumok eredeti szovegeinek felkutatasaval és ujbodli osszegytijtésével. A bi-
zottsag tagjai féként Gorogorszag keleti részén, elsésorban Erythraiban folytattak
gytjtdmunkdjukat, s innen hoztdk magukkal azokat a joslatokat, amelyeket azutdn
az ujjaépitett Apollo Palatinus templomban helyeztek el és 6riztek.”® Az 4j gytjte-
mény darabjai és dsszedllitasuknak részletei nem ismeretesek, de néhdny magatol
értetdd6 dolgot fel kell tételezniink réluk: nem lehettek Roma-ellenesek; stilusban
alkalmazkodniuk kellett az eredeti sibyllinumokhoz; tartalmilag nem lehettek azo-
nosak az eredetivel (még ha esetleg voltak is koztiik atfedések), hanem sok vonatko-
zasban felfrissiiltek, s hozzdidomultak a megvaltozott torténelmi koriilményekhez.

Val6szintleg akkor keriilt a hivatalos sibyllinumok kozé az a jovendolés is, mely-
nek kivonata Sallustius levelében fonnmaradt, s amelynek megszerkesztésével
ismeretlen szerzdje vagy szerzdi legalabb harom elvarasnak tettek eleget: a polgar-
haborut Rdma létkérdésévé téve a romaiak legnyomasztobb problémajat érintették,
mely egyre intenzivebben foglalkoztatta a kor szellemi elitjét is; a problémat az esz-
katoldgia stilusaban exponalva, sikeriilt megd6rizniok a hitelesség latszatat; alter-
nativ fogalmazasukkal egyrészt hiiek maradtak az eredeti rémai sibyllinumokhoz,
masrészt — Roma szempontjabdl pozitivan — atértelmezték a kor Réma bukasat jo-
vendold joslatait olyannyira, hogy a polgarhaboruk megsziinése esetén oroklétet
igértek szdmara.

Mindenesetre az a gondolat, hogy Réma orokléte a belsé rend és nyugalom
fiiggvénye, csak az 1j Sibylla-konyvek Rémaba keriilése (73) utdn egy évtizeddel,
Cicero Rabirius-beszédében jelenik meg el6szor a rémai irodalomban (Pro
Rab. 33): si hanc civitatem aeternam esse voltis, si aeternum nobis imperium,
nobis...a turbulentis hominibus et rerum novarum cupidis, ab intestinis malis,
a domesticis consiliis est cavendum.® Ez a Sallustius-levélben fonnmaradt, hivatalos
rémai sibyllinum lehetett tehat forrasa a XVI. epédos alapotletének is.

Ezt elfogadva vilagosabba és érthetdbbé valik egyrészt az epddos latszolag érthe-
tetlennek tind pesszimizmusa, masrészt a IV. eclogdval vald osszefliggésének mi-
kéntje is. A perusiai hdboru kirobbandsakor Horatius a hivatalos Sibylla-konyvekre
appelldlva vetitette elére Roma bizonyosnak vélt végveszedelmét; a brundisiumi
béke megkotése utan Vergilius ugyancsak joslatra, de nem réomai, hanem a messia-
nisztikus varakozasok jegyében fogant keleti zsid6 proféciara hivatkozva jovendolte

% KuREESS i. m. PhW 55 (1933) 331-336; RADKE i. m. 216.
0 KroLr, W.: Der Kultur der ciceronischen Zeit. Darmstadt, 1963, 7.
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meg a kozmikus méretl aranykori béke elérkeztét, valosagga valasat mindannak,
amit Horatius legfeljebb csak az utépisztikus Boldogok Szigetén vélt elérhetének.
A XVI. epédos és a IV. ecloga ilyenforman az elsé aemulatio az aranykori irodalom
majdani két vezéregyénisége kozott, akiknek barati versengése ezek szerint még ak-
kor elkezd6dott, miel6tt még személyes kapcsolatba keriiltek volna egymassal.






Megjegyzések az Egyetemi Konyvtar
Gr. 1. jelzetii kddexének bejegyzéséhez’

A Budapesti Egyetemi Konyvtar Gr. 1. jelzeti kddexe,' egy kommentaros tet-
raevangélium, eredetét tekintve a hazdnkban fellelheté gorog kéziratok koziil
a legrégebbi: irasa a XI. vagy talan még a X. szazadra utal. Noha igen kevés di-
szitést tartalmaz, a szoveg elhelyezése, az iras gondossaga fejlett izlésrél tanusko-
dik. Ezt a benyomast még fokozzak a finoman aranyozott piros betiis inicialék és
a harom - eredetileg nyilvan négy - evangélista magas miivészi kvalitasu egész
oldalas képei.> A kddex még egy okbol megérdemli figyelmiinket: egyike azoknak
a kevésszamu emlékeknek, amelyek talélték torténelmiink szamos hajotorését,
s multunknak egy kedvezobb korszakarol, a XV. szazadi Magyarorszag muvelt-
ségérol, humanizmusunk konyvkultirajardl vallanak. A kédex ugyanis, amint
azt a kutatas mar régdta szamon tartja, Janus Pannonius konyvtarahoz tartozott
- igaz, alighanem csupan néhany évig.’ A kézirat utolsé oldaldn, pontosabban
a hatso el6zéklapon 1év6 Gtsoros gorog betlis bejegyzés alapjan jutott a kutatas
erre a kovetkeztetésre.* A tovabbiakban ezzel az eddig csak hianyosan kiolvasott
és értelmezett szoveggel foglalkozunk.

Az els6 két sor szovege a kovetkezd: evavyelMmv TG dWTIS KVPLOG TLO TVO
1OOVV / ETGYMOTVO KVOLVKEEYAECLEVOLS. A minuscula irds gyakorlatlan kézrol
arulkodik: minden betfit kiilon ir le, s a bettiformak is szabalytalanok: az alpha (o)
az 1woavve szdban inkabb egy rosszul sikeriilt deltdhoz (8) hasonlit; az ypsilon (v)

Antik Tanulmanyok 26 (1979) 106-109, KAPITANFFY Istvannal kozosen.
Itt mondunk kdszénetet Fodor Adrienne konyvtérosnak, aki a bejegyzésre felhivta figyelmiinket,
s szamos értékes felvildgositassal segitette munkankat; koszonettel tartozunk Ritodk Zsigmondnénak
is azért, hogy lehetGvé tette kiolvasasunk eredményének ellenérzését és néhany pontban kiegészitését
az Akadémiai Konyvtar ibolyantuli fény(i lampajaval.

2

1

A kodex leirasat lasd KUuBINYI M.: Libri manuscripti Graeci in bibliothecis Budapestinensibus as-
servati. Budapestini, 1956, 63-66.

> Mivel a bejegyzés piispoknek nevezi, a szélsé id6hatérok 1459 és 1472. Ezt csak akkor tudndnk

lesziikiteni, ha ismernénk az idépontot, amikor a kddex Janus birtokéba keriilt. Errél 1asd még a 12.
jegyzetet.

*  Mar Schedius 1825-6s bejegyzése a kodexbe regisztrélja ezt; valamennyi késébbi kutato, aki a ko-
dexszel foglalkozott, szintén elfogadja.



104 Megjegyzések az Egyetemi Konyvtdr Gr. 1. jelzetii kodexének bejegyzéséhez

helyett kovetkezetesen a latin betis y-t hasznalja. Ez a bettiforma a gorogben csak
a maiusculdban fordul el6 Y alakban.

A helyesiras is elég gyamoltalan, legaldbbis az értelmezhetd szavakban. Az els6
szoban az ng hangcsoportot atbettizi (vy), s nem a gérogben hasznalatos yy-vel irja;
ugyanebben a sz6ban az utolsé maganhangzé helyesen o lenne, s nem o. Ugy td-
nik, hogy a gorog ov kettdsbetiit - hangértéke i1 — kovetkezetesen forditott sor-
rendben yo-nak, illetve yw-nak irja. Bizonyara igy akarta irni az elsé sor végén is,
de itt kifelejtette az y-t. Tovabba a két utolsé szoban gammait () hasznal kappa (k)
helyett.

A gorog nyelviinek szant szoveg csak részben fejtheté meg. Az els6 sz6 alany-
esetnek értelmezendd, az utolsé négy genitivusnak, tehat: evavyeliov... 1aVVD
(twavvom helyett) emcynmvo kvotvkeeyAeoievols. A legutolso szd nyilvan a la-
tin Quinquecclesiensis gorog betds atirasa. Ilyenforman a magyar jelentése: Ioannés
pécsi piispok evangéliumos konyve. Hogy a fennmaradé négy sz6 mit akar jelenteni,
azt csak talalgathatjuk. Els6sorban valamilyen titulaturdra gyanakodhatunk, s eb-
ben az esetben ennek a kifejezésnek is genitivusban kell allnia. Nos, a T1g meg-
felelhet a korabeli gorog kiejtés szerint fonetikusan irt Tfig birtokos esetben dll6
nénemii néveldnek; a dwtig ezzel egyeztetett jelz6 lehet; a kvplrwg pedig cim, illetve
f6név, talan a latin dominatio értelmében; az utana all6 elsé tvo pedig az Gjgorog
simuld birtokos névmas, a tov. Ha ez a felettébb bizonytalan sejtés helytalld, akkor
a mondat ezt akarja jelenteni: O (jelzé, talan békez{) urasdgdnak (??), Janos pécsi
piispoknek evangéliumos konyve. Vo. dominus ~ k0pLog,.

A tovabbi harom sort ugyanaz a kéz irta be, mint az eddigieket, azonban sokkal
kisebb bettlikkel. Rdadasul ezeket a sorokat torolték is: mégpedig a harmadikat —
ez nem tobb, mint a sor kozepére irt két sz6 — azonos szinti tintaval, tehat a szoveg
torlGje foltehetdleg a szoveg irdjaval azonos, a két utolsé sort viszont attdl eltérd,
szlirkés festékkel mazoltak at, vagyis foltehetdleg egy masik személy.

A harmadik sor szdvege minddssze ennyi: metwg yop. A két utolsoé sorbol
a kddex korabbi feldolgozdinak csak igen keveset sikeriilt kiolvasniuk: az els6 sor
elején all6 nevet, s a masodik sor elején 1év6 ad nwcwyop szavakat, s néhany ér-
telmezhetetlen szotoredéket.” A korabbi prébalkozasok valészintileg azért jutot-
tak zsakutcdba, mert a szoveg értelmezésével probalkozok meg voltak gy6zédve
arrol, hogy gorog nyelvii bejegyzéssel van dolguk. Az dtmazolt két sor valéjaban
kiilonosebb technikai segédeszkozok igénybevétele nélkiil, csupan nagyito segit-
ségével is olvashatd, kivéve két szot, amelyek viszont a szovegosszefiiggésbol nagy
valoszintséggel kikovetkeztetheték. Ha figyelembe vessziik azokat az ,,olvasdsi
szabdlyokat”, amelyeket mar az elsé két sorban megfigyeltiink - yo = u; y oly-
kor x (illetve latin ¢); o lehet u (v0. az elsé sorban wwavve a szabalyos twoavvov

> KUBINYI i. m. 65; CsaPoDI Cs.: Janus Pannonius kényvei és pécsi konyvtara. In: Karpos T. - V.

KovAcs S. (szerk.): Janus Pannonius tanulmdnyok. Budapest, 1975, 189-208, kiilondsen 190.
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helyett) - akkor gordg betiikkel lejegyezve az alabbi latin nyelvii szoveget kapjuk:
Petus Garasta diligit mulieres et odit diabolos, propterea mittitur / ad Posogam ad

MEPETPLYEC OALOIG OYLOPEG.
Az atmazolt két sor olvasasaban mindossze harom szé problematikus:
1. A yopooto szd lehet yopaott, de elképzelhetd, hogy az utolso két betti esetében
ligaturdval van dolgunk. Az o olvasatot tamasztja ala egyébként Garazda egyetlen
hiteles rank maradt sajat kez( alirdsa is.
ditésmod hatdsara — az r és a masodik p elmaradt; az e-bol ae lett. A tévesztés ma-
gyarazhato a szovégi ea hatasaval, amely szintén hibds. Ezt maga az ir¢ is érezhette,
mert az utolsé két beti f6l6tt egy sorrendcserére utald M karcolas lathato.
3. Az utolsé sz6 olvasata teljesen bizonytalan. A bettihelyek, valamint az éppen csak
olvashato |1, ¢, tovabba az egyértelmien azonosithatd p alapjan itélve azonban leg-
valoszintibb az quwpeg (amores) olvasat.
A Petus Garasta személynevet mar a korabbi kutatdk is Gardzda Péterre vonatkoz-
tattak. A névalak eltér attdl, ahogyan 6 maga irta le nevét egyetlen rank maradt sa-
jatkez( aldirdsaban (Petrus Garazda),’ és attol is, ahogyan a kortarsak irjak (Petrus
Garasda).” Az azonositas azonban mindezek ellenére helyesnek tiinik. A keresztnév
esetében a Petus alak hasznalata Petrus helyett egyébként minden tovabbi nélkiil
magyarazhato.®

Ami a kédexet illeti, ilyen kddexhez elsésorban Itélidban juthatott hozza valaki.
Janus pécsi piispokségének éveiben (1459-1472) Gardzdan kiviil nem ismeriink
olyan hasonl6 nevt, Italidban tartézkod6 magyarorszagi személyiséget, akit ra-
adasul a pécsi plispokhoz is szoros szalak fliztek. A XV. szdazad hatvanas éveiben
sok gorog menekiilt €lt Itdlidban; a Konstantindpoly elestét (1453) koveté mene-
kiilthullamhoz a Peloponnésos eleste utan (1460) tjabb foldonfutok csatlakoz-
tak. Alighanem ezek egyike volt ennek a foltehet6leg Konstantinapolyban masolt
értékes evangéliumos konyvnek a tulajdonosa is, aki valoszintleg pénze fogyta-
val kénytelen volt megvalni téle. Janusnak egy didkkori italiai levelébdl tudjuk,
hogy rendszeresen vasarolt konyveket rokona és mecénasa, Vitéz Janos szamara.’

® Bejegyzés a prégai egyetemi konyvtar Iustinus-kédexében. Fényképét l1asd V. KovAcs S.: Gardzda
Péter. ItK. 61 (1957) 48-62.

7 Példéul JunAsz L. (ed.): Bartholomaeus Fontius Epistolarum libri III. Szeged, 1931, 12-16. és18.
levél.

8 A Petrus illetve Péter névnek a magyar kdzépkorban tébb véltozata ismert: Petur, Petus, Petd.

A Petus névalak mar el6fordul egy III. Béla kori oklevélben.

9 SABBADINT R.: Epistolario di Guarino Veronese III. Velence, 1919, 440-441. Magyar forditésa:

V. KovAcs S. (szerk.): Magyar humanistdk levelei XV-XVI. szdzad. Budapest, 1971, 203.
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A hatvanas években Garazda végezhette ezt a tevékenységet jotevoinek és rokonai-
nak, Vitéznek és Janusnak a megbizasabol.

Ugy hissziik, egy pillanatig sem lehet kétséges, hogy a szoveg beirdja nem le-
hetett maga Janus, akinek gorog tudasa messze f6ldon hires volt, és aki gorogbol
verset is, prozat is forditott latinra. Az 6t sor tehat Garazda Péternek a kezeirdsa.
Persze a ferrarai Guarino-iskola alumnusatdl jobb gorog tudast varnank, mert aki
ezeket a sorokat leirta, az még a gorog abécét is csak igen hidnyosan sajatitotta el.
Az utolsé sor elején egy foldrajzi névvel talalkozunk: Posoga Pozsegaval azonos,
a Drava-Szava kozén fekvé megyével és varossal. Ez a teriilet a kdzépkorban a pécsi
piispokséghez tartozott,' igy az Osszefiiggés Janusszal adva van.

Noha a két utolsd sor kiolvasasa nem teljes, a szoveg jol érthetd, s a hidnyzé két
sz6 az Osszefliggésbdl kikovetkeztethetd. Ha valoban Garazda Péter a sorok irdja,
akkor itt magarol beszél, harmadik személyben. Ez taldn furcsanak tiinik, a be-
jegyzés alkalma azonban ezt érthetévé teszi. Az els6 két sorban kozolte a kodex (1j)
tulajdonosanak, I6annés pécsi plispoknek a nevét. Ezutan kisebb bettikkel a sor
kozepén elkezdte sajat nevét leirni, valdszintileg azzal a szandékkal, hogy kozolje:
ezt a kodexet Garazda Péter ajandékozta vagy vette neki — ez a kozlés természe-
tesen harmadik személyben allt volna. Kézben meggondolta magat. Lehet, hogy
ebben az is kozrejatszott, hogy észrevette: keresztnevének leirasakor az u hangot
helytelentil w-val adta vissza, vagyis kihagyta az y-t. Ezért 6 maga athuzta az elkez-
dett harmadik sort, s a negyedik sorban — most mar az oldal szélén kezdve - Gjra
leirta a nevét, de most mar nem elégedett meg az ajandékozas, illetve a megszerzés
tényének kozlésével, s6t annak explicit emlitését el is hagyta, s ehelyett tréfas for-
maban egy olyan koriilményre utalt, amely kdzvetlen kapcsolatban lehetett a kodex
ataddsaval.

Az utolso két sor gorog betls latin szévegében konnyt folismerni egy zsoltar-
részletre vald célzast, illetve annak travesztidgjat. A Vulgata sorszamozasa szerinti
44. zsoltar 8. szakasza igy hangzik:

Dilexisti iustitiam et odisti iniquitatem;
propterea unxit te Deus, Deus tuus
oleo laetitiae, prae consortibus tuis."!

Ezt a zsoltarhelyet alkalmazta magara VII. Gergely papa, amikor haldoklott,
ebben a formaban: Dilexi iustitiam et odivi (!) iniquitatem, propterea morior in
exilio. Vagyis: Szerettem az igazsdgot és gyiiloltem az igazsdgtalansdgot, ezért

10" Bavics L.: A rémai katholikus egyhdz térténete Magyarorszdgban 1. Budapest, 1885, 86.

W Szeretted az igazsdgot és gyiilolted az igazsdgtalansdgot; / ezért folkent téged az Isten, a te Istened /
a vigassdag olajdval, kortdrsaid eldtt.
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szamiizetésben halok meg.'? Valoszintileg mind az eredeti szoveg, mind pedig
a szamiiz6tt papa utolsd szavaiban tortént alkalmazdsa egyiitt szolgalt minta-
jaul a vizsgalt két sornak: az elétagban a diligit-odit szembeallitas, melynek cél-
ja egy személy jellemzése; ezutdn egy magyarazd kotészé (ennek kellett lennie
az elsé sor kiolvashatatlan szavanak, az emlitett okokbol legvalészintibb a prop-
terea); majd a személy sorsa, mely a fonti jellemzésbdl kovetkezik. A zsoltaros
szerette az igazsagot és gytlolte az igazsagtalansagot, ezért 6romben van része;
VII. Gergely ugyanezen premisszakbdl magyardzza a szamuzetésben bekovetke-
z6 halalat; a mi hésiink szereti a noéket - az dllitmanyt attette jelen idébe — és
gyuloli az 6rdogoket, ezért utja Pozsegaba visz, hogy 6sszeszamlalja a meretrixe-
ket. A meretrices szot koveti az alias, majd ezt a legutolso, csak félig kiolvashatd
sz6. Eme legutolso sz6 az alias, azaz vagyisbdl kikovetkeztethetdleg a meretrices
szinonimaja lehetett. Mindenesetre olyan felhaborité volt, hogy nem elégedtek
meg torlésével, hanem ki is vakartak, méghozza olyan alaposan, hogy a papir ki is
lyukadt. Szerencsére a p alsé szdra, a szovégi g, valamint a p még igy is kivehetd:
a bettihelyeket is figyelembe véve legval6szintibb tehat az amores olvasat, ami itt
szeretd értelemben szerepel.

Hogy mi lehetett az az {igy, amely miatt Garazda Péter Pozsegaba kiildetett,
s amelyet a meretrixek dsszeszamldldsa kifejezéssel irt koriil, nem tudjuk. Azt sem
tudjuk, hogy valésagos pozsegai utazasra utal-e, vagy sem. Ha igen, ebben az eset-
ben a kddexet Magyarorszagon adta at Janusnak, s t6le kapott valami megbizatast
(javadalmat?), amit emogé a tréfas vagy inkabb frivol fordulat mogeé rejtett. Annyi
mindenesetre bizonyosnak latszik, hogy személyes talalkozasuk alkalmaval irhat-
ta be a sorokat a kényvbe. Magyarorszagon kiviil erre egy alkalommal keriilhetett
sor, Italidban, amikor Janus 1465-ben Matyas koveteként Rémaba utazott. Utazasa
alkalmdval utba ejtette Ferrarat is, ahol ekkor ugyancsak Guarino iskoldjaban
Garazda tanult.”

Akarhol tortént is a kddex ataddsa és a bejegyzés — ez egyel6re eldonthetetlennek
latszik —, a két sor, majd torlése jol titkrozi a kor milijét. A Janusnal tiz-egynéhany

12 WATTERICH, J. M. (ed.): Vitae pontificum Romanorum L. Lipsiae, 1862, 539.

13 FRAKNOI V.: Méty4s kiraly diplomatai. Szézadok 33 (1899) 775. Rémai utjan Janus egy javadal-
mat is kieszkozolt Garazda szamadra: ugyanitt 778. Az erre vonatkozd bejegyzést a papai supplicatios
konyvben, amire Frakndi hivatkozik, a késGbbi kutatoknak nem sikeriilt verifikalniuk. A bejegyzésb6l
az is kideriilt Fraknoéi szerint, hogy Gardzda ekkor Ferrardban tanult. Ez a legkorabbi adat Garazda
italiai tartézkodasara. Ebbdl V. Kovacs Sandor (i. m. 50) arra kovetkeztet, hogy ekkor kezd6dott italiai
iskoldzasa. Csapodi Csaba (i. m.) szerint ekkor adhatta 4t a kddexet Janusnak, s hianyos gorog tudasa
azzal magyarazhatd, hogy nemrég kezdett gorogiil tanulni. HORVATH J.: Adalékok Gardzda Péter éle-
téhez Juhdsz Laszl6 kutatdsai alapjan. Fil. Kozl. 18 (1972) 386-388 ettdl eltérd — s véleményiink szerint
meggy6z6 — rekonstrukcidja szerint Garazda itdliai iskolazasa jéval kordbban kezdédhetett, esetleg
mar az 6tvenes évek végén.
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évvel fiatalabb rokon,' aki nyilvan jél ismerte a kolt6 italiai epigrammadit, ugy érez-
te, hogy megengedheti maganak ezt a szellemeskedést. A lelke mélyén Janus aligha
pirult a sorok olvastan, de a piispoki méltésag mar kotelezte. Amit ferrarai diakként
megengedhetett maganak, azt nem engedhette meg pécsi plispokként,' igy evan-

géliumos konyvébdl talan még 6 tordlte az ekkor altala mar éretlennek mindsitett
sorokat.

4 TOTH L: Janus Pannonius genealdgidja. In: KarpOS - V. KovAcs i. m. 65-81, f8leg 73.
1> PerrROVICH E.: Janus Pannonius Pécsett. In: KARDOSs — V. KovAcs i. m. 119-171, 160-171.



Megjegyzések a homérosi talvilaghithez
KATIMEN AOMON AIAOX EIZQ'

A homérosi vallas sajatos kétarcusagot mutat. Homérost — Hésiodosszal egytitt —
mar az 6korban a gorog istenvilag megalkotojanak tartottak, és ez az allitas egyes
okori irok részérdl nem is volt teljesen megalapozatlan, mert a homérosi vallas va-
l6ban egyféle valogatd és rendszerez6 munka eredménye, egymastdl idében és tér-
ben egyarant tavoles6 hagyomanyoknak mindségileg 1j, a kor kozonségigényéhez
is alkalmazkod¢ kolt6i szintézise.! A modern irodalomtudomanynak és vallastorté-
netnek ilyen szellemben fogant megallapitasai a két eposznak a gorog vallds vonat-
kozasaban is hagyomanyt 6sszegezd s egyben hagyomanyt teremt6 vonasat emelik
ki. Am a homérosi szintézis esetében nem lehet eléggé hangstilyozni a kdltéi jelzbt.
Ennek a rendszernek egyes elemei lépten-nyomon elaruljak heterogén eredetiiket;
mert mig Arés és Aphrodité torténetében, s foként kett6jiik szerelmi kalandjanak
frivol és ironikus eldadasmaddjaban (Od. VIII, 267-366) mar-mar az ion raciona-
lizmusra jellemz6 alapallas érvényesiil,” addig az eposzok egyéb részeiben a vallas
leg6sibb formdjanak, a magianak emlékei is tetten érhetok.”

Mint minden vallasnak, igy a homérosinak is egyik leglényegesebb eleme
a talvilaghit. A két eposznak a lélekre és annak tulvilagi sorsara vonatkoz6 meg-
nyilatkozasaiban szintén folfedezhetd egy sajatos egységesitésre valo torekvés, s
ennek eredménye az a kép, melyet 6sszefoglaléan homérosi tulvilaghitnek szo-
kas nevezni. E talvilaghit kozponti fogalma a yoyn, ami a legtobb nép én-lélek
felfogasaval megegyezGen etimologiailag a lélegzettel azonos.* A yvyn a halal

Antik Tanulmanyok 26 (1979) 146-152.

A kérdés tjabb osszefoglaldsa tovébbi irodalommal: LESKY, A.: s. v. Homeros. PWRE Suppl.
XI. Stuttgart, 1958, 725-740. A gorog énekmondd-koltészet és a kozonség viszonyara lasd Ritodx
Zs: A gorog énekmondok. Budapest, 1973. A homérosi eposzok és az okori keleti kultirak kérdésé-
hez: GorpoN, C. H.: Homer and Bible. HUCA 26 (1955) 43-108; GOrRDON, C. H.: Before the Bible.
London, 1962. Ez utébbi témakor kritikai attekintése és részben kiegészitése: MAROTH M.: Epischer
Stil im Ugaritischen und im Griechischen. AAntHung 23 (1975) 65-76.

2 BURkERT, W.: Das Leid von Ares und Aphrodite. Zum Verhiltnis von Odyssee und Ilias. RhM

103 (1960) 130-144.
3

1

MAROT K.: Die Anfinge der griechischen Literatur. Budapest, 1960.

* A killonbdzd népek lélekfelfogasénak tipoldgidja: HAEKEL, J.: Religion. In: TRIMBORN, H. (ed.):

Lehrbuch der Volkerkunde. Stuttgart, 1971, 72-141.
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pillanataban elhagyja a testet, dm a testbdl kilépve nem semmisiil meg, hanem
a Hadésba - vagy Hadés hazaba - jut, ahol a halott korabbi énjének masaként,
vagy mas fogalmazasban eiddlonjaként él tovabb (Bpotdv eidmAa kapdvtmv Od.
XI, 476).° A haldl és a Hadésba jutds Homérosnal két egymast kozvetleniil ko-
vetd aktus, és bar ez utdbbinak jeldlésére az eposzok nyelve a legkiilonb6z6bb
kifejezéseket és koriilirasokat haszndlja, a frazeoldgiai kiilonbségek nem érintik
a yoyn-fogalom lényegi egységét. A Hadésban tovabbéld yoyn részben azonos
a halott korabbi énjével, részben kiilonbozik téle. Azonos vele annyiban, hogy
kiilsére pontos masa annak, akinek testébdl eltavozott; Odysseus a Hadés beja-
rata el6tt tiistént folismeri Elpéndrt, anyjat, és a tobbi trdjai bajtarsat is (Od. XI,
51-96; 386-564), s Patroklos arnya megjelenésének leirasaban a kolt6 elsésorban
ezt az azonossagot hangsulyozza (Il. XXIII, 65-67):

N\6e & £t yoym HotpokAfiog detlolo
TAVT oOTQ PEYEBOS TE Kol SUPOTO KEA™ ETKVTOL
Kol VNV, Kol Tolol TEPL Y pot eTLOTO £G7TO.

Az azonossagok mellett akadnak lényeges kiilonbségek is. Ezek kozott elsé helyen
kell emliteniink a yoyn testnélkiiliségét, arnyék voltat, ami annyira megkeseriti
Odysseus és Antikleia taldlkozasat (Od. XI, 204-224). A yoyn tovabba teljesen
ertlen és képtelen barmiféle szellemi tevékenységre; a halottak lelkei — Teiresidsé
kivételével — csak az aldozati allatok vérének megizlelése utan nyerik vissza egy
id6re tudatukat és beszédképességiiket (Od. XI, 146-149). Legszanandébb nega-
tivumuk azonban a teljes feledés (Od. XI, 475-476). Ezt emeli ki Achilleus ami-
kor adynaton formajaban juttatja kifejezésre bardtja elvesztésén érzett fajdalmat
(1. XXII, 389-390):

€l 3¢ BovOVTmV TtEp KAToANBoVT £iv "AT1d00
o0TOP YD KO KETOL PIAOV HEPVACOL £TOLPOV.

A yoyn tulvilagi 1éte tehat ilyen forméban csak afféle quasi 1ét Hadés homalyos bi-
rodalmaban, s ez teszi indokolttd és hihetdvé azt a keserti vélaszt, melyet Achilleus
arnya ad Odysseusnak: inkabb vallalna a f6ldon egy napszamos sorsat, mint hogy
a Hadésban fejedelem legyen az erétlen holtak f6l6tt (Od. X1, 488-490).°

5

1. XXIIL, 104: yoxn kol €idwiov, &top @péveg ovk vt mhpmoy. Vo: Od. XI, 83; XX, 355.
A xod explikativ értelemben. A Ovpodg problémdjara: OtTo, W. E: Die Manen. Berlin, 1923, 18 skk.;
BICKEL, E.: Homerischer Seelenglaube. Berlin, 1925, 56 skk.; BOHME, J.: Die Seele und das Ich im home-
rischen Epos. Leipzig — Berlin, 1929, 101 skk.

¢ ROHDE, E.: Psyche. Tiibingen, 1925; SCHNAUFER, A: Friihgriechischer Totenglaube. Hildesheim-

New York, 1970, 58-70; INGENKAMP, H. G.: Inneres Selbst und Lebenstrager. RhM 118 (1975) 48-61.



Megjegyzések a homérosi tulvilaghithez 111

Ezt a kozismert és a két eposzra altalaban jellemz6 0sszképet azonban helyen-
ként olyan disszonancidk zavarjak, amelyek semmiképpen sem egyeztethet6k 6sz-
sze az ugynevezett homérosi felfogassal. Igy példéul a Deuteronekyidban a Hermés
psychopompos éltal vezetett kérdk lelkének attributumaként a tpilovoon szerepel
(Od. XXI1V, 5), ami aligha illik az eiddlonszer(i lelkekre; ez a jelz6 sokkal inkabb
a lélekmadar képzetre utal,” aminek az attikai vazafestészet ugyan gazdag doku-
mentdcidjat nyujtja,* a homérosi eposzokban azonban expressis verbis sehol sem
szerepel. A helyenként follelhetd ellentmondasossagra a legpregnansabb példat
azonban az Ilias XXIII. éneke szolgaltatja.” Achilleus, midén Hektér megolése utan
visszatér a harcbol, és seregével egyiitt haromszor koriiljarja Patroklos holttestét,
igy koszonti baratjat (I1. XXIIL, 19-20):

X0 Tpé pot @ IétpokAde kol eiv "Atdoo dopotor
TAVTOL YOP Hd” TOL TEAEQ...

Koszontésébdl arra kovetkeztethetnénk, hogy Patroklos lelke mar a Hadésban van;
ugyanakkor Patroklos arnya, ami még aznap éjjel folkeresi az alvd Achilleust - és
a két részt mindossze 6tven sor valasztja el egymastol —, ezzel a kéréssel fordul hoz-
za (Il XXII1, 71-74):

04TTE pe 6TTL T LoTo TOAOG "AT80I0 TTEPNOW.
THAE Pe elpyovoL Yool EI0AN KOUUOVIOV,

000¢ Pé T PicyecHo DIEP TOTHWUOTO EDOLY,

AAA DTG AAGANIOL AV eDPLTVAEG “ATd0G 6®.1°

A hasonlé kovetkezetlenségek szamat szaporithatnank, am nem dhajtunk itt bele-
bonyolodni az odysseiabeli Nekyia funkcioja, szerkezete, egyes komponenseinek
eredete koriil folyo vitaba."! E néhany, a szakirodalomban kiilon-kiilon is részletesen

7 WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, U.: Ilias und Homer. Berlin, 1916, 110; BICKEL i. m. 39.

8 'WEICKER, G.: Seelenvogel in der alten Literatur und Kunst. Leipzig, 1902, 21.

° Ennek alapjan kovetkeztetett Erwin Rohde arra (i. m. 26), hogy a homérosi felfogés szerint a ha-

lott lelke csak a holttest elégetése utdn jut a Hadésba. Nézete késdbb dltalanosan elfogadottd valt:
NiLssON, M. P.: Geschichte der griechischen Religion I. Miinchen, 1955%, 176; PAGE, D.: The Homeric
Odyssey. Oxford, 1955, 22; MYLONAS, G. E.: Burial Customs. In: WACE, A. J. B. - STUBBINGS, E H.
(ed.): A Companion to Homer. London, 1962, 478 skk.

10 Az ellentmondas folismerése és megoldasara tett kisérletek: FINSLER, G. - TIECHE, E.: Homer
I/2. Leipzig-Berlin, 1924 228. MAZON, P:: Introduction a I'lliade. Paris, 1948, 223. CHANTRAINE, P. -
GoUBE, H.: Iliade Chant XXIII. Paris, 1964, ad loc.; SCHNAUFER i. m. 71-80.

' Méig alapvetd: VAN DER VALK, M. H. A. L. H.: Textual Criticism of the Odyssey. Leiden, 1949.
A homérosi Nekyia egy katabasis és egy nekyomantia 6tvozete: NORDEN, E.: P Vergilius Maro
Aeneis Buch VI, Leipzig-Berlin, 1926° 200, 356. A nekyomantia hettita parhuzamara: STEINER G.:
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targyalt példa elegendd talan annak érzékeltetésére, hogy a két eposzban a koltd
minden egységesitési szandéka ellenére fonnmaradtak — hol szembeétléen, hol
csak nyomaikban - olyan elképzelések, amelyek ellentétesek a tendenciaszertien
érvényesiil6 homérosi felfogassal.

Ezeknek a Homeéros vilagatol idegen elemeknek esetében azonban nem
biztos, hogy mindannyiszor az epikus hagyomdny tulzott tiszteletérdl, vagy
netdn a quandoque bonus dormitat Homerus igazanak érvényesiilésérdl van szo."
Homéros részérol egy, a hallgatokozonsége szamara mar meghaladottnak tiing, vagy
tartalmilag annak felfogasatdl idegen gondolatelem beiktatasa a kolt6i jellemzés
sajatos eszkoze is lehet.

Dolgozatunkat a tovabbiakban egyrészt adalékul szanjuk a homérosi eposzok-
ban kimutathat tulvilag-elképzelésekhez egy olyan Ilias-locus elemzésével és értel-
mezésével, melyet még a kommentarok sem méltattak kell6 figyelemre, legfeljebb
semmitmondé magyarazatokkal siklanak 4t rajta,"> masrészt ennek kapcsan bepil-
lantast probalunk nyujtani Homéros sokat elemzett, am gy latszik, kimerithetet-
len gazdagsagu alkotomihelyének titkaiba.

Ez az Ilias-hely a XIV. énekben taldlhatd, Hektdr és Aias 9sszecsapasanak epi-
z6dja utan. Hektor megsebesiilését kovetden az argosiak atmenetileg ij erdre kap-
nak, timadasba lendiilnek, latva a trédjai hds kivalasat a harcbdl (402 skk.). Aias
megsebesiti Staniost, az egyik trdjai harcost, am Pulydamas, Panthoos fia — aki-
nek harci batorsagat Hektér masutt nem éppen hizelgé szavakkal emliti —,'* most
Hektor rola alkotott véleményét meghazudtolva sebestilt bajtarsa segitségére siet, és
a koriilotte kialakul6 kiizdelemben Aias egyik tarsat, a kozvetleniil mellette harcold
Prothonédrt landzsajaval a jobb vallan eltalalva leteriti. Prothonéér a foldre zuhan,
s mikozben halaltusajat vivja, Pulydamas igy kialt fel folotte (I1. XIV, 454-457):

00 Lo adT Ot peyadopov IMaveoidoo

XEWPOG o oTiPopiig GAlov Tndficai dkovTa,
AAAG TIG "ApYeiwV KOULIOE YPOT, KoL P Olw
VTR CKNTTOUEVOV KOTILEV SO0V “ATd0G E10W.

Die Unterweltbeschwoérung des Odysseus im Lichte hettitischer Texte. Ugarit-Forschungen 3 (1971)
265-284.

12 A hasonld ellentmonddsok értelmezésére a legmegfelelSbb modszernek a torténeti és a funkcio-
nalis szempontok sszekapcsolasa kinalkozik. Erre példa STEINER i. m. és SCHNAUFER i. m. 71-80.

13 Péld4ul: Amers, K. E — HeNTzE, C.: Homers Ilias. ad loc. ocxknntopevog: ,.In dem Homer nur
hier. Bei diesem bildlichen Ausdruck wird ein liebliches Eingehen in den Hades natiirlich nicht gedacht;
xotipey Fut”

4 Panthoosnak és fiainak az Iliasban, valamint Aeneisben jatszott szerepérdl: B. REvEsz M.: Panthus

és csaladja. In: BoLLOK J. (szerk.): Opuscula classica mediaevaliaque in honorem J. Horvdth. Budapest,
1978, 367-398.
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Pulydamas hetykélkedd, magadicsérd, ugyanakkor ironikus kijelentése meg-
hokkentd, egyszersmind bizarr: hogy mehet valaki a valldba firédott dardara ta-
maszkodva a tdlvilagra? Onkénteleniil folvetédik a kérdés: nincs ebben valami
képzavar?

Ha a tréjai hés szavait kozelebbrdl megvizsgaljuk, tobb feltiing vonast talalunk
benniik. El6szor is a halalra vonatkozd kifejezések donté tobbségével ellentétben,
nem tartoznak az ismétl6dé kifejezések kozé. Szokatlan tovabbd, hogy Pulydamas
harmadik személyben beszél 6nmagarol, mintha valaki masnak a szajabdl hangza-
nék el dicsérete, ami szintén eliit az eposz stilusatdl. A legfurcsabb azonban azamad,
ahogyan a haldokl¢ ellenfél lelkének a Hadésbe jutasat elképzeli. A homéroszi fra-
zeoldgia szerint a yoyn elszdll, lemeriil vagy egyszertien lemegy a Hadésba (€ntato,
£€dvv, klov, BePrkel), am ettdl az egy helytdl eltekintve, soha sem cxnmtopévn,
azaz botra tdmaszkodva. S6t a okt ige etimologidja, illetve a vele azonos t6bdl
képzett névszoi szarmazékok vizsgalata révén a cxmmtopevov attributum jelentés-
tartalmanak kore talan még egy jeggyel bévithetd. A cxnrtm a ckf{yic, okfimTpov,
oxnntog-szal egyiitt egy szobokrot alkot.”” A névszdi szarmazékok koziil a t6 ere-
deti konkrét tdmaszkodni jelentését leghivebben megdrz6 oxfintpov elsdsorban
botot, koldusbotot, viandorbotot jelent.'® Az 0)T® CKNTTOLEVOV KATILEV dOHLOV
“Awdog elom tehat egészen pontosan ugy értendd, hogy Prothonéor arra (ti. a lan-
dzsara) mint vandorbotra tdmaszkodva fog lemenni Hadés hdzdba. A vandorbottal
a kezében Hadésbe ballag6 halott képzete pedig nemcsak a homérosi felfogastdl
idegen, hanem a gorog vallastdl és talvilaghittol altaldban.

Az ilyen egyediildllo, Homéros rendszerébe szervesen nem illeszkedd, parhuzam
nélkiili helyeket szokas valamiféle népi hiedelem hatasaval magyarazni. Csakhogy
a Pulydamas szavai mogiil kielemezhet elképzelésnek a Mediterraneumban van
okori parhuzama. Igaz, nem a gorogség korébol.

Az orvietoi Faina Muzeum gytjteményében taldlhaté az a Kr. e. IV. szdzadbodl
szarmazo, egy keveréedénybdl és két amphordbdl allo etruszk emlékesoport,”
amelynek abrazolasain a halott temetésének, majd tulvilagi utazasanak egy-egy jele-
nete elevenedik meg. Az eseménysor a keveréedényen kezdddik, az ekphora bemu-
tatasaval. A halott egy 0szvérek huzta kétkerek kocsin fekszik, a haladdsi irannyal
szemben, feje alatt parna, kezében gocsortos vandorbot (I. abra). A keveréedény
tuloldalan Hadés lathato, aki négyes fogataval a halottat szallité kocsi elé siet, nyil-
van a hozza érkezd halott fogaddsara: errdl tantskodik két kiséréje, az el6tte haladd
kalapacsos Charun, és a mogotte 1épdel6, kezében egy félig kibontott tekercset tar-
t6 szarnyas n6i halaldémon, Vanth. A torténet az amphordkon folytatodik; a halott

15 Frisk, H.: Griechisches etymologisches Worterbuch 1I. Heidelberg, 1966, 728-729.
16 LSJ s.v. okfimtpov.

17" A Vanth-csoportot alkoté dbrzoldsok leirasa és az abrak PrIFFIG, A. J.: Religio Etrusca. Graz,
1975, 176-178. A szakirodalomban els6 izben itt szerepel.
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mar leszallt a kocsirdl, két Charun fogja kozre, az egyik balkezénél fogva huzza,
a masik hatulrol kalapacsaval tuszkolja eldre; jobbjaban tovabbra is ott a vandor-
bot, ami most mdr timaszaul szolgal azon az titon, amelyre két, nem éppen rokon-
szenves kisérGje viszi (II. abra). A fogadas kozben lejatszodott, mert az amphora
tuloldalan Hadés immar gyalog a Vanthtal egyiitt Persephoné kocsijanak nyomaba
szeg6dott (III. abra). A masik amphordn ugyanez a jelenet ismétlédik azzal a kii-
16nbséggel, hogy a Vanthnak is, akarcsak Hadésnak, thyrsosa van.
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Bar az eseménysor egyes jeleneteinek pontos értelmezésére nem vallalkozha-
tunk, egy - a mi szempontunkbdl lényeges — motivum kétséget kizardan bizo-
nyosnak latszik: a halott kezében mar az ekphora alkalmaval ott a vandorbot, és
erre a botra tamaszkodva megy azutan a talvilagon el6bb Hadés felé, majd Hadés
hazdba, akarcsak Homérosnal Prothonédr.

A teljesség kedvéért meg kell jegyezniink, hogy ez az igynevezett Vanth-csoport
ikonografiailag nem tartozik a tipikus etruszk abrazolasok kozé. A hasonlé targya
etruszk sirfestményeken a Kr. e. IV. szazadig, a gérog hatas erdteljesebb jelentkezésé-
nek koraig, a halott lelke nem a Hadésba megy, hanem a félig 16, félig haltestt hippo-
kampos hatan a tengerentuli Boldogok Szigetére utazik.'® A IV. szazadban azonban

18 A korabbi etruszk elképzelés ismeretérdl tanuskodik a keverdedény nyaki részén lthat6 két hip-
pokampos figura. A Boldogok Szigete egyébként taldn még a gorogség el6tti emlékeket riz: NILSSON,
M. P: The Minoan-Mycenaean Religion and Its Survival in Greek Religion. Lund, 1950, 619 skk.
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ez a hagyomany - pontosan maig sem tisztazott okokbol" - megtorik, s a képzo-
miivészeti abrazolasokon a hagyomanyos etruszk elképzelések rovasara, szinte at-
menet nélkiil a gorog Hadés-mitoldgia egyes jeleneteinek térhdditasa tapasztalhato,
noha az etruszk miivészet ezutdn sem siillyed a szolgai utanzas szintjére, mindvégig
megOrzi viszonylagos onallosagat, ami nem annyira a torténet atalakitdsdban, ha-
nem a gordg mitologia egyes alakjainak atlényegitésében, sajatos interpretaciojiban
nyilatkozik meg.*® A Vanth-csoporton is érezheté ugyan a gorog hatas: az antro-
pomorf Hadés négyes fogataval taldn éppen Homérosnak koszonheti létrejottét,*
de a jelenetsort ihlet6 torténetet gorog forrasok alapjan aligha lehet rekonstrualni
— a Hadés kezében levé thyrsos dionysosi attribitum, Persephoné madarak vonta
kocsija inkabb az Aphroditééra emlékeztet, Charunnak a névazonossagon kiviil itt
sincs semmi koze Charonhoz, a révészhez, a szarnyas néi démont, a Vanthot pe-
dig 4thidalhatatlan (ir valasztja el Hermés psychopompost6l. Am a Vanth-csoportot
mégsem els6sorban ez, a kordivatnak engedd, ugyanakkor vele mégis opponald
jellege teszi az etruszk tulvilaghit egyik legbecsesebb emlékévé, hanem az, hogy
pillanatnyilag ez az egyetlen eddig ismert olyan etruszk dbrazolds, amelyen a halott
ekphordja lathatd,? vagyis nemcsak a halott tulvilagi sorsdra vonatkozé hiedelmet
Orzott meg, hanem a temetési szertartds egyik mozzanatat is. Eszerint Etruridban,
vagy legalabbis azon a részén, ahonnan a leletcsoport szarmazik, az utolsé utjara
indul6 halottnak vandorbotot adtak a kezébe, és ennek a vandorbotnak a talvilagi
utazas soran is megvolt a maga funkcidja.

A ritus szerepe és jelentOsége a vallasokban kozismert. Mig a képzémiivészeti
abrazolasok esetében sokszor nehéz eldonteni, hogy mi benniik a val6sagos tul-
vilaghitet tiikr6z6 elem, és mi a kordivatot kovetd, pusztan dekorativ célzatu, vagy
a mivész egyéni invencidjanak eredményeként létrejott komponens,* addig a ritus
amaga moédjan mindig valds - volt vagy még mindig érvényben 1év6 -, egy adott et-
nikum vagy népcsoport kollektiv tudatéhoz tartozé elképzelésekrdl vall. Es ez olyan

Esetleges hettita eredetére: PUHVEL, J.: ,Meadow of the Otherworld” in Indo-European Tradition.
ZVS 83 (1969) 64—69.

" Polygnétos festményének hatdsara gondol: PaLLoTiNo, M.: Etruscan Painting. New York,

1952, 112. Inkébb csak a tulvildghittdl fiiggetlen izlésvéltozasrdl beszél RANDALL-MACIVER, D.: The
Etruscans. Oxford, 1927, 128.

20 BanTt, L.: Il mondo degli Etruschi. Roma, 1969.

2L 1L XV, 625: edy06 &pol doing, yuxnv & "Aidt kAvtondAg. Homéros ismeretéhez: MARROU,
H.-1.: Geschichte der Erziehung im klassischen Altertum. Freiburg—Miinchen, 1957, 23 skk.

22 PRIFFIG i. m. 185: ,, Darstellungen der Uberfiihrung des Toten zum Grab, der griechischen Ekphora
entsprechend, kommen - wenn wir von Bildern der «Vanth-Gruppe» absehen — kaum vor.”

2 Mdr a hippokampos-motivumnak és a vele kapcsolatos képzeteknek is csak tisztén dekorativ je-
lent6séget tulajdonitanak: GigLioLl, Q. R.: La religione degli Etruschi. In: TACCHI VENTURI, P:: Storia
delle religioni I. 1944, 771 skk; TERROSI ZANCO, O.: La chimera in Etruria durante i periodi orientaliz-
zante e arcaico. Firenze, 1964, 29 skk.
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tényezd, melyet az Ilias-hely és a Vanth-csoport viszonydnak vizsgalatdnal alig-
ha hagyhatunk figyelmen kiviil; mert ilyenforman nem egyszertien két motivum
egyezésérol, hanem arrdl van szo6, hogy a Homérosnal elszigetelten, s minddssze
egyszer megjelend elképzelés a halott tulvilagi sorsara vonatkozé etruszk spekula-
ciok egyik lényeges, a temetési ritusban is nyomot hagyo elemét alkotta. Ez pedig
eleve kizarja annak a lehet6ségét, hogy a Vanth-csoport halottabrazolasat Homéros
hatdsaval magyarazzuk.

Bar az etruszkok szdrmazasanak és nyelviik hovatartozasanak kérdésében a tu-
domany még nem mondta ki a végsé szot, az archeoldgia, de kiilonodsen a nyelvé-
szet ujabb eredményei egyre inkabb afelé mutatnak, hogy az okori gorog és latin
torténetirok (Hérodotos, Strabdn, Plutarchos, Seneca, Tacitus, Servius stb.), ami-
kor az etruszkok kis-azsiai eredetérdl beszéltek, lényegét tekintve valos hagyomanyt
6riztek meg szamunkra. Ezt latszik bizonyitani nemcsak az Aeneas-monda Rémaba
keriilésének utja-mddja,* hanem a Tpdeg - Etrusci, Tpoin - Etruria hangtorténeti-
leg feltehetSleg azonos volta,” valamint azok az egyéb hangtorténeti és morfologiai
parhuzamok, amelyek a hettita és az etruszk nyelv kozott az utobbi idokben valtak
részleteikben ismeretessé.”

S ha errdl az alaprol kozelitjiik meg a kiilonosnek haté Homéros-helyet, nem-
csak tartalma, hanem funkciéja is érthetébbé valik. A koltéi jellemzés lehetdségei
rendkiviil véltozatosak. Es az eposzban a Prothonéér lelkére vonatkozé megjegyzés
a Hektoérnal harcban gyengébb, am tandcsban erdsebb tréjai hés, Pulydamas szaja-
bdl hangzik el, aki ezek szerint még a legy6zott ellenfél f6l6tti Gromujjongasaban is
hamisitatlanul tréjai médjara gondolkodik.

Ismerve az 9sszehasonlito vallastorténet egyéb vonatkozasu eredményeit, termé-
szetesen az is elképzelhetd, hogy az egyezések teljesen véletlenszertiek, még akkor
is, ha tdlontul megejtek ahhoz, hogy a hasonlésagok puszta megallapitasanal nyu-
godt lélekkel megrekedhetnénk. Nem tehetjiik ezt azért sem, mert 6nként adodik
egy masik, semmivel sem kevésbé valoszind, ugyanakkor tobbet magyarazé megol-
das, nevezetesen az, hogy az Ilias-hely mogott meghuzddo, illetve a Vanth-csoport
abrazolasaibol kikovetkeztethet6 elképzelés kozos forrasra vezethetd vissza.

2 ALFOLDI A.: Die trojanischen Urahnen der Romer. Basel, 1957.
2 GEORGIEV, V. L: Troer und Etrusker. Philologus 116 (1972) 94-95.

26 GEORGIEV, V. L.: Etruskisch und Hettitisch. Ein Vergleich der bekannten Tatsachen der etruskischen
Grammatik. Sofia, 1974, 5-40.
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»Mivel Abddszalokon sziilettem, és ott is éltem harminc évig, sokat hallottam az Apa-
sirrdl, azaz Thonuzoba esetleges sirjardl, akit Szent Istvan a Koppdny-lizadds al-
kalmaval elfogott, és a feleségével egyiitt az Abddi-révnél elevenen eltemettetett.
Ez az Apa-sir mint szdjhagyomany jar fitirdl fitira, és a sir ma is lathaté Abddszaldk
és Tiszaderzs hatdrdban, a két falu kozott. Nem lehetne-e ezt a halmot feltdarni, mivel
Oket fegyverestiil, lovastdl, ékszerestdl és kocsistol, tehat teljes vagyonukkal egyiitt te-
mették el? Es hol lehetett akkor az tigynevezett abddi rév?” (P. L. Budapest)

»Még otthon, az iskoldban 1igy mondottdk nekiink, hogy besenydivadékok vagyunk.
Thonuzoba, mds néven Thonuz apa volt a vezériink, aki szembeszegiilt Szent Istvin
kirdllyal, megtagadta a keresztény hitre az dttérést, mondvan, hogy hii marad a régi
pogany istenekhez. Ezért Istvan kirdly parancsdra elevenen eltemették Abddndl,
a Tisza partjan. Legutobb pedig arrdl hallottam, hogy ez az egész historia nem igaz.
Szeretném tudni, hogy milyen 1ij adatok keriiltek el6, és mi lett Thonuzobdval, ha nem
temették el elevenen.” (J. 1. Szolnok)

BENDA KALMAN: A levelekben feltett kérdésekre Bollok Janos filologustol kértiink
teleletet. Azért t6le, mert levélironk valéban jol volt értesiilve: ha nem is 4j adatok,
de Uj értelmezés meriilt fel a kérdéssel kapcsolatban, és ez éppen Bollok Janostol,
az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem adjunktusatol szarmazik. EI6bb azonban ol-
vassuk el, mit ir III. Béla névtelen jegyzdje, Anonymus Thonuzobardl: A besenydk
foldjérdl jott egy vezéri nemzetségbdl vald vitéz. Neve Thonuzoba volt: Orkénd apja,
kitél a Tomaj-nemzetség szdarmazik. Neki Taksony vezér lakofoldet a kemeji részen
adott a Tiszdig, ahol Abdd-rév van. Ez a Thonuzoba Taksony vezér unokdjanak,
Szent Istvan kirdlynak az idejéig élt. S midén Boldog Istvan kirdly az élet igéit hirdet-
te és a magyarokat keresztelte, akkor Thonuzoba, ki hitben hiu volt, keresztény lenni
atallott; igy hat temetkezett élve feleségével az Abdd-révbe, hogy a keresztségben 6 meg
a felesége ne éljen a Krisztussal érokre. Am a fia, Orkénd, mint keresztény, Krisztussal
egyiitt él mindorokke.'

BenDA K. - KEREKES . (szerk.): Olvastam valahol... Torténészek a rddio ismeretterjeszté miisorai-
ban. Budapest, 1981, 40-45.
! Pais Dezsé forditdsa. In: GYORFFY GY. (szerk.): A magyarok elédeirél és a honfoglaldsrdl. Budapest,
1975, 181.
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BoLLOK JANOs: A levélirdk altal a levélben kozolt hagyomany, noha én nem va-
gyok abadszaloki sziiletésti, szamomra is jol ismert, méghozza a Jokai-novellabol,
amit még gyerekkoromban olvastam. A probléma azonban az, hogy Thonuzobéra
vonatkozdan egyetlen hiteles forrdsunk van, az imént emlitett Anonymus-passzus,
egyetlen mas forras sem emliti. Az abadszaloki hagyomanyban annyi feltétle-
niil igaz, hogy Thonuzoba valéban beseny6 torzsfé volt, tehat elképzelhetd, hogy
az abadszalokiak valoban besenyd eredettiek.

BeNnDA: Tudjuk azonban, hogy nemcsak Jokai és dltaldban a szépirodalom szinez-
te ki Thonuzoba haldlanak és temetkezésének koriilményeit, hanem a torténészek
is, nem egy esetben egész monda- és legendakort széttek, teremtettek az esemény
koré.

BoLLOKk: Valéban, torténészeink kozott kortilbelill szaz éve él ez a legenda.
Elsé izben tudtommal Szalay Laszlé Magyarorszdg torténetében jelenik meg, de —
az abadszaloki hagyomannyal 6sszhangban - a forditasirodalomban is az all, ugy
forditjak a forditok, hogy Thonuzoba élve eltemetkezett vagy élve eltemettetett a fele-
ségével egylitt. SGt ez a legenda az utdbbi idében tovabb is fejlodott. Szegfli Laszlo
tollabdl jelent meg nemrégiben egy tanulmany, amelyben a szerzd azt probalja
bebizonyitani, hogy Thonuzobat azért temettette el Szent Istvan élve a feleségével
egylitt, mert Osszeeskiivést sz6tt Istvan ellen, és 6 volt Szent Imre gyilkosa. Szegft
Thonuzobdnak a nevére épiti az elméletét, mivel a Thonuzoba totemisztikus név;
az elsé tag, a thonuz annyit jelent, hogy disznd, a masodik tagnak, az obdnak a je-
lentése pedig apa. A név tehat leforditva annyit jelent, hogy diszné-apa, szerinte
azonban annyit, hogy vadkan-apa. Szegfli elméletének els6 gyengéje az, hogy ami-
nek alapjan 6 egy Thonuzoba-monda létére kovetkeztet, az a bizonyos ominézus
Janus Pannonius epigramma, nem tartalmazza, vagy legalabbis nem engedi meg
az ilyen értelmezésnek a lehetGségét. Tudniillik az ebben eléforduld fraudatus flore
iuventae kifejezés semmiképpen sem jelenthet erészakos halalt. A kifejezést Janus
Pannonius az egyik 6kori mintaképét6l, Martialistol kolcsonozte, és egészen pon-
tosan tudjuk, hogy ndla nem erdszakos halalrdl van sz6, hanem csupan fiatalon,
varatlanul bekovetkezett halalesetrél. A masik probléma, hogy a thonuz semmi-
képpen sem jelenthet vadkant. Ha tehat feltételezziik is, hogy valaki a Hildesheimi
évkonyvek iréjanak megvitte Imre herceg halalanak hirét, és a Thonuzoba nevet le-
forditotta latinra, akkor a thonuzt semmiképpen sem fordithatta apernek, legfeljebb
csak porcusnak; a porcus egyszertien annyit jelent, hogy diszné. A torok nyelvekben
a vaddiszno jelolésére egy masik sz hasznalatos, mégpedig a kaban. A disznd és a
vaddiszno kozott a magyar teriileten él6 torok torzsek korében is megvolt ez a kii-
16nbségtétel, erre a névadasbol tudunk kovetkeztetni: a Kaban név Anonymussal
kozel egyidoben az oklevelekben tobbszor is eléfordul.

BenDA: Elmondhatjuk, hogy Thonuzoba viselkedésével, halalaval kapcsolatban
nemcsak ez, hanem még tobb mas elmélet is sziiletett. Egy azonban minden torté-
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nész szamara elfogadott volt, az tudniillik, hogy élve temették el feleségével egyiitt.
Ehhez még kovetkeztetéseket is fliztek, mondvan: ez is mutatja, hogy Istvan kiraly
milyen kegyetleniil, s6t erdszakosan terjesztette a kereszténységet. Ha valaki szem-
befordult vele, akkor milyen borzalmas halallal kellett meghalnia. Levélironk helye-
sen céloz rd, hogy az utobbi idében éppen ezzel kapcsolatban meriiltek fel kételyek.
Bollok Janos volt az, aki a latin szoveget megvizsgalva megallapitotta, hogy bizony,
rosszul forditottak magyarra.

BoLLOK: Valéban, véleményem szerint errél van szd, bar hozza tartozik az igaz-
saghoz, hogy Gyorffy Gyorgy Istvan-monografidjaban mar érezte ennek a felfo-
gasnak félig-meddig abszurd voltat; 6 ugyanis megjegyzi, hogy ez a példatlanul
kegyetlen biintetés sokkal inkabb Istvan atyja, Géza fejedelem egyéniségéhez il-
lenék. Istvan téritési modszereiben ilyen példatlanul kegyetlen erdszakot senkivel
szemben sem alkalmazott. Engem a kérdés vizsgalatara valéjaban az inditott, hogy
amikor latinul olvastam Anonymust, 6szintén bevallom, nem értettem a széveget,
nem értettem, és amikor utdna el6vettem a forditasokat, rajottem, hogy az eddigi
értelmezéseknek egyike sem lehet helyes nyelvileg. Tehat elsésorban nyelvi szem-
pontok vezéreltek, amikor probaltam megfejteni az egész jelentését. Onnan indul-
junk ki, hogy ez a befejez rész a Gesta leghosszabb rimes betétje. Rimes részrél
van sz0, s ez mar eleve azt sugallja, hogy itt esetleg valami stildris jaték kovetkezik.
A latin szoveg helyes értelmezéséhez szerintem a kulcsot egy dogmatikai fontossa-
gu Pal apostol-levél adja meg. A keresztény dogmatika szerint ugyanis a kereszt-
ség titokzatos modon haldl és ujjasziiletés is egyben. Szent Palnak a réomaiakhoz
irt levelében (6, 3-11) talalhat6 ez a fontos részlet, ami magyarul a kovetkezkép-
pen hangzik: Vagy nem tudjdtok, hogy akik Krisztus Jézusban megkeresztelkedtiink,
az 6 haldlaban keresztelkedtiink meg? A keresztségben ugyanis eltemetkeztiink vele
egyiitt a haldlba, hogy miként Krisztus az Atya dics6ségébdl feltdmadt a halalbdl, 1igy
mi is uj életre keljiink. Mert ha haldldnak hasonlésdgaban egybendttiink vele, tigy
lesziink a feltaimaddsdban is...Ezért tekintsétek magatokat is 1igy, hogy meghaltatok
a biinnek, de éltek az Istennek Jézus Krisztusban.

BENDA: Ezek szerint tehat Anonymus lényegében egyhazi dogmatikai tételre
utalna?

BoLLOK: Igen, amit Anonymus irt, az ezzel valo szellemes szojaték, tudniillik
a latinban értelmezhetetlennek tiind sepultus est, azaz eltemettetett, pontosabban
eltemetkezett igealaknak az értelmezéséhez is ez a Pal-levél adja meg a kulcsot.
A levélnek ez a részlete, hogy a keresztségben ugyanis eltemetkeztiink Vele egyiitt
a haldlba, latinul igy hangzik: consepulti sumus cum illo per baptizmum in mor-
tem. A consepulti sumus igealak itt medidlis, azaz visszahatd jelentésu, akarcsak
Anonymusnadl a sepultus est. Marmost ennek az igének ilyen visszahaté értelmi
hasznalatdra Anonymus, illetve a Pal-levél az egyediili példa; a Vulgatdnak idézett
helyén kiviil a sepultus est az 6korban egyetlen mas irénal sem jelent annyit, hogy
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eltemetkezett, hanem passziv értelme van, tehat eltemettetett; ez pedig Anonymusnal
az adott Osszefiiggésben értelmetlen.

BENDA: Igy tehdt nem arrél van szd, hogy tényleg eltemették a foldbe, hanem egy
jelképes temetkezésrol.

BoLLOk: Pontosabban arrdl van szd, hogyha valaki megkeresztelkedik, akkor
Krisztussal egyiitt a halalba temetkezik; Thonuzoba nem temetkezett Krisztussal
egyiitt a haldlba, tehat vivus vagyis él6 maradt, am ez okozta a keresztény szerzd
szemében a val6sagos halalat. Anonymus tehat nagyon szellemesen a Pal-levél gon-
dolatmenetét forditja visszajara, és alkalmazza Thonuzobdra meg a feleségére. Nos,
a kozépkorban a kor teoldgiai miiveltséggel rendelkezé olvasoéi szamara ez a szd-
jaték minden tovabbi nélkiil érthetd volt.

BENDA: Taldn mai nyelven azt mondhatnank, hogy mivel nem keresztelkedett
meg, igy lényegében az él6k vilagaban elevenen holttd lett, eltemetkezett.

BoLLOk: Igen, ellentétben a fidval, aki felvette a keresztséget, és igy orokre élt.
Itt kell még megjegyezniink, hogy az egész vivus, vivit, viveret a kozépkori gestairo-
dalomban szinte kételezének tekinthetd adnominatiés széjaték. Ennek alkalmaza-
sat a kiilonboz6 dictamenek el6irjak, igy Anonymus mesteréé, Hugo Bononiensisé
is. Tehat ezt az adnominatios szdjatékot ugy kell tekinteniink, hogy Anonymus at-
lagon feliili szépiroi tehetségének a bizonyitéka, s egyben irodalomelméleti képzett-
ségérol tanuskodik. Azt hiszem, végérvényesen el kell vetniink azt a legendaban
€16 hagyomanyt, hogy Istvan élve temettette el az Abadi-révnél a besenyd torzsfét,
Thonuzobat és feleségét.

BENDA: Visszatérve még J. I. levelére, azt mondhatjuk tehat, hogy nem uj adatok
keriiltek el6, hanem az eredeti latin szoveget értelmezziik masként, és innen a je-
lentds valtozas. Ezzel egyuttal vélaszoltunk masik levélironk kérdésére is: tudniillik
érdemes volna-e feldsatni a vidéket, hogy megkeressiik az élve, csaladostul, éksze-
reivel, lovaval, kocsijaval eltemetett Thonuzobat. Folosleges faradsag lenne, mert
nem temették el élve. Végiil még egy kérdés: bizonyithat6-e, hogy Thonuzoba élt, és
torténeti személy volt?

BoLLok: Hogy Thonuzoba élt, és torténeti személy volt, ennek valédisagdban
semmi okunk sincs kételkedni. A Tomaj nemzetségben ugyanis még évszazadok
multan is eléfordul a Thonuz, Thanyz, illetve az Urcun, Urcund, azaz Orkénd név.



Megint a latinrol

Az Elet és Irodalom jdlius 4-i szdméban rovid elmefuttatds jelent meg dr. Kilidn
Istvan tollabol A latin kérdés cimmel.' Szeretnék ezzel kapcsolatban egy fogalom-
zavart tisztazni.

A latin nyelv nem egyszertien az oktatott és az oktatdsra érdemes nyelvek egyike!
Ennek a nyelvnek az ismerete a human (és nem is csak a human) tudomanyok
miivelésének egyik alapveté kovetelménye, olyan feltétele, mint a természet-
tudomanyok muvelésének a matematika. Sem a legtagabb értelemben vett tor-
ténettudomany mivel6je, sem az irodalomtorténész, sem a nyelvész nem tud
szakteriiletén dolgozni e nyelv ismeretének hianyaban, egyszertien azért, mert
a forrdsok nagy tobbsége latintudas nélkiil néma marad szamara. Masrészt, mert
a természettudomanyok nyelve évszazadokon at a latin volt, ezek szakterminold-
gidja is a goroggel kevert latin lett, immar végérvényesen.

A tudomanyegyetemek egy része, elsdsorban a bolcsészettudomanyi, a jogi és
az orvosi egyetem soha nem mondhat le arrol, hogy hallgatéitél megkovetelje a la-
tin nyelvnek olyan foku ismeretét, mely képessé teszi 6ket a forrasok onall6 kezelé-
sére, a szakterminologia megértésére és értelemszer(i alkalmazasara.

Az emlitett egyetemek hallgatdi, foként a bolcsészek, harom vagy négy sze-
meszteren at (a masik két egyetemen két szemeszteren at) ,,vért izzadva” kinlod-
nak a latin tanuldsaval. Teszik ezt olyan életkorban, amikor megfelel6 el6képzettség
hijan ennek a korantsem egyszer( nyelvnek az elsajatitasa joforman reménytelen
feladatnak latszik. Ez az egyik oldal. A masik az, hogy a latinnal valé foglalkozas
a tulajdonképpeni szaktargyak tanulményozésatél von el tetemes id6t. Es ami a do-
log abszurditasa: akkor latnak hozza e nyelv alapjainak az elsajatitasahoz, amikor
a szaktargyaikban vald elmélyedéshez az els6 perctdl kezdve sziikségiik volna a la-
tinra (forrasok tanulmanyozasa stb.).

A fonak, ellentmondasos helyzet késztette a kiilonb6z6 tudomanyegyetemek
oktatoit arra, hogy szorgalmazzak a megoldast. Az egyetlen kiutnak pedig az lat-
szanék, ha a kozépiskolakban helyreallitanak a latin nyelvnek idestova harminc éve
megingott tekintélyét.

Elet és Irodalom XXV/30 (1981) 2.
KILIAN L: A latin kérdés. A latin nyelv tekintélyének visszadllitasérol. Elet és Irodalom XXV/27
(1981), 2.

1
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Titokban valamennyien a hosszu tavra készitett reformtervtdl vartuk e karos
folyamat megallitasat, illetve visszaforditasat. Es ime, szeptembertdl érvénybe 1ép
az Uj, ugynevezett fakultacids oktatasi forma, amely minden varakozassal ellentét-
ben a kozépiskolai latinoktatds teljes megsziinéséhez vezet. Az tigynevezett szabad
savban folvehet6 tantargyak csoportositasa ugyanis a gyakorlatban — és ez termé-
szetes — az egyetemek és f6iskoldk felvételi targyaihoz igazodik. Ilyen koriilmények
kozott a harom érdban tanulhato6 nyelvek koziil - mert harom nyelv egyiittes tanu-
lasara tantervi okokbdl nincs lehet6ség — a leghasznosabbnak itélt angolra, kisebb
részben a németre és az oroszra esik a valasztas.

A latin ebbdl a sorbdl teljesen kimarad, mert a bolcsészkarok latin szakatol elte-
kintve sehol sem szerepel a felvételi targyak kozott. Ennek torvényszert kovetkez-
meénye, hogy azok a tanuldk, akik esetleg érdeklédnének is, az igazgato és a szaktanar
minden j6 szdndéka ellenére sem folytathatjak harmadikos koruktdl a latin std-
diumokat: ezt az emlitett csoportositasok gyakorlatilag lehetetlenné teszik. (Hiszen
az egyik taldn orvosnak, a masik tanarnak, a harmadik jogasznak késziil.) S hogy
ez nem puszta szobeszéd, arra hadd mondjam el: bar sokfelé érdeklédtem, nem
taldlkoztam olyan gimndziummal, amelyikben az idén 6sszel harmadikos csoport
indulna. Néhany évvel el6re tekintve, ez a tendencia torvényszertien felerésodik:
egyetlen sziil§ és egyetlen igazgaté sem fogja olyasmire tanittatni a gyermekét, il-
letve a didkjait, ami tavlatilag teljesen foloslegesnek latszik. Marpedig két év ko-
zépiskolai nyelvtanulds folytatas nélkiil - merd idépazarlés. Es ezzel az elsd biivos
koér bezarult: ha nincs harmadik osztdly, nem lesz negyedik sem, és ha nem lesz
harmadik és negyedik osztaly, hamarosan nem lesz els6 és masodik sem. De be-
zarult a masodik biivos kor is: az egyetemek azért nem tették és tehetik a felvételre
jelentkezés elofeltételévé a latin ismeretét, mert az elmult évtizedek kozépiskolai
oktatdsdban a latin oly mértékben héttérbe szorult, hogy ez jogtalan és irredlis ko-
vetelmény lett volna, ugyanakkor most, a fakultacié bevezetésével azért szlinik meg
a kozépiskolai latinoktatas, mert nem tartozik a felvételi targyak kozé.

Mi hat a teend6? Az egyetemek igenis merjék vallalni azt, hogy ahol sziikség van
ra, tegyék a felvétel el6feltételévé a latin nyelv ismeretét. A fakultdcids rendszer erre
is lehetdséget nyujt. Ezzel sikeriilne kikeriilni a biivos korbol.



Még egyszer Thonuzobarol

Valasz Szegfii Laszlonak

A Szdzadok szerkesztségének jovoltabdl alkalmam volt kéziratos formaban olvas-
ni Szegfli Laszlonak A Thonuzoba-legenda torténelmi hitele cim( tanulmanyom-
ra' bekiildott vitacikkét, melyre az alabbiakban kivanok vélaszolni. Nemcsak azért
teszek igy, hogy sajat allaspontomat megvédjem, hanem amiatt is, mert ketténk
vitdja abbol a szempontbdl sem k6zombos, hogy a torténelmi kutatasnak manap-
sag milyen lehetséges mddszerei vannak. Ha valaszom kicsit hosszura sikeriilne,
annak oka egyrészt az, hogy Szegt(i vitacikke nyoman 4j problémak is félmeriiltek,
masrészt ezuttal kénytelen leszek olyan vonatkozasokra is kitérni, melyeket korabbi
cikkemben részint biralatom élének tompitasa végett, részint mert sajat szovegér-
telmezésem szempontjabol feleslegesnek itéltem, elhagytam.

Alogikai sorrendet megtartva, hadd kezdjem a valaszt annak a Janus Pannonius-
versnek a problémajaval,? amelyen kiviil — Szegfti sajat bevalldsa szerint — a Szent
Imre Thonuzoba dltal tértént meggyilkolasardl kialakitott hipotézisét semmi sem
tamogatja. Be kell vallanom, hogy a versrdl adott elemzésében — amit most djra
szlikségesnek tartott szinte szordl széra kifejteni -, szamomra eredetileg is tobb ért-
hetetlen momentum volt: nem értettem, hogy a Janus Pannonius félsorolta torté-
neti személyiségek miért haltak meg ,,szinte kivétel nélkiil vagy erészakos haldllal,
vagy gyanis koriilmények kozott”, és nem értettem, hogy a folsorolas miért valik
»€les fokozdssd” azaltal, ,hogy kronoldgiailag kozelit Frigyes felé”. Tény, hogy Péter
szomoru véget ért,> Salamon zarandok voltardl valdban szévédtek legendak* — igy
haldlanak koriilményei, ha ugy tetszik, gyantsaknak is f6lfoghatok —, a tobbi eset-
ben azonban ez a majdnem abszolutizal6 megallapitas korantsem allja meg a he-
lyét: Otto6 halalardl szot sem ejt a Kronika, csupan az orszagbol valé csufos tavozasat
emliti;> Albert, aki a torok elleni harc jegyében Szendré varanak folmentésére in-

Széazadok 116 (1982) 1078-1090.
! Szazadok 113 (1979) 97-107.

2 De corona regni ad Fridericum caesarem. In: V. KovAcs S. (szerk.): Janus Pannonius munkdi la-

tinul és magyarul. Budapest, 1972, 204.
* SRHI, 178, 7-11; SRH L, 343, 9-11.
* SRHI, 181, 17-26; SRH I, 410, 33 - 411, 21.
> SRHI, 483, 16 - 484, 4.
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dult, a zalankeméni taborban kit6rt vérhasjarvany kovetkeztében vesztette életét;® a
tizennyolc évesen elhunyt V. Laszl6 halalanak koriilményeit pedig valéjaban csak a
Janus Pannonius utani torténetirdk tették gyanassa.” Imre halélarol késébb. A kol-
t6i felsorolast ugy fogtam f6l, hogy Janus egyszertien kronolégiai sorrendet tartott,
és ily moédon gytjtotte egy csokorba azokat a bajor Gizellatd], illetve tagabb érte-
lemben vett nemzetségébdl szarmazoé torténelmi személyiségeket, akik a magyar
koronaval szerencsétleniil jartak. Ezek sorsaban nem az a kzds vonas, hogy gyants
kériilmények kozott, vagy erészakos haldllal haltak meg — Otté a trénviszaly koz-
ben nem halt meg! -, hanem az, hogy a magyar korona, melynek varomanyosai
vagy birtokosai voltak, igy vagy ugy, de nem hozott rajuk szerencsét.

Arra viszont, hogy Szegfii mibdl vonhatta le azt a kovetkeztetést, hogy a fol-
sorolas éles fokozassa valik, most a vitacikkének 6. jegyzetében kozolt eredeti latin
szoveg kiemelései révén talan sikeriilt rajonnom. A felsorolast tartalmazo részben
kiemelten szerepelnek ugyanis a kovetkez szavak: testis erit primae; testis bis; tes-
tis quin etiam; testis et ille. Nem tudok szabadulni attdl a gondolattol, hogy Szegft
szamara a primae, illetve a bis egyfajta sorrendiséget jelol, és igy nyert fokozo értel-
met szemében a festis quin etiam = s6t tandi... is fordulat, amint a felsorolas kozelit
Frigyes felé. Nem tudok szabadulni ettél a gondolattdl azért sem, mert az altala ko-
z0lt értelmezés és forditas alatamasztja ezt a sejtésemet: ,,az idézettek koziil az elsé
»tanii az ifjusdga virdgaban megcsalt (drmdnnyal rdszedett, megkdrositott) Imre«”
- irja. Az elsé — még ha idézgjel el6tt is — a tanii jelzéjeként szerepel, az idézdjelen
beliil viszont a primae forditdsa elmarad,® s kés6bb ugyancsak a flore iuventaenek
(primae nélkiil) a fraudatustdl torténd kiilonvalasztasarol beszél. Ezzel kapcsolat-
ban ol kell hivnom a figyelmét arra az egyszer(i tényre, hogy a primaenek és a bis-
nek értelmileg semmi koziik sincs egymashoz. A primae a primus’, elsé jelentést
sorszamnév nénem egyes szamu genitivusa, a bis pedig szorzészamnéyv, jelenté-
se: kétszer. A primus’® szorzészamnévi parja a semel, a bis sorszamnévi parja pe-
dig a secundus’. Fol kell hivnom a figyelmét tovabba arra is, hogy szdszerkezetileg
sem a primae, sem a bis nem a festishez tartozik: a primae a iuventae fénév jelzéje,
a bis a pulsi participium szamnévi hatarozdja. A testis erit primae fraudatus flore iu-
ventae sor helyes forditasa: legyen tanii rd a kora ifjusdgdnak virdgatol megfosztott
(ti. Imre). Kovetkezésképpen az epigramma nemcsak tartalmilag, hanem nyelvileg
sem tamasztja ala semmiféle fokozas meglétét.

S ezzel el is érkeztiink az omindzus fraudare ige vonzatanak, illetve vonzatai-
nak a problémajahoz. E16z6 cikkemben természetesen nem szandékoztam és most
sem szandékozom az Osszes lehetséges varidciot felsorolni — ez minden komo-

¢ HOMAN B. - SZEKFU Gy.: Magyar torténet I1.° Budapest, 1939, 406.

7 Az erre vonatkoz6 forrdsokat - sajat koncepcidjéhoz igazitva - maga Szegfti L. idézi a 7. jegyzetében.

8 Hogy ez nem véletlen, arra bizonyiték, hogy ez a mondat el6z6 cikkében is ugyanigy talalhato:

SzeGFU L.: A Thonuzoba-monda. Szegedi Tanarképz6 Féiskola Tudoményos Kozleményei I. 1974, 275.
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lyabb szoétarban megtalalhat6 —, de hogy az idézett Janus Pannonius-sor jelentését
megvilagitsam és egyértelmivé tegyem, akkor is hangsulyoztam, és most is csak
megismételhetem: a kifejezésben szerepld vonzat vitathatatlanul ablativus separa-
tionis. Szegfli — mint irja —fonntartja maganak a jogot arra, hogy a flore iuventaet
a fraudatustdl kiillonvalasztva ablativus temporisnak értelmezze — nyilvan a florera
gondolt —, és megtarthassa a nézeteit allitélag alatdmasztd eredeti forditasat. A frau-
dare igének azonban ablativus temporis vonzata nincs. Van ugynevezett abszolut
(6nalld) hasznalata, s ez esetben mint ige mellett természetesen allhat hatarozoként
ablativus temporis is. A flore ilyen értelmd forditasanak viszont csak akkor volna
értelme, ha a fraudare igének 6nalléan hasznélva volna megélni, meggyilkolni je-
lentése. (Az in praepositio kérdését ne feszegessiik!) Ilyen jelentést azonban Szegfii
sem tud taldlni.

Egy-egy ritkabb kifejezés esetében valamely sz6 pontos jelentésének és lehetséges
szintaktikai varidcidinak szambavételéhez egyébként is legcélszertbb a Thesaurus
linguae Latinae megfelel6 cimszavit fellapozni, s nem a Findly-féle — a maga ne-
mében egyébként korantsem rossz — szotarra hagyatkozni. A fraudare cimszd alatt
aII/2 jelentéscsoportban tobbek kozott az alabbi meghatarozas olvashatd: ,,privare,
spoliare, nudare dolo malo aliquem...a) fraudare aliquem o) aliqua re, sive corporea
sive incorporea.”™ A terjedelmes cimszdénak ezt a részét attanulmanyozva az 1263.
columna 6. sordban a kovetkezék olvashatok: ,prima...-ate iuventa (sc. morte
praematura) cf. Mart. VII, 40, 5; X, 50, 5; carm. epigr. 1232, 18 A zaréjelben sze-
repl6 magyarazat a szocikk iréjanak, Rubenbauernek a megjegyzése. Nem véletle-
niil idéztem ilyen részletesen a Thesaurus vonatkozé részét; ezekbdl az adatokbol
ugyanis harom dolog vildgosan kidertil:

1. Az dltalunk ismert antik szerzdék koziil ez a harom sz6bdl all6 kifejezés egyediil
Martialisnal fordul elé. A Carmina epigraphica cimi gy(jteménybdl idézett, isme-
retlen szerz6tdl szarmazo sirvers hasonl6 fordulata mar Martialis-utanzas, akinek
a sirvers-irodalomra gyakorolt hatdsa régéta ismeretes, jéforman sorrdl sorra fel-
deritett tény."

2. A Kkifejezés jelentése: kora ifjiisdgatol megfosztott, megrabolt — vagyis a vonzat
egyértelmtien ablativus separationis.

3. A participium nem ablativus auctorisszal, hanem a ,,morte praematura” ablativus
rei efficientisszel egészitendd ki.

A két epigramma, valamint az idézett sirvers elemzése alapjan pedig az is vi-
lagossa valik, hogy egyik esetben sem erdszakos, hanem korai, id6 eldtti, vérat-
lanul bekovetkezett haldlrél van szo. Alljon itt erre példaként a hdrom vers koziil

° RUBENBAUER, H.: s. v. fraudare. In: Thesaurus linguae Latinae (ThLL). Lipsiae, 1921-1926, 1261-
1264: ,,megrabolni, megfosztani, kifosztani dinok csellel valakit...a) megfosztani valakit o) valami dolog-
t6l, akar testitdl akdr testetlentdl”

10 HerArus,W. - Borovskly, J.: Martialis. Leipzig, 1976, LXXII-LXXVL
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az, amelyik az elemzett kifejezést illetGen a legkozelebbi rokonsagot mutatja Janus
epigrammajaval:

Frangat Idumaeas tristis Victoria palmas,
plange, Favor, saeva pectora nuda manu.
Mutet Honor cultus, et iniquis munera flammis
mitte coronatas, Gloria maesta, comas.

Heu facinus! prima fraudatus, Scorpe, iuventa''
occidis et nigros tam cito iungis equos.

Curribus illa tuis semper properata brevisque
cur fuit et vitae tam prope meta tuae."

A versben elsiratott Scorpus, az iinnepelt kocsiversenyz6, Martialis kolteményeinek
tobbszor is visszatérd figuraja (IV, 67; V, 25; X, 50; X, 53; X1, 1). A halalara irt epig-
ramma szerint versenyzés kozben érte a végzetes baleset: nekihajtott a metdnak.
A X, 53-bdl még életkorat is megtudhatjuk: halalakor huszonét, huszonhat vagy
huszonhét esztendds volt (trieteride nona).">

A Kkifejezést tehat Martialistol kolcsonozte Janus Pannonius™ — mint azt ko-
rébban is dllitottam -," s6t kis utdnjdrdssal az is kiderithetd, hogy miért mo-
dosult, és miért éppen a metonimikus értelemben hasznalt flore széval béviilt
a Janus-epigrammaban szerepld kifejezés. Ez nézetem szerint két — egymastdl
valdszintileg nem fliggetlen — sz6veg hatasaval magyarazhato. A Szent Imre {in-
nepén és tiszteletére bemutatandd mise oratidja ugyanis a kovetkezOképpen
kezdédik: Deus, qui beatum Emericum iuvenili flore nitentem in Sanctorum tuo-
rum consortium sublimasti.'® A mise szovegének kozel egyidésnek kell lennie

' A ThLL-ben szerepld fraudate és az 4ltalam idézett fraudatus alak kozotti kiilonbség oka az, hogy
Rubenbauer mas Martialis-kiadast hasznalt.

12 Mart. X, 50. In: HERAEUS - BOROVSKIJ i. m. 240. Térje dssze a szomorti Gydzelem az idumaeai
pdlmadgakat, kegyetleniil verd kezeddel, Népszertiség, meztelen kebledet; vdltson ruhdt a Megbecsiilés, és
te, bankodo Dicsdség, vesd a méltdnyossdgot nem ismerd langokba koszorus hajfiirtjeidet! O, szornytiség!
Kora ifjusagodtdl megfosztva meghaltdl, Scorpus, és oly gyorsan befogtad a fekete lovakat. Az a fogatod-
dal mindig sietve elérni vagyott meta miért volt oly kozel egyben rovid életednek is metdjaként? A meta
aromai cirkuszban az a kdpalaku talapzat, amit a versenyzének meg kellett keriilnie kocsijaval, és ami
egyben a cél jel6lésére is szolgalt; a fekete lovak a haldl lovai.

13 Ha Imre valoban 1007-ben sziiletett, és huszonnégy évesen halt meg (GYORFFY GY.: Istvdn kirdly
és miive. Budapest, 1977, 374), akkor csaknem egykoru volt Scorpusszal: Mart. X, 53, 3. In: HERAEUS
- Borovskiy i. m. 241.

' Janus Pannonius és antik irodalmi mintdinak kérdéséhez: HORVATH J.: Les genres et modeéles lit-
téraires de Janus Pannonius. Acta Litt. Acad. Scient. Hung. 14 (1972) 253-308.

> A Thonuzoba-legenda torténelmi hitele. Szdzadok 113 (1979) 101.

16 KOBERGER, A. (ed:) Missale Strigoniense. Niirnberg, 1484. Lasd még a Missale Romanum fiigge-
1ékét: Missae propriae dioecensium regni Hungariae. Torino, 1939, 30.
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az 1083 koriil végbement kanonizacidval,'” és szinte bizonyosra vehetd, hogy ezt
az oratiét Janus Pannonius ismerte, hiszen mint egyhdzi ember maga is az dldo-
zdpapok kozé tartozott. De ugyancsak ezt az oratiét tarthatta szem el6tt a Kronika
irdja is, aki Imrét mar mint szentet emliti, hivatkozik legendajara, és mid6n arrél
beszél, hogy Istvan elhatdrozta a hatalom atruhdzasat a fidra, ilyen jellemzést ad
a hercegrél: Erat autem beatus Emericus in primevo adolescentie flore,'® azaz:
Boldog Imre pedig zsenge ifjusaganak virdgaban volt, majd par sorral ezutan ko-
vetkezik korai (propera, perpropera) halalanak, és ezzel egyiitt gyaszolasainak em-
litése.” Janus szeme el6tt tehat sokkal inkabb az oratidnak, illetve a Krdnikdnak
a szovege lebeghetett: igy torténhetett a Scorpe-nak a flore-val vald behelyettesi-
tése, az eredeti Martialis-kifejezés némi mddosulasa. Alatdmasztja ezt a feltevést
a Martialis-epigramma és az emlitett Kronika-hely motivumbeli rokonsaga is: ott
a kolt6 és Roma, itt az apa és az orszag mélységes gyaszardl van szo.

A Janus Pannonius-epigramma alapjan tehat semmiképpen sem lehet Imre erd-
szakos haldlara, meggyilkolasara és egy ezzel kapcsolatos, a ioculatorok ajkan él6
monda létére kovetkeztetni.

Szegfii érvelésének masik sarkalatos pontja Thonuzobdanak és a Hildesheimi év-
konyvekben szerepld, Imre halalat okozé apernek, azaz vadkannak egymassal val6
kapcsolatba hozatala, pontosabban az egymassal valé azonositasa. A félreértések
elkertilése végett és az attekinthetdség kedvéért idézem az erre vonatkozd okfejté-
sét: ,, Mi adhat tampontot egydltaldban egy Imre haldldval kapcsolatos monda feltéte-
lezéséhez? Nem kevesebb, mint az a koriilmény, hogy itt kozel sem biztos az egyszerti
baleset. A forrdsok bizonyos kombindcidja mds feltételezést is megenged. Szo lehet
példaul szimbolikus magyardzatrdl is, vagy, ami még valésziniibb, csak egyszerti mii-
hibdrdl: arrdl, hogy a Hildesheimi évkonyvek iréjat errdl az esetrdl tudosité — minden
bizonnyal magyar szdrmazdsii — hirnok esetleg egy — Imre haldldt okozé - személy ne-
vét is latinra forditva mondta el, s igy keriilt lejegyzésre. Ugyanis az 1. Istvin kori ese-
ményeknek van Vadkan nevet visel§ szerepldje. Ez a férfiti az Anonymus Gestdjabol
nyakas poganynak ismert Thonuzoba. Nyelvészeink szofejtése szerint a torok eredetii
sz0 magyar megfeleldje diszno-apa, vaddiszno-apa, azaz vadkan.”

Hogy a forrasok ,bizonyos kombindciéja” alapjan ,mds feltételezés” is szdba
johessen, annak alapfeltétele az, hogy a Thonuzoba névnek valdban legyen vad-
kan jelentése. Szegfti azonban itt helyteleniil idézi azokat a nyelvészeket, akikre
a 28. jegyzetében hivatkozik. Az dltala idézett szerz6knél ugyanis a vonatkozo he-
lyeken a kovetkezdk allnak:

a) Melich J.: , Anonymus egy besenyd vezérrdl azt irja (vo. 57. §), hogy Thonuz-obd-
nak hivtdk. Mas alakjai e személynévnek okleveleinkben Thonyz, Thanyz (vo. Honfogl.

'7 BUCHBERGER, B. - HOFER, J. - RAHNER, K.: Lexikon fiir Theologie und Kirche V. Freiburg, é. n., 143.
8 SRH, 319, 5.
' SRH 1, 319, 14-20.
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kutfoi 463). Minthogy pedig a torokségben Tonis, tonuz, tonus...= diszné, oba pedig
apdt jelent, azt dllitjuk, hogy Thonuz-oba = Diszndé-apa. A név tehdt olyan, mint
a régi magyar Opa-forcos (Anonym. 25. §).*°
b) Gombocz Z.: ,,Hogy az Anonymusban emlitett Thonuzoba besenyd vezér neve a.
m. disznéapa, (tor. tonuz = diszno) elfogadhaté magyardzat™
c) Pais D.: ,, Thonuzoba neve dsszetett név: el6tagja a torok tonuz a. m. disznd, mdso-
dik tagja az apa, nagyapa, 0s jelentésti aba tiszteleti jelz6.”*
Mint az idézett helyekbdl kideriil, nyelvészeink egyikének sem jutott eszébe
a Thonuzoba nevet vaddiszné-apdnak, azaz vadkannak értelmezni. Ok a vaddal
szemben megelégedtek a szelidebb magyarazattal, a diszné-apdval. Az a gyanum,
hogy megint nyelvi természet( félreértéssel van dolgunk Szegfti részérdl. Pais Dezs6
ugyanis az Anonymus szovegkiadashoz irt latin nyelvii jegyzetében a Thonuzoba
név értelmezése kapcsan a kovetkezoket irja: ,,Pars prior nominis Thonuzoba, lege:
Tonuzoba nihil est aliud nisi vocabulum Turcicum tonuz (s) tanyz (s) porcus; poste-
rior autem vocabulum Turcicum aba pater; in nomine vocabulum verrem significans
certo vi honorandi accomodatum est”

Igaz, a GyoOrkossy-szotarban a verres, -is (m) szonak két jelentése szerepel:
1. kandisznd; 2. vadkan. Mondanom sem kell, hogy a masodikként megadott jelen-
tés alapvetden téves — sajnos nem ez a Gyorkossy-szotar egyetlen pontatlansaga —,
a verres ugyanis sohasem jelentett vadkant, hanem csak kandisznét. Ha Szegfii ez
esetben legalabb a Finalyt, vagy még inkabb a Menge-féle szotart kézbe vette volna,*
nem eshetett volna ebbe a hibdba: ez utébbi ugyanis, hogy hasznéléit dvja az effajta
tévedéstdl,” a cimszot igy adatolja: ,,(zahmer) Eber, (mdnnliches Schwein)”.*¢ Ezzel
az értelmezésével természetesen nem 4ll egyediil.”” Varronal egyébként a verresnek

2 MELIcH J.: Az Arpad-kori becézd keresztnevek egy csoportjarél. MNy 10 (1914) 167.

2l GomBocz Z.: Arpad-kori t6rék személyneveink. MNy17 (1921) 242.

2 Pars D.: Régi személyneveink jelentéstana. MNy 17 (1921) 161.

23 SRH, 116, 25-28.: A Thonuzoba - olvasd: Tonuzoba - név elétagja nem mds, mint a torok tonuz

(s) tanyz (s) disznd sz6, utotagja pedig a torok aba (atya) sz6; a névben a kandisznéra utalé szét bizonyd-
ra megtisztel§ értelemben alkalmaztdk. Pais Dezs6 tehat 1ényegében véve megismételte azt, amit a 22.
jegyzetemben idézett cikkében korabban irt.

2 MENGE, H.: Lateinisch-deutsches Hand- und Schulwérterbuch (Menge-Giithling). Berlin, 1911.

» A németben ugyanis a der Eber egyarant jelenthet kandiszn6t és vadkant. A Gydrkossy-szotdr
hibéja bizonyara a behasonlitas nélkiili német forditdsbol ered.

%6 MENGE-GUTHLING i. m. 793.

7 FREUND, W.: Worterbuch der lateinischen Sprache IV. Leipzig, 1840, 949: das ménnliche Schwein,
der Eber = himdiszné, kandisznd; KLotz, R.: Lateinisch-deutsches Worterbuch. Braunschweig, 1874,
1783: der Eber = kandiszné; GEORGES, K. E.: Ausfiihrliches lateinisch-deutsches Handworterbuch II.7
Leipzig, 1880, 3079: das mdnnliche Schwein, der Eber = himdisznd, kandisznd; GAFFIOT, E.: Dictionnaire
illustré latin-francais. Paris, 1934, 1662: verrat, porc = kandiszné, himdisznd; FORCELLINI, AE.: Lexicon
totius latinitatis VI. Prati, 1875, 294. Hivatkozasai: Varro RR II, 4; Hor. C. III, 22, 7; Plin. XVIII, 7, 2.
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a kovetkez6 meghatarozasa talalhato (RR I, 4, 8): proprie est porcus non castratus,
nam postquam castratus est, maialis dicitur... Castrantur verres commodissime an-
niculi, utique ne minores, quam semestres; quo facto nomen mutant, atque a verribus
dicuntur maiales.”® Ne tulajdonitsunk magyar nyelvészeinknek olyan melléfogaso-
kat, amelyeket nem kovettek el!

Visszatérve marmost az eredeti problémara, a kérdés az, hogy nyelvészeink eddi-
gi szomagyarazataitol fiiggetlentil jelenthet-e vadkant a Thonuzoba név, vagyis akar
a feltételezett hirnok, akdr Anonymus értelmezhette-e a nevet apernek. Valaszként
erre most sem tehetek mast, minthogy kissé részletesebben megismétlem, amit el6-
26 cikkemben mar megirtam.” Ott a Clouson-féle etimoldgiai szétarra hivatkozva
a24. jegyzetemben a tonuz jelentésének meghatarozasaként a kovetkezot idéztem:*
»Pig, a generic term for the wild and domesticated pig of both sex”, vagyis: ,,diszno, dlta-
lanos kifejezés a mindkét nemii vad és hdziasitott diszno jelolésére”. Lényegében véve
ugyanezt allitja a Szegfii altal idézett és legteljesebbnek mondott [Jpesnemtopckuii
cnosapv megfelel6 szocikke is: ,,0uxas ceuros, xaban: céurws' Analdg példaként
megemlithetjiik erre a mi csuvasos torok eredeti diszno szavunkat, aminek erede-
tileg ugyancsak megvolt ez a kettés — vad és hdziasitott diszno6 - jelentése;* (lasd
még ma is: disznéra megyiink = vadasznyelv szakkifejezése). Csakhogy a tonuz =
vaddiszno jelentés id6vel elhomalyosult — emlékét leginkabb csak egy naptari foga-
lom, a diszno éve kifejezés 6rzi -, és a koztorok nyelvekben helyét a kaban vette at:
kun, csag. stb.: kaban; oir. kaman stb.** A Szegt®i altal idézett ,.ellenpélda”, a tonuz-
¢i azért nem mérvado, mert az ujgur nyelvi buddhista (!) blinvallomas szovegé-
bél*® nem deriil ki egyértelmtien, hogy diszndpdsztorrél, vagy vaddisznovaddszrol
van-e sz0.* A -¢i/-¢i ugyanis ugynevezett nomen agentis képzd, példaul: balig = hal,
baliq¢i = halasz; armagq = csalas, armaqci = csal6.” Eppen ezért a Clouson-sz6tar
a parhuzam nélkiili hellyel kapcsolatban dvatosabban is fogalmaz: ,,prob. pig-keeper

2 Tulajdonképpen a ki nem herélt himdisznd, miutdn ugyanis kiherélték, drtdnynak mondjdk...
A kandisznékat legmegfelel6bb egy éves korban kiherélni, de féléves korndl el6bb semmiképp sem sza-
bad; miutdn ez megtortént, neviik megvdltozik, és kandiszné helyett drtdnynak mondjdk Sket.

» A Thonuzoba-legenda térténelmi hitele. Szdzadok 113 (1979) 102.

%0 CrousoN, G.: An Etimological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish. Oxford, 1972, 572.
Hapenses, B. M. — Hacuos, /1. M. — Hlep6a1<, 9. P: Jpesremiopckuii cnosape. Jlennnrpan, 1969, 575.
A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotdra I. Budapest, 1967, 646—647.

tonuz jili': CLOUSON i. m. 527; [pesnemiopckuii cnosaps 575.

3 RASANEN, M.: Versuch eines etymologischen Worterbuch der Tiirksprachen. Helsinki, 1969, 216.

35 BANG, W. — von GABIN, A.: Tiirkische Turfantexte IV. Ein neues uigurisches Stindenbekenntnis.

Berlin, 1930, XXIV, 432-450, A*®.

3 JIpesnemiopckuti cnosaps 575-576: ,tonuzéi baliqéi kejikei anéi tuzaqci boltumuz ersdr”; ,,ecnu mo
6vinu oxomuuxanu Ha (Oukux) céureil, polOOI0BaAMU, 0BUAHY OneHel, (npozetl) dueu u nmuy,”

% Crouson i. m. XLIIL.
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but hunter of wild boars is a possible alternative”.*® A torok nyelveken beliil azonban
a kor tovabb is sziikithetd: meglehetdsen autentikus forrasbol — a Codex Cumanicus
alapjan - tudjuk, hogy a kun nyelvben a tonuz jelentése diszné volt,* ami mar 6n-
magaban akar perdontd bizonyitéknak is folfoghaté volna.

En akkoriban tgy folytattam kérdésfoltevésemet, hogy magyar teriileten a bese-
ny6ben megvolt-e bizonyithatéan a tonuz és a kaban kozotti kiillonbségtétel. A ma-
gyarorszagi névadasi gyakorlat alapjan erre igenl6 vélaszt adtam: mind a fonuz,
mind a kaban eléfordul ugyanis személynévként, az el6bbire példa az 1292-bél és
1343-bdl adatolhaté Thonyz, illetve Thanyz,*® az utdbbira az Anonymusszal kozel
egykoru, 1237-bdl, illetve 1245-bél szarmazé Cabanus és Caban irasu névalak.*
S minthogy ezt a kiilonbségtételt tobb mds koztorok nyelvhez hasonléan a bese-
ny0 is ismerte, képtelenségnek tartottam, hogy a korabeli Magyarorszagon valaki —
akar az allitélagos hirnok, akdr maga Anonymus - a kett6t 9sszekeverje egymassal,
és képtelenségnek tartom ma is. A mai magyar nyelvben sem keveri 6ssze senki
a disznot a vaddiszndval, vagy hogy még szemléletesebb és megfelelobb példat em-
litsek: egyetlen francia sem cseréli fel a cochont vagy a porcot a sangliervel. Vagyis
ha a Thonuzoba név elsé tagjat latinra forditottak volna, csakis porcusnak — vagy
az oba irradidcidjanak hatasara legfeljebb verresnek — értelmezhették volna, aper-
nek semmiképp.

Szegfiinek egyébként sem értem az oba toldalékra épitett érvelését. Az oba
— Pais Dezs6 kifejezésével élve — tiszteleti cim, és mint ilyen utalhat a visel6jé-
nek nemzetségfoé voltara. Ezt senki sem vonta kétségbe, teljesen felesleges volt
bizonygatni.*” Nemzetségfének azonban senki sem sziiletik, legfeljebb idével va-
lik azza: Thonuzoba sem Thonuz-obdnak sziiletett, hanem Thonuznak. Es tegyiik
fel, ha a beseny6ben a tonuznak lett volna vaddiszné jelentése — ami nem volt
-, akkor egy eredetileg Kaban névre hallgaté valaki, miutan nemzetségfové 1¢é-
pett el6, s nevéhez hozzakapcsoltak az oba cimet, Thonuzra valtoztatta a nevét?
Aligha. Még kevésbé értem azt a megallapitasat, hogy ,a Vadkan-apa léte fol-

3 CLOUSON i. m. 527-528.

¥ KuuN G.: Codex Cumanicus. Budapest, 1880, 127: tongus = porcus; 128: cheyc tongus = porcus
salvaticus; 181: aper = kaban.

0 PAULER GY. - SZILAGYI S.: A magyar honfoglalds kiitf6i. 1900, 463.

4 GomBocz Z.: Arpdd-kori torok személyneveink. Budapest, 1915, 18. Az tjabb forrasok alapjan
feleslegesnek bizonyultak Gombocznak a kabannal mint személynévvel kapcsolatos aggalyai: a ka-
ban ugyanis személynévként mas térok nyelvekben is el6fordul. Qaban: Manos, C. E.: [Tamamnuku
Opesremiopckoil nucemenrocmu. Mocksa — Jlennurpag, 1951, 409.

2 Hogy Anonymusnak az oba toldalékkal helynévmagyardzo célja is volt, az egyértelmien kideriil a
Thonuzobaval foglalkozo rész szovegosszefiiggésébol. SRH 1, 116-117: cuius nomen fuit Thonuzoba...
cui dux terram dedit habitandi in partibus Kemey usque ad Tysciam, ubi nunc est portus Obad... ad
portum Obad est sepultus. Thonuzoba szallasbirtokanak az Abdd-rév csak egy része volt, és Anonymus
éppen ezzel a némileg logikatlan ubi nunc est portus Obad betoldassal arulja el magat.
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tételezi a Vadkan-anya létét is”. Ennek a gondolatmenetnek alapjan Thonuzoba
(= Vaddiszné-apa) hitvesét nyilvan Vadisznéanydnak hivtak, leinygyermekiik-
nek pedig az immar szelid disznét jelenté Emese nevet adtak, id6kozben pedig
talan olyannyira megszelidiiltek, hogy fiuk névaddsakor mar az allatszimpatiaval
is szakitottak, s annak neve Urkiind = vitéz férfi lett.*> A humorizaldsnak szant
Apabak, Apakos stb. pedig szamomra nem érthetetlen, hanem felfoghatatlan; jo
volna, ha Szegf(i tisztaznd magaban az apa sz jelentését és hasznalatanak korét.

Osszegezve az eddigieket, ismét csak azt kell megdllapitanom, hogy
a Hildesheimi évkonyvekben a Szent Imre halélaval kapcsolatban emlitett aper (vad-
kan) semmiképpen sem lehet Thonuzoba nevének forditasa, vagyis a Hildesheimi
évkonyvek adata nem szolgalhat alapul arra, hogy barmiféle kombinacié révén
egy Szent Imre-ellenes 6sszeeskiivést vagy merényletet olvassunk ki bel6le. S ez-
zel a vita érdemi része tulajdonképpen lezartnak is tekinthet6: ha ugyanis sem
a Janus Pannonius-epigrammabol nem lehet olyan monda létére kévetkeztetni,
mely szerint Imre merénylet dldozata lett, sem a Thonuzoba név nem jogosit fel
ilyen iranyu kombindcidkra és feltevésekre, akkor a rendelkezésiinkre allé for-
rasok alapjan Thonuzoba nem lehetett Szent Imre gyilkosa, kovetkezésképpen
nem volt oka Istvan allitélagos példatlan bossztjanak, a besenyé nemzetségfo és
felesége élve eltemetésének, és Anonymusnak sem volt mit ,,szimbolikus nyelven”
elmondania a nem létez6 merényletrol.

Imre halalanak koriilményeit ezattal nem szandékozom részletesen targyalni:
az erre vonatkozo forrashelyek jo részét Szegfii is idézte — bar nem tudom, hogy
a Magyar-lengyel krénikat, forrasértékétdl figgetleniil, milyen mifajkategoriaba
o6hajtja besorolni és azt sem, hogy Szent Imre sziiz felesége (que inviolata cum
ipso permansit),** milyen meggondolasok alapjan valt forditasdban sértetlenné.
Bar igaz, a sziizesség is a sértetlenség egyik fajtajat jelenti. Egy mozzanatot azonban
sziikségesnek tartok megemliteni, ami kdzvetve azt bizonyitja, hogy Imre nem
eshetett poganyok szervezte Osszeeskiivés vagy gyilkossag aldozataul, ez pedig
az a kortilmény, hogy mind a Legenddja, mind a Kronika kovetkezetesen mint
confessor (hitvallo) emliti, és ilyen minGségben tortént kanonizacidja is.** A Missale
Strigoniense rimes gradualeja az el6bbi két forrassal 6sszhangban két vonasat emeli
ki, egyrészt sziizességét, masrészt confessor voltat: Sprevit thorum coniugalem,

8 A magyar nyely torténeti-etimoldgiai szotdra 1. Budapest, 1967, 764-765: emse; SRH 1, 116, 35-41:
Urcund. Pais Dezs6 szofejtése.

# SRHII, 315, 9-10.

# SRHI, 312, 1-15 (Mart. Rom.): Ut ergo acta ne agamus et exposita ne exponamus, quot et quantis
virtutibus floruerit, et quam fervens in Dei servitio sanctus confessor Christi Emericus dux fuerit, scri-
bere supersedimus. Quisquis enim hoc scire voluerit, ex legenda eiusdem beatissimi confessoris plenam
sanctissime conversationis eius notitiam habere poterit.; SRH 11, 460, 5-7: corpus beati Henrici cum
honore elevavit, qua die postmodum in multis miraculorum virtutibus confessoris sui merita declarat
IThesus Christus dominus noster.
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intrat chorum virginalem confessor Christi Emericus,*® Stephani regis unicus; inter
choros angelorum fert coronam confessorum, oret pro nobis, cuius festa veneramur
in terris.*’

A szentek a kozépkor folyaman tipusaikat tekintve hatarozott csoportokra
kiiloniiltek. A késé okori Te Deum a szenteknek még csak két tipusat ismeri:
ebben a himnuszban az Istent dics6it6 szentek kozott — a profétak mellett -
csupan az apostolok és a martirok szerepelnek.** A kés6bbi harmadik csoportnak,
a confessoroknak kiilon szent-tipusként valo tisztelete valoszintileg Szent Martonnal
vette kezdetét,” s talan az 6 tiszteletére irddott az a himnusz is, amelynek szerzdje
még sziikségesnek tartotta hangsulyozni, hogy a confessor sem érdemteleniil nyeri
el az tidvosséget:

Plus currit in certamine
confessor ipse sustinens,
quam martyr ictum sufferens
mucrone fudens sanguinem.>

A kozépkortdl kezdve azutan a sacramentariumokban mind Nyugat-Eurdpéban,
mind Magyarorszagon a szentek csoportjai az alabbi sorrendben kovetik egymast:
apostolok, martirok, confessorok, sziizek, 6zvegyek.>® A Kronika és a legendak is-
merik és pontosan be is tartjak ezt a distinkciot: Gellért és tarsai, vagy a Hartvik-
legenda térités kozben vértanthalalt halt egyhazi emberei kovetkezetesen martirok,
mig Imre kovetkezetesen confessorként szerepel mindeniitt.>

6 A magyaros Emericus a németes Henricus (Heinrich) helyett arra enged kovetkeztetni, hogy
a rank maradt graduale-szoveg nem az eredeti, hanem masolat: a versbe ugyanis metrikai okokbdl
a Henricus illenék, és az eredetiben valodszintileg ez is allt az Emericus helyett.

47 Miss. Strig. CLL

8 7-9: Te gloriosus Apostolorum chorus, Te prophetarum laudabilis numerus, Te martyrum candi-
datus laudat exercitus. Vesd Ossze: SPITZMULLER, H.: La poesie latine chrétienne du moyen dge. Bruges,
1971, 1158.

# Lésd a november 11-i Magnificat antiphondjét. MOLINARI, P: Die Heiligen und ihre Verehrung.
Freiburg, 1964.

0 DREVES, G. M.: Ein Jahrtausend lateinischer Hymnendichtung II. Leipzig, 1909, 378. Lasd még
ugyanott 335.

51 példaul: HAGGI, A. - SCHONHERR, A.: Sacramentarium Rhenaugiense. Freiburg, 1970, 211-218.
(795/796-bol); FALVY Z. - MEZEY L. (eds.): Codex Albensis. Ein Antiphonar aus dem 12. Jahrhundert.
Budapest—Graz, 1963, 1437-144"; 144"-146".

52 Péld4ul SRH 1, 341, 13-17: Nunc in eodem loco ubi contritum est caput eius, in honorem beati
Gerardi martiris ecclesia sub monte apparet fabricata.; Lasd még a Krénikdnak a Gellért-legenddéval
nagymértékben megegyezd részét: SRH II, 500, 38 - 503, 28. Imrével kapcsolatban lasd a 45. jegyzet-
ben idézetteket.



Meég egyszer Thonuzobdrol 133

Noha az egyhaz hivatalosan sohasem tett a szentek kozott mindségbeli vagy
értékbeli kiilonbséget, egyfajta rangsor azonban mégis kialakult kozottik, még-
pedig a szentség kritériuma alapjan. A szentté valas alapfeltétele ugyanis valamely
erénynek ,,hdsi fokon” torténé gyakorlasa. A martiromsagnak, a Krisztus hitéért
elszenvedett haldlnak vagy kinhaldlnak tidvozité értékét soha senki sem kérdéje-
lezte meg. A martirok mellett az 6kori keresztény kozosségeken beliil ugyancsak
kittintetd tiszteletnek 6rvendtek azok, akik tild6zést szenvedtek hitiikért, noha nem
haltak bele a megproébaltatasokba; ez lett a késébbi confessortisztelet kiindulépont-
ja. Magatol értet6dik, hogy a keresztényiildozések megsztintével ezek a kategori-
ak érvényiiket vesztették: a kozépkorban a confessorsag mar a hitbuzgé, aszketikus
keresztény életmddot jelentette.® A martiromsag azonban egy fokkal mindig ma-
gasabb rangu volt a confessorsagnal. Nemcsak a sacramentariumok éllanddsult
felsorolasbeli rendje utal erre, hanem az is, hogy a kozépkori szentek életrajzaban
joforman kozhelyként mutathatd ki az a torekvés, hogy egy-egy confessor esetében
szenvedései, megprobaltatasai felsorolasanak konkluzidjaként az irok a martirok-
kal val6 egyenrangusagat igyekeznek bizonyitani. A forditottjara nincs példa. A sok
koziil csak egy kiragadott példat idézek, Sienai Szent Katalin legendajanak befejez6
részébdl: inter Christum et ecclesiam suam non modo merita martyrum adaequavit,
sed quosdam e sanctis martyribus (si non fallor) superavit... Horum aliqui brevi cur-
su et morte minus gravi consummaverunt martyrium, haec autem tredecim septima-
nis incredibiliter tormentata... cum animi laetitia totum patientissime pertulit, unde
nec causa nec poena ei defuit perfecti martyrii.>*

Ha tehat az Imre-, vagy az Istvan-legenda irdja, illetve a krénikas ismert volna
olyan hagyomanyt, mely szerint Imrét poganyok gyilkoltak meg, nem hagyta volna
kiaknazatlanul azt a lehetdséget, hogy martirt csindljon bel6le, és kanonizalasakor
is a martirok kozé soroltdk volna.”® Csakhogy ilyen hagyomanyrdl - ugy latszik -
mar 1083 koriil sem tudott senki.

Ennyit Imrérdl és az ellene sz6tt allitolagos dsszeeskiivésrol. De mert el6z6 cik-
kem kapcsan az a vad ért, hogy ,,rovid akartam lenni, és homdlyos lettem”, ezuttal
részletesebben kifejtem azt is, hogy az akkori, valoban témor allitasaim mikre vo-
natkoztak.

Lassuk el6szor is Anonymus ,,remekbe szabott harmas kombindciojat” és e kom-
bindcié tagjainak egymashoz vald viszonyat egyel6re ugy, hogy Szegfii etimologiait
helyesnek fogadjuk el. Ezek szerint:

>> BERGER, R.: Kleines liturgisches Worterbuch. Freiburg, 1969, 169.

5 CAPUANO, R.: Vita sanctae Catharinae Senensis. Acta Sanctorum (Aprilis ITI). Venezia, 1738, 958.

> Az 1083-ban elinditott szentté avatési per eredményeként Istvan és Imre confessorok, Gellért,
Adalbertus és Benedek martirok lettek. (Lasd: Martyrologium Romanum.) A szentté avatas a XI. sza-
zadban mér a papa jogkorébe tartozott, s Romat aligha érdekelték tdlzottan ilyen vonatkozasban
a magyar uralkoddéhdz sajatos szempontjai.



134 Meég egyszer Thonuzobdrol

Maglé (a): szdfajilag melléknévi igenév, jelentése: termd, termékeny (?); fénevesiilve
jelentése: diszno.

Tuhutum: széfajilag melléknévi igenéy, jelentése: magld, azaz termd, termékeny (?);
fénevesiilve jelentése: diszno.

Maglé (b): szofajilag fonév, jelentése: foldhanyas, domb (= mogyla).

Horca: szofajilag f6név, jelentése: domb, hegy.

Ezek utan: Maglo = Tuhutum = Horca.

Mint a felsorolasokbol latnivalo, Szegf@i sajat rendszerén beliil is elkovetett egy su-
lyos logikai hibat, amit agy hivnak, hogy az azonossag torvényének megsértése.
Ezen a torvényen azt a logikai kévetelményt értjiik, hogy adott id6ben és adott vo-
natkozasban minden fogalomnak azonosnak kell lennie 6nmagaval, és nem cse-
rélhetd fel egy masik fogalommal. Konkretizalva: ha a maglo széfajilag melléknévi
igenév és jelentése termd, nem hozhat6 kapcsolatba a Horcdval ami széfajilag fénév
és jelentése domb, hegy. Ha a maglo f6név és jelentése domb, hegy, akkor nem hoz-
haté kapcsolatba a Tuhutummal, ami allitélag melléknévi igenév és jelentése termo.
A harom sz6 tehat Szegfli etimoldgidinak elfogadasa esetén sem alkothat egy egy-
séget. S ezek utan lassuk kiilon-kiilon az egyes nevek etimologidjat!

a) A Horca nem Anonymus taladlmanya. Koénstantinos Porphyrogennétostol
mint magyar tisztségnév ismeretes, akarcsak a Gyula. Hogy a Pais Dezs6 ajanlot-
ta etimologia helyes-e,”” hangtanilag maradéktalanul elfogadhatd-e, az mas kérdés,
jelentéséhez azonban nem férhet kétség.

b) Tuhutum. E névnek a Szegfii felvazolta etimoldgidjaval kapcsolatban el6szor
is a toy ige alapjelentését, valamint a toy igének a toyum fénévhez vald viszonyat
kell tisztaznunk. A toy jelentése: sziiletni, keletkezni, létrejonni; (az égitestek vonat-
kozasaban) folkelni>® A sziiletés, (vallasi nyelvben) djjdsziiletés jelentést toyum®
ennek az igének az -m deverbalis nomenképzével ellatott szarmazéka, olyan fénév,
amely a cselekvés targyat vagy eredményét jel6li.*'

56 DAI 40.: £30061 88 KEQaATNY TPOTNV TOV Epyovia &nd T YEVEDS Apmadh kot dkoAovbioy,
Kol 30 ETEPOVC, TOV T€ YVAGV KOl TOV KOopY AV, 0TTIVEG EXoVot TEELY KpLTod. €xeL de ExAOTN
vevéa dipyxovta. Totéov, 6Tl 0 YOAGG Kol O kopy g oVK elotv dvopoto KopLa, AALGE GELdpoTa.
Vagyis: Elsé fejiik az Arpdd nemzetségébdl sorban kévetkez6 fejedelem, és van két mdsik is, a jila (= gyu-
la) és a karcha, akik birdi tisztséget viselnek; de van fejedelme minden torzsnek is. Tudnivald, hogy a jila
és a karcha nem tulajdonnév, hanem méltosag. Forditotta: Moravcsik Gyula.

57" Pars D.: A karcha-biré. KCsA 2 (1926-1932), 357-365.

%% A hangtani megfelelésekre 14sd BArcz1 G.: Magyar hangtirténet (MH). Budapest, 1958, 110 és 121.

> Nlpesremiopckuil cnosapy 570. Kicsit komikus 1981-ben Vambérynak az 1870-bél és 1877-bdl
valé szojegyzékeire és szinonimdira hivatkozni. Lasd még RASANEN i. m. 483: aufgehen (von der
Sonne); aufsteigen, geboren werden.

80 TIpesnemiopckuii cnosapn 572.

' Ilpesremiopckuil cnosapv 657: ,-m (-im/-im; -um/-iim) cywj. abcmpaxmuoe, pesynmama

u obvexma: istd = xename, istdm = senarue.” CLOUSON i. m. XLIV.
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A torokben valoban létezik -dam/-dim képzd, csakhogy ez denominalis nomen-
képz6, funkcidjat illetéen pedig konkrét f6névbdl elvont fénevet vagy melléknevet
képez, ritka, nem tartozik az eleven képzdék kozé; példaul til = nyelv, tildidm = ékes-
szolds; tengri = isten, tengriddam = isteni stb.5* Szegfui szerint ez folyamatos mellékné-
vi igenévképzo (!). A magyar folyamatos melléknévi igenévhez hasonlé funkcidju
igenév képzésére azonban a torokben egészen mas képzok szolgalnak.*

Ami a deverbalis és denominalis képzés egymashoz valé viszonyat illeti — amiért
Gombocz-antipatiaval vadol, és szememre veti a nyelvészeti szakirodalomban valé
jaratlansdgomat —, erre csak azt valaszolhatom, hogy dsi fokon egyetlen nyelvben
sem kiiloniilt el élesen egymastdl a deverbalis és a denominalis képzés, nemcsak
a torokben és a finnugorban, hanem az indoeurépai nyelvekben sem, s6t eseten-
ként a kétféle képzés kozotti hatarok még az Gjabbkori nyelvben is elmosddnak.
Példaul a magyar, viszonylag ujkeletli -sdg/-ség tipikusan denominalis nomenkép-
z8 (orvossdg, diszndsdg, butasdg), ennek ellenére létezik a magyarban is a nevet-
ség, korabban létezett kacagsdg stb.** Szigortan teoretikus szempontbol nézve tehat
a kétféle képzési mod kozotti kiillonbségtétel pusztan gyakorlati jellegt, am mégis
igaz, hogy egyes képzdk az esetek dontd tobbségében névszokhoz, mas képzok pe-
dig ugyancsak az esetek dontd tobbségében igetovekhez jarulnak. Egyrészt semmi
kiilonos sincs tehat abban, ha kivételként olyan példat is lehet idézni - kiilondsen
régi keletkezést szavak esetében -, ahol a denominalis képz6 iget6hoz jarul - noha
éppen az ildom szavunkkal kapcsolatban a Gombocz-féle magyarazat, enyhén sz6l-
va, megkérddjelezhetd —,°° masrészt, ha valaki egy, az €16 nyelvben nem létez6 szot
képez, nem a fehér holl6 ritkasagu kivételre épit a sz6 képzésekor. Vajon ki érte-
né meg manapsag a teremség sz6 jelentését? Az ildom szavunk egyébként — akar-
csak az érdem — legjobb tudomasom szerint honfoglalas el6tti, pontosabban meg
nem hatdrozhat6 id6bol szarmazé torok jovevényszo nyelviinkben.® Ugyanakkor
a -dam/-dim képz6 a VIII-XIII. szazadbdl szarmazé irasos emlékeken egyértel-
mtien denominalis nomenképzéként funkciondl, mint a fontebb emlitett példak is
igazoljak.*’

Miért nem lehet tehat a Tuhutum név a maglé sz6 titkorforditasa? 1. Mert
az allitolagos alapigének (toy) maglik = terem jelentése nincs; 2. Mert a torokben

62 vON GABIN, A.: Alttiirkische Grammatik.Wiesbaden, 1974°, 63.
8 példaul -an/-(y)an (-kan/-ken; -gan/-gen-bol): :yazan kiz = iré lany.
® D. BArTHA K.: A magyar sz6képzés torténete. Budapest, 1958, 18. Ugyanott lasd még a spon-

tan szoalkotasi tevékenységrl mondottakat: 19; BRUGMAN, K. - THUMB, A.: Griechische Grammatik.
Miinchen, 1913, 209-248.

% RONA-Tas A.: A magyar nyelv régi torok elemei és a csuvas nyelvtorténet néhany kérdése. Nyelvt.
Ert. 50 (1967) 173 (ildom = csuv. ydlttam).

% BARrcz1 G.: A magyar szokincs eredete. Budapest, 1958, 77.
¢ CrousoN i. m. XLIL; Z[pesremiopckuti cnosaps 651.
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"o

-dam/-dim folyamatos melléknévi igenévképzd nincs.® A Szegfii altal adott eti-
moldgiasor azért abszurd nyelvtorténeti szempontbdl, mert nem veszi figyelembe
a hangvaltozasi szabalyokat: ha tedridja gy kivanja, zongétlenit, szébelseji kettds
massalhangzd-torlédasokat old fel, holott példaul ez utdbbira a magyar nyelv al-
talaban kevés hajlandésagot mutat, kiilondsen a régi magyar nyelv (sziimtiichkel),
olyannnyira, hogy egy ideig még a véghangzok lekopasa folytan bekovetkezett hdr-
mas massalhangzo6-torlddasok is megmaradtak.®

) A maglé sz6 etimoldgidjara (mag, maglik, maglé<magldd), azt hiszem, nem
érdemes sok szdt vesztegetni.”

Mas, lényegtelenebb megjegyzésekre szabadjon csak vazlatosan valaszolnom.
1.,,Krénikdinknak az Imre haldldrdl sz6l6 hiraddsai nagyon is legendaiziiek.” - Mind
a Krénika, mind a Magyar-lengyel krénika, mind a Legenda maior, mind a Hartvik-
legenda az isteni akarattal, s6t kegyességgel indokolja Imre korai halalat. Ez aligha
vall oknyomozé torténetszemléletre.”

2. ,a torvénycikket szordl széra idéztem munkdm 281. oldaldn, tovibbd utaltam
rd a 84. jegyzetben” — Zavodszky Levente konyve (A Szent Istvdn, Szent LdszIo és
Kalmdn korabeli torvények és zsinati hatdrozatok forrdsai. Budapest, 1904) minden
tudomdnyos konyvtarban megtalalhat6. Hivatkozni pedig két okbdl hivatkoztam
ra: egyrészt, mert az idézett torvénycikk direkt cafolata Szegfli elméletének, mas-
részt, mert — a feltételes mellékmondat elhagyasaval — Szegfiinek ez volt az egyetlen
olyan megdllapitasa, amivel egyetértek. A torvénykonyv kés6i datalasa ellen lasd
Gyorfly Gyorgy érveit.””

3. Korsch tudtommal egyetlen adatra alapozta altalanosité megallapitasat, ugy-
hogy Gombocznak aligha jelentett komolyabb eréfeszitést a vele folytatott vita.”
A -dam/-ddm képzé eredetének meghatarozasa ugy, ahogy a cikkben szerepel, ma
mar meghaladott.”

8 A Tuhutum etimoldgiajat: tiyit = vezér + -im suffixum lasd SRH L, 68, 18-27.
% Példaul JOkK 70: szerelmnek. BARczt MH 140-141.
7 SRHT, 69, 15-19.

! SRH 1, 312, 7-10: Hic autem per inscrutabile divini consilii iudicium raptus est de medio ne ma-

licia mutaret intellectum eius, et ne fictio deciperet animum illius quemadmodum de morte inmatura
scribitur in libro sapientie. SRH 11, 315, 3-6: Que Dominus Jesus Christus non in terrestri regno dispo-
suit laborando imperare, sed deposita inanis corruptibilis machina corporis in celesti regno cum angelis
triumphare. SRH 11, 391, 18-20 = SRH II, 428, 20-25: iuvenis preclarus ad victum (nutum) dispositio-
nis eterne, cui cunta subiacent, obendiendo (obediendo) ...vitam hanc exitialem commutavit sempiterna
supernorum civium adiunctus contubernio.

> GYORFFY i. m. 270.

7 GomBocz Z.: Tordk jévevényszavainkhoz. MNy. 13 (1917) 99-100.

74 yvoN GABIN i. m. 63.
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4. Tatun ~ Tacun — Noha kozépkori forrasaink helyesirdsa ingadozo, ez azonban nem
jelenti azt, hogy nem alkalmazkodik bizonyos torvényszertiségekhez.”” Gyorfty az-
zal, hogy a Tatunt Catunra moédositotta,” szévegkritikai szempontbdl ugyanolyan
hibat kovetett el, mint Szegf(, aki a Tatunbdl Tacunt csinalt. Szovegkritikai szem-
pontbdl mindkettdjiik eljarasa indokolatlan és elfogadhatatlan. A szévegkritikanak
ezzel kapcsolatban megvannak a maga — ridsi tapasztalati anyag alapjan kialakitott
- szigoru szabalyai.”” A Tatony nemzetségrél killonben Gerics méar elmondta az el-
mondanddkat és az elmondhatokat.”
5. ,nincs akaddlya annak, hogy az anonymusi elbeszélést az Arpdd-dinasztia Vazul-
dga eredetmonddjdnak tekintsiik” — Contradictio in adiecto: Vazult ugyanolyan foka
rokonsag flizte Almoshoz, mint Istvant.
6. ,Gellért... megdllt egy olyan vidéken, amely disznok élésére alkalmas volt” — A la-
tin eredetiben ez all: usui porcorum erat apta.” Elészor is felvetodik a kérdés: va-
jon a Gellért-legenda szerzdje is ismerte Anonymus szimbolikdjat? Masrészt Szegftit
nem zavarja, hogy itt az dltala kordbban karhoztatott porcus szerepel?
7. »Per iuvenilem lasciviam” - Beismerem, korabbi cikkemben hibdsan ez talalhato
a ,propter iuvenilem lasciviam” helyett. A kérdGjelem azonban nem a praepositi-
onak szolt, hanem a iuvenilis lascivia forditasanak. Szegfii ezt a kifejezést pogdny
hézassaga iiriigyénnek értelmezte, holott helyesen ifjiihoz ill6 bohésdga (esetleg: ki-
csapongo életmodja) miatt. A lascivia szonak semmi koze sem a pogany, sem a ke-
resztény hdzassaghoz.
8. Szent Imre halala és Vazul megvakitasa nemcsak a minidtor, hanem a krénikas
szerint is Osszefliggésben volt egymassal.
9. Az élve eltemetés mint biintetésmod. — Erre vonatkozoé negativ alldsfoglaldsom
nem az ugynevezett koztorvényes biinok, hanem a kereszténység fel nem vételé-
nek reldcidjdban érvényes. Ezzel kapcsolatban Székely Gyorgynek az eléadaso-
mon elhangzott megjegyzéseire adott valaszom akkor ugyanigy hangzott. Erre
a vandal biintetésmodra - ugy altalaban - sajnos id6ben sokkal kozelebbi példat
is lehet emliteni: Szokési kisérletért, zendiilésért, de egy foldbdl kihtizott marharé-
paért is egymds utdn végezték ki az embereket, a betegekre ragyujtottik a kérhdzul
szolgdlo cstiroket, mdsokat elevenen astak el, tigyhogy még érak milva is hullam-
zott a fold a sirok folott.®

10. ,,vivos ~ vivus ...hipotézisem ... Anonymus egy irdshibdjdra épiil” — A vivusra
javitott vivos irashibanak Anonymus szempontjabol csak akkor volna informativ

7> KNiezsa L: Helyesirdsunk torténete a kinyvnyomtatds kordig. Budapest, 1952.

76 GYORFFY Gy.: Torok néi méltésagnév a magyar kutfékben. MNy. 49 (1953) 109-110.

77 MAAS, P: Textkritik. Leipzig, 1957.

78 GERIcs J.: A Tatony-nemzetségrél. TSz 9 (1966) 1-24.

79 SRH 11, 497, 25-26. A kisebb legendéban (SRH 1II, 475, 21-22): que usui peducum extat.
8 Morpova Gy.: A Szent-Imre induld. Budapest, 19812, 94.
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értéke, ha a Gesta rank maradt szévege Anonymus keze irdsa volna. Kéztudott
azonban, hogy a rank maradt példany nem eredeti, hanem masolat.* Kinek a fii-
lébe csengett akkor a ioculatorének, az Anonymuséba, vagy a masoldéba, és ki ko-
vette el az {rashibat?

Szegfli az én Anonymus-interpretaciomat biralva, hdrom dolgot r6 fel:
1. Teologizélassal vidolom Anonymust. 2. Ertelmezési kisérletem félig-meddig
Pais Dezs6-plagium. 3. Nem aknaztam ki teljesen sajat lehetdségeimet.

Ironikusan jegyzi meg, hogy szerintem Anonymus, aki mtive egyetlen mas he-
lyén sem tette ezt, a Thonuzobardl sz616 részletben hirtelen teologizalasba kezd. Valo
igaz, hogy Anonymus muvének egyetlen mas helyén sem folyamodik ehhez a méd-
szerhez, de miivének egyetlen mds helyén sem fejezi be Gestdjdt. Mint el6z6 cikkem-
ben is emlitettem, az altalam elemzett rész a Gesta leghosszabb rimverses betétje;
ehhez hasonld - a kétsoros kronikasének-részlet forditasatol eltekintve — mindosz-
sze egy talalhatd még az egész Anonymus-miiben, s érdekes médon a tulajdon-
képpeni bevezetés zairomondatdban, ahol a szerzd, aki névtelenségbe burkolézott,
egyaltalan nem szerényen értékeli munkassagat.®> Nem célom esztétikai természetti
tejtegetésekbe bocsatkozni, de ha a Gestdt mint szépirodalmi igényi alkotast tekint-
juk, akkor az elsé pillantasra abruptnak latszo befejezést az utolsé soroknak éppen
az altalam adott elemzése miatt kell nagyon is d4tgondoltnak, tudatosan szerkesztett-
nek tartanunk. Anonymus ugyanis kronoldgiailag ott fejezi be el6adasat — Taksony
koréval -, ahol a keresztény Eurdpaba vald beilleszkedés folyamata és a keresztény-
ségnek programszertien tamogatott felvétele elkezdédik. Anonymus korszakolasa
ebbdl a szempontbol meglepd hasonlosagot mutat a Kronikdéval.** A Gesta befeje-
z0 soraiban azutdn egyszerre van jelen a Géza fejedelemségével hanyatlani kezdo,
majd Istvan tevékenységével végérvényesen felszamolt pogany mult (Thonuzoba
amaga harom generacion ét ivel6 életpalyajaval), a fordulopont (Istvan) és a keresz-
tény jovo (Urcund). S az orszag keresztény hitre téritésérdl szold zardrész stilarisan
is hangsulyozott emelkedettségéhez tartalmilag mi illenék jobban, mint a kereszt-
ség vonatkozasaban dogmatikailag taldn legfontosabb Ujszovetségi testimoniumra
épiild ,teologizdlds™ Hogy a XIII. szazadi olvasé szamara ez mennyire volt érthetd,
annak eldontéséhez javaslom a kor oktatdsi formainak és mddszereinek akar csak
per tangentem tanulmanyozasat.*

81 SRH, 15, 6-10.

82 SRH I, 34, 4-6: Felix igitur Hungaria, cui sunt dona data varia, quia in omnibus horis gaudeat de
munere sui litteratoris.

8 SRH 1, 311, 18-20: Communitas itaque Hungarorum cum suis capitaneis sive ducibus hec et alia
huiusmodi usque ad tempora Tosun ducis gessisse perhibetur.

8 ScHUTZ A.: Aquindi Szent Tamds. Budapest, 1943, 1-21.
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Pais Dezs6 indexszama és jegyzete nem keriilte el a figyelmemet.® A jegyzet-
bél kideriil, hogy Pais folfedezte a verses betétben rejtdz6 szojatékot és ismerte
az Anonymus biblikus kifejezéseivel kapcsolatos kutatasok eredményeit, s igy meg
tudta hatarozni a vivit cum Christo fordulat genezisét. Sem neki, sem elddeinek és
kortarsainak nem jutott esziikbe azonban ,,arra gyanakodni”, hogy Szent Pal Romai
levelének vonatkozo része és Anonymus befejezd ritmikus-rimes betétje kozott
gondolatpdrhuzam is van. Nem hinném, hogy amiatt, hogy erre én lettem figyel-
mes, egy szemernyit is csorbult volna Pais Dezs6, vagy akdar Gombocz Zoltan te-
kintélye.

Az Anonymus mivében rejlo ,lehetdségeimnek” kiaknazatlanul hagyasa miatt
kiilonben nem érzek lelkiismeretfurdalast, mar csak azért sem, mert a Szegfii ut-
mutatasa szerintiek sziamomra val6jadban nem jelentettek semmiféle lehetGséget.
En ugyanis nem 4llitottam sem azt, hogy Thonuzobat Istvén élve eltemettette, sem
azt, hogy a beseny6 féember ongyilkos lett, elfoldeltette élve Gnmagat - éppen ezt
a két verziot igyekeztem céfolni. Azokban a szovegrészekben, amelyeket Szegfli
a sepultus est igealak hasznalatara parhuzamokként idéz,* az igének kivétel nélkiil
mindeniitt konkrét jelentése és passziv szemlélete van, idézetei pedig mondattani
szempontbol egytdl egyig arra példak, hogy az altalanos alanyt a latin ,,a magyartdl
eltéréen kifejezheti: a) tdrgyas igék személyes szenvedd alakjdval™ Az én elméle-
tem egyébként nem ,, Anonymus egy irdshibdjdra” épiilt, hanem a textus egészére.
Thonuzobanak az Abad-rév a széllashelye volt, s nagyon valoszint, hogy halala
utan testileg is ott temették el, mint ahogy a Szegfii 4ltal citalt esetekben a folyo
menti temetkezési hely az illet6k széllashelyével volt azonos.*

A legnagyobb meghokkenést azonban szdmomra a vitacikkének utols6 bekezdé-
sében talalhato kategorikus kijelentés okozta: ,,Ez pedig mindenképpen ongyilkossdg
(ti. a Thonuzobaé). Vagyis a latin szoveget csak a sepultus est medialis értelmezésével
lehet helyesen forditani.” Miutan tanulmanyanak egész korabbi részében hol Janus
Pannonius epigrammajara, hol Thonuzoba nevének jelentésére, hol Anonymus (!)
allitélagos irashibajara épitve azt bizonygatja, hogy Thonuzobit Istvan temettette
el élve az Imre megolése miatti féktelen haragjaban, most hirtelen kijelenti, hogy
a sepultus est helyesen csak eltemetkezettnek fordithato, vagyis Thonuzoba és felesé-
ge ongyilkosok lettek. Azon kiviil, hogy ezt az dngyilkossag-histdriat éppigy nem
fogadom el t8le,* akarcsak az els6 verzidjat, ehhez nincs tobb hozzaftizni valom.

8 SRHI, 117, 15.

% SRH1, 55, 17; 1,106, 5-6; I, 113, 1; I, 344, 11-15.

Nagy E - KovAts Gy. - PETER Gy.: Latin nyelvtan a gimndziumok szémdra.* Budapest, é. n., 89.
Lésd a 86. jegyzetben szerepld helyekhez az SRH kommentarjait.

Nem fogadtam el ezt akkoriban Nagy Arpadtdl sem, akivel akkoriban a debreceni Diakkori
Konferencian emlékezetem szerint egy napon tartottuk eléaddsainkat. A kereszténységgel szembe-
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Egy-két mas természetli megjegyzés azonban még idekivankozik. Nem vagyok
hive az oncély, szaraz, szellemtelen filologizalasnak, noha elismerem, hogy sok
esetben ez az 6ncélunak latszé gytijtémunka elkeriilhetetleniil sziikséges ahhoz,
hogy egy-egy kérdés megoldasaban elébbre lehessen lépni. Az viszont soha nem
volt és soha nem lesz megengedhetd, hogy egy tetszetdsnek latszo otlet igazolasa
érdekében barki - legyen bar az adott kor torténelmének mégoly faradhatatlan ku-
tatdja is — onkényesen kezelje a forrasokat, nyelvileg akaratlanul vagy szandékoltan
félremagyarazza azokat, és semmibe vegye annak a szak- vagy segédtudomanynak
a modszereit, amelyre érvelését alapozza. Az Gjatmondas szabadsaga valojaban
mindig csak a ,,torvény adomdnya” lehet.

Szegtli nem éppen hizelgd szavakkal illeti azokat a torténészeket, akik allitélag
kritikai érzék hidanyaban, ostoba médon ,,hozsanndzva fogadtdk” cikkemet, és kii-
16n6sen réjar a rad szegény Sinké Ferencre, ,,akinek a leghalovinyabb fogalma sincs
arrél”, hogy Szegfii mit is irt tulajdonképpen, ennek ellenére az Uj Ember haséb-
jain cikkem eredményének ismertetésekor — figyelmen kiviil hagyva azt is, hogy
Szegtli hét oldalas cikkében 85 labjegyzet van — Szegfli elméletét volt batorsaga ro-
mantikusnak nevezni, s raadasul még ,ideologiai sikra terelte a hangsulyt”. Ezzel
kapcsolatban legyen szabad figyelmébe ajanlanom a Katolikus Sz 1981-es kalen-
dariuméban a 91-95. oldalon talalhat6, Szent Imrével foglalkozé rovid lélegzetti
irast.” Kiilonosen a 94. oldalt, ahol az 6 értelmezési kisérletét, hipotézisét Krasznay
Jozsef, a cikk iréja mar elfogadott tényként emliti. A helyzet tehat valdjaban az,
hogy az Uj Ember és a Katolikus Sz6 szerkesztdségében mindketténk nézetei is-
meretesek, csak hat kinek ez, kinek az tetszik jobban, noha mindkét szerkesztéség
azonos ideoldgia égisze alatt miikodik.

Ami pedig mesterem megtagadasat illeti, err6l csak annyit, hogy ha hallhatta
volna, vagy olvashatta volna, bizonyara oriilt volna ,,megtagaddsinak”, és mindig
sajnalni fogom, hogy cikkem megjelenését mar nem érhette meg.

szegilil6k nem ongyilkosok lettek, hanem lazadtak. Lasd a Hartvik-legenda adatait és a Kronikdnak
a poganylazadasokkal foglalkozo fejezeteit.
% A kiralyfi haléla. A Katolikus Sz6 naptéra az 1981. évre. Budapest, 1981.
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Manapsag kissé idejétmult vallalkozasnak latszik a cicerdi életmt, s ezen beliil
kiillonosen a Cato maior forrasainak elemzésébe bocsatkozni. Cicer6t a huma-
nizmus kora 6ta filolégus nemzedékek egész sora olvasta és tanulmanyozta nem
szin6 buzgalommal és lelkesedéssel, és ezek a tanulmanyok a forrasokat illetéen
mar a mult szazadban is olyan muveket eredményeztek, mint példaul R. Hilzernek
ma is haszonnal forgathaté monografidja' vagy a Cato maior vonatkozasaban
H. Kroegernek szazadunk elejérél szarmazo, megallapitasainak donté tobbségében
azonban ma is helytall6 értekezése.” Az elmult hét évtized folyaman természete-
sen Kroeger eredményei, ha el nem avultak is, de médosultak, az 6vénél tagabb
horizonta szemléletmadd 4j Osszefiiggések feltarasat is lehet6vé tette, elsdsorban
az ugynevezett periférikus forrasok vonatkozasaban. E széleskor(i forraselemzd te-
vékenység eredményeként ma mar kozhelynek szamit, hogy Cicero e kényvének
megirasakor kozvetlen forrasként hasznalta,’ olykor szd szerint forditotta Xenophon
Oikonomikosat és Kyrupaidedjat,* Platon Politeidjat,” meritett Aristoxenosbol,® ha-
tott rd Poseidonios,” hasznositotta a peripatetikusok természettudomanyos eredmé-
nyeit,’ részletesen foglalkozott az dregségre vonatkozo tovabbi szakirodalommal,’
ismerte a kedsi Ariston altala is emlitett hasonl6 targyd muvét,'® lehetett kezében

Antik Tanulmanyok 30 (1983) 231-239.
HirzeL, R.: Untersuchungen zu Ciceros philosopischen Schriften I-111I. Leipzig, 1877-1883.

KROEGER, H.: De Ciceronis in Cato maior auctoribus. Rostock, 1912.

? Arronst, L.: Sulla genesi de De senectute ciceroniano. Ciceroniana 3-4 (1961-1964) 3-6.

4 DE CARIA, F.: Cicerone CM 79-81 e Senofonte Cyr. VIII, 7, 17 e Cic. CM 59 e Sen. Oec. 1V, 20,
25.RCCM 16 (1974) 321-336.

> DE CARIa, F.: Cato maior 6-8 e Platone Rsp. 328e~330a. Vichiana 3 (1974) 219-226.

¢ WEHRLL F.: Aristoxenos. Die Schule des Aristoteles I1. Basel, 1945.

7 Sen. Epist. 90, 21: (Posidonius) transit deinde ad agricolas nec minus facunde describit proscissum

aratro solum et iteratum quo solutior terra facilius pateat radicibus, tunc sparsa semina et collectas manu
herbas, ne quid fortuitum et agreste succrescat, quod necet sagetem. hoc quoque opus ait esse sapientium,
tamquam non nunc quoque plurima cultores agrorum nova inveniant, per quae fertilitas augeantur. Lasd
még: THEILER, W.: Poseidonios. Die Fragmente II. Berlin—New York, 1982. 364, 365, 385.

8 A novények csirdzésara: Theophr. Caus. plant. I11, 5, 1; 5, 5; 5, 6.

® HERTER, H.: Demokrit iiber das Alter. WJA 1 (1957) 83-92.

10 WeHRLL, F.: Lykon und Ariston von Keos. Die Schule des Aristoteles VI. Basel, 1952. 32; L. ALFONSL:
Su Aristone di Ceo. Aevum 31 (1957) 366-367.
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olyan konyv, amelybdl Stobaiosnal, Iuncus (Iunkos) neve alatt maradt fenn szamot-
tevo toredék,'! tovabba hogy hasznalt egy olyan, kozelebbrél meg nem hatarozhato-
nak mindsitett, ugyancsak az oregséggel foglalkozo irast, amely a csaszarkori gorog
és latin szerzok, igy Plutarchos, illetve Valerius Maximus, Iuvenalis és Censorinus
szamara sem volt ismeretlen.'> Mig azonban az esetek tobbségében az emlitett go-
rog forrasok és a Cato maior egyes részletei kozott a kapcsolat annyira nyilvanvalo,
hogy a gorog és latin parhuzamos szovegek egybevetése révén Cicero miifordité
elveit és gyakorlatat illeté kovetkeztetések levondsdra is lehetdség adodik,” ad-
dig az utolsonak emlitett forras mikéntje és jellege homalyos és meghatérozatlan.
Ezuttal ennek a forrasnak kozelebbi meghatarozasara tesziink kisérletet.

A dialégus Catdja - s ebben Cicero valdszintileg Hérakleidés Pontikos mdd-
szerét kovette' — egy-egy allitdsa igazanak bizonyitasara altaldban haromféle érvet
hasznal: a kizardlag spekulativ természeti fejtegetések mellett nagy, sot, eseten-
ként ezeknél még jelentdsebb szerepet jatszanak a torténelembdl, illetve a szemé-
lyes élettapasztalat szférdjabol vett példak. A torténeti jellegli példak és példazatok
Cicerondl kétfélék: vagy a gorog, vagy a romai torténelembdl szdrmaznak. Igy van
ez a dialégus elso részében is, ahol Cato a boldogsag életkortol és vagyoni helyzet-
t6l fiiggetlen voltanak kifejtése kozben el6bb Quintus Fabius Maximusra hivatko-
zik, mint a kozéleti tevékenységgel eltoltott hosszu és tartalmas élet eszményképére
(IV; 10 - V; 13), majd ezt kovetSen masik életlehetdségként folvillantja a nem ke-
vésbé szép maganéletnek — immadr a gorog torténelembdl — kolcsonzott példait
is (V, 13): A nyugalomban, tisztdn és okosan eltoltott életnek is lehet békés és szelid
oregkora, amilyen — mint tudjuk - a Platoé volt, aki nyolcvanegy éves kordban irds
kozben halt meg; amilyen az Isocratesé, aki a Panathenaicus cimii konyvét kilenc-
vennégy éves kordban irta, és ezt kovetéen még ot évig élt; mestere, a Leontini-beli
Gorgias ugy toltotte be szdzhetedik életévét, hogy soha nem hagyott fel a tanulds-
sal és a munkdval. Midén megkérdezték tile, miért él szivesen ily sokdig, igy vila-
szolt: Semmi sincs, amit vadként hozhatnék fel az oregség ellen. Nem sokkal késGbb
az emlékezet és altalaban a szellemi képességek oregkori csokkenésének cafola-
taiként a iurisconsultusok, a pontifexek és az augurok utdn ugyancsak a gorog mult
nagyjai kovetkeznek (VII, 22-24): Sophocles késé oregkordig irt tragédidkat, és mert
emez elfoglaltsaga kovetkeztében ldtszolag elhanyagolta a csalddi vagyont, fiai biré-
sdg elé idézték, hogy miként a mi jogszokdsunk szerint az atydkat, ha rosszul kezelik
a csalddi vagyont, el szokds tiltani javaiktol, gy 6t is, mint agyalagyultat, tiltsdk el
vagyondnak kezelésétél a birdk. Ekkor az oreg — a hagyomdny szerint — felolvasta

1 A. DYROFEF: Junkos und Ariston von Keos iiber das Greisenalter. RhM 86 (1937) 241-269.
12" A. DYROEE: Der Peripatos iiber das Greisenalter. Paderborn, 1939, 65.

13 PonceLET, R.: Ciceron traducteur de Platon. Paris, 1957, 258-261. Lasd még DE CARIA 4. és 5.
jegyzetben szerepld tanulmanyait.

4 CasTELLL G.: Il Cato maior de senectute come ‘HpokAeidetov. RSC 20 (1972) 5-12.
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a birdknak azt a dramdjdt, amelyet kezében tartott, és amelynek éppen hogy befe-
jezte irdsdt, az Oedipus Coloneust, s megkérdezte, vajon ez agyaldagyult ember kol-
teményének benyomdsdt kelti-e; ennek felolvasdsa utdn a birdk szavazata alapjin
folmentették. Vajon 6t, vajon Homerust, Hesiodust, Simonidest, Stesichorust, vajon
azokat, akiket kordbban emlitettem, Isocratest, Gorgiast, vajon a filozofusok fejedel-
meit, Pythagorast, Democritust, vagy Platot, vajon Xenocratest, vajon késébb Zenot,
Cleanthest, vagy azt, akit ti is lattatok Romdban, a sztoikus Diogenest eltompithatta-e
tanulmdnyaikban az oregség?

A lelkesen és kicsit 6regemberre jellemz6é bdbeszédiséggel érveld Cato pél-
dai taldlomra valasztottaknak latszanak, am a spontaneitas illuzidjanak folkeltése
csupan Cicero szépirdi tehetségét bizonyitja: a lendiiletes el6adasmod mogott va-
l6jaban egy stilusat tekintve merében mas irds hatdsanak nyomai fedezhetdk fel:
a Lukianos-corpusban fennmaradt pseudo-lukianosi mué, a Makrobioié."” A tovab-
biakban az e két irds kozotti kapcsolat meglétét és mikéntjét igyeksziink bizonyita-
ni, illetve részletesebben kifejteni.

A Makrobioi kiilonos katalogus, a nagy kort megért hires emberek gytijtemé-
nye, mégpedig a kovetkezd csoportositasban: elsé helyen a hosszu életii népek és
népcsoportok (pl. egyiptomiak, magusok stb.) felsorolasat tartalmazza, majd ezt
koveti annak targyalasa, hogy a romai és gorog kirdlyok a kiilonb6z6 hellénisztikus
fejedelmek, a nevezetesebb hadvezérek, tovabba a filozéfusok, a torténetirdk, a szo-
nokok és a kolt6k koziil kik voltak hosszu élettiek. Van, amikor a felsorolas csak
az illetd nevét és életkorat kozli, van, amikor az erre vonatkozo forrast is megadja,
sot sokszor révid anekdota probalja megtorni az eléadas egyhangusagat. Irodalmi
értéke az anekdotakkal egyiitt is vajmi csekély.'®

A Cato maior és a Makrobioi megfelel6 részeinek osszehasonlitasat az attekint-
het6ség kedvéért harom részletben végezziik el.

A.

Cato maior VII, 23:

Num igitur hunc (ti. Sophoclen), num Homerum, Hesiodum, Simoniden,
Stesichorum, num quos ante dixi, Isocraten, Gorgian, num philosophorum principes,
Pythagoran, Democritum, num Platonem, num Xenocraten, num postea Zenonem,
Cleanthen aut eum, quem vos etiam vidistis Romae, Diogenen stoicum coegit
obmutescere in suis studiis senectus?

Makrobioi 18-29 (a példaként szerepl személyek eléfordulasuk sorrendjében):

> Hitelességének eddig egyetlen védelmezdje akadt: GaLLavorTi, C.: Sui Macrobi di Luciano. RFIC
8(1930) 141-156, ezt azonban rajta kiviil senki sem fogadta el: BETz, H. D.: Lukian von Samosata und
das Neue Testament. Berlin, 1961, 17.

16 Legjobb kiaddsa: IacoBirz, C.: Luciani Samosatensis opera I1I. Lipsiae, 1881, 193-201.
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1. filozéfusok: Démokritos, Xenophilos (Pythagoras tanitvanya), Solén, Thalés,
Pittakos, Zénon, Kleanthés, Xenophanés, Xenokratés, Chrysippos, Diogenés
(sztoikus), Poseidonios, Kritolaos, Platon, Athénodoros, Nestor, Xenophon.

2. szénokok: Gorgias, Isokratés, Apollodoros, Athénoddros, Potamon.

3. kolték: Sophoklés, Kratinos, Philémén, Epicharmos, Stésichoros, Siménidés,
Eratosthenés, Lykurgos.

A Cato maiorban és a Makrobioiban szereplé neveket pusztan el6fordulasuk szem-
pontjabdl egybevetve, a kovetkez6é megallapitdsokat tehetjiik:

a) Homéros és Hésiodos kivételével a Cicero altal idézett példdk a Makrobioiban
egytol egyig megtalalhatok.

b) Noha a sorrend mds, a csoportositds mindkét miiben ugyanaz; Cicerénal: kol-
t6k, szonokok, filozéfusok; a Makrobioiban: filozéfusok, széonokok, koltok.

c) A Cicer6nal egymas mellett szerepld személyek a Makrobioiban is egymas mellett
szerepelnek: igy Stésichoros ~ Siménidés, Gorgias ~ Isokratés, Zénon ~ Kleanthés.
Némi megszoritassal ugyancsak ide sorolhaté Pythagoras ~ Démokritos is. Magat
Pythagorast a Makrobioi kozvetleniil nem emliti ugyan, am a felsorolasban
Démokritos utan Xenophilos kdvetkezik a 6 povotikog, tpocoymv t1j [Tvbaydpov
QLAoc0opio megjegyzés kiséretében, tehat Pythagoras, mint filozofiai iskola alapi-
toja, kozvetve mégiscsak jelen van a masik, iskolat teremt6 filozéfus, Démokritos
mellett.

d) Nem kevésbé tanulsagos a Cato maior szovegének tagolasa sem. A hosszu léleg-
zetli mondatot a tobbszér megismételt num kérd6szo kiiloniti el kisebb egységekre;
a Simonides ~ Stesichorus, Isocrates ~ Gorgias, Zeno ~ Cleanthes, Democritus ~
Pythagoras szoros Osszetartozasat a periodikus tagolds is hangsulyozza, ugyanak-
kor Platét és Xenocratest — mestert és tanitvanyt — a koztiik allé num kiilonvalasztja
egymastol.”” A Makrobioiban - egyébként legalabb ennyire értelmetleniil — szintén
tavol kertil egymastol a kett6. A Cicero-mondat tagolasa tehat mintha a Makrobioi
felépitését kovetné.

Ezek az egyezések arra mutatnak, hogy a két iras, a Cato maior és a Makrobioi ko-
zOtt nem attételes és tavoli, hanem kozvetlen kapcsolat van. Ezt a feltevésiinket ala-
tamasztjak és megerdsitik az alabbi parhuzamok is.

B.

Cato maior V, 13:

17 K. StMBECK kritikai kiad4sa nem kérdéjelezi meg a num helyénvaldségat: M. Tulli Ciceronis Cato
maior. Lipsiae, 1917", 12. FALCONER, W. A.: Cicero De senectute, De amicitia, De divinatione. London,
1964, 32 torlésének a szoveghagyomanyban nincs alapja.
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Est etiam quiete et pure atque eleganter actae aetatis placida ac lenis senectus,
qualem accepimus... Isocratis, qui eum librum, qui Panathenaicus inscribitur,
quarto et nonagesimo anno scripsisse se dicit vixitque quinquennium postea; cuius
magister, Leontinus Gorgias centum et septem complevit annos, neque umquam in
studio suo atque opere cessavit. Qui cum ex eo quaereretur, cum tam diu vellet esse
in vita, ,nihil habeo” inquit ,,quod accusem senectutem”.

Makrobioi 23:

pntopwv 3¢ Topylag, GV TLVEG COPLOTNY KOAODOLY, £T1 EKOITOV OKTM TPOPTG
8¢ AmooyOIEVOS ETEAEVTNOEV: OV POIGLY EPOTNOEVTOL TNV LTIV TOV HLOKPOD
YAPWS Kol VYLEWVOD €V TAoHLG Tolg oicOnoeoLY elmely, did 10 UNdETOTE
oupmepleveyOfivor Tolg GAAWY gdwylog. Tookpdtng €€ kol Evevikovto £
YEYOVAG TOV TOVIYVPLKOV EYPapE AOYOV, TPl £TN 6€ £VOG ATOBEOVTA EKOTOV
YEYOVAG... EEEALTE TOV Blov.

Az idézett két szovegrész egymashoz valo viszonyat el6bb Isokratés vonatkozasaban
vizsgaljuk. Hogy az Isokratésszel kapcsolatos két mondat szorosan Osszefiigg egy-
massal, arra a strukturdlis frazeoldgiai és tartalmi hasonldsagokon tilmenden a leg-
fontosabb, a perdontd bizonyiték az, hogy a szénok életkoranak meghatérozasaban
ko6z0s a tévedésiik. A mérvaddnak tekintett dkori hagyomany szerint ugyanis, mely-
nek hitelességét az Isokratés-beszédek ilyen jellegti megnyilatkozasai is alatamaszt-
jak, Isokratés nem kilencvenkilenc, hanem csak kilencvennyolc évet élt: Lysimachos
archonsaga alatt sziiletett Kr. e. 436-ban és nem sokkal a chairéneiai csata utan, Kr.
e. 338 augusztusaban halt meg.'® Sajat bevalldsa szerint Kr. e. 354-ben nyolcvankét,
Kr. e. 342 augusztusaban kilencvennégy esztendds volt.” A Makrobioi és a Cato ma-
ior kozos egy évnyi tévedése az egész okori irodalomban csupan ebben a két miiben
fordul el6.° A két textus tiizetesebb dsszehasonlitasa egyben annak eldontéséhez is
tampontot nyujt, hogy akét szerz6 koziil melyik kovette el a tévedést. A Makrobioiban
a beszéd cimeként Panégyrikos szerepel, amit Isokratés kilencvennégy éves koraban
irt; Cicerénal a cim Panathenaicus, szerzésének id6pontja pedig a szonok életének ki-
lencvennegyedik életéve. Ezek az adatok csak latszélag mondanak ellent egymasnak,
végsé fokon mindegyik Isokratés Panathénaikosara megy vissza. A Panathénaikost
- ami a Panégyrikos kibovitett valtozata* — Isokratés kilencvennégy évesen kezd-

18 Tsokratés életére és az 6kori életrajzi hagyomanyra; CLOCHE, P.: Isocrate et son temps. Paris, 1963, 5-8.

¥ XV, 9: todto 8¢ Srowvondeig Eypapov Tov Adyov 1odTov, 00k dkpdlmv GAL ETn Yeyovag 00
Kol 0ydotfikovto. A ITepi &vtidooewg problémajara: MiscH, G: Isokrates Autobiographie. In: SECk F.
(Hrsgb.): Isokrates. Wege der Forschung. Darmstadt, 1976, 189-215. XII, 3: o0k Oppottelv odte Tolg
£1€01 TO1G £VEVIKOVTOL KO TETTAPOLY, ALYD TVYXAV® YEYOVAG.

2 MUNSCHER, K.: s. v. Isokrates. PWRE IX. Stuttgart, 1916, 2150.

2l ScHMID, W. — CHRIsT, W.: Geschichte der griechischen Literatur. Miinchen, 1912, 573-574.
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te ugyan irni,”* betegségének kozbejotte miatt azonban csak harom évvel késdbb,
tehat kilencvenhat vagy kilencvenhét éves kordban fejezte be (XII, 266-267): £ym
YOp EVECTNOOUNY HEV OLDTOV £TN YEYOVAG GO0 TTep £V apy T TPOETTOV: HidN dE
TOV MUICEDV YEYPOUUEV®V, ETLYEVOUEVOD [LOL VOOHHOTOG PNBfival pev 00K
€OMPEMONG... TOVTQ SLOTEAD TPl €TN HoryOeEVOG. A Makrobioinak mindkét adata,
meég ha alapjaban véve helyes is, kétértelmi: a Panégyrikos Isokratés beszédei koziil
elsérendtien nem a Panathénaikost jeloli, hanem ennek korabbi véltozatat, Isokratés
szavaibdl pedig nem deriil ki teljes bizonyossaggal, hogy kilencvenhatodik vagy ki-
lencvenhetedik életévében jart-e a masodik, befejez6 rész irasakor. Cicero, aki jol
ismerte Isokratés életmiivét,” megsziintette ezt a kétértelmtiséget: a beszéd cimét és
irasanak idépontjat illetden magdara Isokratésre hivatkozva — scripisse se dicit — at-
interpretalta és félreérthetetlenné tette forrasat, a szonok életkora vonatkozasaban
viszont automatikusan atvette a nyilvan hibas szamitasbol eredd tévedését. Ennek
forditottja bajosan volna elképzelhetd, hogy tudnillik egy kivonat készitGje tért volna
el - az alternativak ismertetése nélkiil - egy olyan mintatdl, amely a legilletékesebb-
re, magara Isokratésre alapozta allitasat.

Hasonl6 a helyzet Gorgiasszal. A két mondat kozott tartalmi, strukturalis és fra-
zeologiai egyezések egyarant kimutathaték: mindkét szerz6 szaznyolc évben ha-
tarozza meg a szonok életkorat — a centum et septem complevit annos implicite ezt
tartalmazza —, majd az életkorra vonatkozo kozlést mindkét miiben az oregséggel
kapcsolatos kérdés koveti. A kérdés és a valasz azonban eltér egymastdl: a Makrobioi
Gorgiasatol az egészséges és szellemileg ép oregkor titkat tudakoljak, mire az a va-
lasza, hogy soha nem vett részt kozos lakomakon (vagy tivornyakon); a Cato maior-
ban a kérdés gy hangzik, miért él szivesen még ilyen 6regen is, mire azt feleli,
semmi baja az 6regséggel. Hogy a Cato maiorban ez a rész miért alakult 4t — s valt
egyre banalisabbd —, az magaval a Cato maiorral magyarazhatd. Az éreg Cato egy-
részt biiszkén hivatkozik arra, hogy a sodalitasok az 6 quaestorsaga alatt jottek létre
Rémadban,* masrészt mid6n az dregkor nyujtotta lehetséges élvezeteket veszi sorra,
ezek kozott a conviviumoknak adja az elséséget (XIII, 44-45): quamquam immo-
deratis epulis caret senectus, modicis tamen delectari potest...ad me ipsum revertar
epulabar cum sodalibus omnino modice. A Makrobioi szélséségesen lakomaellenes
Gorgiasanak at kellett alakulnia ahhoz, hogy példai kozott idézhesse az a Cato, aki
sajat szavai szerint is ifjabb kordban még csak nem is volt mindig modicus a lako-
makon: sed erat quidam fervor aetatis.”

22 Tsocr. XII, 3. Ldsd a 19. jegyzetet.

23 BARWICK, K.: Das Problem der isokratischen Techne. Philologus 107 (1963) 43-60, kiilonésen:
43-44; CLOCHE i. m. 7.

24 A rémai sodalitasokra tovabbi irodalommal: KASER, M.: Das romische Privatrecht I. Miinchen,
1955, 263-265.

> KieNAsT, D.: Cato der Zensor. Heidelberg, 1954, 10. sk. Cicero Cato-felfogdsanak eredete.
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C.

Cato maior VII, 22:

Sophocles ad summam senectutem tragoedias fecit; quod propter studium cum rem
neglegere familiarem videretur, a filiis in indicium vocatus est, ut quem ad modum
nostro more male rem gerentibus patribus bonis interdici solet, sic illum quasi
desipientem a re familiari removerent iudices. Tum senex dicitur eam fabulam, quam
in manibus habebat et proxime scripserat recitasse iudicibus quaesisseque, num illud
carmen desipientis videretur; quo recitato sententiis iudicum est liberatus.

Makrobioi 24:

ToPOKATG O TPAYMmSOTOLOG PAYO CTAUPULANG KOTOTIAOV GTETVIYN TEVTE KOl
éveviikovto {hoog €tn. 0btog V1o ToedvTtog T0D Vifog £ml TéAEL TOD Blov
TOPOLVOLOG KPLVOREVOG GVEYV® TOlg dlkaioTolg O1dimovv Ttov éml Kolwvd,
EMBELKVOPEVOG B0 TOV SPAUOTOG OTTMG TOV VOV VYLULVEL, (OG TOVG SIKAGTAG
TOV HEV DIEPBAVIAC AL, KOTOYNPLoAGO0L 8€ TOD VIOV CLDTOD HOVIALY.

Az 6reg Sophoklés perbefogasat elado két torténet kozott a kapesolat aligha szorul
bizonyitasra: a bévebb cicer6i valtozat inkabb arra jo példa, hogy Cicero hogyan
rémaiasitotta, pontosabban tette a rdmaiak szamara érthetévé a gorog torténetet.
Ez a részlet — mint majd latni fogjuk — mas szempontbdl lesz jelentds.

Az eddigiek Osszegzéseként megallapithatjuk tehat, hogy Cicero a Cato mai-
or irasakor forrasként haszndlta a Makrobioi egyes fejezeteit olyan modon, hogy
az oregkorral kapcsolatos példainak egy részét kozvetleniil ebbdl az irasbol meri-
tette. A kérdés az, hogyan?

Bizonyos, hogy a Makrobioi az éltalunk ismert, végsé formajat csak joval
Lukianos haldla utan, a benne eléfordulé eboefectdtn peydiov BelotétoV
ovtokpatopog toxM (7) kifejezésbdl kovetkeztetve, Caracalla uralkodasa alatt,
pontosabban Kr. u. 212-213 kozott nyerte el,” de nemcsak emiatt a kifejezés mi-
att, hanem mas, elsésorban stilaris okokbdl sem lehet Lukianos mtve.”” Szerzdje
ismeretlen.”® Mivel torténeti utaldsai nem mennek tul Tiberius koran, keletkezé-
sének id6pontjara az a konszenzus alakult ki, hogy a dedikaciét tartalmazé elsé
résznek (1-2) és annak a betoldasnak kivételével, melyben az idézett kifejezés
eléfordul, a gylijtemény a maga egészében valamikor Tiberius uralkodasa alatt

¢ HirscHFELD, O.: Die Abfassungszeit der Makrobioi. Hermes 24 (1889) 156-160.
¥ HeLm, R.: s. v. Lukianos. PWRE XIII. Stuttgart, 1927, 1748.

%8 Thallos szerz8ségét semmi sem bizonyitja, és a Suet. Aug. 67,2-ben emlitett felszabaditott rabszol-
ganak a torténetiré Thallosszal valé kapcsolatba hozatala alaptalan. BREITENBACH, H. R.: s. v. Thallos.
Der Kleine Pauly V. Miinchen, 1975, 646.
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keletkezett.”” A Cato maiorbdl levonhatd tanulsagok alapjan azonban ezt az 4ltala-
nosan elfogadott nézetet médositanunk kell: a Cicero-dialégus arrdl tantskodik,
hogy a Makrobioi azon fejezeteinek, amelyekben a filozofusokrol, szénokokrol
és koltokrol esik szo, legkésdbb a hellénisztikus kor végén mar létezniiik kellett,
méghozza - mint azt a strukturélis egyezések bizonyitjak — megkozelitSleg olyan
formaban, ahogyan rdank maradtak. Nem szerepelhettek természetesen ebben
a hellénisztikus kori valtozatban azok, akiknek miikddése a csaszarkorra esik, igy
példaul Athénodoros, Augustus neveldje, Nestor, Tiberius neveldje stb. Ha ez igy
van, akkor viszont magyarazatra szorul, hogy a Cato maior példai koziil miért
hianyoznak egyrészt a torténetirdk, noha ezek a Makrobioiban kiilon csoportként
ott talalhatok a filozéfusok és a szonokok kozott, masrészt a kiralyok és az uralko-
dok, holott a Makrobioinak elsé és terjedelemre legnagyobb egységét éppen ezek
felsorolasa alkotja.

A torténetirok elmaradasanak okara — nézetiink szerint — ismét csak a Cato
maior adja meg a valaszt. A beszélgetés folyaman Cato maga fejtegeti részletesen
torténetirdi munkassagat (XI, 38): Septimus mihi Originum liber est in manibus,
omnia antiquitatis monumenta colligo — vagyis a gorog torténetirdkra vald
hivatkozas Cicero szamara ily médon mivészeti szempontbdl feleslegessé valt.
Hasonléképpen a Cato maior és éltalaban altalaban Cicero allamelméleti mtiveinek
alaptendencidja magyarazza aztis,® hogy az egy Masinissa kivételével (X, 34) - aki
egyébként a Makrobioiban is szerepel® - a hellénisztikus kori uralkodok szintén
hianyoznak a hivatkozasok sordbdl. A dialégusbeli Cato - és a koztarsasagparti
Cicero - szemében a tevékeny élet igazi eszményképeinek nem a gordg és
a ,barbdr” uralkodok, hanem a koztérsasag h6skoranak idealizalt rémai nagyjai,
Quintus Fabius Maximus, Appius Claudius Caecus, Scipio Africanus Maior stb.
szamitottak. Hogy azonban a Cicero hasznalta forras a filozéfusok, torténetirok,
szonokok és kolték csoportjai el6tt uralkodok és hadvezérek felsoroldsat is
tartalmazhatta, vagyis szerkezeti felépitése azonos volt a fennmaradt Makrobioi
szerkezeti felépitésével, egy tovabbi gondolatparhuzam alapjan val6szintsitheto.
Cicero a Cato maiorban a mar részletesen elemzett Gorgias-Isokratés példazatot
akovetkezdképpen vezetibe (V, 13): Quorsum igitur haec tam multa de Maximo?...
Nec tamen omnes possunt esse Scipiones aut Maximi, ut urbium expugnationes, ut
pedestris navalisque pugnas, ut bella a se gesta, ut triumphos recorderentur. Est
etiam quiete et pure atque eleganter actae aetatis placida ac lenis senectus, qualem

% RUHL, F.: Die Makrobier des Lukianos. RhM 62 (1907) 421-437; RUHL, F.: Noch einmal die
Makrobier des Lukianos. RhM 64 (1909) 137-150.

30 BOYANCE, P: Etudes sur Phumanisme ciceronien. Bruxelles, 1970.

31 Cato maior X, 34: Audire te arbitror; Scipio, hospes tuus avitus Masinissa quae faciat nonaginta
natus annos.; Makrobioi 17: Mao1vioodg 6& Movpovcsiov Bactievg Eveviikovio EBlwoev £n.
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accepimus Platonis... qualem Isocratis... Gorgias.** Ugyanakkor a Makrobioi
az uralkoddkat, hadvezéreket, valamint a tobbi csoportot — a filozoéfusokat,
a torténetirdkat, a szonokokat, a koltéket — az alabbi mondattal vélasztja el
egymastdl (17-18): Baciréog pHev 0DV T0G0VTOVG 1GTOPHKAOL [LorkpoPBilovg
ol PO NUAV. £TEL € Kol PLAOGOEOL KOl TAVTEG Ol TePL TOodeioy EXOVTEG...
elg pokpov yhpag AABOV, GvoypAWwopey Kol TOOTOV TOLG LGTOPMUEVOVG.
Hogy a gondolatparhuzam két tagja kozt genetikus kapcsolatot tételezziink fel,
azt az otium-negotium ellentétére épiilé funkcionalis hasonlésagon kiviil a két
atvezetd rész elemeinek szerkesztésbeli egyezései indokoljak:

Makrobioi Cato maior
Boowhéog — - ------=--=-=----- Scipiones, Maximi
QEULOCOPOL = = = = = = = = == = = == = == - = - = Plato
néivteg ol mept moudelay €xovieg - -  Isocrates, Gorgias

A két mii egybevetése révén azonban nemcsak Cicero egyik elfeledett forrasa-
nak azonositdsa valt lehet6vé, hanem az egyezések jellege alapjan a Makrobioi
szovegének kialakulasara és formalddasara is vonhatunk le kovetkeztetéseket.
Eszerint:

1. Mér a hellénisztikus korban létezett egy olyan redakcid, amely szerkezeti felépi-
tését — csoportositasat — tekintve teljesen, tartalmi szempontbol pedig nagymérték-
ben hasonld volt a Lukianos-corpusban rank maradt széveghez.

2. Ezt a hellénisztikus kori valtozatot Tiberius uralkodésa alatt kibdvitették, majd
- mint arra mar korabban is utaltunk - a gyljtemény végsé formajat Caracalla
uralkodasa alatt nyerte el, vagyis a végleges szoveg kialakulasdig legalabb harom
valtozattal kell szamolnunk.

3. Ezek az 4tdolgozasok azonban csak tartalmi bévitésekkel, kiegészitésekkel jartak,
a gyljtemény eredeti felépitését, csoportositasat, az egyes csoportokon beliil a fel-
sorolas sorrendjét nem valtoztattak meg.

Az Kr. u. III. szazad el6ttrdl a Makrobioi ismeretének nyoma — Cicerdn kiviil -
még egy forrasban mutathato ki kétséget kizard bizonyossaggal, a trallési Phlegén
hasonld cimet viseld, toredékesen fennmaradt osszeallitdsaban.* Phlegén a ves-
pasianusi cenzuslistak alapjan jegyzéket készitett azokrol, akik az imperium terii-
letén szdz évet, vagy ennél is magasabb életkort értek meg.** Egyhangti, minden
kiegészitést nélkiilozo felsorolasat csak azok a kozbeékelt mondatok torik meg,

* FGrH II B 257, frg. 37, 1185-1191.

3 A két iras kozti kapcsolatot felfedezte BERGK, TH.: Lucian und Phlegon mept poxpoBieov. Zeitschr.
fiir Altertumswiss. 7 (1849) 11-24.

* E.FRANK: s. v. Phlegon. PWRE XX. Stuttgart, 1941, 262.
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amelyek lényegtelenebb eltérésektdl eltekintve, a Makrobioi vonatkozé részeivel
mutatnak szoros rokonsagot. Ezek az atfedések a kovetkezok:

1. ’ApyovBdviog pev obv Taptnociov PBaclAeds TEVINKOVIO KOl £KOTOV
£1n Pudvor Aéyeton, g Hpddotog 6 A0YOTOl0g Kol O LEAOTOLOG "AVOKPEMV.
(Makrobioi 10)

"ApyovBmdviog 6 TV Taptnoiny Paciiede, g 1oTopel Hpddotog kot "Avokpewmy
0 mowntNg, €tn pv. (Phlegdn 98)

2. ANOKPLTOG HEV ABINPLTNGETAV YEYOVAIG TECTAPMY KOLEKATOV ATOGY OLLEVOG
Tpopfig £tedeto. (Makrobioi 18)

Anpoxprtog ABdnpitng €1m pd- EteAeDTNOEV € TPOPTig &mocyOpevos. (Phlegon
79)

3. ovyypoptémy de KTnoiflog Hev €TAV EKOTOV KOl TECOAPMV €V TEPITATY
£TeAEVTNOEY, OG ATOAALOdWPOG €V TO1G YpoviKkolg ioTopet. (Makrobioi 22)
K1tnoipiog 6 1610p1oypdieog £t pd- £v mePLTaT® 3¢ £Tede DT, MG ATOAAOSWPOG
v 1otg Xpovikoig dednimkev. (Phlegon 80)

4. “TepMOVONOG O€ £V TOAEHOLG YEVOLEVOG KO TOALOVG KOATOVG DITOUELVOG KO
Tpordpato Einoev £1n T€ooopa Kol EKTOV, g AYodopyidng £V TH Evatn TV
Tepl Thg "Aclag loTopLdv AEYet, kol Bavpdilet ye 1oV dvdpoa. (Makrobioi 22)
TepOVOROG O GUYYPUEELS TOAAOVG MEV XPOVOVLG €V TOIG OTPOTELONG
AVOTANCOG, TAELOTOLG € TPADUOCLY €V TOAELOLG TTEPLTECMV £TEAEVDTNOEY
Buovoag £€tn pd, dg enov "Ayobapyidng £v 11 Evvati T@v Ilepi tfig "Actiag
‘Totopi@v. (Phlegén 81)

Felttin6, hogy Phlegén toredékében a Makrobioi mellett mas, kiils6 forras haszna-
latanak nincs nyoma, ami viszont arra mutat, hogy Phlegdn e jegyzékének ssze-
allitasa kozben egyéb, hasonlo targyu irashoz nem tudott folyamodni.

A pseudo-lukianosi Makrobioi esetében tehat egy kiilonds gyujteménnyel
van dolgunk, amely mar Cicero kezén is megfordult, amelyet Tiberius uralko-
dasa alatt valaki kiegészitésekkel latott el, amelyet Hadrianus koraban a trallési
Phlegon forrasként hasznalt, és amelyet a Kr. u. III. szdzad elején egy ismeretlen
alkalmasnak taldlt arra, hogy bevezetd ajanlast irjon hozza, és fia sziiletésének
napja alkalmabdl vele kedveskedjék baratjanak vagy patrénusanak. Ez a gytjte-
meény, anélkiil hogy a legcsekélyebb szépirodalmi értéke is volna, évszdzadokon at
alig valtoz6 formaban élt és hatott, s j6 okkal feltételezhetd, hogy Plutarchos, illet-
ve Valerius Maximus, Iuvenalis és Censorinus — mint kzos forrasbol — egyarant
beldle vették az oregséggel kapcsolatos, egymassal sok vonatkozasban megegyezd
példaikat.”

¥ Cicero és Valerius Maximus kozvetlen dsszefiiggésérsl HELM, R.: Beitrige zur Quellenforschung
bei Valerius Maximus. RhM 89 (1940) 241-273. Helm is feltételez azonban egy kozbiilsé forrast bizo-
nyos esetekben.
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Eredetérdl és hovatartozasardl legfeljebb csak talalgatasokba bocsatkozhatunk.
Jellegét tekintve mintha a peripatetikusok tematikus gytjtémunkajanak emlékét
Orizné, rendeltetését illetéen pedig legval6szintibb, hogy a rétorikai oktatas és gya-
korlat céljaira szolgald segédeszkoz, aftéle példatar lehetett.* Talan ez a magyaraza-

ta annak is, hogy a masodik szofisztika legjelentésebb egyéniségének, Lukianosnak
corpusa Orizte meg az utdkor szamara.

% Sophoklés perbefogésanak torténetét mar Aristotelés is emliti példaként: Rhet. 1416 a.






Firmicus Maternus: Asztroldgia.
A pogdny valldsok tévelygésérdl

325-ben, Constantinus uralkodasanak tizenkettedik esztendejében a kisazsiai
Nicaedban mintegy kétszazotven pilispok részvételével dsszeiilt az elsé okumenikus
zsinat, mely a keresztény egyhdz eszmei, ritudlis és szervezeti egységét volt hivatva
megteremteni. Osszehivasat maga a csaszar kezdeményezte, aki egyben a gytilés el-
noke is lett. A zsinat tobbek kozott a ,,kiilsd iigyek piispoke” cimet adomanyozta ha-
tarozataiban az uralkodénak, annak a Constantinusnak, aki nem sokkal kordabban
még nemcsak a kereszténység, hanem a pogany kultuszok tdmogatasara is hozott
védointézkedéseket, s aki élete végéig megtartotta a hagyomanyos pontifex maxi-
mus cimét, és aki — noha elvben pogany f6pap volt — hamarosan keresztényellenes
konyveket égetett el, egymas utan zaratta be a pogany templomokat, sorra olvasz-
tatta be az istenszobrokat, pogany filozéfusok kivégzésére adott parancsot, bar a ke-
resztséget allitolag csak halalos agyan vette fel, ha egyaltalan felvette. Constantinus
szamara személy szerint a keresztény isten valoszintleg csak egy volt a lehetséges
segitd istenek koziil, akinek jelében - tobb valtozatban fennmaradt latomas szerint
- sikeriilt megnyernie a hatalomra jutasat jelenté Milvius-hid melletti csatat. Igaz:
uralmanak elérehaladtaval rendeletei révén egyre inkabb ennek az istennek kiza-
rélagos elismertetésére torekedett. Constantinus ellentmondasos személyisége jol
tiikrozi koranak ellentmondasossagat, de egyben a fejlédés {6 iranyat is: a csaszari
hatalom részér6l ugyanis a kereszténységgel valo kiegyezés ekkor mar kikeriilhetet-
len politikai kényszerré valt.

Az els6 és masodik szazadban a keresztény gyiilekezetek — kissé modernizalo
kifejezést hasznalva — még afféle ,, foldalatti mozgalom” sejtjeihez hasonlitottak; leg-
alabbis ilyennek képzelhetjiik el 6ket egyrészt az Apostolok cselekedetei, masrészt
Plinius és Traianus 112/113-bdl szarmazo, hires levélvaltasa alapjan. Ostoba, egy-
igyd, bar johiszemt, dsszetart6, am a tarsadalom nagy tobbségétdl elszigetel6do és
vele ellentétben allo, fanatikus embereknek mutatja be a keresztényeket a II. szazad
masodik felében a kor nagy szatirikusa, Lukianos. Meg-megujul6 inkabb csak helyi
tildozéseiket, melyek gyakran lincselésekben nyilvanultak meg, ahol ,,0roszldn elé
a keresztényekkel”volt a jelszo, ekkoriban még a tarsadalom nagy részének joforman
osztatlan rokonszenve kisérte. Ez a helyzet azonban a III. szazad valsagokkal terhes

" Firmicus Maternus: Asztroldgia. A pogdny valldsok tévelygésérdl. Budapest, 1984, 157-168.
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iddszakaban lassanként alapvetéen megvéltozott. Az els6 totalisnak meghirdetett
keresztényiildozés a Deciusé (249-251) sok vértanut kovetelt ugyan, de mar olyan
erés ellenallasba itkozott, hogy gyakorlatilag nem valhatott egyetemessé, mint
ahogy a Valerianusé (253-260) sem; Gallienus (260-268) pedig kénytelen volt fel-
fiiggeszteni az tildozéseket, hogy szélesebb néprétegeket nyerhessen meg politika-
janak. Hogy a méreteiben legnagyobb és legtobb aldozatot szedé Diocletianus-féle
ildozés (303-304) miért tort ki, annak okai maig is tisztdzatlanok, am tarsadalmi
gyokértelenségét mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy alig egy évtized
mulva megsziiletett a milanoi edictum (313), amely nemcsak biztositotta a keresz-
tények vallasszabadsagat, hanem el6ny6khoz is juttatta Oket. Ezt egy évtizeden
beliil olyan rendeletek sora kovette, melyek révén a kereszténység a pogany valla-
sokkal szemben egyértelmtien kivaltsagos helyzetbe keriilt. A IV. szazad els6 fele
jelenti tehat azt a forduldpontot, amikor a poganysaggal és a zommel keleti ere-
detli misztériumvallasokkal val6 versengésben az addig elnyomott kereszténység
végérvényesen feliilkerekedett, bar birkozasuk — immar forditott poziciébdl — még
évszazadokig eltartott. Constantinus uralma (313-337) nemcsak jogalkotasaval és
intézményrendszerével jelentette tehat az 0j kor kezdetét, ahonnan egyenes ut ve-
zetett a kdzépkorba, hanem eszmei-ideoldgiai szempontbdl is.

Ennek a donté fordulatot hozé kornak volt a sziilotte Firmicus Maternus —
a kéziratok kozolte teljes nevén Iulius Firmicus Maternus V(ir) C(larissimus) -,
akitol két, szellemiségében és targyaban teljesen ellentétes mii maradt az utokorra:
Az asztrologia kézikonyve (Libri matheseos) és A pogdany valldsok tévelygésérdl (De
errore profanarum religionum) cimmel. Az 6kor rejtélyes szerzéi kozé tartozik.
Nevét is csak a kézirati hagyomdanybol ismerjiik, kiils6 forrasban nincs nyoma,
s hogy irdsait olvastak, az is csupan egyetlenegy — alaptalanul - Augustinusnak
tulajdonitott traktatusban érhet6 tetten. Kilétérol, életérdl, személyiségérol csu-
pan annyit lehet tudni, amennyit kozvetleniil vagy kozvetve két fennmaradt miive
elarul rola.

Sziiletésének és haldlanak pontos datuma ismeretlen. Szicilidban sziiletett, sy-
racusai illetdségii volt - Archimédést egy alkalommal sajat varosanak polgaraként
emliti -, és sziciliai szdrmazasat tanusitjak a szigetre vonatkozo6 pontos és részletes
topografiai ismeretei is. A neve utan all6 vir clarissimus jelzé szenatori rangjara utal.
A Constantinus korabeli viszonyok ismeretében ez két dolgot jelenthet: vagy valo-
ban tagja volt a szendtusnak, vagy valami magasabb beosztassal jaré hivatalt viselt;
Constantinus ugyanis — a tényleges szenatus tagsagtdl fiiggetleniil - megadta ezt
a cimet az Osszes fontosabb hivatalnoknak, aki az allamapparatusban tevékenyke-
dett. A két lehet6ség koziil az els6 a valdszintibb. Firmicus Az asztrolégia kézikony-
ve bevezetdjében megemlékezik ugyan hivatalnoki palyafutdsarol, hogy tudniillik
ezt a konyvét még akkor kezdte irni, amikor a koziigyekkel foglalkozott, de ugyan-
ebben a miivében madsutt azt is bevallja: hamarosan felhagyott a politikaval, mert
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igazsdgérzete és az igazsaghoz val6 nyilt és szenvedélyes ragaszkoddsa a politika
kiizd6terén eldnyt és hasznot nem, ellenséget viszont annal tobbet szerzett szama-
ra. gy jobbnak latta ha visszavonul, és a kedvenc tudomdnyéval val6 foglalkozs-
nak szenteli életét. Hogy visszavonuldsanak indokldsdban mennyi az 8szinteség és
mennyi a kozhely (annak idején Sallustius is hasonlokat mondott!), hogy ez irdanyt
dontésében mennyire estek latba etikai megfontoldsok és mennyire tette ezt kény-
szerlivé egy, a politikaban bekovetkezett, szamara hatranyos fordulat, nem tud-
ni. A kornak sotét intrikaktol szennyezett, nyomasztd légkorében nem mindenki
birhatta idegekkel a kozéleti szerepléssel torvényszertien egyiittjaro veszélyeket és
megterheléseket. Ennek ellenére tobb jel mutat arra, hogy a vezetd politikus korok-
kel visszavonulasa utdn is meglehet6sen szoros kapcsolatban maradt, s6t a pogany
vallasok elleni pamfletje talan még az uralkodok kezében is megfordult. A térsadal-
mi ranglétran elfoglalt val6sdgos helyzete leghelyesebben a Lollianus Mavortiushoz
fiz6d6 kapcsolata alapjan itélheté meg, akinek Az asztroldgia kézikonyvét ajanlotta.
Lollianus, akit részint feliratos forrasokbdl, részint Ammianus Marcellinus torté-
neti konyvébdl viszonylag jol ismeriink, campaniai kormanyzéskoddsa utdn egyéb
cimek mellett a consuli tisztséget is elnyerte, vagyis meglehetésen komoly politikai
karriert futott be, kozismert kozéleti személyiség volt; ugyanakkor Firmicus be-
vezetd ajanlasanak hangvétele - még ha a szerzé tartja is magat a mifaj el6irta
tiszteletteljességhez — inkdbb egyenrangusagon alapul6 baréti kapcsolatot, mint-
sem ala- és folérendeltségi viszont sejtet.

Tarsadalmi helyzeténél joval pontosabban meghatdrozhatd a két mive keletke-
zésének idépontja. Az asztrologia kézikonyvének bevezetésében mint a kozelmult
eseményérél emlékezik meg az Optatus és Paulinus konzulsaga alatt bekovetke-
zett teljes napfogyatkozasrdl, s ez, mint mas forrasbol tudjuk, 334. jilius 17-én
volt; ugyanebben a konyvében Constantinust, aki 337. mdjus 22-én halt meg, még
éléként emliti. Az asztroldgiaval foglalkozé konyvét tehat a 330-as évek maso-
dik felében kellett irnia. Megerdsiti ezt a feltevést egy harmadik, kozvetett adat is.
Az asztrologia kézikonyvének masodik nagy részében egy olyan valaki horoszkéop-
jat kozli, akinek az apja, jollehet kétszer is viselte a konzuli tisztséget, szamiizetésbe
kényszeriilt, majd hazassagtorés vadjaval 6t magat is szam{izték, ennek ellenére ké-
s6bb Campania kormanyzdja, Achaia és Asia proconsula, végiil praefectus urbi lett
beldle. Bar Firmicus az illetd nevét — nyilvan okkal - elhallgatja, leirdsa pontosan
réillik Ceionius Rufinus Albinusra, aki 335. szeptember 30-t6l 337. marcius 10-ig
tevékenykedett praefectus urbiként.

Hasonlé modszerekkel viszonylag nagy pontossaggal megallapithaté A pogdny
valldsok tévelygésér6l cimi vitairatanak keletkezési ideje is. Firmicus ezt a kony-
vét Constantiusnak és Constansnak ajanlja, akiknek tarsuralkoddsa 340-350-ig,
Constans haldlig tartott. Sz6 esik ezen kiviil a konyvben Constans 343. évi britanniai
hadjaratardl, és — ha helyesen értelmezziik a zaréfejezetben talalhato ,,meghitisultak
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a perzsdk vagyai” kifejezés torténelmi hatterét — Nisibis 346-ban zajlott ostromardl
is. Ezeket az adatokat egybevetve, ez a konyv 347-350 kozott irodott.

Firmicus életmtivén beliil tehat idérendben Az asztroldgia kézikonyvét illeti az el-
s6ség. Ez a nyolc konyvre tagolodo, terjedelmes mi Ptolemaios Tetrabiblosa mellett
a legteljesebb asztrologiai kézikényv, ami az 6korbdl rank maradt, bar Firmicus
csillagaszati ismeretei messze elmaradnak a gorog mesteréi mogott.

Az asztrologia az dkor szellemi életének egyik igen jelentds Osszetevdje volt:
nemcsak a mindennapi életet alakitotta és formalta, hanem egyrészt az iroda-
lomban és a képzémiivészetben is maradandé nyomot hagyott, masrészt éppen
Ptolemaios, ,a csillagdszok fejedelme” az ékes tantibizonysag arra, hogy még a hoz-
za hasonld zsenidlis tuddsok sem mindig tudtak kivonni magukat ennek az altu-
domadnynak leny(igoz6 hatdsa aldl, sét az asztroldgia és az asztrondmia egészen
a kozépkor végéig — Keplerig — nem kiiloniilt el hatarozottan egymastol. Ennek
a mélységesen pesszimista, mert a teljes determinaltsagot hirdetd, ugyanakkor
az emberi élet legrejtettebb titkainak megismerését igérd tévtannak a térhdditasa
Rémaban a Kr. e. II. szazadban kezd6dott, tomeges elterjedése pedig — amit nagy
mértékben elGsegitett a polgarhaboruk kovetkeztében eluralkodo 1étbizonytalan-
sag érzés — a Kr. e. . szazadban kovetkezett be, hogy azutan egészen az dkor vé-
géig az imperiumban él6 emberek gondolkodasanak kiirthatatlan elemévé valjék.
A csaszarkorban hatalmaba keritette a birodalom lakossaganak egészét, mtivelt-
ségre, korra és tarsadalmi hovatartozasra valo tekintet nélkiil. Az allamhatalom
viszonyat az asztrologidhoz és a miivel6ih6z mindvégig tudathasaddsos kettdség
jellemezte. Tacitus megjegyzése az asztrologusok esetében is talalé: Ez a hatalmon
levéknek megbizhatatlan, a reménykeddknek csaldrd emberfajta, melyet varosunk-
ban tilalmaznak is mindig és meg is tartanak. Az asztroldgia ellen Romaban meg-
jelenésével egy idoben sziiletett az els6é hatarozat: Cn. Cornelius Hispalus praetor
Kr. e. 138-ban kelt edictuma kitiltotta a varosbdl mtivel6it. Ezt Augustus, Tiberius,
Nero, Domitianus, majd 6ket kovetden egészen Valentianusig joforman az osszes
csaszar felelevenitette és megujitotta. Ugyanakkor azonban Tacitus, Suetonius
és a Historia Augusta szerzdinek irasaibol egyértelmiien az deril ki, hogy ke-
vés kivételtdl eltekintve — ezek kozé tartozott Antonius Pius, Marcus Aurelius,
Diocletianus, Constantius -, e tilalmi rendeleteknek a kiad6i, maguk a csaszarok
is vakon hittek az asztrologiaban, még ha az dllamérdek szempontjabdl veszélyes-
nek vagy egyenesen kdrosnak itélték is az asztrologusok nyilvanos miikodését.
Ez aldl Augustus sem volt kivétel, aki pontifex maximusi minéségében Kr. e. 12-
ben a joskonyvek kozott els6ként égettetett el ilyen targyu irasokat is, fogantatasa-
nak csillagképe, a Bak mégis legids jelvény lett, s6t pénzérméken is el6fordulnak
abrazolasai. Az el6bb felsoroltakon kiviil jéforman nem akadt csaszar, akinek
udvardban ne m(ikddott volna asztroldgus, akinek jelentds vagy kevésbé jelen-
tés dontését valamilyen csillagjoslat ne befolydsolta volna. Az asztroldgia sok
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esetben emberek sorsarél donthetett: az uralkodas gyakorlatahoz tartozott, hogy
a csaszarok idénként elkészitették alattvaldik horoszkdpjat - a hiveikét és a gya-
nusakét egyarant -, s ennek eredménye az illeték szamara éppugy jelenthetett
felemelkedést, mint szamtizetést, bortont, vagy halalt. A félelem igazgatta vilag-
ban mindenki a legvéltozatosabb eszkozokkel igyekezett kideriteni masok létezd
és nem létezd titkait. De nemcsak a csaszaroknak, hanem a Trimalchidknak is
megvoltak a maguk Serapdi, a kikotok is hemzsegtek az Apuleius megorokitette
Diophanesektdl, s valdszintileg nemcsak Iuvenalis uriasszonya nem indult el sé-
talni és nem vett magahoz sem ételt, sem gydgyszert anélkiil, hogy jéskonyvébe
bele ne olvasott volna. Miivelték ezt a ,,tudomdnyt” komoly tudosok, mikedvel6k
és koklerek: voltak, akik szobajuk mennyezetére festették, voltak, akik amulett-
ként magukkal hordoztak horoszkédpjukat. Ilyen koriilmények kozott magatol ér-
tetddik, hogy a csaszarkorban szamtalan eltér6 jellegii és szinvonalu asztroldgiai
targyu iras forgott kozkézen, melyeknek mi mar csak toredék részét ismerjiik.
Firmicus konyve tehdt csak egyik emléke ennek a mérhetetleniil gazdag és dridsi
terjedelmi irodalomnak, bar kétségkiviil a legjelentésebbek koziil valo.

A dolgok természetébdl kovetkezik, hogy nem 6nallé munka, hanem kompi-
lacid, vagy inkdbb sajatos Osszegzése a korabbi, dontd tobbségében gorog, kisebb
hanyadaban latin nyelvli asztroldgiai irodalomnak. A forraskutatas részletek-
be menden kimutatta, hogy Firmicus nagy mértékben tdmaszkodott Ptolemaios
Tetrabiblosara, a hellénisztikus kori Egyiptombdl szarmazé Nechepso farag, illet-
ve fépapja, Petosiris nevével fémjelzett asztroldgiai gytlijteményre, tovabba Hermés
Trismegistos ,,kinyilatkoztatdsaira”, a romaiak koziil Manilius Astronomica cimi
kolteményére és Vettius Valens Anthologidjara, hogy csak a legjelentsebb forra-
sokat emlitsiik. Egyediilallé azonban Firmicus az egész asztroldgiai irodalomban
az asztrologiardl vallott sajatos felfogasaval. Szerinte az asztrologus hivatasa a leg-
szentebb papi hivatdssal egyenértékd, az asztrologia miivelése istenszolgdlat, mely-
nek elengedhetetlen elofeltétele a feddhetetlen élet, az erkolcsi tisztasag, a kitart6
munka és a tanulds,, tovabba az allando lelki fegyelem és készenlét az istenséggel
valo kapcsolatfelvételre. A csillagjosokhoz sz6l6 intelmei tartalmilag a hippokratési
eskii szovegére emlékeztetnek.

A nyolc konyv koziil csak hét foglalkozik a szorosabb értelemben vett szaktudo-
manyos problémakkal, és ez a hetes felosztas a szerz6 részérél tudatosnak tekintheté:
a konyvek szama ugyanis pontosan megegyezik az 6korban szamon tartott boly-
goknak szamaval, bolygdknak véve természetesen a Napot és a Holdat is. A targy
kifejtése — a hagyomanyoknak megfeleléen — bevezetéssel, az alapfogalmak tiszta-
zasaval kezddédik (II. kényv), majd ezt koveti az asztroldgia rendszerének részletes
ismertetése az alabbi tematikus csoportositasban: az egyes bolygdk hatasa tizenkét
tartomanyban (IIL. konyv), a Hold és a t6bbi bolygo kapcsolata (IV. konyv), horosz-
koép tengelyei, az egyes bolygok hatdsa a zodidkus-jegyekben, a hazak, a dekanok,
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a hatdrok jelentésége (V. konyv), a bolygok kiilonféle coniunctioi, az egyes ember-
tipusok horoszkopjai, a chronokratorok, kiemelten fontos hazak (VI. konyv), sajatos
embertipusok és sorsok horoszkopjai (VIL. konyv), a Sphaera barbarica ismertetése
(VIIL konyv). Ezek a fejezetek a maguk egészében ma mar inkabb csak az asztro-
logia torténetével foglalkozok szamara jelentenek érdekességet, egy szempontbol
azonban altalanosabb érdeklddésre is szamot tarthatnak: még ha esetenként sza-
molnunk kell is a forrasok kovetésébdl eredd torzitasokkal, minden mas irodalmi
alkotasnal hivebben tiikrozik a kor hétkoznapi gondolkodasat, azt, hogy a negyedik
szazadi ember szemében mi szamitott sikeres, mi tragikus életpalydnak, mekkora
volt a megbecsiilésiik az egyes rétegeknek, a kiilonboz6 foglalkozasoknak, és egy-
altalan milyen erkolcsi normékhoz igazodott az utca embere.

Az els6 konyv az utana kévetkezd héttel szemben viszonylagosan 6nall6 egy-
séget alkot: védGbeszéd az asztrologia mellett. Az asztrologia tomegbefolyasolasa-
nak novekedésével parhuzamosan ugyanis meglehetésen koran elhangzottak vele
szemben az els¢ kritikai észrevételek. Mar Platén tanitvanya, a rendkiviil sokol-
dalu képzettséggel rendelkez6 Eudoxos hirdette, hogy a kaldeusok (csillagjésok)
sziiletési joslatainak nem szabad hitelt adni. Az asztroldgia legnagyobb ellenfele az
okorban az Gj akadémia vezetd filozéfus egyénisége, a filozofiatorténetben méltat-
lanul mell6zott Karneadés (Kr. e. II. sz.) volt, aki az asztrolégiardl szolé biralatat
annyira alaposan és hatasosan fejtette ki, hogy azok a kevesek, akik a késGbbiek
soran az asztroldgia megalapozottsagat vitattak, tjat nem tettek hozza érveléséhez,
csak visszhangoztdk Karneadés gondolatait. Az els6 konyvben, noha név szerint
nem nevezi meg, Firmicus is vele probal vitaba szallni. Ez a fejezet annyiban ta-
nulsagos, hogy az asztrologia mellett és ellene sz016 érvek évezredek dta alig val-
toztak valamit. Amikor Firmicus Az asztrolégia kézikonyvét irta, még kétségkiviil
pogany volt. A viligmindenséget, igy a csillagokat is athatd és iranyit6 istenség-
rél vallott, Aristoteléséhez hasonlo felfogasaval kozel keriilt ugyan a kereszténység
istenfogalmahoz, ennek azonban gyakorlatilag vajmi kevés koze volt a tényleges
kereszténységhez. A keresztény tanokkal valé megismerkedése és megtérése a ha-
romszaznegyvenes évek elejére tehetd, és e friss élmény hatdsa alatt irta meg a A
pogany valldsok tévelygésérél (De errore profanarum religionum) ciml konyvét,
amelyben a csillagistenek szelid papja helyett a pogany valldsok elleni harc ko-
nyortelen profétajaként 1ép elénk. Ezt az irast az killonbozteti meg az dkeresztény
irodalom minden korabbi, hasonld targyu és miifaju alkotasatdl, hogy mar nem
apologia, azaz védekezés, hanem egyértelmiien tamadds. Szerzje két vitan feliil
allo tény bizonyitasat, el6deitdl eltérden, feleslegesnek tartja: a) az egyediili helyes
és tidvozitd vallas a kereszténység, és egyetlen igazsag van, a Biblia igazsaga; b) min-
den mas vallasi jelenség, kozvetve vagy kozvetleniil a Satan miive, amit ki kell irtani
a fold szinérél. A neofitdkra jellemz6 tulbuzgosaggal fordul szembe a poganysaggal
s egyben korabbi 6nmagaval: Kobozzdtok el, szentséges uralkodéink, a templomok
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disztargyait! Ezeket az isteneket vagy a pénzverde tiize, vagy a kohdk langja olvasz-
sza meg; az Osszes felajanlott adomdnyt forditsitok sajat hasznotokra, tekintsétek
tulajdonotoknak! Legyen dlddsos és jo az dllam szamdra, hogy a ledldosott ellenség
hullahegyei kozott... legydztétek a sereget... A balvanyimddds kiirtdsat és a pogany
templomok leromboldsdt a ti kezeteknek tartotta fenn Krisztus kegyes istensége! — biz-
tatja az e vonatkozasban egyébként biztatasra nem nagyon szorul6 tarsuralkodokat,
és ezt a szenvedélyt nem kell feltétleniil hizelgése vagy rétorikus tulzasokat kedveld
természete rovasara irnunk. Ez az ecclesia militans, a harcos egyhaz elsé hangja,
s Firmicus tulftit6ttsége inkabb arra jo példa, hogy minden forradalmian 4j gya-
korlati megvalosuldsanak kezdeti 1épéseit altalaban szélsGséges megnyilatkozasok
kisérik. Firmicus timadasa kozben nem tesz értékbeli kiillonbséget az egyes pogany
vallasok kozott, egyarant elvetenddnek és kiirtandonak itéli valamennyit; a romai
istenvildg éppoly karhozatos a szemében, mint a gordg, vagy mint a keleti misz-
tériumvalldsok és azok istenei. Ez utdbbiakkal azonban Osszehasonlithatatlanul
részletesebben foglalkozik, aminek az oka, hogy a IV. szazad eleji kereszténység
szamara az igazan komoly vetélytarsat és ellenfelet mar nem a teljesen tartalmunkat
vesztett, hagyomdnyos romai vagy gorog kultuszok, hanem ezek a valldsok jelentet-
ték, amelyek éppugy a megvaltast és az tidvoziilést igérték a népes hivseregiiknek,
akdrcsak a kereszténység. A konyv szerkezetileg harom, jol elkiilonithetd, nagyobb
egységre tagolodik. Az 1-5. fejezetek azoknak a vallasoknak az ismertetését tartal-
mazzdk, amelyben - a szerz0 szerint — az 6rdog sugalmazasara az egyes elemeket,
a vizet, a foldet, a levegdt vagy a tiizet emelték isteni rangra. Ezt koveti az euhé-
merista alapon allé rész (6-17. fejezetek), vagyis annak bemutatasa, hogy melyek
azok a kultuszok, amelyekben hajdanvolt embereket tett istenné és részesit vallasos
tiszteletben a tomeg — mint Firmicus allitja -, ostobasagbol, vagy valamelyik zsar-
noktdl valo rettegésbdl. A harmadik rész (18-27. fejezetek) a misztériumvallasok
titkos, csak a hivok szamara érthet6 jelképeinek és jelmondatainak ismertetésébdl
és értelmezésébdl all. Ugy véli, hogy ezeket a ,, szimbdlumokat” a Satan egytdl egyik
a Biblidbol vette at és sajatitotta ki a maga szamara. A konyvnek kulttrtorténeti-
leg legértékesebb fejezetei ebben a részben talalhatok, minthogy tobb olyan adatot
tartalmaznak az okori misztériumvalldsokkal kapcsolatban, amelyek csupan csak
innen ismeretesek.

Firmicus vallaskritikdjanak forrasait nem lehet pontosan meghatarozni. A po-
gany vallasok elleni érvei nagyjabdl megegyeznek a korai keresztény apologétak,
Clemens Alexandrinus, Athénagoras, Iustinus, Arnobius, Lactantius érveivel, rész-
letekbe menden is sok gondolati hasonlésag mutathato ki kozéttiik, ebbdl azonban
nem kovetkezik az, hogy Firmicus kozvetleniil haszndlta egyikiiknek vagy madsi-
kuknak valamelyik irdsat. Azok, amiket a poganyokkal szemben hévvel hangoz-
tat, tobbnyire olyan kozhelyek, amelyek mar elédei szamara is jorészt adva voltak
a gorog vallaskritikdban és a sztoikusok mitoszértelmezéseiben. Teljes biztonsaggal
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minddssze négy szerz6 hasznélatanak nyomai ismerhetok fel irasaban; az istenne-
vek etimologiajat (17. fejezet) Cicerdtdl (De natura deorum 11, 66-70) és a helyte-
leniil Quintilianusnak tulajdonitott Declamatiobol (IV, 13 skk.) kélcsonozte; egy
helyen - a 13. fejezetben — maga hivatkozik az Gjplatonista Porphyrios egyik kony-
vére; a bibliai idézeteket pedig, amelyek sokszor értelmileg is eltérnek a Vulgata
szovegétol, Cyprianus Testimonidjabol és Ad Fortunatum cimi irasabol meritette.
Még homalyosabbak a misztériumvallasokra vonatkozé ismereteinek forrasai: ezek
részleteikben mindeddig felderitetlenek. A Mithras-vallasrdl irottak alapjan mintha
arra gyanakodhatnank, hogy ezzel a vallassal kapcsolatban személyes tapasztalatai
is voltak, masutt viszont, igy az Osiris-kultusz ismertetése kozben, olyan képtelen-
ségekre bukkanunk - példaul Osiris testének elhamvasztésa -, amelyek bizonyosan
valami félreértésbol eredd tévedések. Firmicus nem volt Augustinus-formatuma
egyéniség. Nem rendelkezett atfogo és alapos filozofiai vagy teologiai miiveltséggel,
az atlagosnal jobban talan csak az ujplatonista filozofiat ismerte. Egyéb ismeretei
is, a kor kotelez6 iskolai olvasmanyait nem szamitva, jorészt masodkézbol valok;
eredeti és nagyszabdsu gondolatokat hidba keresnénk ndla; a kor j6 értelemben vett
atlagértelmiségijének szinvonalat képviseli. Egy k6z6s vonasuk azonban van: a szel-
lemi nyugtalansag - ha mds-mads szinvonalon is -, az &szinte és szenvedélyes va-
laszkeresés az emberi élet nagy kérdéseire. Firmicus el6szor az asztrologidban vélte
megtaldlni nyugalmat, és innen jutott el - nem tudni, milyen kitérékon at — végiil
a kereszténységhez. Az 6 koraban valészintileg sokan jartak be hasonloan teker-
vényes életutat.

Terjedelmes asztrologiai targytl miivébdl ebben a kotetben csak szemelvények
szerepelnek: az asztrologia védelmében irddott, elvi jelent6ségii elsé konyv, a maso-
dik konyv utolso fejezete, melybdl az deriil ki, hogy az asztrologia egy ideig egyfajta
vallast jelentett szimara, tovabba egy fejezet a bolygok hatasaval foglalkozé harma-
dik kényvbdl, mintegy annak érzékeltetésére, hogy milyen jellegti volt az 6korban
egy asztrologiai kézikonyv. A masik, kultartérténetileg kétségtelentil sokkal jelen-
tésebb miivének fennmaradt részét teljes terjedelmében kozoljiik. Csak fennma-
radt részét, mert ez a md csupan egyetlen kéziratban, a vatikani konyvtar Codex
Palatinus Latinus 165 jelzeti kddexében hagyomanyozddott, ami csonka: az 1., 2.,
illetve a 7., 8. lapjai teljesen hidnyoznak, és a meglevé lapok is tobb helyen csak na-
gyon nehezen vagy egyaltalan nem olvashatok. A forditasban is feltiintetett hianyo-
kat tehat ez magyarazza.

Firmicus Maternusnak ez az els6 magyarul, s6t az asztrologiai szemelvények
esetében — tudomdsom szerint - az els§ €8 nyelven megjelend forditdsa. Igy szem-
be kellett nézni az els6 tolmdacsolas nehézségeivel is. Firmicus prézaja rétorikus ele-
mekben bdvelkedd, s6t sok esetben tulburjanzo, kovetkezetesen ritmikus proza:
ez mindkét konyv stilusara jellemz6. A diszitGelemek visszaaddsaban igyekeztem
az élvezhet6ség hatarain beliil maradni, vagyis az eredetihez képest helyenként egy-
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szertisitettem. Ami Firmicus koraban természetes volt, az a mai olvas6 szamara
minden részletében visszaadva kissé komikusnak hatna. A prozaritmus érzékelte-
tésével is csak alkalmanként kisérleteztem, a magyar szépprézaban ugyanis ennek
nincs hagyomanya, még ha meghonositasara az ¢kori klasszikusok forditasaban
mar tortént is probalkozas. A két mi talan ilyen formdban is érzékeltethet valamit
a kor és Firmicus miiveinek hangulatabol.






Mezentius alakja Vergilius Aeneisében’

A félreértések elkeriilése végett szeretném eldre felhivni a figyelmet arra, hogy je-
len dolgozat cime csak részben tiikr6zi mindazt, amit targyalni kivanok. Mezentius
sorsanak vergiliusi leirdsa, bar 6nmagéaban is érdekes és jelent6s probléma, de vizs-
galhato tagabb Osszefiiggésben is. A kozvetlen kérdésfelvetésen tul most egy atfo-
gobb elemzésre teszek kisérletet, mely hozzajarulhat az eposz egész koncepcidjanak
megértéséhez. A kovetkezOkben a kérdéssel kapcsolatos javaslataimat réviden, té-
zisszertien fogom bemutatni.

Servius kommentarjabdl tudjuk, hogy Origenes cimt muvében el8szor Cato
hozta kapcsolatba Mezentius alakjat az Aeneas-mondaval. Nala Mezentius mint
az etruriai Caere kirdlya kulcsfontossagu szerepet jatszott a latinok és trdjaiak har-
caban.! A mondavaltozat ugyanebben a formdban jelenik meg Livius, Iustinus,
halikarnassosi Dionysios és Cassius Dio mtveiben - hogy csak a legjelent6sebb
szerzOket emlitsem.” A kivételt Ovidius jelenti, aki mar a vergiliusi leirast vette at.
Valamennyi tuddsitas kozos vonasa, hogy Mezentius mindegyikben tuléli a habo-
rut. Egyes véltozatokban még ki is békiil a trojaiakkal, nevezetesen Ascaniusszal.
Az Aeneis-beli torténet ettdl alapvetden kiilonbozik, az eltérés raadasul olyan mér-
tékd, hogy minden val6szintiség szerint a kolt6 személyes ujitasarol van szo.

Az Aeneisben a hetedik ének seregszemléje soran (VII, 647-817) bukkan fol
el6szor Mezentius mint Turnusnak, a socii Latini févezérének legfontosabb szo-
vetségese.” Szerepének jelentdségét a szoban forgd szakasz felépitése is kiemeli,
amennyiben a felsoroldsban Mezentius all az els6 helyen késébb hdsi halalt halt fia,
Lausus tarsasagaban (VII, 647-648):

Die Figur des Mezentius in Vergils Aeneis. Klio 67 (1985) 234-237.

Serv. ad. Aen. 1, 267: secundum Catonem historiae hoc habet fides: Aeneam cum patre ad Italiam ve-
nisse et propter invasos agros contra Latinum Turnumgque pugnasse, in quo proelio periit Latinus. Turnum
postea ad Mezentium confugisse eiusque fretus auxilio bella renovasse, quibus Aeneas Turnusque pariter

rapti sunt. Migrasse postea in Ascanium et Mezentium bella, sed eos singulari certamine dimicasse.
2

1

A Mezentius-torténetet targyald szerz8krél lasd: MARBACH, G.: s. v. Mezentius. PWRE XV.
Stuttgart, 1932, 1511-1514; THOME, G.: Gestalt und Funktion des Mezentius bei Vergil. Frankfurt,
1979, 362.

> WiLLiams, R. D.: The Funktion and Structure of Virgil's Catalogue in Aeneid VII. CQ 11 (1961)
146-153; LESKY, A.: Zu den Katalogen der Aeneis. In: WiMMEL, W. (ed.): Forschungen zur rémischen
Literatur. Festschrift zum 60. Geburtstag von K. Biichner. Wiesbaden, 1970, 189-196.
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primus init bellum Tyrrhenis asper ab orbis
contemptor divom Mezentius.

A mar itt el6fordulod asper és contemptor divom jelzéket a koltd az eposz késébbi
részében pontosabban kifejti. Amikor ugyanis Aeneas Euandertdl kér segitséget,
az oOreg arcadiai kiraly részletesen elmeséli neki a Mezentius és a rutulusok kozott
létrejott szovetség torténetét, amibdl vildgossa valik szamunkra az epitheta ornantia
hasznalatdnak alapja (VIII, 478-514).

Sok éven at jolétben és boldogsagban élt egy kis arcadiai torzs szomszédsagaban
az a jelent6s népcsoport, amely Lydiabdl telepiilt at az etruriai hegyek kozé. Késébb
azonban Mezentius szerezte meg folottiik a féhatalmat, aki zsarnokként uralkodott,
figyelmen kiviil hagyta az isteni és emberi torvényeket, és kiilonds kegyetlenséggel
kovetett el gyalazatos bliindket. Ellenségeit példaul még élve holttestekhez kotoz-
tette, igy okozva vesztiiket szerencsétleneknek. Végiil a zsarnoksagot megelégeld
etruszk nép felldzadt Mezentius és blintarsai ellen: hazukat felgyujtottdk, 6ket pedig
eltzték. Mezentius Turnusnal, a rutulusok kiralyanal keresett menedéket. Kozben
az etruszkok mar késziiltek az uj kiraly kijelolésére, de egy oreg haruspex joslata
késleltette az eljarast. Jovendolése szerint idegen f6ldrél érkezé uralkodot kellett va-
lasztaniuk. Az etruszkok ennek megfelel6en keresni kezdték a feltételnek megfeleld
vezet6t. El6szor Euandert szerették volna megnyerni maguknak. O azonban éleme-
dett korara val6 tekintettel elutasitotta a felkérést, és maga helyett a trdjai Aeneast
ajanlotta, akit az etruszkok el is fogadtak.

Az oreg kirdly szavaibol tudjuk meg azt is, hogy Mezentius nemcsak a sajat né-
pével bant kegyetleniil, hanem a szomszédos arcadiai varosokat is kiméletleniil
pusztitotta. Mezentius a késobbi események soran is félelmetes harcosként jelenik
meg: a rutulus seregben egyediil Turnus ér fel vele. Amikor Turnus eltavozik a csa-
tamezOrol, Mezentius helyettesiti vitézkedésével: az etruszkok nem mernek a koze-
lébe menni, 6 pedig szamolatlanul teriti le a trojaiakat.* Csak Aeneas szdll szembe
vele, akiben Mezentius legy6zdjére is talal, de még a haldl sem tudja megtoérni meg-
atalkodottsagat (X, 880):

nec mortem horremus nec divom parcimus ulli

hangoztatja a végsokig. Mindossze annyit kér, hogy Aeneas ne adja at holttestét
az 6t joggal gyulolo etruszkoknak, ne engedje, hogy meggyalazzak (X, 900-906).

*  Mezentius alakjdrol kiillénboz8 nézépontokbdl: SuLLIVAN, F. A.: Mezentius. A Vergilian Creation.
CPh 64 (1969) 219-225; GLENN, J.: Mezentius and Polyphemus. AJPh 92 (1971) 129-155; BURKE, P. E:
The Role of Mezentius in the Aeneid. CJ 69 (1974) 202-209; NATHERCUT, W. R.: The Characterization
of Mezentius Aeneid 10, 843-845. CB 51 (1975) 33-37; JONES, J. W.: Mezentius, the Isolated Hero.
Vergilius 23 (1977) 50-54.
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Adédik a kérdés, hogy Vergilius miért alakitotta 4t ennyire a hagyomanyos
torténetet. A koltemény kiils6 szerkezetének szempontjabdl a véltoztatds a felté-
tele annak, hogy Aeneas lehessen az etruszkok kirdlya. Ez a magyarazat azonban
csak latszolag elégséges, a torténet megvaltoztatasdnak véleményem szerint mé-
lyebb oka van.

Az etruszkok a haboruban Aeneas legfontosabb és legerGsebb szovetségesei.
Az elbeszélésbdl kideriil, hogy ez a nép nagyra hivatott. Szeretik az igazsagot, sze-
miikben tiirhetetlenek az infandae caedes és a facta tyranni effera, kozottiik contemp-
tor divom szdméra nincs hely. Eppen ezért — és mert hallgatnak az 6reg haruspex
szavaira - lesznek Aeneashoz méltd bajtarsak és szovetségesek.

Ha a kérdés torténeti hatterét tekintjiik, az altalanos Mezentius-kép kialakitdsa-
hoz nagyban hozzdjarulhatott az etruszkok negativ szerepe a romai térténelemben.”
Csakhogy Vergiliusndl ebben az 9sszefiiggésben is mds hangsulyt kap a torténet:
nala az etruszkok tobbsége — mégpedig a jobbik része — nem ellenség, hanem htisé-
ges szOvetséges, katonai erényekben szinte egyenrangu fegyvertarsa a trojaiaknak.
Ami a mores kérdését illeti, a vates Etruscus® mar a Georgicdban is hangstlyozza
Réma és Etruria egyenldségét:

hanc olim veteres vitam coluere Sabini,
hanc Remus et fratet, sic fortis Etruria crevit,
scilicet et rerum facta est pulcherrima Roma

- sz0l a méasodik ének utolso versszaka (11, 532-534).

De ez az alapvet6 erkolcsi tisztasdg nemcsak az etruszkokra és Euander kirdlyra
jellemz6, aki a béke eszményét és a régi saturnusi kor romlatlansagat megtestesitve
képviseli népét: ugyanigy erkolcsosség jellemzi a latin népeket is, mégha idénként
a trojaiak ellenfelévé valnak is. Aeneas érkezésekor Latinus kiraly a kovetkez6kép-
pen fordul népéhez (VII, 202-204):

ne fugite hospitium neve ignorate Latinos,
Saturni gentem, haud vinclo nec legibus aequam,
sponte sua veterisque dei se more tenentem.

A Mezentius-monda vergiliusi atalakitdsa tehdt nem véletlen, joval t6bb, mint
a szerz0 pusztan koltoi leleménye. Sziikségszert kovetkezménye egy pontosan at-
gondolt torténelmi-politikai koncepcionak. Mar a dictator Caesar politikdjaban is

> Zurwg, L.: Come funziona il ,,catalogo” virgiliano di Aen. VII 647-817. MCSN 1 (1976) 121-137;
Sorpi, M.: Virgilio e la storia romana del IV secolo a. C. Athenaeum 42 (1964) 80-100.

¢ ENKING, R.: Vergilius Maro vates Etruscus. MDAI 66 (1959) 65-96; EDEN, P. T.: The Etruscans in
the Aeneid. PVS 4 (1964-1965) 31-40.
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felismerhetd a torekvés a hagyomanyosan ellenségnek tekintett népek rémai biro-
dalomba val6 integralasara. Végrendeletében elrendelte az elpusztitott Korinthos
Ujjaalapitasat,” a rémai nemzeti eposz szempontjabdl azonban még nagyobb jelen-
t6séggel bir Colonia Iulia Carthago alapitasa a gytlolt és elpusztitott afrikai allam
helyén, mintegy szimbolizalva, hogy a régi ellenségeskedés elmult, a legy6zott népek
és varosok a birodalom szerves részét alkotjak — természetesen Roma fennhatdsaga
alatt. Caesar torekvéseit unokaoccse, Augustus is folytatta. Uralma alatt tj lendiiletet
vett a gyarmatositds,® az afrikai varosalapitast is az 6 tevékenysége koronazta meg:
Kr. e. 14-ben keriilt sor arra az {innepélyes szertartdsra, melynek soran egy telepii-
1és hivatalosan is felvette a szimbolikus jelentésti Iulia Concordia Carthago nevet.’
Az afrikai varos Gjjaépitésének sajatos irodalmi tiikroz8dését éppen Vergiliusnal
talaljuk az Aeneis els6 (I, 418 skk.) és negyedik énekében (IV, 74-75).

Ez az Gj, hogy tigy mondjam, birodalmi t6rekvés, még fokozottabban jelentkezik
az italiai népcsoportok esetében. Vergiliusnak iigyelnie kellett arra - és gondosan
tgyelt is — hogy az itdliai népek kozott moralis-etikai alapon ne tegyen kiilonbséget.
Paradox feladat: a koltének az Aeneas-monda feldolgozasaban olyan népek habo-
ruskodasat kellett abrdzolnia, akiknek eredetileg és alapvet6en semmi okuk nem
volt arra, hogy hdbortzzanak egymassal, mivel egytdl-egyig kivétel nélkiil a hagyo-
manyos rdmai erényeket testesitették meg. Az ellentmondas feloldasara egyetlen
koltdi lehet6ség kinalkozott: a sztoikus filozdfia és — ezzel szoros Osszefiiggésben
— a végzetrdl (fatum) sz6l6 tanitas bevonasa. Ennek egyik kovetkezménye az iste-
nek funkciéjaban megnyilvanul6 tjszert, a homérosi felfogastdl alapvetSen idegen
megkozelités. A rdmai eposz vilagrendjében nem térténik semmi a sors akarata el-
len és az istenek tudta nélkiil, éppen ezért minden személyes felel3sséget a f6hdsok
viselnek a haboru kitoréséért.

Az Aeneis sztoikus vonasait a kolté nézeteinek valtozasaval vagy a princeps sztoi-
kus filozéfia irdnti vonzalméval szokds magyarazni.' Erdemes lenne azonban ujra
atgondolni a kérdést, vajon nem forditott-e a helyzet. Nem éppen az Aeneis hata-
sara alakult ki utélag Augustus allitolagos sztoikus meggy6z6dése? Nem azért hiv-
ta-e segitségiil a kolt6 Vergilius a sztoikus filozéfidt és a mindenhatd végzetet, mert
az emlitett nehézségeken csak ezen eszk6zok segitségével tudott urra lenni?

7 Strab. XVII, 3, 15; Plut. Caes. 57, 3.
8 Jones, A. H. M.: Augustus. London, 1970, 141-162.
® HaHN L - MATE Gy.: Karthagd. Budapest, 1972, 67-68.

10 LeBurN, R. E: La notion de fatum dans leeuvre de Virgile. Louvain, 1974.
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A Kr. u. 8-ban az Elba szigetére érkezd csaszari edictum, mely az éppen ott tartdz-
kodé Ovidius szamiizetésérdl rendelkezett, kétségkiviil a kor legjelentdsebb kolt6i
tehetségének palyajat torte ketté mind egzisztencidlis szempontbol, mind alkot6
tevékenység tekintetében.

Ovidius ekkor férfikoranak kozepén, életének 6tvenegyedik esztendejében jart,
s régen tul volt mar addigi tiineményes palyfutasanak elsé nagy sikerein. Neve ko-
zel harom évtizede ismerdsen csengett Romaban, rajongva szeretett varosaban,
mely egészen eddig a csillogo tarsasagi élet és az elismerés szinterét, az alkotasra,
Uj szellemi eréprobakra sarkalld kozeget jelentette szamara, s amelyet most szin-
te egyik naprdl a masikra belathatatlan idére elhagyni kényszeriilt. Hirnevéhez
méltéan nem csekély koltdi multra tekinthetett vissza. Szerelmi koltészetét, mely
Ot, egymassal szorosan Osszefiiggd miibol all — Szerelmek (Amores), Hosndk leve-
lei (Heroides), Az arc dpoldsa (De medicamine faciei), A szerelem miivészete (Ars
amatoria), A szerelem ellenszere (Remedia amoris) —, és amely a romai szerelmi
elégia betet6zését, az e miifaj kinalta variacids lehet6ségek legteljesebb kiaknaza-
sat jelentette, mar nyolc évvel kordbban lezarta, de befejezte ekkorra masik nagy
koltsi vallalkozasat, a tizendt konyv terjedelmt Atvdltozdsokat (Metamorphoses) s,
amellyel egészen mas miifajban, az eposz teriiletén akart a romai el6deiét — koztiik
Vergiliusét — meghalado, tjszert mivet alkotni. Grandiézus epikus kélteményé-
nek kéziratat — mely megitélése szerint ugyan még végso simitasokra szorult vol-
na — Rémaban hagyva (ahova az edictum kézhezvétele utan rovid idére visszatért)
indult szamtizetésének szinhelyére: nagy multtal a hata mogott, s nagy tervekkel
a jovot illetéen. Félig kész allapotban vitte magaval harmadik, ismét egészen uj ti-
pusu kisérletét, a Romai naptart (Fasti), arra szamitva, hogy hamarosan teljes erével
hozzalathat a folytatasahoz és befejezheti. Reményében azonban csalatkoznia kel-
lett: szamtizetése nem kellemetlen dtmeneti epizddnak, hanem csaknem egy év-
tizednyi, halalaig tarté allapotnak bizonyult. A Fekete-tenger nyugati partjan fekvo
Tomibol Rémaba kiildott levelei, melyek Keservek (Tristia) és Levelek a Pontus mel-
l6] (Epistulae ex Ponto) cimen verseskotetekké alltak dssze, s amelyek jo részének
alig titkolt célja az volt, hogy tisztazza magat a vadak aldl, és a princepset, majd

* Ovidius: Rémai naptar. Fasti. Budapest, 1986, 229-259.
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utodat a szamara keseri dontés visszavondsara birja, eredménytelennek bizonyul-
tak: a csdszari udvar mindvégig hajthatatlan maradt. Ovidius soha tobbé nem lat-
hatta viszont Romat. Tomiban halt meg Kr. u. 17-ben, éppen hatvanéves koraban.

A Romai naptdr alakulasat és sorsat dontéen meghatarozo szamiizetésének koz-
vetlen kivalté oka pontosan maig sem ismeretes. De mert az idépont kisértetiesen
egybeesett Augustus unokajanak, Iulianak szamtzetésével, akit botranyos magan-
élete miatt az oregedd princeps ugyanebben az évben tavolitott el Romabdl, és mi-
vel Ovidius ellen az eljards meglehetésen diszkrét koriilmények kozott, a senatusi
vizsgalobizottsag és dltaldban a nyilvanossag teljes kizarasaval folyt, okkal meriilt
fel a gyanu, hogy Augustus két dontése kozott esetleg valami 9sszefiiggés volt, azaz:
Ovidius tudhatott valamit a csdszari csalddnak — egyébként nem elsé - botranyardl,
s6t, valamilyen formaban taldn részese is volt annak. Tomibdl kiildott episztolaiban
maga is tobbszor céloz ugyan az okra, csakhogy szantszandékkal homalyosan és
kodositve. Célzasaibdl pusztan annyi deriil ki egyértelmten, hogy biine nem po-
litikai természetd vétség, nem valamiféle szervezkedésben vagy Osszeeskiivésben
valo részvétel, hanem masvalami volt. Hogy mi? ,,Dal és megtévelyedés” — carmen et
error — ez a levelek ismételten visszatér6 két motivuma. A ,,megtévelyedés” miben-
léte -~ mint mér emlitettiik — legféljebb csak sejthetd. Am hogy mit takarhat a ,,dal”,
az Augustus politikai célkittizéseinek és Ovidius korabbi koltészetének ismeretében
mar nagyobb pontossaggal és biztonsaggal meghatarozhato.

II.

Iulius Caesar diktatarajaval (Kr. e. 48-44), de kiilonosen az actiumi csataval
(Kr. e. 31) mindségileg uj és tartos valtozas kovetkezett be a romai allam torté-
netében: a koztarsasagi allamformat véglegesen uj allamrend valtotta fel, melyet
a torténetirok — az dkor ota — a principatus széval jelolnek. Iulius Caesar torté-
nelmi jelentdségii felismerése az volt, hogy a vilaghatalommad nétt birodalmat
nem lehet tovdbb a hagyomadnyos keretek kozott és a hagyomanyos modszerekkel
korményozni: az egymadssal versengd és véres harcokat vivé partcsoportosuldsok
uralma helyett kdzponti vezetésre, az évenként valasztott — sok esetben tehetség-
telen - tisztvisel6k helyett hozzaértd, mind a hadvezetésben, mind az allamiigyek
intézésében jaratos emberekbdl szervezett, alland6 biirokratikus apparatusra
van sziikség ahhoz, hogy Roma megszerzett vilaghatalma tartos és szilard lehes-
sen. Orokbe fogadott unokadccse, Octavianus — a késébbi Augustus - részérdl
ez a felismerés egy ujabb felismeréssel parosult: a rémai nobilitas hagyomanyos
rétegeinek ellenalldsa kovetkeztében a monarchikus dllamforma gyakorlati meg-
valositasa elképzelhetetlen a régi, koztarsasdgkori intézményeknek - koztiik a
senatusnak és a senatusi tisztségeknek - tiszteletben tartdsa és meghagyasa nél-
kiil; vagyis a kézpontositott kormanyzatot ugy kell megteremteni, mintha min-
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den valtozatlan maradt volna, a monarchiat gy kell l1étrehozni, mintha a régi
koztarsasag szervez6dnék ujja a maga eredeti formdjaban. Augustus politikai
célkittizése kezdettdl fogva és mindvégig erre iranyult, s sz6lamszertien ezt vissz-
hangozzék az élete vége felé irt, feliratos formaban rank maradt 6néletrajzanak
sorai is (Mon. Anc. 1, 1, és 34, 3. Borzsak Istvan forditasa): Tizenkilenc éves ko-
romban a magam elhatdrozdsdbol és a magam kiltségén hadsereget szerveztem,
melynek segitségével a pdrturalomtdl szorongatott dllamot felszabaditottam (rem
publicam a dominatione factionis oppressam in libertatem vindicavi)... Ez utdn
tekintély dolgdban mindenkit feliilmultam, hatalmam viszont semmivel sem volt
tobb, mint hivatalbeli tdrsaimnak.

Augustus reformprogramja azonban messze tulterjedt az intézmények keretein.
A polgarhdboru gyéztes befejezése utan — melynek jelképes datuma a Kr. e. 31-
ben vivott actiumi {itkdzet, ahol donté csapast mért utolsé jelentds politikai ellen-
felének, Antoniusnak és a vele szovetséges egyiptomi kiralyndnek, Cleopatranak
a hadaira - a politikai élet konszolidacidjaval parhuzamosan nem kisebb célt tizott
a rdmaiak elé, mint tarsadalmi méretti megujhodast, az 6si rémai erények normai-
nak ujboli érvényre juttatdsat a koz- és maganéletben egyarant. E szerint az esz-
mény szerint a rdmai legyen j6 polgar és jo katona. Ami annyit jelentett, hogy mint
allampolgar, egyéni érdekeit feltétel nélkiil rendelje ala a kozosség — vagyis az él-
lam - érdekeinek: mint katona ne riadjon vissza a faradalmaktol, és ha kell, ne
habozzék akar életét is felaldozni hazajaért; maganemberként dolgozzék serényen,
éljen mértéktartéan, puritan egyszeriiségben, keriilje a fénytizést, a kicsapongast,
gondoskodjék csalddjardl, 6rizze meg a hazasélet tisztasagat; de mindenekel6tt fé16
tisztelettel d4polja azoknak az isteneknek a kultuszat, akik hathatds és dldasos segit-
ségének Roma nagysagat koszonheti, s azt, hogy évszazadokon at tarté habortuk
soran térdre kényszeritve valamennyi ellenfelét gydztes labbal majd a vildgra tipor
(Rémai naptar IV, 858).

Augustus, miutdn hatalomra jutott, a maga céltudatos mddjan, a legkiilon-
félébb eszkozokkel igyekezett a gyakorlatba atiiltetni vallas- és erkdlcsformalo
elképzeléseit. Mindenekel6tt személyes példaadasaval. Mdar az actiumi iitkozet
utdn hdrom évvel, Kr. e. 28-ban egymaga nyolcvankét megrongalddott temp-
lom helyreallitasat vallalta, és uralkoddsa soran kés6bb is készségesen karolta fel
azoknak a templomoknak és szentélyeknek az tigyét, amelyek ttizvész, villimcsa-
pés vagy valamilyen mds ok folytan karosodast szenvedtek. A rémai valldsi élet-
ben kézponti szerepet jatszé Iuppiter Optimus Maximus temploma éppugy neki
koszonhette a megujulasat, mint Iuppiter Feretriusé, Quirinusé, Minervaé, Iuno
Regindé, Iuppiter Libertasé, a Laroké, a Penatesé, a Iuventusé, a Magna Materé
- hogy csak azokat vegyiik sorra, amelyekrdl 6néletrajzaban maga is megemlé-
kezett. Am nemcsak a meglevékrél gondoskodott, hanem tjakkal is gyarapitotta
a varost (Apollo, Iuppiter Tonans, Divus Iulius, Mars Ultor temploma). Példdja
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szamos kovetére talalt: uralkodasa alatt kozel félezer — valamiféle kultuszhoz ko-
t6do - épiiletet emeltek vagy jitottak fel Romaban.

E nagyszabasu templomépitkezés azonban a vallasi élet fellenditésének csak
egyik tényezdje volt. A koztarsasagkor vége felé, a polgarhaboruk idészakaban egy-
re lejjebb siillyedt papi testiiletek tekintélyének és rangjanak emeléséért is hason-
16képpen sokat tett Augustus. Kr. e. 29-ben, amikor a senatus felhatalmazta arra,
hogy beavatkozzék a papi collegiumok névsoranak osszeéllitasaba, visszatérve a régi
hagyomanyokhoz, a jelentésebb papi tisztségeket tjra a senatus és a lovagrend tag-
jainak tartotta fenn, és 6 maga is viselte jéforman valamennyit: volt augur, quinde-
cemvir, septemvir, majd az el6z6 f6papnak, Marcus Lepidusnak a haldla utdn Kr. e.
12-t6l élete végéig pontifex maximus. Nem utasitotta azonban vissza a kisebb jelen-
tGségli papi testiiletek — igy az arvalisok és a fetialisok — tagsagat sem, s ez — ismerve
Augustus rendkiviili tekintélyét — nagyban hozzdjarult e testiiletek tarsadalmi sa-
lydnak noveléséhez. Ujjéélesztett elavult kultikus testiileteket, amilyenek a Fratres
Arvales és a sodales Titii voltak. Kr. e. 11-ben ismét gondoskodott a 87 6ta iires és
sok terhes kotelezettséggel jar6 flamen Dialis (Iuppiter papja) betoltésérdl; a Vesta-
sziizeknek, akik kozé egyre nehezebb volt jelentkezdket talalni, méltésaguk hang-
stlyozasara, kiilon, allandé helyet biztositott a szinhazban. A korabeli adatokbol
arra kovetkeztethetiink, hogy éltalaban sokat tett a kiilonféle kultuszok anyagi és
erkolesi tamogatasaért. Feldjitott Gsi, feledésbe meriilt ritusokat, igy az augurium
salutist (specidlis konyorgés Roma jolétéért), a Ianus-templom bezarasat béke ide-
jén, a Lupercusok tinnepi futdsat, a fetialisok testiiletének hadiizeneti szertartasat;
pontifex maximusként atmasoltatta a rémai allaméletben rendkiviil fontos szerepet
jatsz6 Sibylla-konyveket, amelyeket azutdn az altala épitett, ij Apollo-templomban
helyezett el. Uralma alatt a vallas sok vonatkozasban visszanyerte uralmat a romai
kozéletben: Kr. e. 14-ben az aedilisvalasztas eredményét megsemmisitették, mert
az auspiciumok (el6jelek) kedvezétlenek voltak; az évenkénti nagy lovasfelvonulas
(equirria) és mas tinnepi jatékok is egyre inkabb vallasos szinezetet 6ltottek.

Augustus vallasreformjaban hatdrozott politikai tendencia figyelheté meg.
A partfogasaba vett és kiilonos kegyének 6rvendé kultuszok - az éltala kezde-
ményezett uralkodokultusz kivételével — egytdl egyig a régi rémai vallds alkoto-
elemei voltak. Iuppiter Optimus Maximus temploma ugyszdlvan egyiitt sziiletett
a koztarsasdggal, s a romai dallamvallds kézpontja maradt; Ianus templomat —
a hagyomany szerint - els6 izben még Numa kirdly idejében zartak be, Iuppiter
Feretriusét allitolag még maga Romulus épittette; Quirinus a legrégibb rémai iste-
nek egyike, akinek alakjat Roma alapitdsaval hoztak kapcsolatba. A Salius-papok
ritualis tdnca az égbdl hullott szent pajzzsal (ancile) ugyancsak 6si idék emlékét
idézte, akarcsak a fetialisok hadiizeneti ceremonidja, vagy az arvalisok szertarta-
sai. A romai vallds kereteibe szervesen nem illeszkedd kultuszokat viszont - igy
az egyiptomi Isisét — kitiltotta a varos belteriiletérdl.
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Az elavult kultuszok 0j életre timasztdsa nem a mai értelemben vett vallasre-
form volt — a rémai vallasbdl egyébként is hianyzott a modern vallasossagra jel-
lemz3 szubjektiv, érzelmi mozzanat. Ez a mozgalom inkabb hazafias jelleget oltott,
és serkentette a régi koztdrsasdg emlékének felelevenitését. A romaiak szemében
az atyak altal tisztelt istenek kultuszanak dpolasa mindig is hazafias cselekedetnek
szamitott. Meggydzédésem, hogy e valldsi tényezbknek egyikét sem szabad soha
lebecsiilni, és dszintén hiszem, hogy Romulus a maddrjéslatok révén, Numa pedig
a szent cselekmények elrendezésével vetette meg varosunk alapjait, amely az iste-
nek tokéletes kiengesztelése nélkiil sohasem lett volna ilyen hatalmas” — mondatja
Cicero Cottaval, Az istenek természetérdl cimu dialégusanak egyik szerepléjével
(De natura deorum 111, 2. Havas Lészlo forditasa).

Rddszdllt atydid vétke, lakolni fogsz
helyettiik is, mig isteneid ledolt
hajlékait s fiistfogta régi

szobrait tijra nem ékesited.

Tudd meg, kisebb vagy, mint a nagy istenek,
s nagy lész, a dolgok kezdete s vége ez...

- kialtotta oda Cicero szellemében a polgarhaboruk viharaibdl a princeps veze-
tésével épphogy kildbalo nemzedékének az Augustus programjat egyre inkdbb
magaéva tevo Horatius. (Oddk 111, 6, 1-6. Kélnoky Lészl6 forditasa.)

A rémai vallasi élet lehanyatldsa a polgarhaboruk kozvetlen kdvetkezménye
volt. A majdnem két évtizeden at tart6 folytonos 6ldoklés, az egymast kovetd
proscriptiok soran apak és fiuk, testvérek, rokonok csaptak dssze a csatatereken,
rabszolgak valtak az uruk, fiak az apjuk feljelent6jévé; allandosultak a tomeg-
meészarlasok, és az id6legesen folillkereked6k bosszivagya nem ismert kiméletet
a legy6zottekkel szemben. (Appianos - korabeli forrasokon alapulé - torténeti
munkdja szinte rémregény.) Kozben a szant6foldeket felverte a gaz, s nemcsak
a szentélyek és a templomok, hanem az utak és a vizvezetékek is pusztuldsnak
indultak, mivel senki sem tor6dott velitk. Az allandé 1étbizonytalansag és rette-
gés kovetkeztében kilatastalansag, nihilizmus és kétségbeesés lett irra a romai
tarsadalmon. Valamennyi hagyomanyos erkolcsi értékrend felbomlott, a csa-
ladi élet szétziillott, tomegjelenséggé és dltalanossa valt a jovovel nem t6ré6do
manak élés, a feslettség és a pazarlas. Ismét csak hitelesnek kell elfogadnunk
Horatius kérképét a korabeli rémai 4llapotokrél (Oddk 111, 6, 21-32. Kélnoky
Lészl6 ford.):
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Aljas biinokkel terhes a szdzadunk:
megfertezé a hdzasok életét

A serdiil6 lany mdr buja tancokat
probal, kordn lesz képmutato s ravasz,
még szinte gyermek, dm titokban
fajtalan élvezetekre gondol.

Késbb ledér né: férje bordn keres
ifjabb szerelmest, rd sem iigyelve, hogy
ki az, kinek tiltott gyonyort nyujt
sebten a zdrt szoba rejtekében.

Felkel, ha hivjdk - férje el6tt se fél,
hisz cinkos 6 is, tiiri gyaldzatat -
s gazdag hajés, kalmar, akdrki:
osztja kegyét, ha fizetnek érte.

Masrészt az embereknek az volt az érzésiik, hogy az istenek magdara hagytak Rémat,
s Romulus és Remus testvérgyilkossaganak végzetes datka il és teljesedik be rajtuk
(Horatius: Epodusok 7).

Ez utdébbi vonatkozasban a béke allanddsuldsanak és a kozrend megszilardula-
sanak hatasara a tarsadalom hangulata lassanként megvaltozott: a békét teremtd
princeps intézkedései nyoman a jovobe és az isteni gondviselésbe vetett hit és biza-
lom fokozatosan Ujra visszatért az emberekbe. A nép szemében Augustus személye
egyre inkdbb a Romat védd istenek joindulatdnak zalogava valt. Mar a Kr. e. 27-ben
felajanlott augustus cim is — jelentését tekintve — visel6jének az isteni szféraval valo
rokonsagara utal. (Az augustus sz6t megkiilonboztetd jelz6ként a humanus, embe-
rivel szemben, az istenekre és a szentélyekre alkalmaztak, értelme: megnovekedett,
nagyobb, mint emberi.) Ennek a cimnek az adoméanyozasaban a hizelgésnél is fon-
tosabb volt a kézhangulat; szemléletesen mutatjak — tobbek kozott — a Kr. e. 22. esz-
tend6 eseményei. Ebben az évben Italia-szerte aszdly, pestis, majd arviz pusztitott.
A természeti csapasokat a nép oksagi kapcsolatba hozta azzal, hogy az el6z6 évi,
ugynevezett Murena-féle osszeeskiivés hatasara Augustus lemondott valamennyi
kozéleti tisztségérdl. A tomegek zavargasokat keltve kovetelték a senatustol, hogy
Augustus ezutan minden évben kapja meg a consulsagot, s6t ruhazzak fel dicta-
tori hatalommal, kérték: vallalja el a censorsagot és a gabonaellatas feliigyeldségét.
(Augustus csak az utobbi kérésiiket teljesitette.) Amikor tehat a kor koltéi Augustust
istenekhez ill§ jelzokkel illetik, vagy netan istenként fohdszkodnak hozza, a kor
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szellemét figyelembe véve, nem elsésorban izléstelen hizelgésre kell gondolnunk:
egyszerre tiikrozi ez a korabeli romaiak tobbségének felfogasat és a princeps els6,
o6vatos lépéseit a keleti tipust uralkoddkultusz sajatosan romai valtozatdnak meg-
teremtése felé.

Mig Augustusnak a romai vallds restauralasara tett torekvései egybeestek a kor
hangulatvaltozasanak iranyaval, csak elképzeléseinek megfeleléen kellett alakita-
nia a tulajdonképpen spontan megindult folyamatot, addig a magan- és kozer-
koles megtisztitasdhoz rakényszeriilt a torvények segitségére is, és erkolcsformald
torvényeinek némelyike bizony a tarsadalom felsdbb rétegei — kiilonosen a lovag-
rend - korében meglehetdsen népszertitlen volt. Kr. e. 18-ban - a Rdma meg-
tisztitasdért rendezendd szdzadéves jatékokat megel6z6 évben — néptribunusként
négy olyan torvényt fogadtatott el, amelyek koziil egy — Ovidius szempontjabol
- rendkiviil fontossa valt. A Lex Iulia de adulteriis coercendis (Torvény a hdzas-
sdgtorés biintetésérél) mindkét félre stlyos biintetést rott ki: szamiizték Gket, és
megfosztottak vagyonuknak harmadatdl vagy felét6l. A férfi hazassagon kiviili
viszonya, a stuprum - akdr nyilvantartott prostitualttal, akar massal - e térvény
értelmében szintén tilos volt. A Lex Iulia de maritandis ordinibus (Torvény a ren-
dek hdzasoddsdrol) a hazasodasra és a gyermeknemzésre 6sztonzott. Megtiltotta,
hogy a senatorok és leszarmazottaik hazassagot kossenek szinésznékkel, rabszol-
gandkkel, illetve ezek lednyaival. A hdzasulatlanokat — mindkét nemet - azzal
biintette, hogy csak kozvetlen rokontdl fogadhattak el orokséget, ezzel szandé-
kozvan gatat vetni az egyre inkdbb elharapddzé orokségvaddszatnak, a gyer-
mekes férfiakat és ndket viszont kiillonféle kivaltsagokkal ruhazta fel: példaul
a férfiak eldnyoket élveztek a hivatalra valo pélyazaskor. A legnagyobb kivalt-
sagot a legalabb harom gyermekkel rendelkez6k kaptak (ius trium liberorum).
Igyekezett megfékezni a térvény az elhamarkodott vélasokat is: a valast csak hét
tanu aldirdsaval nyilvanitotta érvényesnek; kordbban ehhez két tanu el6tt tett
szobeli nyilatkozat is elegendd volt. A Lex Iulia sumptuaria (A fényiizésrél szo-
16 torvény) megszabta az étkezésre, ruhdzatra, teritékre, ékszerre és hasonldkra
fordithat6 kiadasok fels6 hatarat. A Lex Iulia de ambitu (Torvény a megvesztege-
tésrdl) pedig pénzbirsaggal, a hivatalra vald palyazasi jog id6leges felfiiggeszté-
sével, stulyosabb esetben szamiizetéssel biintette a vesztegetoket. Augustus ezen
kiviil uralkodasa alatt haromszor is wjjaalakitotta a senatust, és a senatus tagjai-
nak megrostalasakor mindharom alkalommal donté stllyal esett a latba az egyes
senatorok maganélete.

Ha a felsdbb rétegek egyes tagjai nem is — hisz a torvények megismétlése gyen-
ge hatasfokukra utal -, maga Augustus a nyilvanossag el6tt rendkiviil szigortian
vette ezeket a térvényeket, olyannyira, hogy megsértésiik esetén sajat csaladtag-
jaival szemben is konyortelennek bizonyult: a hdzassagtorés elleni térvény alap-
jan szamiizte leanyat és unokajat, a két Iuliat, s a senatus kérlelésére sem bocsatott
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meg nekik. (Amikor egy gytlésen arra akartdk rabirni, hogy fogadja vissza dket,
allitélag hasonld lanyokat és feleségeket kivant az 6t kérlel6knek.)

Augustusnak az e torvények betartasaban megnyilvanuld szigorusaga korantsem
sajat erkolcsi habitusabdl fakadt, hiszen a hazassagtorésrol szolo torvény értelmé-
ben 6nmagit is szamuznie kellett volna példdul a Maecenas feleségével, Terentidval
folytatott viszonya miatt. A moralis természet(i vétkek torvénnyel valé biintetését
az allamérdek diktalta. Az uralkodé korokben a nemi erkolcs szabadossaga, a di-
vatszamba mend hdzassagtorés, az dltaldnossa valt nétlenség és hajadonsag, s ezek
mellett az 6rokségvadaszat, a gyermekaldast nytignek tekinté gyermektelenség fel-
bomldssal fenyegette a romai tarsadalom alapjat, a csaladot, s Augustus vildgosan
latta, hogy egy szétziillott, kell6 szamu utéddal nem rendelkezd réteg hosszu tavon
aligha lehet képes a Birodalom kormanyzasara. Masrészt gatat kellett vetni az értel-
metlen és hatart nem ismer6 koltekezésnek, valamint a kozélet tisztasagat beszeny-
nyezd vesztegetésnek is. A modszer, amellyel a valsagbol a kiutat kereste — akdrcsak
a vallds terén - a koztarsasagi hagyomanyokhoz vald visszatérés volt. Mindazokat
az erkolcsi eszményeket ugyanis, amelyeknek Augustus érvényt probalt szerezni,
els6 izben még a késokoztarsasag-kori irok fogalmaztak meg tételesen. Ezek a nor-
mativak kévetelményként dllitva a jelen elé — s mar akkor is a multba visszave-
titve — kiilonféle véltozatokban allandéan visszatéré motivumai Cicero miiveinek,
s a romai tarsadalom fennmaradasat és hatalmanak tartdssagat szavatold kizaréla-
gos tényezdok a moralista torténetfilozofiat vallo Sallustius torténeti munkaiban.

A vallasreformok és erkolcsvédé intézkedések tehat szerves részét képezték
Augustus egész koztarsasdg-ideologidjanak, ezért a princeps ez utobbiak érvényre
juttatasat is mindvégig politikai kérdésként kezelte, s a politika terén kiméletlen
volt. S ebben az ideoldgidban nem szabad csupan a politikai ellenfelek leszerelését
célzo taktikai fogast latnunk. Augustus el6tt egy olyan jovendé Roma képe lebe-
gett, amely a par évtizeddel korabbihoz képest allamberendezkedését tekintve mi-
noéségileg mas — életképesebb — ugyan, de mégis megmarad rémainak; egy olyan
Romaé, mely nem feledni, hanem apolni akarja azt, ami a multbol atmenteni valo,
mert célszerl és hasznos; amelynek a mult tamaszt és eréforrast kinal a jelen ne-
hézségeinek megoldasdhoz. Jellemzé momentumot 6rzétt meg Augustusnak errdl
a szandékardl Suetonius rola irott életrajza (Augustus 31. Kis Ferencné forditasa.):
A halhatatlan istenek utdn leginkdbb a hadvezérek emlékét tisztelte, akik a romai nép
hatalmadt a legalacsonyabb fokrol a legmagasabbra emelték. Ezért, megtartva a régi
feliratokat, mindegyiknek helyredllittatta a maga épiiletét, szobraikat pedig a dia-
dalmeneten viselt diszruhdjukban, az isteneknek ajdnlva elhelyezte forumdnak két
oszlopcsarnokdban; ezutdn kidltvdanyban tette kozhirré: azért gondolta ki ezt, hogy
a polgarok 6t még életében, az eljovendd korok princepseit pedig késébb ezekkel a had-
vezérekkel mérhessék dssze.
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II1.

Sallustius a Catilina-féle 6sszeeskiivésrél irott mtivének bevezetésében még sziiksé-
gesnek tartotta sikraszallni amellett, hogy az irassal (esetében a torténetirassal) valé
foglalkozas egyenértékii a tobbi — rémai fogalmak szerint - ,,hasznosnak” elfoga-
dott tevékenységgel (Catilina 3, 1). Két évtizeddel késGbb ebben a vonatkozasban is
alapvet6en megvaltozott a helyzet: nagyot nétt a koltészet becsiilete. Horatius jogos
iréniaval irja (Levelek II, 1, 108-110. Horvath Istvan Karoly forditasa.):

...a szeszélyes nép kicserélte szivét s ma az irds
vdgya heviti csupdn: ifjak komoly édesatydkkal
vig lakomdn verset diktdlnak lombkoszortisan.

Ezakoltészettel szembenihangulatvaltozas, mely egyben azt is jelentette, hogy a koz-
tarsasag korahoz képest jelentékenyen kibdviilt az irdk és koltk olvasokozonsége,
korantsem a véletlen vagy valamiféle szeszélyes palfordulas kovetkezménye volt.
Augustus, aki maga is aktivan foglalkozott az irodalommal, az els6 allamférfi az eu-
répai torténelemben, aki felismerte az irodalom tarsadalmi tudatformalé erejét, és
tudatosan hasznalta fel sajat politikai céljai szolgalatara a benne rejlé lehetdsége-
ket. Az irokkal szemben a manipulaciéo mddszerét alkalmazta. ,, Kultiirmindenese”,
az azéta fogalomma valt Maecenas révén igyekezett maga koré gytjteni a korabeli
irok legtehetségesebbjeit, s akik hajlandéknak mutatkoztak elképzeléseinek propa-
galdsara, azokat kegydijakkal jutalmazta és kitiintetd baratsagaba fogadta. Ezenkiviil
személyes megjelenésével is tamogatta az irodalmi felolvasasokat, ahol a kor litera-
torai késziilé miiveikbdl mutattak be részleteket a kozonségnek. Koltéknek az eu-
répai torténelem folyaman sem azel6tt, sem azutdn nem volt akkora tekintélyiik,
mint Augustus kordban.

A kor kolt6i koziil a princeps kivanalmaira legérzékenyebben Vergilius rea-
galt. Mdr a békét és az alkoté munkat dics6ité Georgicdjaban is, de legkivalt
az Aeneisben. Az Aeneis sokkal tobb, mint a romai nép Gstorténetének, Italiaba valo
megtelepedésének feldolgozasa. A f6hés, Aeneas, népének vezére és fdpapja, aki-
nek minden lépését a népéért vallo aggddas vezérli, aki onszantdbdl engedelmes
szolgdja az istenek akaratdnak, aki élete kockaztatdsaval menti ki az ég6 Trdjabol
az apjat, s mig az €|, vandorldsai soran mindvégig annak utmutatdsat kéveti, sot
kegyeletbdl leszdll hozza még az Alvilagba is, aki egyéni boldogsagat is felaldozza
a gyermeke és a red bizott kozosség jovojéért, melynek érdekében minden veszélyt
és faradalmat vallalni kész, mert boldogsaga és 6rome elvalaszthatatlan népének
6rométol és boldogsagatol, nemcsak és nem annyira Augustus el6képe, mint in-
kabb az Augustus megalmodta romaisagnak az irodalmi absztrakcid sikjan tortént
megfogalmazasa. Vergilius baratja és koltGtarsa, Horatius - f6leg romai 6daiban
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— a lirai koltészet eszkozeivel ugyanazoknak az eszményeknek hirdetésére vallal-
kozott, mint az Aeneis. Igy Szdzadéves Enekében (Carmen saeculare) 6 is olyannak
lattatja ROmét, amilyennek a princeps latni szerette volna (Szdzadéves Enek, 57-60.
Kélnoky Laszl6 forditasa.):

Mar a Hiiség, Rend, Becsiilet s az 0si
Tisztesség a rég feledett Erénnyel
nem fél visszatérni s a drdga Boség
telt szarujdval.

Vergilius és Horatius a vildgirodalom torténetének abban a ritka pillanatdban é€lt és
alkotott, amikor a kolté azonosulni tudott a politika vezetdjének elképzelésével és
szandékaival. Vergilius és Horatius természetesen éppugy tisztaban volt vele, mint
Augustus, hogy a ,,helyredllitott” koztarsasagnak a nevén és kiilsGségein kiviil sem-
mi koze sincs a koztdrsasdghoz, hogy minden lényeges kiil- és belpolitikai dontés
gyakorlatilag egy embernek az akaratatdl fiigg; hogy a senatusi tilések szinjatékok.
De béke volt. Es ez a két koltd, aki felnétt fejjel élte 4t a polgarhdbortuk megprébal-
tatasait — az egyiknek csaladja valt az események dldozatavd, a masik maga forgott
életveszélyben Philippinél - tudta értékelni a Pax Augustdt, s az Gj rend megitélésé-
ben ez a szempont a szemiikben minden mast hattérbe szoritott.

A Hirtius és Pansa consulsaga alatt — Kr. e. 43-ban - sziiletett Ovidiusnak
a polgarhaborukrél még csak gyermekkori emlékei sem voltak — a harcok utol-
s6 nagy felvondsa 31/30-ban mar Italian kiviil zajlott -, legfeljebb elbeszélések-
bdl ismerhette annak szornytiségeit. A jomodu lovagifjinak annal él6bb valdsag
volt viszont az egyre inkabb csinosod¢ és gazdagodé Roma aranyifjainak az élete.
Az a csaknem harom évtizedes, masfél generacionyi kiilonbség, mely Vergiliustol
és Horatiustol elvalasztotta, alpavetéen mas élményekhez juttatta, s azok massa
formaltak gondolkodasmodjat, kovetkezésképpen a principatushoz valé viszo-
nyat is. A békébe belenétt — természetes létforma volt szamara -, igy a politikanak
csak szinjaték-oldalat volt képes megldtni, és ez nem toltotte el nagy lelkesedéssel.
Alkatan és bedllitottsdgan kiviil valoszintileg ez volt az oka annak, hogy a politikai
élettdl tiintetden tavol tartotta magat: egyetlen jelentéktelen hivatalt viselt, a vigin-
tiviratust, azt sem sokaig.

Ilyen koriilmények kozott szinte természetesnek kell tartanunk, hogy koltéi pa-
lyafutasat az aranykori irodalomnak azzal a mifajaval kezdte, amelyet konvenciéi
eleve arra a sorsra itéltek, hogy a hivatalos kulturpolitikdnak amolyan megttirt mu-
faja legyen: a szerelmi elégiaval. Az elégikusok alapallasa, miszerint az élet egyediili
értéke, értelme és célja a szerelem és a szeretett né szolgalata, hallgatélagosan a ré-
mai moral ujjaélesztésén faradozé augustusi politika tagadasat jelentette. Ez azon-
ban Ovidius esetében csak a kisebb probléma volt. Az elégiakoltészetet mivelte
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el6tte Tibullus is - igaz, a princeps ugyancsak diszkrét tavolsagot tartott vele szem-
ben —; mivelte Propertius is — 6 a rdmai elégiaival végiil megfelelt a hivatalos ko-
vetelményeknek -, de egyikiik sem {itott meg mar-mar nyiltan ellenzéki hangot.
Egyikiik sem ragadtatta magat olyan kijelentésekre, hogy a diadalmenet, annyiak
hén dhajtott megtiszteltetése, amelyeket még Augustus is oly kinos precizitassal so-
rol fel életrajzdban, mit sem ér a koltészethez — értsd: szerelmi koltészethez — képest
(Szerelmek 1, 15, 32). A nequitidt, a semmirekell6séget szemiikre vet6knek egyik ko-
rabbi elégikus sem bizonygatta célzatos hanyavetiséggel, hogy a szeretd szolgalata
keménységben felér a katonai szolgalattal, s6t tdl is tesz rajta (Szerelmek I, 9). A ha-
gyomanyos romai tevékenységektdl: a politikatol, katonaskodastol, foldmiiveléstdl,
kereskedéstdl valo tudatos onelhatdrolodas egyik elégikusndl sem fogalmazodott
meg annyira tiinteté hatdrozottsaggal, mint Ovidiusnal. S a Szerelmekben ezeken
feliil is szép szammal akadtak olyan részletek, amelyek hiimmogésre késztethették
a lojalis olvasokézonséget. Az még csak elviselhetd volt, hogy az elégiakoltok ,,tir-
ndjiikkel” véletleniil sem Ohajtottak hazastarsi kapcsolatra 1épni, de az mar kevésbé,
hogy valaki hosszasan azt fejtegesse: nincs olyan né a Varosban - legyen széke vagy
barna, fehér vagy fekete, fiatal vagy oreg —, aki ne tetszene neki, s akivel szemben
a szerelme ne volna , tettre kész” (11, 4). A hazassagtorés ellen hozott torvény isme-
r6i ugyancsak felkaphattak a fejiiket olyan sorok olvastan, hogy csak az a nd tisz-
tességes, akit senki sem probal elcsébitani (I, 8, 43), hogy a szépség és a tisztesség
egymast kizar6 fogalmak (IIL, 4, 41-42), hogy nem erkolcsos ember, hanem fara-
gatlan tusko az, aki nem nézi el felesége hazassagtorését, s nem hajlandé jobaratja
lenni felesége szeretGinek, s6t, az ilyen a Varos hagyomanyai ellen is vét, hiszen
a varosalapitd ikerpar maga is torvénytelen kapcsolatbol sziiletett (II1, 4, 37-40).
Nem tekinthette tovabba a maga koraban senki véletlennek — mi sem tekinthet-
juk annak — Aeneas alakjanak azt az atértékelését sem, mely a Hésndk leveleinek
hetedik darabjaban olvashaté. Vergilius ,,kegyes Aeneas™aval, Augustus és a romai
nép magasztos Gsatyjaval szemben Ovidiusé kisszert figura, még nécsabasznak is
stilustalan, aki gatlastalanul hasznalta ki, majd hagyta cserben azt a Didoét, aki johi-
szemuen kiszolgaltatta magat neki. Ez az Aeneas halatlan (27), hitlen (30), minden
szava hazugsdg (81) — (taldn kései utddaé is az?) - alig hihetd réla, hogy valéban
kimentette Tr6jabdl az apjat és a Penates szobrait (78-80), s ha az utébbiakat ki-
mentette is, jobb, ha istentelen jobbjaval nem szennyezi be 6ket, mert ha majd 6 lesz
az, aki gondoskodik tiszteletiikrél, az istenek banjak, hogy megszabadultak a tizb6l
(129-132). Kemény szavak.

De ha a Szerelmeknek és a Hosnék leveleinek egyes részletei még csak oldalva-
gasok voltak az augustusi politika felé, akkor A szerelem miivészete mar nyilt arcul-
csapasa annak. Ez a szabad szerelmet hirdetd tankoltemény, melynek alaptétele,
hogy ,minden né megkaphaté” (I, 269-270), és amelyben Ovidius a kolt6-vates
pozicidjabdl, a beavatott mindentuddsaval arrdl ad részletes tanitast, hogyan kell
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megvalasztani a csabitds alkalmas helyszinét, idopontjat és mddszereit, harsany
kigunyoldsa Augustus erkolcsreformjainak, és olyasmit magasztal cinikus frivol-
saggal, amit akkor mar jé masfél évtizede torvény tiltott Romaban. Tokéletesen ért-
het6 tehat az a felhaborodas, mely az Augustushoz kozel allo korok részérdl a mi
publikalasat fogadta. Ovidius tulfeszitette a hurt, és a politikanak veszélyes terii-
letére merészkedett. Ha ezt kozben nem érzékelte volna is, radébbenthette volna
Augustus lanyanak, Iulidnak az esete, akit a hazassagtorésrol szol6 térvény alapjan
a princeps Kr. e. 2-ben, tehat éppen A szerelem miivészete megjelenésének évében
szamuzott Romabdl szeretdivel egyetemben - s6t, az utobbiak koziil az egyiket,
Iulius Antoniust nem szamuzte, hanem kivégeztette — pontosan azért, mert azt ma-
velték a gyakorlatban, amire A szerelem miivészete elméletben tanitott.

Ovidius koriil csapkodni kezdtek a princeps ,villimai”. A szerelem ellenszerei-
ben eddigi erotikus koltészete miatt a ,gyongéd” — és nem is mindig gyongéd -
»szerelmek dalnoka” mar védekezésre kényszeriilt (A szerelem ellenszerei 361-364.
Murakézy Gyula forditasa.):

Megtamadtik paran el6z6 konyvem a muiltkor,
s ugy vélték, Miizsam csiinya, pardzna személy;
jO — csak tessem , zengjék versem széles e foldon
és a pdr kritikus marjon, ahogy csak akar.

- vélaszolta ellenfeleinek szinlelt magabiztossdggal. O maga is tudta azonban, hogy
sovany vigasz szamara a vele egyivasu és hasonlé gondolkodasu olvasokozonségé-
nek rajongo lelkesedése, amely palyakezdése ota kisérte. Mas idok jartak, hogysem
ez dnmagaban elegendd lett volna. A Szerelmek Kr. u. 2 koriilrdl szarmazé masodik
- arank maradt - kiaddsanak zar6 elégiajaban bucsut is mondott a ,,gyongéd szerel-
mek anyjd”-nak (I11, 15, 1-2), ,,komolyabb” koltemények megirasat helyezte kilatas-
ba, egyrészt talan azért, mert a szerelmi koltészetben, amit addig mitivelt, nem latott
tobb lehetdséget, masrészt mert a komolyabb Muzsdhoz valé szeg6dés nemcsak
az epikus el6dokkel val6 megmérkozés lehetdségét igérte szamara, hanem annak
a kényszertien felmeriilt egzisztencialis problémanak a megoldasat is, hogy elharit-
sa feje fel6l az egyre nyilvanvalobban fenyegetd szamtizetés veszedelmét. Lazas siet-
séggel latott egyszerre két mii munkalataihoz is, de az a par év, amit még Romdaban
tolthetett, csak az egyiknek, az Atvdltozdsoknak (Metamorphoses) a befejezéséhez
bizonyult elegenddnek.

Ez a nagyszabasu epikus vallakozas, melyben egyszerre kelt versenyre az egész 6t
megel6z6 gorog és latin epikus koltészettel - Homérosszal és Kallimachosszal épp-
ugy, mint Lucretiusszal és Vergiliusszal -, targyvalasztasat tekintve mar kozelebb allt
akorabeli romai politika urainak izlésvildgahoz, akik mindenben a monumentlisra
torekedtek. Nem kisebbre vallalkozott ugyanis, mint annak megéneklésére: mi tor-
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tént a vilag 6skezdete dta, milyen atvaltozasok sora kovette egymast az élettelen és
az él6 természetben, mig végiil létrejott az a Réma, melynél nagyobb (Atvdltozdsok
XV, 445, Devecseri Gabor forditdsa.):

...el6bb nem volt, most sincs, sose lesz a jovében.

A célkittizés kifogastalan: a birodalmi szemlélet horizontjat is attord egyetemes-
ség-igény Roma-centrikussdggal 6tvozve, elvben magaban rejtette egy olyan mi
megsziiletésének lehetdségét, amely a princeps elétt valoban feledtethette volna
a kolt6 korabbi botlasait. De mi valdsult meg a szandékbdl? Vergilius Aeneise sze-
rint Roma létrejotte a végzet és az istenek megmasithatatlan akaratanak eredménye
volt. A kolté szemmel lathatéan hitt abban, hogy a torténelem eseményei eleve el-
rendelt cél felé haladnak, és hogy ez a cél az Augustus alatti Romaval eljutott végs6
kiteljesedéséhez, melynek hivatasa: uralkodni a népeken (regere imperio populos)
és civilizalni a foldkerekséget (pacique imponere morem). S mert mindent a ta-
voli, bar nagyon is konkrét célra vonatkoztatott, az eposzi torténés folyamataban
valamennyi — akdr égi, akar foldi szférabol kiinduld - cselekedet sajatos értelmet
nyert, a legjelentéktelenebbnek latszé eseményeknek is meglett a sulya és komoly-
saga, hiszen minden mozzanat az istenektdl megigért és szavatolt jovendd nagysag
csirajat rejtette magéban. Ezzel szemben az Atvdltozdsokban az dtalakuldsok sze-
szélyes Osszevisszasagban kovetik egymast, s hidba a lenytigdzéen nagy mitoldgiai
apparatus kaprazatos csillogasa, a kiillonb6z6 mifajok és stilusjegyek egymast valto,
tarka sokfélesége, a végteleniilt cizellalt, mar-mar mesterkélt hexameterek drada-
sa, mindez nem képes elleplezni a tétovasagot és a tartalmi iirességet, azt, hogy
az oncélu koltdi jatékon kiviil a koltének semmiféle mas szandéka nincs. Ez a vilag
ugyanakkor mindenféle nagysagnak és emelkedettségnek hijan van. Istenei a kora-
beli romai félvilag olympusi jelmezt 6ltott tagjai, akiknek legfébb dolga a szerelem
és a pletykalkodas. Ami pedig Romat illeti: az atvaltozas-sorozatnak nem végcélja,
csupancsak utolsé fazisa. Es kérdés, hogy valéban az utols6-e? Ha Ovidius vildgtor-
ténelmének egyaltalan van valami tanulsaga, akkor az, hogy (Atvdltozdsok XV, 420-
422. Devecseri Gabor forditasa.):

...az id6 is valtozik ilykép,
latni emitt nem is egy népet nagy erdre keriilni,
ott lehanyatlani...,

mint ahogy lehanyatlott Trdja, Sparta, Mykéné, Thébai és Athén. S késdbb — Helenus
joslatdban - is csak arrdl olvashatunk, hogy Réma nagysagban feliil fogja mulni va-
lamennyi el6dét, de arrdl nem, hogy nincs aldvetve a kiszdmithatatlan és 6rokos
valtozas kérlelhetetlen torvényének. Az Atvdltozdsok nem kerekedett tehidt Roma
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vilagtorténelmi kiildetését magasztalo miivé, amit hivatalos helyeken a kolt6tol el-
vartak volna, mert a jelek szerint Ovidiusnak errdl a kiildetésrél nem is volt egyéb
mondanivaldja. Ugyanakkor volt annyira joé koltd, hogy nem tudott er6szakot tenni
magan.

Az eposz Roma sziikebb koreiben mar Kr. u. 8 el6tt ismertté valt, bar nyilvanos
kiaddsa csak késébb latott napvilagot. Ha a princeps — esetleg még a Iulia-botrany
el6tt — kéziratos formaban olvasta is, nem talalhatott benne semmi olyat, ami arra
késztethette volna, hogy megviltoztassa a szerz6jérdl alkotott korabbi véleményét,
ha pedig csak a nyilvanos kiadds utdn keriilt a kezébe, akkor sem lathatott okot
arra, hogy visszavonja a koltd szamiizetésérdl szol6 rendelkezését, mert 6 meg volt
annyira jészemi olvaso, hogy az aulikus magasztaldsok nem leplezhették el el6t-
te Ovidius egész eddigi koltészetének az daltala propagalt eszményeket semmibe
vevo, sok helyiitt egyenesen tagadd, alig rejtett ellenzékiségét. A csoda inkabb az,
hogy olyan sokaig vart elvi ellenfelének eltavolitasaval.

Iv.

Rémai év rendjét, latin iinnepek Gsi alapjdt
zengem az égijelek kelte-lenyugta nyomdn.

Igy jelolte meg targyéat Ovidius a Rémai naptdr bevezetd két sordban. Mintha érezte
volna, hogy az Atvdltozdsok kevésnek fog bizonyulni ,,megtérésének” igazoldsahoz.
Az 4j mi esetében a koltdi szandék mar sz6 szerint a legtokéletesebb 6sszhangban
allt a princeps elképzeléseivel, hiszen ,,6don konyvekbdl kiszedett valldsi szokdsok” és
az ,,0si dicsGség napjai”-nak felelevenitését igérte, vagyis egyfajta szisztematikus kol-
t6i Osszefoglalasat azon tinnepek és kultikus szertartdsok okainak, amelyek uj életre
keltésén Augustus idestova harom évtizede faradozott.

A targy egyben megszabta azt a kolt6i mifajt is, amelyben tjabb kolt6i proba-
ra hivta ki a nagy elédoket. Ez a hellénisztikus gordg irodalomnak egy sokak al-
tal kedvelt mifaja, az ugynevezett aitiologikus (okmagyarazo) koltészet volt, amit
a mindvégig mintaképnek szamitd Kallimachos (Kr. e. III. szdzad) alapozott meg
a kiilonféle templomok és a hozzdjuk fiz6d6 kultikus tinnepek eredetmondajat
feldolgozé Okok (Aitia) cimu elégiagytijteményével. De mert Ovidius az ,égijelek”
- azaz csillagképek - létrejottének mitoszait is belevette verses naptardba, az ai-
tiologikus koltészet sajatos valtozatét, a — mér az Atvdltozdsokban is hasznositott
— katastérismos (csillagga valas)-irodalmat is szamon kell tartanunk a mintaképek,
muveldiket pedig - éliikon Eratosthenésszel - a tilszarnyaldsra szant gorog el6dok
kozott. Rajtuk kiviil megkiilonboztetett figyelmet érdemel még a rhodosi Simias
(Kr. e. III. szazad), akinek a Honapok (Ménes) cimii tankolteménye — toredékei
alapjan itélve — honapnevek magyarazataval foglalkozott.
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De az aitiologikus koltészetnek ekkor madr voltak romai elézményei is.
A Kallimachos nyomdokain haladé Butas - valészintleg az ifjabb Cato egyik fel-
szabaditott rabszolgdja — gorogiil szerzett romai targyu aitiologikus elégiakat; egyik
distichonjat a Lupercalidrdl és egy megjegyzését Bona Dedrol Plutarchos m-
vei fenn is tartottdk szdmunkra. Am {rt ilyeneket Ovidius tobb idsebb kortérsa,
a szintén csak rendkiviil toredékesen ismert Simylos és Agathyllos, az epikus kélto-
ként szamon tartott Sabinus, valamint mar el6ttiik a naluk 6sszehasonlithatatlanul
jelentdsebb Propertius is. Az utdbbi ,,rémai elégidiban” az egyes kultuszok és iin-
nepnapok, tovabba az egyes helyek elnevezésének magyarazatat tlizte ki célul (IV,
1, 69). Ovidiusnak a csak toredékekbdl ismert elddeihez és kortarsaihoz valé viszo-
nya nem tisztazhat6 a maga részleteiben, az viszont igen, hogy Propertius szent he-
lyeket magyarazo — tehat Kallimachost kovetd — aitiologikus koltészetével szemben
6 a romai naptarat valasztotta kiindulasi alapul. A Rémai naptdrban ilyenforman
egyszerre kelt versenyre Kallimachosszal és gorog kovet6ivel, a katastérismosiro-
dalom jeleseivel, s a mar masfél évtizede halott, de mar ekkor a halhatatlanok kozé
emelt egykori barattal és el6ddel, Propertiusszal.

Targyvalasztasa Ovidiust szakmai kutatdsra is kényszeritette, hiszen
az Augustustdl uj életre hivott kultuszok és szertartdsok egy részének eredeti mi-
volta és értelme mar a korabeli romaiak szdmdra sem volt mindig egészen vila-
gos. Ilyen jellegti forrasai koziil természetszertileg magat a rémai naptarat illeti meg
az elsdség. A rdmai naptar kdbe vésett példanyai, melyek eredetileg egy-egy varos
foruman voltak elhelyezve, viszonylag szép szammal maradtak rank - bar sokszor
er6sen romlott allapotban -, igy meglehetésen pontos fogalmat alkothatunk ar-
rél, hogy mi volt az az alap, amelyre Ovidius munkdja kozben épithetett. E nap-
tarak a napok jelolésén és besoroldsan kiviil értelmez6 résziikben az egyes napok
tinnep mivoltanak okadatolasat is tartalmazzdk — magatol értetédden lapidaris t6-
morséggel. Ezek koziil az emlékek koziil Ovidius szempontjabol elsérangu jelentd-
ségli a Praenestei naptdrtoredék (Fasti Praenestini), mely értelmezd részét tekintve
a Romai naptdrral olyan nagyfoku egyezéseket mutat, hogy az alapjaul szolgald pél-
danyt kolténk egyik kozvetlen forrasaként kell szamon tartanunk. Ezt a Kr. u. 4-6
kozott kébe vésett naptdrat a kor neves grammatikusa, Augustus unokainak egyik
nevel6je, M. Verrius Flaccus allitotta 6ssze, mely azonban — mint mas forrasok-
bdl tudjuk - csak kivonata volt