JANZSO Miklés

A filozéha virdgoskertje —
a Tabula Cebetis mint a gorog filozéfia népszerisitsje

A boldogsdghoz tobbféleképpen juthat el az ember. Sokan sokféle
utat javasoltak mdr, ki hosszabbat, ki rovidebbet, ki konnyebbet, ki
nehezebbet. Voltak és vannak, akik a hitben taldltdk meg boldog-
saguk forrdsit, mig mésok a kemény munkdban, megint médsok a
javak birtokldsdban és az élvezetekben.

A mai el6addsomban a 7azbula Cebetist mutatom be, amely szin-
tén a boldogsighoz vezetd utat mutatja be. De ezért még nem lesz
kiilonleges a m(, ahogy a javasolt Gt sem lesz az, ahogy a késSb-
biekben ldtni fogjuk. Miért érdemes mégis az olvasdsra és a vizs-
galéddsra a Tabula Cebetiss Mert a legegyszer(ibben, mindenki
szdmdra jol érthetden fogalmazva ad megszivlelendd tandcsokat,
melyek mogott érezhetSen tobb évszdzad filozdfiai hagyomdnya és
tapasztalata bujik meg. Hidba prébilta meg a kutatds kiilonbozé
filozéfiai iskoldkhoz kotni a miivet, egy-egy apré mozzanat mindig
megzavarta az Osszképet. A Tabula Cebetis egy eklektikus filozéfiai
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irds, amely tartalmazza az antikvitds jelentds filozéfiai irdnyzatai-
nak lenyomatait. Es ez tette lehetévé, hogy népszerti legyen, mér
az 6korban is. Az Gjkortdl kezdve pedig fontos része volt az 6gorog
nyelv oktatdsdnak. Sajndlatos médon mdra kikopott az egyetemi
oktatdsbol, ezért is tartom fontosnak, hogy beszéljiink réla, hogy
minél tdbben ismerjék meg ezt a kis miivecskét.

Nézziik, hogy mi is pontosan ez a Tabula Cebetis! Egy dial6gus,
amely egy valédi vagy fiktiv festmény leirdsdn keresztiil kivan hasz-
nos erkolcsi tanitdst nyujtani. Az egyik elsé nyomtatott kiaddsa igy
fogalmazza meg tartalmat: opus morale et utile omnibus et praecipue
adulescentibus. Vagyis ez ,egy erkolcsi munka, mindenkinek hasz-
nos, legféképpen pedig az ifjaknak”. A festmény, amelyrdl az elmél-
kedés folyik, az életet dbrdzolja allegorikus formdban. Az allegéri-
dkat egy idds ember magyardzza el az ifji vindoroknak. Nézziik,
hogy a m szerzéje miként képzeli a képet:

~A kép se vdrosra, se tdborra nem hasonlitott, hanem valamiféle
vdrosfal volt, amelyen beliil tovibbi kettd volt lithatd, az egyik
nagyobb, a mdsik kisebb. Az elsé falndl volt egy kapu is. (...)
Elészor is azt kell tudnotok, hogy ezt a helyet Eletnek hivjik.”
(Tab. Ceb. 1.2; 4. 2)

Az egész egy dombon foglal helyet, melynek tetején a megszemé-
lyesitett Boldogsdg trénol, ami a vindorok végcélja. A kép mindenfe-
1é embereket dbrazol. Els6ként a kapu el6tt dllékat, 8k azok, akik be
kivinnalk 1épni az Eletbe. Az elsd falon beliil a biinés emberek taldl-
hat6k, akik mindenféle élvezeteknek hédolnak, majd elnyerik méle6
biintetésiiket. Itt taldlhaté Toym, a forgandd szerencse istenndje is, aki a
mii egyik kozponti allegéridja. A masodik falon beliil ldtjuk a kiilonbo-
z6 tudomdnyok képviseldit és az 6 kovetdiket. Utdna mér a csticsra visz
fel az utunk, ahol az Igaz Nevelés, a Boldogsdg és a tobbi Erény varjak
az oda érkezbket. A hozzdjuk vezet utat a szerzd igy irja le:
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»—Milyen hdt az az it, amely az Igaz Neveléshez visz?

— Ldtod azt a helyet ott feljebb, ahol nem lakik senki és nagyon
elhagyatottnak litszik? — kérdezte.

— Ldtom.

— Fs azt az aprocska ajtot, és az ajtohoz vezetd utat, amelyen
nem sokan, sét nagyon kevesen indulnak itnak, mintha
tittalan vidék lenne, amelyik egyenetlennek és szikldsnak
ldtszédik?

— Igen — mondtam.

— Ldtod-e azt a magas dombot, amelyre a felfelé vezetd it igen
keskeny és mindenfeldl szakadékok és kiszirtek szabdaljdk?

— Ldtom.

— Hit az az 1it, amely az Igaz Neveléshez vezet.”

(1ab. Ceb. 15. 1-3)

Az embernek csak az erényekre kell tdmaszkodni, hogy feljut-
hasson a Boldogsdghoz és az Igaz Neveléshez. Itt egyfajta beavatd
szertartdsban van résziik az ide érkez8knek, és igy felvértez8dnek a
Boldogsdg és a Nevelés ajéndékaival. A legfontosabb ajindék maga
a tudds, az ismeret, a dolgok helyes megitélése. Az ajindék draddsd-
ra egy koszordzés sordn keriil sor:

»—Ha valaki igy idekeriil, mit csindl?

— A Boldogsdg és az osszes tobbi Erény megkoszoriizza ot erejével
1igy, ahogy egy nagy verseny gyoztesét koszoriizzdk.

- Fs milyen versenyt nyert? — kérdeztem.

— A legnagyobbat — mondta —, é a legnagyobb fenevadakat
gyozte le, akik 6t kordbban felfaltik, biintették és szolgdvi
tették. Legydzte, eliizte mindezeket magdtol és a maga ura
lett, 1igy, hogy igy most mdr ezek szolgdlnak neki, ahogy &
szolgdlt nekik kordbban.

(..)
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— O, micsoda csodds tett — mondtam — és milyen gyonyorii gydze-
lem!Mégaztazegyet monddmeg, milyenannakakoszorinakaz
ereje, amivel azt mondod, hogy megkoszoriizza it (a Boldogsdg)!
— Boldogsdgot ads, 6 ifjii! Mert akit megkoszoriznak ezzel az
erdvel, szerencsés és boldog lesz, és nem mdsban lesz reménye a
boldogsdgra, hanem sajdt magdban.”

(1ab. Ceb. 22; 23. 3-4)

Ez tehdt a m legfontosabb mondanivaléja. Boldogsdgunk alapja
nem mds, mint az dSnmagunkba vetett hit. Az erényekkel kiegésziil-
ve igy konnyen viselhetjiik az élet nehézségeit.

A kutatdsban hdrom f§ probléma volt jelen a 7zbula Cebetisszel
kapcsolatban: datdlds, szerz8ség, filozdfiai hovatartozds. Ahogy azt
mdr emlitettem, ez utébbi szitkségtelen, mert a Tzbula egy eklekti-
kus m{, aminek a bizonyitdsdra késdbb kitérek. A datdldst illetden
miér kialakult a konszenzus, és nagy bizonyossiggal mondhatjuk,
hogy az I. szézadban keletkezett. A szerzéséget tekintve a helyzet
bonyolultabb. Mivel egyik 1étezé Kebéshez sem lehet minden két-
séget kizdréan kotni a mivet, ezért ismeretlen szerz6 mivének kell
tekinteniink. Felmeriilhet az a lehet8ség is, hogy Kebés egy festd, és
az Gdltala készitett képrél mesél az ismeretlen szerz8. A kovetkezd
Lukianos-helyek alapjn ezt a lehetéséget kizdrndm, mert ott egyér-
telmen iréként szerepel Kebés:

»A hires Kebész mddjdan szeretnék képet festeni neked erril
az életformdrdl, hogy ha megszemléled, eldinthesd, megéri-e

belekezdened.”
(Luc. de merc. cond. 42, ford. Bollék Jdnos)

»Eldszor, ama bizonyos Kebészhez hasonléan, egy kép leivisdval

mutatom be neked mindkét utat.”

(Luc. rhet praec. 6, ford. Horvith Judit)
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A szerz8ség szempontjébdl nagyon fontos a mdsodik caput:

~Amikor mdr hosszii ideje taldlgattuk egymds kizott a torténet
megfejtését, egy oregember odadllva mellénk igy szolt:

— Ne essetek kétségbe amiatt, hogy nem értitek a képet. Ugyanis
az itt lakdk nagy része sem tudja, hogy ez a torténet mit is
jelent: nem a polgdrok ajandéka volt ugyanis, hanem régeb-
ben jott ide egy idegen, eszes és csoddlatos bolcsességii férfui,
aki szavaiban és tetteiben Pythagoras és Parmenidés éle-
tét utdnozta, és ezt a templomot é a festményt Kronosnak
felajanlotta.”

Ez alapjin tgy vélem, hogy ajabb lehetSségként felmeriilhet,
hogy a festmény és a templom felajdnléjdr tekintsitk Kebésnek.

Nézziik, hogy miért eklektikus a 7abula Cebetis filoz6fidja! Ahogy
az elébb olvasott rész is jOl példdzza, t6bb filozéfus, illetve filozéfiai
iskola név szerint szerepel a miben, rdaddsul az emlitett filoz6fu-
sok tanitdsainak hatdsit is ki lehet mutatni. Nézziik el6sz6r Parme-
nidést! Az 6 tankdlteménye szintén allegéridkat haszndl, amelyek
koziil az egyik nagyon hasonlatos a 7abula egyik allegéridjahoz. Par-
menidés ezt irja: ,,0t a szépbeszédii lanyok ldgy szavakkal megfontol-
tan rdvették, hogy a csappantyiis reteszt késlekedés nélkiil taszitsa hitra
a kapun” (1. 15-18., ford. Steiger Kornél). Itt a szépbeszédii linyok
(xotpou) konnyen megfeleltethetdek a Zabula Cebetisben dbrazolt
Véleményeknek (Adkar), akik nélkiil az ember nem juthat el az Igaz
Neveléshez. A vélemények mellett a meggyézés (ITeibw) is fontos,
nem véletleniil dbrdzolja egytitt a 1abula Cebetis a Boldogsiggal és
az erényekkel. A meggy6zés és a vélemények fontossdgarsl Hésio-
dosndl olvashatunk: ,,Mégis az is jol jdr, aki meghallgatia a bilcs szot.
/ Am aki onmaga nem tud itélni, de mdsra se hallgat, / hogyha okos
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520t szdl, az mdr haszontalan ember” (Hés. Erga 295-297., ford.
Trencsényi-Waldapfel Imre). Taldn az sem véletlen, hogy Hésiodos
kilenc muzsdja mellé a Tabula Cebetis kilenc erényt sorakoztat fel.

Pythagoras emlitése sem véletlenszer(i, ugyanis tobben egy
beavatdsi szertartds részeként irtdk le a mivet, amelynek ismerete
csak a beavatottak szdmdra nydjt igazi tuddst. Ezt aldtdmasztja tob-
bek kdzott az is, hogy az Igaz Tuddssal valé taldlkozdst egy megtisz-
tité szertartdsként irja le, aminek a vége a mdr emlitett koszortzs.
A xdBapotc, kabaptiy dvapig és oplw szavak haszndlata szintén a
pythagoreus filozéfidra jellemzd.

Ide tartozhat még a Metavowr, a megbdnds allegdridja, amely-
r8l ROBERT JoLy, a pythagoreus értelmezés megalkotdja gy vél-
te, hogy ez az allegdria értelmezésének kulcsfogalma. Véleményem
szerint azonban a megbdnds itt sokkal inkdbb binbdnat, és ezzel
a Tabula keresztény tanitdsokkal valé dtitatottsdgdt is bizonyitani
lehet. Ugyanigy a keskeny és széles tt dbrdzoldsaval is, bar ez mér
létezik a kordbbi hagyomdnyban is, elég csak a pythagoreusok Y-ji-
ra gondolni. A keresztény hatds jobbdra nyelvi-stilisztikai eszkz6k-
kel foghaté meg leginkdbb, hiszen a 7azbula tobb kifejezése csak
az Ujszovetségben taldlhaté meg. A Tabula Cebetis tobbek kozot
azért is lehetett népszer(i az Gjkorban, mert kénnyen megfeleltet-
hetd volt a keresztény tanitdsoknak. Erasmus Novum Testamentum
kiaddsat példdul a 7abula Cebetis dbrizoldsa disziti.

Platén is szerepel emlités szintjén a szévegben, rdaddsul a Tabula
szerzbje hivatkozik is rd, és Platon szavaival kivdnja a sajt dllitdsdc
igazolni. Platén hatdsa azonban tobb helytitt is felbukkan a széveg-
ben. Anédty, a csalds allegéridja konnyen megfeleltethetd az Allam
X. kényvében olvashaté Er-mitosszal, ahol szintén elfelejt mindent
a lélek, miutdn ivott a Léthé vizébél. A Tabula Cebetisben pedig az
Amérn dltal adotr ital feledteti el az életbe 1épdkkel a Aaipwv paran-
csait. A Yevdomaideln dbrdzoldséban pedig konnyedén a platéni bar-
langhasonlatra ismeriink.
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A Yevdoraudeln kovetdi kozott megtaldljuk a peripatetikusokat
és hedonistdkat, akik nem véletleniil szerepelnek ebben a felsoro-
lasban, hiszen tanitdsaikbél nem sok talalhaté a 7abula Cebetisben.
Aristotelés hatdsa érzédik a Tabula nyelvezetén, tobb kifejezésének
elézménye Aristotelésnél a leggyakoribb.

Bér a m szerzdje a kutatds jelen alldsa szerint ismeretlen, mégis
a thébai Kebés neve alatt hagyomdnyozddott, ami véleményem sze-
rint a m{ székratikus gydkereire kivdn utalni, ami leginkdbb a ma
utolsé részének dialégusiban érhetd tetten.

Ez a r6vid kis felsorolds is jél példdzza, hogy mennyire sokrétii
a Tabula Cebetis filozdfidja. A megemlitett filozéfusok és eszmed-
ramlatok hatdsa azonban jéval mélyebb, és a késébbiekben tovébbi
kutatdsokat igényel.

A kutatis jelen dlldsa szerint azonban a sztoikus gydkerek van-
nak a legjobban feltdrva, amelyeket a tovdbbiakban mutatok be.
A Tabula Cebetis legjelentdsebb tanitdsa pontosan egyezik a sztoiku-
sok egyik legfontosabb etikai elképzelésével, vagyis hogy a dolgok
hdromfélék lehetnek: jok, rosszak és semlegesek (sztoikus termi-
nussal: &didopa). A legfébb boldogsdg pedig a mi szerzdje szerint
az, hogy minden dologrdl el tudjuk dénteni, hogy hovd tartozik.
Ezzel szemben a tudatlansig (4dpoatvy) a legfébb rossz. Ez mér a
korai sztoikus filozéfidban alapvetd volt, amit téredékek is bizonyi-
tanak: ,,... a tudatlansdg, amelyrél azt mondjdk a sztoikusok, hogy az
egyetlen rossz.” Egy misik toredék is igy ir: ,/az driilet] a jo, a rossz
és a semleges dolgok nem ismerése.” A kovetkezd szintén a tudatlan-
sagra vonatkozik: ,/a tudatlansdg] annak a nem tuddsa, hogy mit
kell megtenni, mit nem kell megtenni, és mik a semlegesek.” Megil-
lapithatjuk tehdt, hogy mdr a korai sztodban is nagy jelentésége
volt annak, hogy a kiilonb6z6 kategéridba tartozé dolgokat meg
tudjuk kiillonbéztetni, és minden dologrél el tudjuk donteni, hogy
jo, rossz vagy semleges. Meglepdnek latszik, hogy a Tabula Cebetis
szerzdje a semleges dolgokat nem a megfeleld sztoikus terminussal
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(éduddopa) jeloli, hanem egyszertien csak azt irja réluk, hogy sem
nem jok, sem nem rosszak (odte dyafdv xal obte xaxdv). Ez nagy
val6szintiség szerint a konnyebb érthetdség kedvéért van igy, hiszen
ez a m{ egy filozéfidt népszer(sitd irés.

Léttuk tehdt, hogy a sztoikus filozdfia és vele egyiitt a Tabula
Cebetis a j6 és rossz dolgok mellett harmadikként semleges dolgo-
kat is emlit. A Tabula Cebetis szerint semleges dolgok a kdvetkezdk:
élet, haldl, egészség, betegség, gazdagsdg, szegénység stb. Mds filo-
zéfiai iskoldk példdul az egészséget vagy a gazdagsdgot a j6 dolgok
kozé soroljék, mig ezek ellentéteit a rossz dolgok kozé. Sékratés
szerint ezen dolgok (pl. gazdagsdg), ha jél haszndljuk 8ket, jok, ha
rosszul, rosszak. Ezzel szemben a sztoikusok a bolcsességet tartottak
az egyetlen jénak és a tudatlansdgot az egyetlen rossznak. Hasonlé
itéletet Platénndl is taldlunk, de azt, hogy a semleges dolgokat el
kell vetni, csak a sztoikusok mondtik ki. Mindezt a Tabula Cebetis
szerzbje az életrdl, egészségrél, betegségrol és a gazdagsdgrol vald
eszmefuttatdssal bizonyitja (35—41. caput).

A gazdagsigrdl valé elmélkedéssel kapcesolatban Seneca néhdny
helyének felhaszndldsdval bizonyithaté a sztoikus filozéfidval vald
rokonsdg. Seneca a 87. levélben a gazdagsdgrdl, j6 és rossz dolgok-
16l beszél. Itt emliti meg, hogy ,,J6 a rosszbdl nem lesz. A gazdagsdg
azonban kapzsisdghdl lesz. A gazdagsdg tehdt nem jo~ (Sen. Ep. mor.
87. 22, ford. Kopeczky Rita). Ez a Seneca-hely teljes mértékben
megegyezik a Tabula Cebetis 41. 1-gyel: ,,Ha pedig a rossz cselekede-
tekbdl nem szdrmazik semmi jo, ahogy az valdszinii, a vagyonuk pedig
rossz cselekedetekbdl szdrmazik, épp ezért sziikségszerdi, hogy a vagyon
ne legyen jo.” Hasonloképpen a kévetkezd hely: ,,Sokszor lehet ldtni,
hogy egyesek vagyona rossz és biinos cselekedetekbdl szdrmazik, mint
példaul druldsbél, zsdkmdnyoldsbil, gyilkossdgbdl, gdancsoskoddsbil,
rabldsbél é sok mds gonosz cselekederbdl” (1ab. Ceb. 40. 3). Nagy
hasonlésdgokat mutat Seneca 87-es levele 15. caputjinak kezdeté-
vel: ,Amiben a legmegvetendébb, legaljasabb emberek is részesiilhetnek,
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az nem jo. Mdrpedig a gazdagsdgban keritok és vivomesterek is része-
siilnek. 1ehdt a gazdagsdg nem jé.” Mind a Senecdval valé hasonl6-
sigok, mind pedig az elétte kozolt megfontoldsok amellett szdlnak,
hogy a 1abula ezen a helyen a sztoikus tanokhoz 4l a legkdzelebb.

A Tabula Cebetis sztoikus filoz6fidhoz valé kotédését mindezen
kiviill a szerz8 szabad miivészetekhez valé viszonya is val6szind-
vé teszi. Foglaljuk 6ssze réviden, mit gondoltak a sztoikusok az
gyxvxhog maudela-rl, amely a szabad muvészetekre alapuld széles-
kort miveltséget jelentette. A sztoa mdr a kezdetektdl fogva elité-
16 dlldspontra helyezkedett a szabad mvészetekkel kapcsolatban.
Ezt jél jellemzi Zéndn kovetkezd toredéke, melyben kevéssé hasz-
nosnak nevezi a szabad mivészeteket: ,,Néhdnyan valdban egye-
bek mellett azzal vddoltdk Zéndnt, hogy 6 mondta elséként a szabad
miivészetekrdl, hogy nem hasznosak az dllam irdnyitdsdaban” (SVF 1.
259). Ehhez hasonlé 4llitdst fogalmazott meg a chiosi Aristén is,
aki a kovetkezd téredékben szellemesen azt irja a szabad miivésze-
tekrdl, hogy Pénelopé kérdihez hasonléak, csakhogy &t elvétik, és
a szolgdl6i koriil legyeskednek. Ezzel ellentétben Chrysippos azt
mondta, hogy: ,hasznosak a szabad miivészetek”, vagyis hasznosak
a szimunkra. Egy Plutarchosnal fennmaradt chrysipposi vélekedés
alapjdn a szabad miivészeteket éx mapadpousic kell tanulni, vagyis
gyorsan 4t kell rajtuk futni, hogy utdna mdr a filozéfidval foglal-
kozhassunk (Plut. De /ib. educ. 7). Amint a fenti idézetekbdl jol
ldthatd, a szabad miivészetekhez valé sztoikus hozz44llds alapvetden
elitéld volt, illetve ha elismerték is hasznossdgukat, tgy gondoltdk,
gyorsan tul kell jutni rajcuk.

Nincs adat arra vonatkozdlag, hogy miként vélekedett a kozépsd
sztoa err8l a kérdésrdl, de ha megvizsgiljuk, hogy Poseidénios
érdeklédése mennyi mindenre kiterjedt, azt mondhatjuk, hogy
megviltozott a kezdeti elitéld 4lldspont.

A rémai sztoa ezzel a megvéltozott dllisponttal szemben visz-
szatért az éyxdxhog Taudele kezdeti megitéléséhez. It legféképpen
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Senecdt kell megemliteni, aki a 88. levélben hosszasan értekezik
a szabad muvészetek kdrdrdl és haszndrdl. Seneca konkluzidja az,
hogy a szabad tudomdnyok csak akkor lehetnek szimunkra hasz-
nosak, ha a filoz6fidra készitenek fel, és nem valnak egész életen 4t
tart6 tanulds céljava.

A Senecééval szinte teljesen megegyez8 vélekedést fedezhetiink
tel a Tabula Cebetisben. Meg kell még emlitenem a mi kée £6
allegéridjdt, a Yevdomaudein-t és az igaz Ilaudein-t. ElSbbi jelké-
pezi az éyxvxhog Taudela-t, mig az utdbbi a bolcseletet, a filozéfi-
dt, a tudomdnyok csticsit. A szévegben el8szor a 13. caputban
taldlkozunk a Yevdomardein-val és annak kovetSivel. A szerzd itt
felsorolja mindazon tudomdnyokat, melyek a szabad muvészetek
kozé tartoztak (koltészet, szénoklattan, dialektika, zene, matema-
tika, geometria és csillagdszat), illetve ki is egésziti a sort néhdny
filozéhai iskola képviselSivel (peripatetikusok, hedonistdk és kri-
tikusok). Nem mondja ki, hogy ezek a tudomdnyok mire j6k, és
azt sem, hogy mire nem jok, csak annyit mond, hogy a Yevdo-
moudeie, a Hamis Nevelés (,al-nevelés”) korébe tartoznak, és ezzel
egy negativ alaphangot ad a szabad miivészetek megitélésének.
A hamis nevelésrdl valé elmélkedést a 32-35. fejezetben folytat-
ja a szerz4. Itt mar szorosabb értelemben arrél van sz6, miért nem
kell ezekkel a miivészetekkel foglalkozni, és mi lehet a hasznuk.
A Hamis Neveléssel kapcsolatban a legtobb adatot a 33. caputban
talaljuk:

»— Jol beszélsz — mondtam. — De mit parancsol a Daimdn, hogy
magukhoz vegyenek a Hamis Neveléstil?

— Mindazt, ami hasznosnak tinik.

— Azok micsoddk?

— Irodalom és a tobbi tudomdny kiziil mindazok, amikrél Pla-
ton azt mondta, hogy mintegy fékezd erejiik van az ifjak szd-
mdra, nehogy mds dolgok ragadjik el Sket.
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— De sziikséges-e mindezeket magdhoz vennie annak, aki az
Igaz Neveléshez kivin érkezni, vagy nem?

— Nines rd sziikség — mondta —, mindenesetre hasznosak, hogy
hamarabb elérjiik az Igaz Nevelést. Abhoz, hogy jobbd
legyiink, nem tesznek hozzd semmit.

— Azt mondod tehdt, hogy ezeknek semmi hasznuk nincs abbil
a szempontbdl, hogy valaki jobb ember legyen?

— Ezek nélkiil jobbd vdilhatunk, de mégsem haszon nélkiil
valok.”

(1ab. Ceb. 33. 2-6)

Ezeket Ggy lehet osszefoglalni, hogy a szabad mivészetek
onmagukban hasznosak, de ahhoz, hogy jobb emberré viljunk,
nem adnak hozzd semmit. Hasonlé gondolatok figyelhet8k meg
Seneca 88. levelében is: ,Mert ennivald nélkiil sem jutni az erény-
hez, s az erényhez mégsem tartozik hozzd az ennivald. A fa semmivel
sem gyarapitia a hajot, dmbdr a hajé csakis fdbol késziilhet. Ismét-
lem, nincs okod rd, hogy ezt vagy azt valami alkati dsszetevinek
tekintsd csak azért, mert nélkiile nem johet létre.” (Sen. Ep. mor. 88.
31; ford. Kurcz Agnes). Ezekbél az idézetekbdl jol ldthatd, hogy
a szabad miivészetek a semleges dolgok kategéridjiba tartoznak.
Ugyanis ahhoz, hogy jobb emberré véljunk, nem adnak semmit,
de onmagukban véve mégsem haszontalan dolgok. A hasznuk
minddssze abban 4ll, hogy mintegy ttravaléul szolgdlnak, amig el
nem érkeziink az igazi tuddshoz, vagyis a filozéfidhoz. Senecdndl
szintén megtaldlhaté a Tabula Cebetis azon platonikus gondolata,
hogy ezek a szabad tudomdnyok az ifjak szdmdra mintegy visz-
szatartd ert jelentenek és el6készitik a lelket a magasabb rendd
tudomdny tanulmdnyozdsihoz. A Tabula 34-35. fejezetei a meg-
eléz8 passzusok tartalmdt erdsitik tovébb, vagyis hogy a szabad
miivészetek tanuldsa dltal nem lesziink sem jobbak, sem erksl-

csosebbek. Mivel a Tabula Cebetis legfébb célja, hogy a legjobb



OFFICINA FORSTERIANA — JANZSO MIKLOS

erkodlesi tanitdst adja, a szabad mivészetek kelleténél nagyobb
mértékd tanulmdnyozdsit nem tartja helyesnek.

Bédr mdr az eddig bemutatott helyek is meglehetds hasonlésdgot
mutatnak Seneca 88. levelével, fontosnak tartom hdrom tovabbi
hely pontos bemutatdsit, mert ezek kozeli tartalmi egyezést mutat-
nak a két szoveg kozott. Az utolsé pér viszont szinte sz6 szerinti
egyezést mutat:

Ep. mor. 88. 31: ,,Mikor azt mondjdtok — vetik elleniink —, hogy
a szabad tudomdnyok nélkiil nem lehet eljutni az erénybez,
hogy dllithatjdtok, hogy azok egy hajszillal sem gyarapitjik
az erényt?”

1ab. Ceb. 33. 4: ,De sziikséges-e mindezeket magdhoz ven-
nie annak, aki az lgaz Neveléshez kivin érkezni? Vagy nem
sziikséges?”

Ep. mor. 88. 32: ,,Ugyanakkor elmondhatjuk, hogy a szabad
tudomdnyok nélkiil is el lehet érkezni a bolcsességhez.”

1ab. Ceb. 33. 5: ,Ezek nélkiil jobbd vilhatunk, de mégsem
haszon nélkiil valék.”

Ep. mor. 88. 20: ,,[Hdt semmivel sem gyarapitanak a szabad
tudomdnyok?] Mds tekintetben sok mindennel, az erényhez
nem tesznek hozzd semmit.”

1ab. Ceb. 33. 4: ,,Abhoz, hogy jobbd legyiink, nem tesz hozzd

. »
semmit.

Foglaljuk 6ssze, hogy mik a legfontosabb 4llomdsok az ember
életében a boldogsighoz vezet tton. Minden emberben sziile-
tésétdl kezdve megtaldlhaté a jéra és a boldogsdgra valé torekvés
gondolata, amit a miben a Aaipwv szimbolizdl. Errél azonban
kiilonb6z8 blinds élvezetek elterelik az ember figyelmét, amelyek
aztdn a blinok mocsardba taszitanak, és a kildbalds csak egy tton
lehetséges, mégpedig a blinok megbdndsdval. A blindk beismerése
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egy megtisztuldsi folyamat kezdete is, minden tovdbbi dllomds egy
Ujabb megtisztuldsi fézis is egyben. Amikor mdr nem a blings élve-
zetekre vdgyunk, akkor kezdiink vdgyat érezni a tanulds és a tudds
irdnt. Ez els6ként a Yevdomoudein-hoz vezet, vagyis a Hamis Neve-
léshez. Ezek az Ugynevezett szabad mivészetek, amelyek tanul-
mdnyozdsa bar hasznos, nem vélhat az élet céljivd. Emellett nem
segit abban sem, hogy teljes mértékben megszabaduljunk a biinés
végyaktél. Tovabbi 6nuralomra és tiirelemre van sziikségiink, hogy
lekiizdjiik az elttiink 4116 nehéz utat, ami keskeny és nehezen jér-
hatd. Az Gt végén a boldogok lakhelyén maga a Boldogsdg vér, aki
biiszke anyaként il trénusdn, koriilotee kilenc lanyéval, az erények-
kel: Ismeret, Bitorsdg, Igazsdgossdg, Erkolcsi kivdldsdg, Mérséklet,
Méreékletesség, Szabadsdg, Onuralom, Szelidség. Miel6tt azonban
bejutna hozzdjuk az ember, 4t kell esni a végsé megtisztuldson, amit
az Igaz Neveléstl (AhnBuvi} IToudein) nyerhet el. Ekkor szabadul
meg az ember minden csaldstdl, tudatlansdgtdl és Sriilettdl, ami
egészen eddig benne volt, természetesen egyre csokkend méreék-
ben. Ezt kovetSen jarulhat a Boldogsdg elé, aki megkoszortzza és
sajdt, boldoggd tevd erejével ruhdzza fel: ,, Mert akit megkoszoriznak
ezzel az erdvel, szerencsés és boldog lesz, és nem mdsban lesz reménye a
boldogsdgra, hanem sajdt magdiban” (1ab. Ceb. 23. 4).

A lényeg tehdt az, hogy hosszas, kitart tanulds utdn megértjitk
és elfogadjuk azt a tényt, hogy az ember boldogsiga nem 4ll més-
bél, mint 6nbizalombdl és a sajit magunkba vetett hitbdl. Ha ezt
a boldogsdgot elértiik, akkor immadr erényesek is lesziink egytcttal.

4
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