HORVATH Bal4zs

Kazinczy Ferenc klasszicizmusa és az antikvitds

Kazginezy esztétikdja és az antikvitds. Winckelmann hatisa

A széphalmi irodalomszervezd egész életét dtszovi a klasszikus
antikvitds irdnti rajongds, de igazdn szabaduldsa utin fog hozzd,
hogy — KiRALY ERZSEBET szavaival — ,,4j és dtfogd miivelédési progra-
mot” inditson ,a hazai izlés dtformdldsdra, a «latinitas» késé barokk,
dedkos kultirdjdt gorogds neoklasszicizmusba vezetve dt”. Kazinczy
neoklasszicizmusa winckelmanni eredetd, de mint ldtni fogjuk,
tobb ponton eltér a német miivészettreénész esztétikdjitdl. Ahogy
Sallustius-forditdsa, gy a WINCKELMANN-nal valé megismerkedése
is bortonéveire nyulnak vissza, ugyanis itt jut hozzd és olvassa el a
Geschichte der Kunst der Altertums cim(i konyvet, WINCKELMANN
fémivét, amely fogsiga utdn is egyik legkedvesebb konyve marad,
s6t tobb versét is megihlették WiNckELMANN dltal kanonikusnak
tartott antik mdalkotdsok, mint példdul az Antoniust, a Venus Cal-

lipygost, a Laokoont, vagy az Apollont.
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A Kklasszikusokat Kazinczy a modern nyugati alkotdsokndl sok-
kal tobbre tartotta, WiNckELMANNhoz hasonléan elitéli az antik-
lasszikust — ami szdmdra a ,cifrasdg”—, és az idealizdlds mellett tor
landzsdt. Ugy vélte, hogy a nemzeti kultdrdr a klasszikus antikvitds
utdnzdsa révén lehet megteremteni. Erdemes ezt 6sszevetni Winc-
KELMANN szavaival: ,,A jd izlés, amely mindjobban elterjed a vildgon,
eldszor gorog égbolt alatt alakult ki. [...] El kell ismerniink, hogy a
nagy Augustus [Erds Agoxt] kormdnyzdsa az az igazdn szerencsés idd-
pont, amikor a miivészeteket, mint valami kolonidt, Szdszorszdgba
behoztdk.” Az utdnzis megfelel a winckelmanni elveknek, de ahogy
RADNOTI SANDOR megdllapitja, ,az mdr alapvetden poszt-winckel-
mannidnus klasszicista pozicidra vall, hogy mit utdnozzunk”. Rap-
NOTI hdrom tételben foglalja 6ssze a dontd kiilonbséget: el8szor is
a gdrogség megszlint a klasszikus antikvitds kizdrélagos modellje
lenni: a klasszikus vildg gorog-romai, és Homérost6l Hadrianusig
tart; mésrészt a normakovetés kiterjedt a klasszicizmusra is (itdliai
reneszdnsz, francia klasszika, poszt-winckelmannidnus német Goe-
the-kor); végiil pedig a sajit nemzeti hagyomdny is nagyobb figyel-
met kapott, Kazinczy esetében elsdsorban Sylvester Jdnos, Kéldi,
P4zmdny, és mindenekel8tt Zrinyi. Bir utébbiak is — vélt vagy valés
— klasszicista alapon: , Miiltak az idék, s a nemzet nemcsak a ded-
kul irt konyvekkel, hanem a régi klasszikusokkal is megismerkedék, s
a Bdtori Ldszld, az Erddsi és Komjdti, a Halabori Bertalan és a Pdpai
Pil nyelve, s az Illyésé, Telegdié s kivdlt a Pizmdnyé és Kaldié, erével
birt, tomottséggel, méltdsdggal. Zrinyi megjelene, tanitvinya a rémai-
aknak és olaszoknak, mint egy nagytiizii csillag”.

WinckeELMANN-nal ellentétben tehdt Kazinczy neoklasszicizmusa
nem szoritkozik kizdr6lag a klasszikus gorogségre, néla ellentmon-
ddsmentesen épiilnek egymdsra a régi és Gjabb klasszikus korsza-
kok. Epp e szerves folyamat miatt lesz kénytelen tagadni a gorog
kulttra autochton voltit — noha semmi sincs, ami ellentétesebb
lenne WINCKELMANN nézeteivel —: Kazinczy szerint a gorogség is
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meritette valahonnan a mivészetét (torténetesen Egyiptombdl), s
a magyarsignak is igy kell tennie, hogy megteremtse sajit magas
kultardjic — természetesen antik és nyugati klasszicista minték alap-
jan. Erdemes ezt dsszevetni Kélcsey nézeteivel, aki megvédi a gorog
kultira nnemz8 voltdt. Erdekes, hogy mindketten ugyanarrél az
alaprél jutnak teljesen ellentétes kovetkeztetésre. Mindkét esetben
a kiindulépont — akdr tudatositva, akdr nem — a magyar kulturs-
lis fejlddés onigazoldsa. Kazinczy szerint a fejlédés a klasszikusok
utdnzdsdval érhetd el, Kodlcsey vele szemben mdr a romantikusok
nemzedékét képviseli: a sajitos nemzeti gyokerekbdl kell kiindulni.

Kazinczy véleményét jél példdzzék Cserey Farkashoz irt szavai:
ldsd ezzel kapcsolatban Kazinczy szarkasztikus megjegyzését:

»«nem forditani kell, hanem eredeti munkdt irni, igy lesz ma-
gyar iskoldnk. Keletre vissza, nem nyugotraly — Kovetni fogjuk
a tandcsot, mert értjiik, hogy nem egészen helyes intéseikben van
valami igaz és gondolt is. De minekeldtte a festésnek, faragdsnak,
muzsikdnak s architektiirdnak tanuldsa végett, hogy ne eurdpai,
hanem magyar iskoldnk lehessen, titunkat az Ural hegyei felé
vennénk — oh ott igen szép festések, faragdsok, szép muzsika,
gyonyorii palotdk vannak, megengedik, hogy mi a Vaticanum és
a Campidoglio s a Museum Napoleon felé vegyiik titunkat [...].
Azoknak a Don felé szerencsés itat s gazdag zsdkmdnnyal valé
megérkezést kivinunk.”

»Sildny origindl” vagy , mesteri copia”

A nemzeti kultira megteremtéséhez tehdt a nagy klasszikusokat
kell mésolni, és csak miutdn ezt a munkdt elvégezték, lehet sajdt,
eredeti miveket alkotni. Az utdnzds tehdt kultirateremt§ program
egy olyan nemzet szdmdra, amelynek még nincsen intézményesi-
tett magas miivészete, vagy — Kazinczy szerint — kifinomult izlése.
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[zlésnemesitd szdndékdt kivdléan mutatja az aldbbi hdrom idézet:

i) a’ Mesterségek’ dolgdban csak 1igy fogunk elébb haladbatni, ha
azon —még eddig ngyan szerencsétlen— igyekezet helyett, hogy szép
originalokat készitsiink, a’ nalunkndl szerencsésbb Nemzetek remek-
Jeit tésziik magunkéiva.”

wSokan tolem origindlt varnak, kivinnak, szent hazafisdgbdl, de gon-
datlanul. En tibbet haszndlok azzal, ha Emilia Galottit a legnagyobb
gonddal adom a nemzetnek, mintha egy silany origindlt faragok. Remek
origindlt irni nem nékiink adatott, hanem unokdinknak fog adatni.”

Bécsi utazdsdra indulé Koéleseyt igy inti: ,,Csak arra szoktassa
Uram Ocsém magdt, hogy mindég a’ Régiség statuajit nézze, tudvin
hogy az épen 1igy haladja feliil az idék’ munkdjit, mint a’ Classicusok’
irdsai a mostaniakat.”

Utdnzdselméletével kétségteleniil kapcsolatban van a mtalko-
tasok idealizaldsa is. Nem a természet utan kell alkotni, hanem a
klasszikus miiveket kell masolni, mivel az antik mesterek — és a
nyomukban jaré klasszicista miivészek — mdr elhagytiak miveikbél
az esetlegest és romlanddt, az utékorra a mulhatatlan, tokéletes ide-
4t hagytak.

Kazinczy e poszt-winckelmannidnus esztétikdja kétségteleniil
megtermékenyitéen hatott a magyar irodalom ma is klasszikusnak
nevezett korszakdnak megteremtésében, azonban a romantikusok
és muvészetelméletitk (eredetiség, zsenikultusz, vélt vagy valds
nemzeti hagyomdnyokra épiilé kultdra, népiesség, stb.) megje-
lenésével Kazinczy szembekeriil, és egyre inkdbb elszigetel6dik a
magyar irodalom kovetkezé nemzedékéedl, koztitk volt bardtaitdl
és tanitvanyait6l, mint Berzsenyi, Kolcsey, vagy éppen Toldy.

_9) —
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Kazinczy forditdselmélete. A forditds célja, nyelviijitds

Lassuk tehdt, hogy a fenti elvek hogyan érvényesiilnek a forditdsrol
vallott nézeteiben. Bdr nincs olyan rendszerezéen kifejtett fordi-
tiselmélete, mint a korban Batsinyinak vagy Toldynak, de leve-
lezésében, Sallustiushoz irt Eldbeszédében, a kiadott forditas beve-
zetSjében, Pdlydm emlékezetében és més helyeken béven taldlunk
kisebb-nagyobb részeket, ahol forditdsrol értekezik. A kiillonb6z6
helyek osszegytijtésekor és rendszerezésekor szembetlinik, hogy
»Kazinczy a forditdsi tevékenységet sohasem onmagdban és onmagdért
vizsgdlja [...], hanem mint az irodalmi nyelv és stilus fejlesztésének

leghatékonyabb eszkizét:”

wamely hazdban még nincs festd oskola, a’ melly hazdaban még nem vi-
rdgzik a’ festés és faragds, ott a’ Gypsabguszoknak 5 Copidknak nagy
a haszna” [...] ,, A’ forditisoknak nagyobb mint a Copidknak, mert
a’ Copia merd originalis; de a’ forditds lassanként az, idegen’ nyelvek
szépségert hogza a’ miénkbe, és érextetvén, hogy hol maradank sokkal
hatrabb az idegenefenél; végre meggyoz a’ feldl, hogy ha egy linedba
akarunk valaha ezeknek irdjikkal dllani, djitani kell nyelviinkin.”

Nyelviink tehdt szegény, és ezt éppen a mds nyelvekrél valé for-
ditds mutatja meg: nem tudjuk azt dtiiltetni a sajdtunkra. Azonban
Kazinczyndl nem létezik ,fordithatatlansdg”, a nehézséget kizaré-
lag a célnyelv fejletlensége okozza. Ilyenkor pedig a teendd, hogy
a szépnek itéle kifejezéseket leforditsuk, neologizalds, Gj fordula-
tok, szerkezetek teremtésével: , A’ Forditds az Origindlnak minden
szépségével tartozik birni; az mdsként nem lebetett, hanem gy, hogy
sok hellyt 4j széldssal éljek!” Ezzel Kazinczy meghatdrozza a forditdi
hiség kovetelményét is: ,minden szépségével”, kovetkezésképpen a
forditds nem szoritkozhatik pusztdn a tartalmi 4tiiltetésre; a hiiség
— és a magyar irodalmi nyelv is — megkoveteli, hogy a kiilonbo-
z6 stilusnemeket is kifejezze, ezdltal valhat a nyelv hajlékonny4 és
minden gondolati és érzelmi drnyalatot kifejezni képessé.
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A forditds célja tehdt a nyelvijitds. Bdr a magyar nyelvijitds
elsésorban német mintdju volt, de természetesen kiemelt szerepet
kapott benne a latin, s6t a folyamatot Kazinczy az egykori rémai és
gorog nyelvvel dllitja parhuzamba: ,Cél: [...] nem elég azt tekinte-
niink, mi volt eddig jol magyarul, hanem azt is kell, hogy mi lehet még
jb; mi adhat nyelviinknek szépséget és Erét. [...] Eggykor a’ Gorog és

Rémai Nyelv is miveletlen és durva volt.”

Kazinczy mint filoldgus

Bir az intézményesitett klasszika-filolégia csak a XIX. szdzad
kozepén jelenik meg Magyarorszdgon, nem drt megemlékezniink
Kazinczyrdl mint filolégusrdl. A korban példdtlan az a rendszeres-
ség ¢és alapossdg, amivel Sallustius-forditdsin dolgozik. Mig Kol-
csey kénytelen volt egyetlen ,rossz bazeli kiadds” alapjin forditani
az [lliast, Kazinczy minden kovet megmozgat, hogy megszerezze
a kiillonb6z6 modern kritikai kiaddsokat, régi nyomtatvdnyokart,
kommentdrokat, német, francia, olasz és spanyol miforditdsokat.
Corte alapjan kommentdrt készitett a szoveghez, igaz ez csak a Cati-
lina IX. caputjdig maradt rank. Jankovich Mikléstdl kdlesonkapja
Hunyadi Mdtyds egyik Sallustius-Corvindjdt, majd ezt szérél-sz6-
ra Osszevetette Kunhardt kiaddsdval, gyakorlatilag elkészitve annak
kritikai kiaddsdt. 1824-ben sikeriil megszereznie az addig elveszett-
nek hitt Baranyai Decsi Jdnos-forditast, errdl recenziét is kozol az
Erdélyi Muzeumban, valamint felhaszndlja sajdt forditdsihoz is.
Nemecsak begytjtotte, de nagyon alaposan ismerte is a kiilonb6z6
idegen nyelvii forditdsok érdemeit és fogyatékossgait, és értékelte
a valtozatos fordité elveket is.

4
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