KOVACS Istvin

P. Tebt. 2.583 — Adalékok egy

pannoniai legiondrius leveléhez

Amint az kdztudott, a mai Dundntdl teriiletén megfordultak a
rémaiak, s6t, a meghdditott teriileteket Pannonia Superior és Infe-
rior provincia néven tartomdnyokkd is szervezték. Azonban az mar
kevésbé ismert, hogy az itt szolgdlé katondk sajit kiilonbozd szdr-
mazdsukon keresztill egyszersmind a birodalom etnikai tarkasigit
is megtestesitették. Errél tandskodik a jelen eléadis targydul szol-
gdl6 gbrog nyelvi magdnlevél, melyet egy Pannonidban dllomdsozé
egyiptomi katona irt, és amely ma a PTebt. 2.583 szdmon publikalt
papiruszlapon olvashat6. A leletet 1899/1900 forduléjdn taldlta
meg Grenfell és Hunt expedicidja az egyiptomi Tebtynisben. A szo-
veget ennek ellenére csak joval késébb, 2012-ben publikalta GranT
ApamsoN amerikai doktorandusz, a 7he Bulletin of the American
Society of Papyrologists folydirat 49. kotetében.

Az el8addsomban hat témdt szeretnék érinteni: egy rovid kuta-
tastorténet, a papirusz fizikai jellemz8i, ADAMSON (a szdveg elsd
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publikdldja) olvasataitdl eltérd javaslatok, a levél kdzpontozdsa és
ortografidja, a levél keltezése, illetve a levél mint miifaj jelen szdveg-
re vonatkoztatott értelmezése.

Mint szdba keriilt, a levelet 1899 és 1900 forduléjin taldlta meg
Grenfell és Hunt expedicidja az egyiptomi Tebtynisben. Az dsatdst
1899. december 3-dn kezdték el nem messze attdl a helytdl, ahol,
mint késébb kideriilt, a templomkérzet fekiidt. December 5-én
sikeriilt azonositani a vdros 6kori nevét, majd a templomkorzet
feltdrdsa utdn az egykori goérog-rémai telepiilésre térek 4t. 1900.
janudr 3-dn kezdtek hozzd a temeté feltdrdsihoz. A versdn szerepld
leletszdm alapjdn (T520) arra lehet kovetkeztetni, hogy a lelet még
a temetd feltdrdsa el8tt, a romai kori telepiilésrél keriile eld.

A teleptilésr8l néhdny sz6t: Tebtynis a Fayum-odzis déli szélén
teriilt el. Az ékori telepiilést a kiilonb6z6 rétegek egymdsba mosé-
ddsa miatt nem lehet pontosan behatdrolni. A helyi valldsos élet
kozpontja a Soknebtunis-templom volt, ettdl északkeletre teriilt el
az egykori gordg-romai telepiilés.

A papiruszrél: a levél szovege egy 26,6-szer 15 centiméteres
papiruszlapon helyezkedik el. A rémai korban ismert mintdt kove-
ti, a columndt kovetd hossziisdga meghaladja a lap szélességét. Jobb
széle viszonylag sértetlen, bal széle, illetve fels6 és alsé része viszont
er6sen sériilt. A tovdbbi sériilésekbdl legaldbb két fiiggéleges haj-
tdsvonal dllapithaté meg, ezen adatokbdl pedig arra lehet kovetkez-
tetni, hogy el8bb jobb oldaldt hajtottdk kozépre, majd erre rd a bal
oldalit.

A werson 1év8 cimzés is ezt igazolja, mivel a kiviil 1év8, ma mdr
sériiltebb részeken olvashatd. A rectdn 37 sor olvashatd, és még egy
sor a bal margén merdlegesen a rostokkal, a versén pedig 7 sor. A
gorog szoveg dtirdsdban nagyrészt ADAMSON olvasatdt kdvettem, az
ettdl eltérd javaslatokra a kovetkez8kben fogok kitérni. De el8bb
felolvasndm a gordg szoveghez készitett magyar forditést. Az erdsen
toredékes részeket mellézom.
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»Aurelius Polion, a Legio II. Adiutrix katondja fivérénck, Héron-
nak, névérénck, Plutunak és anyjanak, Sinuphisnak, a kenyérdarus
tirndnek szivélyes iidvozletét kiildi. Ejjel és nappal azért imddko-
zom, hogy legyetek egészségesek, és az dsszes istencknél rendre dldo-
zatot mutatok be értetek.

En Jfolyamatosan irok nektek, ti viszont nem emlékeztek rim.
En bizony megteszem, ami télem telik, mindig irok nektek, é
sziintelen magamban hordozlak és lelkemben tartalak titeket.
Meégsem irtdtok meg nekem soha, hogy ti egészségesek vagytok-e.
Pedig aggddom értetek, mert bdr gyakran kaptok télem levelet,
soha nem vdlaszoltatok, hogy tudjam, hogy ti hogy vagytok. Bdr
tdvol vagyok Pannonidban, kiildtem nektek (leveleket). Ti bizony,
amidta eljottem otthonrdl, iigy viselkedtek velem, mint egy idegen-
nel, és oriiltok. Pedig én megmondtam nektek, hogy nem onként
csatlakoztam a sereghez, és megbdntam, hogy eljottem tdletek. En
hat levelet irtam nektek. Ha pedig én nem jutok eszetekbe nektek,
szabadsdgot fogok kérni a consularistdl, é el fogok menni hozzd-
tok, hogy tudjdtok: a testvéretek vagyok. Mert én toletek semmit
nem kértem a bevonuldsomkor. Nem feledem azonban, hogy mig
én folyamatosan irok nektek, kiziiletek senki egy drva szét sem
vdlaszol. Ti is irjatok vissza nekem ... irjon nekem valaki koziiletek
... kiildjétek el nekem.

Udvizlet atydmnak, Aphrodisiosnak é nagybdtydmnak, Atési-
osnak, a lanydnak és a férjének Orsinuphisnak é az 6 anyai nagy-
nénje gyermekeinek, Xenophonnak é Vénophisnak.

Cimzés ... Tebtynishbe a gyerekeknek és Sinuphisnak a
kenyérarusnak ... Péliontol, a Legio II. Adiutrix katondjdtél ...
Alsé-Pannidnidbdl.

Add dt Akutonos Lednnak, a legio veterdnjanak Aurelius Poli-
ontdl a Legio II. Adiutrix katondjdtdl, hogy kiildje haza...”
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Az 1, illetve eltéré olvasatokrél: az elsé javaslatom a 3. sorban ldt-
haté lacundra vonatkozik. Apamson kiaddsiban iiresen hagyja ezt a
két betlinyi lacundt, azonban a gordg nevek elStt a néveld hasznala-
ta megszokott, igy értelmes olvasatot kapunk egy nénem singularis
dativusi néveld beillesztésével.

A kovetkezd a 13. sorra vonatkozik. ADAMSON egy &idoteg pluralis
nominativusi participiumot feltételez Péliénra vonatkoztatva, azon-
ban a levéliré kovetkezetesen egyes szdm elsé személyben nyilatkozik
magdrél, és a tva utdn kézenfekvébbnek tlinik az olda coniunctivusi
alakja, ezért az id¢ alakot javasoltam.

A 14. sorban is hasonlé a helyzet. Itt ADAMSON egy dndvtag pluralis
accusativus participiumi alakot ldt, ezzel szemben érdemesebb lenne
egy amwv singularis nominativus participiumi alakot vonatkoztatni a
levéliréra, és utdna egy taq néveldt, amelyhez egy véletleniil elfelejtett
¢moTohdg tartozna. Ezt az értelmezést tdmasztja ald az Emepyo dllit-
mdny is, amely egy té¢ émoTohdg vagy mds, levélre vonatkozd tdrgyat
kivin maga utdn.

A 16. sorban ADAMSON {iresen hagyja a lacundt, egyediil egy a-t vél
felfedezni, azonban az &4’ duav a levél nyelvezete és ismétlései alapjin
kézenfekvének tlinik, és a kivehetd tintanyomok is ezt az olvasatot
tdmogatjdk.

A 18. sor elejét ApAMSON szinte liresen hagyja, kivéve az ovx taga-
dészét és az -ewv végzddést. A sor elején vizszintes vonal maradvinya
lathatd, kevéssel mellette pedig dtlésan dél6 fiiggdleges vonal huzédik
lefelé a sor ald, ez két betlinek a része, egy T bal felsd szdra, illetve egy p
alsé szdra lehet. A lacundban pont két betd fér el, és a mondat tovébbi
része is a Tpémewy olvasatot timogatja, mint a hadsereghez valé csatlako-
zés kifejezése. A &xwv a megmaradt tintanyomok alapjdn kovetkeztet-
hetd ki.

A 20. sor végén ADAMSON egy 70¢/id¢ “felkidltdst” olvas, azonban
mivel 4j mondat kezdédik, a 8¢ 6ndllé partikulaként is értelmezhetd,
az 7} pedig az i feltételes partikula megfelel$je, amit a kovetkezd sor-
ban odaérthetd oprativusi alak is timogat.
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A 21. sorban ADAMSON a vod utdn tiresen hagyja a lacundt. A y felsé
részébdl viszont ldthatd egy részlet. A\ és el6tte a te néhdny maradvi-
nya, valamint a széveg ismétl6dé jellege a p éxorte alakot timogatjdk,
az optativusi alakra pedig szépen vélaszol a Mpyopou futurum.

A 26. sor végén 1év§ €idé olvasator Apamson itt is felkidledsként
(i8¢) értelmezi, azonban miként a 20. sorban, itt is (ij mondat kezdé-
dik, és feltételes alakot vezethet be (& 8¢), jéllehet az dllitmdny pon-
tosan nem kivehetd.

Szintén a 26. sorban taldlhatd #uer alakot ADAMSON genitivusi alak-
ként értelmezi, azonban ez hangzdsiban tdvol esik a Hpev-tdl, érdemes
inkdbb dpiv-ként olvasni, a v hidnydra pedig magyardzat, hogy a kor-
ban a szdvégi v-k eltlindben voltak. Hasonl6 a helyzet a 27. és a 29.
sorokban is.

A levél kozpontozdsirdl és ortografidjérdl: a levél szovege a kor-
ban jellemz8 scriptio continudban irédott. A korai latin nyelvii széve-
gekben a sz6hatdrok jellésére pontokat hasznaltak, de kés6bb gordg
hatdsra 8k is dctéreek a scriptio continudra. A levél szovegében négy
helyen ldthat6 pont, kettd értelmileg tagolja a szoveget, kettd szerepe
pedig ismeretlen. A 2. sorban a levél feladéjdt vélasztja el a cimzet-
t6l, a 20. sorban pedig mondattani szempontbdl tagolja a szoveget, a
pont utdn Gj mondat kezddédik. A 11. és a 45. sorokban bizonytalan
a kozpontozds szerepe, mindkét esetben egy jelzdi szerkezetet bont
meg a pont.

A levél helyesirdsa sok helyen eltér a klasszikus normdtdl. A kor-
szakra a magdnhangz6-rendszer dtalakul, a iotacizmus, az a és ¢, vala-
mint a hosszisdgok eltlinését jelzd o és w viltakozdsa megjelenik a
levél szovegében, és ez az értelmezésben is gondot okozhat (f8ként a
tobbes szdm els6 és mdsodik személy(i személyes névmdsok esetében).
Felting az iota adscriptum hidnya, azonban az aspirdcié ingadozdsa
kevésbé érhetd tetten. Egyediil a 7. sorban feltind, hogy az odx-ban
a -t x-ra javitotta.

A levél keltezésérdl: a helyszin magabdl a levélbél is kidertil, egy-
részt a 14. sorban irja, hogy Pannonidban van (¢év 7] ITavvovia),
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mdsrészt a 43. sorban a cimzésen is szerepel az Als6-Pannonia kife-
jezés (tijg Iavvoviag g kdTw).

A levél keletkezési idejét viszont csak médsodlagos adatok alap-
jan kovetkeztethetjiik ki. ADAMsON Kr. u. 214-ben hatdrozza meg
a terminus post quemet, amit a datikog, azaz consularis kifejezésre
alapoz, mivel 214 elétt csak praetori rangt helytartdja lehetett
Alsé-Pannonidnak, 214-t8l viszont mdr csak comsulviselt ember
lehetett helytarté. Ezt a datdldst igyekeztem pontositani torténeti
adatok segitségével. A Legio II. Adiutrix, melynek Pélién is tagja
volt, Kr. u. 214 és 217 kozote Caracalla pértusok elleni hadjé-
ratdn vett részt, amely ttkozben kelet felé tett egy kitérér Ale-
xandridba is, tobbek kdzott, hogy a lovas partusok ellen hatékony
phalanx-seregtestbe toborozzon katondkat — errél Hérédianos és
Cassius Dio is beszdamol. A levéliré feltehetden ekkor csatlakozott
a sereghez, mivel arra, hogy méskor is Egyiptomban jirt volna a
legio, nincs adatunk, igy a levél feltehetden a 217 utdni években
keletkezhetett.

A levél miifajirdl: amint a korszakban is szokds volt, jelen leve-
liink egy papirusztekercsbdl kivdgott lapra irédott. A korban szinte
mindig egy hasibban haladt a levelek szdvege, tdbbnyire a recto
oldalon, ez itt is igy van. A kezdéformula is a korszakra jellemzd:
X Y-nak tidvézletét kiildi, ezt Polién egy udvarias kiegészitéssel is
elldtja: mheiota yodpew. Ritka, de nem egyediildlls, hogy t6bb sze-
mélyt is megemlit a kdszontésben. A koszontés utdn a szokdsos for-
dulattal él: j6 egészséget kivdn a cimzetteknek.

A panasz mint toposz més levelekben is eléfordul, de nem ennyi-
re hangstlyosan. Polién levelének lényegi része a panaszdradat,
erbteljes megfogalmazdsokat haszndl: idegenként kezeltek engem,
midta eljottem tSletek. Kérdés, hogy Pélién is csak toposzként él a
panaszkoddssal, vagy pedig valds érzelmek llnak mogotee. A levél
szovege inkdbb az utdbbira enged kovetkeztetni.

A 30. sortdl tidvozlések sorozata kezdddik, amely lényegében egy
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felsoroldsa annak, hogy kiket tidv6z6l. Ez az udvariassdgon tal a
kapcsolatfenntartds egyik eszkoze is.

Polién levelében ldtszik, hogy elsajdtitotta a levélirs alapjait, a
formuldkat helyesen haszndlja. Ez, illetve az, hogy a bettvetéssel is
megismerkedett (mivel valészintleg & irta a levelet, s nem diktdl-
ta), azt jelenti, hogy bizonyos iskolai képzettséggel is rendelkezett,
azonban a helyesirdsra kevésbé tigyelt, és az ismétl6d6 formuldk is
arra utalnak, hogy vagy nem volt tdl magasan képzett, vagy pedig
felfokozott érzelmi hangulatban irta levelét a honvdgy miatt.

A levélben t6bb egyiptomi eredet(i név is fellelhetd: a Sinuphis,
az Orsinuphis, a Vénophis, illetve a Plutu, amely hangzdsra goré-
gosnek tlinik, azonban nincs egyeztetve a nénem dativusi 43eAdq
szoval. Ezen egyiptomi nevii csalddtagok a katona Pélidn egyiptomi
szdrmazdsira utalnak.

Kérdés, hogy Pélién milyen nyelveket beszélhetett. A levél nyelve
alapjdn biztosra vehetjiik, hogy a gorog nyelvvel megismerkedett
(ha épp nem az anyanyelve volt), illetve a rokonsigot figyelem-
be véve, akdr az egyiptomi nyelvet is ismerhette. Pannonidban, a
hadseregben a latin nyelvii kdrnyezet 4ltal a latint is elsajdtithatta,
kérdés, hogy mdr otthon Tebtynisben is talilkozott-e a latinnal. A
Kr. u. IV. szdzadban Egyiptomban a latinnak korldtozott szerepe
volt, és a kopt is csak a III. szdzad sordn vélik jelentdsebbé a for-
rasok kozott. Az egyiptomi-gorog, illetve latin-gorog kéenyelviiség
rainyomta bélyegét a mindennapi széhasznilatra is, a kiilonbo6z4
nyelvi szintek tetten érhetéek a hétkdznapi élet szoveges forrdsai-
ban, igy a papiruszokon is.

A levelek tdroldsdrdl: az dllam kiilonboz8 levéltdrakat tartott
fenn az allami levelezések meg@rzésére, a papiruszlapokat ossze-
ragasztottédk és tekercsekben egységesitették, ezek voltak a tépol
ovykolMopot. Cicero is megemliti magdnlevelezése kapcsdn, hogy
a beérkezd és az elkiildott levelek mdsolatait kiilén tdrolta. Azonban
nem volt altaldnos gyakorlat, hogy a magdnleveleket masolatban
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téroljék, a kapott leveleket tobb helyen egymdsba hajtogatva tirol-
tdk kiilon polcon. Jelen levél tdroldsdrél biztosat nem mondhatunk,
csupdn annyit, hogy célba ért, és valészintileg csalddja is olvasta a
honvdgytdl és szomorusigtdl dtitatott sorait.

¢
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