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Vorwort

Im Rahmen des vor finf Jahren in Angriff genommenen OTKA-Projektes
NN 104456 konnte zwischen dem 23.-27. November 2015 die nunmehr vierte
internationale Konferenz der Byzanz und das Abendland-Reihe am E6tvos-
Collegium veranstaltet werden. Es war uns eine grofie Freude, neben den
schon in den vergangenen Jahren etablierten Gallica-, Italica-, Germanica-
und Graeca-Sektionen diesmal auch eine eigene Sektion fiir neugriechische
Forschungen organisieren zu kénnen - ganz im Sinne des Grundsatzes des
Forschungszentrums fiir Byzantinistik am E6tvos-Collegium, nach dem die
hellenistischen Studien aufeinander aufbauen und sich gegenseitig unterstiit-
zen bzw. ergénzen sollten.

Die schriftlichen Fassungen der in den sonstigen Sektionen gehaltenen
Referate sind in folgenden vier Binden der Antiquitas - Byzantium - Renascentia-
Reihe erschienen: Emese Egedi-Kovécs (éd.) : Byzance et 'Occident II1. Ecrits et
manuscrits; Agnes Ludmann (ed.): Italia Nostra. Studi filologici italo-ungheresi;
Balazs Sara (Hrsg.): Quelle und Deutung III. Beitrdge der Tagung Quelle und
Deutung IIT am 25. November 2015; Dora E. Solti (ed.): Studia Hellenica.

Im Rahmen des FWF-Projektes P25485 der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften konnte der Erforschung der Osterchronik auch voriges Jahr
eine eigenstandige Sektion gewidmet werden, der sich bis jetzt auch Forscher/
innen aus Spanien und Italien angeschlossen haben.

Als Abschluss der Byzanz-Sektionen wurden zusammenfassend die bishe-
rigen byzantinistischen Forschungen am E6tvds-Collegium - iiber die ruhm-
reiche Vergangenheit hinaus auch die Ergebnisse und Forschungsvorhaben
des am 1. September 2015 ins Leben gerufenen Forschungszentrums fiir
Byzantinistik — prasentiert. Anschliefend fand die Présentation von
Srdan Pirivatri¢ tiber kiinftige Forschungsmoglichkeiten statt, in der der
Referent auch Wissenswertes zum 23. Internationalen Byzantinistenkongress
in Belgrad/Beograd (August 2016) behandelte. Beim mittlerweile erfolg-
reich stattgefundenen Kongress traten die Mitarbeiter des Zentrums fiir
Byzanzforschung in mehreren Sektionen auf.

Einen unerldsslichen Bestandteil unserer Tagungen bilden die
Nachwuchsreferate: So bekamen auch bei der vorjahrigen Nachwuchskonferenz



sechs Studierende die Moglichkeit, zu ihren Forschungsthemen einen Vortrag
zu halten. Da die Ergebnisse dieser Referate bis jetzt grofitenteils bereits in
Form von Publikationen vorliegen, wird den studentischen Beitragen im
vorliegenden Band kein besonderes Kapitel gewidmet.

An dieser Stelle mochten wir uns bei der Botschaft der Republik Griechenland
in Budapest, beim Osterreichischen Kulturforum, beim Franzdsischen Institut
und beim Italienischen Institut in Budapest fiir ihre Hilfe bei der Konferenz
bedanken. Aufs Herzlichste danken wir Collegiumsdirektor Laszlé Horvath fiir
seine Unterstiitzung und den Lektor/innen bzw. dem Metteur des Bandes
tiir ihre aufopferungsvolle Arbeit. Schliefllich — aber keineswegs zuletzt
- fithlen wir uns auch den Autorinnen und Autoren des Bandes, die uns die
Manuskripte ihrer Studien zur Verfiigung gestellt und somit ,,anvertraut®
haben, sehr verbunden.

Budapest, den 24. Oktober 2016
Erika Juhdsz



Peter Schreiner

Byzantinische Literatur und lateinische Literatur
des Mittelalters:
Ein Vergleich im Uberblick (500/600-1200)

Einleitung

Es ist fiir unsere moderne Mentalitat nicht immer leicht, jene Epoche zu ver-
stehen, die zwischen dem Ende der Antike um 500 und deren Wiederaufleben
in der Renaissance liegt. Die altere Forschung hat sie mit dem Begriff
»Mittelalter” bezeichnet, der trotz mancher Problematik den Vorzug vor an-
deren Benennungen verdient. Sie ist geteilt in einen griechischen Osten und
einen lateinischen Westen, die sich mehr durch Unterschiede voneinander
abheben als durch Gemeinsamkeiten geprégt sind und die Frage erlauben, ob
der Begriff ,, Mittelalter dem byzantinischen Osten iiberhaupt angemessen
ist. In bisher drei Konferenzen wurde an dieser Stelle unternommen, einzel-
ne Phinomene der unterschiedlichen Sichtweisen (und manchmal auch der
gemeinsamen) vorzustellen. In der iiberwiegenden Mehrheit beruhten die
Beispiele auf schriftlich fixierten Texten, also der Literatur und weniger auf
bildlichen Darstellungen oder archédologischen Realien. Es ist daher vielleicht
angebracht, in dieser vierten Konferenz zu versuchen, diese ,,Literatur®, jene
in griechischer und jene in lateinischer Sprache in ihren Grundlagen und
ihrer Entwicklung nebeneinander zu betrachten. Ein solcher Versuch geht
iiber die vergleichende Literaturwissenschaft hinaus, die einzelne Genera
oder Stromungen herausstellt. Er ist, soweit ich sehe, im Hinblick auf die
griechische und die lateinische Welt des Mittelalters (aber auch der Antike) nie
unternommen worden. Den Anstof3, die beiden Literaturen nebeneinander zu
sehen, gab kein geringerer als Karl Krumbacher. Er schickte seiner Geschichte
der byzantinischen Litteratur aus dem Jahr 1891, die man auch in ihrer zweiten
Auflage (1897) als ,veraltet® leider kaum mehr zur Hand nimmt, eine noch
weniger gelesene Einleitung voraus, in der er unter Anderem sagt: Niemals ist
dem Griechentum eine so bedeutende politische Rolle zugefallen als wihrend des
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Mittelalters. ... Dieser gewaltige reelle Hintergrund darf bei der Abschitzung der
byzantinischen Litteratur nicht iibersehen werden. Etwas Ahnliches gibt es im
Abendland nicht. Wenn daher eine lateinische Litteraturgeschichte des
Mittelalters als Gegenstiick unseres Abrisses in Aussicht genommen ist, so be-
ruht diese Zusammenstellung mehr auf einer Gusseren Analogie. Wie im Westen
an die Stelle des alten Imperium neue Herrschaften traten, so loste sich auch die
unmittelbare Tradition der Sprache und Litteratur in ungleiche Sonderexistenzen
auf. ... Der lateinischen Literatur des Mittelalters fehlt die geschlossene
Einheit, ihr mangelt die nationale, politische und soziale Grundlage. Ihre Dichter
unternehmen keinen bewussten Wettstreit mit den Alten; sie schreiben private
Schuliibungen, und das Streben nach dem Lorbeer der Unsterblichkeit ist ihnen
unbekannt. ... Im Abendlande ist alles literarische Schaffen auf die stillen Riaume
der Klosterzelle beschrinkt; Monche schreiben, und sie schreiben fiir Monche.!
Wir brechen das Zitat hier ab, da Krumbacher nun auf die Konsequenzen dieser
Unterschiede fiir die Abfassung einer Literaturgeschichte zu sprechen kommt,
die nicht Gegenstand dieses Beitrages sind. Auch wenn die Feststellungen
Krumbachers in ihrer Kiirze den beiden Literaturen nicht immer ganz gerecht
werden, stellen sie doch die grundsétzlichen Verschiedenheiten zwischen Ost
und West in den literarischen Werken deutlich heraus.

I. Zeitliche Grenzen und Verbreitungsraum

Die Zeitgenossen kennen nur ein griechisches und ein lateinisches Schrifttum.
Die Begriffe ,,byzantinisch® und ,mittellateinisch® sind eine gelehrte
Konstruktion. Dabei ist der hdufige Kurzbegriff ,mittellateinisch®, ebenso
wie ,,Mittellatein“ fiir die Sprache wenig angemessen und eher durch ,,mit-
telalterliches Latein“ zu ersetzen,? wihrend mit ,,byzantinisch“ eine neuzeit-
liche historische Festlegung gemeint ist, die sich auf die Periode zwischen
550/600 bis 1453/1500 bezieht.’. Nach Franz Brunhélzl beginnt mittellatei-
nische Literatur dort, wo Autoren die Antike und die patristische Zeit als
eine vergangene Epoche ansehen.* Eine solche Grenze gibt es in Byzanz nicht.

! KRUMBACHER, K., Geschichte der byzantinischen Litteratur von Justinian bis zum Ende des

Ostromischen Reiches (527-1453). Miinchen 1891, 17. (zweite Aufl. Miinchen 1897, 24-25.).
Zum Begriff siehe Stotz, P., Handbuch zur lateinischen Sprache des Mittelalters. Erster Band.
Einleitung, Lexikologische Praxis. Worter und Sachen. Lehnwortgut. Miinchen 2002, 4. (§ 1.5).
Eine theoretische Durchleuchtung dieser Frage ist in literarischer Hinsicht bis jetzt nicht erfolgt
und vielleicht auch nicht unbedingt nétig, da sie zu einer kiinstlichen Strukturierung fithren
konnte, die sich aus den Werken selbst nicht ergibt.

4 BRUNHOLZL, E, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters. Erster Band. Von Cassiodor
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Die Antike ist immer présent, und Distanz und Unverstindnis ihr gegen-
iiber sind ausgeschlossen, auch wenn, spét im 14. Jh. ein grofler Gelehrter,
Theodoros Metochites, dieses standige Erbe als Last empfindet, es gleichzeitig
aber wie kaum ein anderer Autor in Stil und Inhalt zum Gegenstand seiner
Schriften macht.’

Es besteht im Wesentlichen Ubereinstimmung darin, dass die Literatur des
lateinischen Mittelalters um 500 beginnt,® und es scheint inzwischen auch
ein gewisser Konsens zu bestehen, dass man seit dem 6. Jh. auch von einer
»byzantinischen® Literatur sprechen kann, die ihren Ausdruck in christlichen
Weltchroniken wie der Osterchronik oder der Chronographia des Johannes
Malalas findet.” Dielateinische Literatur des Mittelalters miindet, nach Regionen
unterschiedlich, in der sprachlichen und geistigen Erneuerungsbewegung der
Renaissance. Doch schon vor diesem Zeitpunkt, seit dem 13. Jh., war sie von
verschiedenen nationalsprachigen Literaturen begleitet und in vielen Bereichen
iberlagert und ergénzt worden, wihrend die lateinische Sprache (schon seit
dem spiten 11. Jh.) durch ihre strikte Anwendung in der Scholastik eine
starke Stiitze erfuhr.

DasEnde der byzantinischen Literatur mag man mit dem Fall Konstantinopels
gleichsetzen, insofern nun die gesellschaftlichen Voraussetzungen, von denen
noch die Rede sein wird, fehlten. Viele Literaturgattungen wurden von nun an
nicht mehr gebraucht oder hatten, wie Poesie, Drama, rhetorische Texte, keinen
Schiiler- und Leserkreis mehr. Nun konnten sich volks- und umgangssprach-
liche Texte einen selbstindigen Platz schaffen, die iiber lange Jahrhunderte
hin im Schatten der von antiken Regeln normierten Literatur standen.® Staat,
Sprache und Literatur stehen in Byzanz in einem ganz anderen Konnex als im
lateinischen Westen. Von diesen Bindungen soll nun die Rede sein.

bis zum Ausklang der karolingischen Erneuerung. Miinchen 1975, 3. Dagegen weist STOTZ
(Anm. 2) 23 (§ 8.1) beziiglich des Westens daraufhin, dass die mittelalterlichen Menschen selbst
die grofSe Zisur zwischen der Antike und ihrer eigenen Zeit ... vermutlich nicht in gleich starkem
Mafe wahrnahmen.

* BECK, H.-G., Theodoros Metochites. Die Krise des byzantinischen Weltbildes im 14. Jahrhundert.

Miinchen 1952, 50-75, bes. 61-63.

So der Vorschlag von SToTz (Anm. 2) 7 (§ 2.6), gestiitzt auf die pragmatische Losung, welche

die Monumenta Germaniae Historica fiir ihre Editionstétigkeit gefunden haben.

Vgl. zuletzt den Sammelband MEIER, M.— RADTKI, CHR. - ScHULZ, F. (Hrsgg.), Die Weltchronik

des Johannes Malalas. Autor - Werk - Uberlieferung, Stuttgart 2016.

8 BECK, H.-G., Geschichte der byzantinischen Volksliteratur. Miinchen 1971, 1-21 (Einleitung).
Beck sieht die ersten Ansitze zur Literatur in der Volkssprache im 12. Jh., der tiberlieferungs-
geschichtliche Schwerpunkt der meisten Werke liegt aber erst im 15. Jh. und spater.
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Das Griechentum hat in Sprache und Literatur seinen historisch bleibenden
Ausdruck gefunden hat, wahrend profane und kirchliche Monumente der
Architektur und Kunst auch wegen der grof3en Verluste in allen Jahrhunderten
als vereinigendes Element zuriicktreten mussten, auch wenn diese Denkmaler
oft eindrucksvoller und verstandlicher sind als sprachliche Zeugnisse. Dieses
Griechentum fand erstmals im ostromisch-byzantinischen Staat eine eigen-
standig politische Rolle. Der politische Beginn dieses Staates ist gleichzusetzen
mit der staatlichen Neuformierung des Westens im 6. Jh. Die wechselnden
Grenzen des byzantinischen Reiches schaffen immer wieder kleinere Bereiche
in Sprache und Literatur auflerhalb der Staatsgrenzen. Diese haben aber keinen
lingeren Bestand, wenn sie nicht mehr vom Schutz des Staates getragen werden.
Byzantinische Literatur ist eine nationale Literatur. Sie hat in fast allen ihren
Gattungen einen eindeutigen Ausgangspunkt, ein fast alleiniges Zentrum, in der
auch die Mehrheit ihrer Triger lebt: Konstantinopel. Sie strahlte von dort in die
Provinz aus, wo sie in Klostern und Stadten kopiert, vielleicht weiterentwickelt
und bis zu einem gewissen Umfang auch rezipiert wurde.

Ganz im Gegensatz dazu ist die mittellateinische Literatur keine natio-
nale Literatur, und sie ist nicht die Literatur einer Bevolkerung, dessen
Muttersprache das Lateinische oder eine Variante davon gewesen ist.” Rom, das
im antiken Kaiserreich in gewissem Grad - wenngleich weit weniger als spéter
Konstantinopel - auch literarisches Zentrum gewesen war, verlor spétestens
seit dem 6. Jh. auf diesem Sektor seine reichsweite Bedeutung, und wurde fiir
einige Jahrhunderte zu einer recht komplexen, eigenen Literaturlandschaft
dank der Niederlassung zahlreicher dstlicher Monchsgemeinschaften.
Das alte Reichszentrum als Hort des Wissens war zu einem fernen Mythos
geworden." Die lateinische Literatur, wenigstens bis zum Aufkommen von
Kathedralschulen und Universitéten, lag ganz in Handen der Monche. Sie
entstand nicht in der Stadt, sondern auf dem Land." Die antike lateinische
Literatur diente zum Erlernen einer fremden Sprache, sie wurde aber zunachst

° Zur Muttersprache siehe SToTZ (Anm. 2) 34 (§ 9.10) und BRUNHOLZL (Anm. 4) 1: Der néihrende
Boden, auf dem (die lateinische Literatur des Mittelalters) erwuchs, war nicht die Gemeinschaft
eines Volkes, dessen Sprache das Lateinische gewesen und dessen geistiges Leben sich vornehmlich
in Schopfungen dieser Sprache verwirklicht hdtte.

10 SANSTERRE, ].-M., Les moines grecs et orientaux a Rome aux époques byzantine et carolingienne
(milieu du VF s.- fin du IX®s.). Briissel 1983.

I SCHIEFFER, R., ,Redeamus ad fontem“ Rom als Hort authentischer Uberlieferung im frithen
Mittelalter. In: Roma. Caput et fons. Opladen 1989, 45-70.

12 LANGOSCH, K., Uberlieferungsgeschichte der mittellateinischen Literatur. In: Geschichte der
Textiiberlieferung. Bd. 2. Ziirich 1964, 11.
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nicht um ihrer selbst willen gepflegt. Erst verschiedene ,,Renaissancen’, die es
in diesem Sinn in Byzanz nie gab, haben auch die antike Literatur als solche
fiir einen begrenzten Zeitraum in den Mittelpunkt gestellt und Impulse auf die
Entwicklung der eigenen, zeitgendssischen lateinischen Sprache ausgeiibt.

In der byzantinischen Literatur haben wir, von einigen anonymen Traktaten
abgesehen, bis ans Ende des 12. Jh. keinen Hinweis, dass die Mehrzahl der
Texte anderswo als in Konstantinopel verfasst wurde, auch wenn sie spéter
an anderen Orten in der Provinz kopiert wurden, doch trifft letzteres fast
nur fiir theologische Texte zu. Eine gewisse Ausnahme stellt die politisch und
sprachlich getrennte unteritalienische Provinz dar und wohl auch Thessalonike
und Trapezunt.'

Die mittelalterliche lateinische Literatur entstand dagegen an einer Vielzahl
klosterlicher Zentren zwischen Italien und dem Atlantik: Hincmar wirkte
und schrieb in Reims, und Hroswita verfasste ihre Dramen in Gandersheim,
beide in sprachlich fremder Umgebung, einer (bereits) romanischen und einer
sachsischen, und dieses waren auch die Muttersprachen der Autoren, auch
wenn vielleicht viele Autoren mit dem Lateinischen besser vertraut waren als
ihrer Muttersprache. Theophanes der Geschichtsschreiber, Photios, Michael
Psellos und Johannes Tzetzes — um nur einige bedeutende Personlichkeiten
zu nennen - lebten inmitten einer Umgebung, der die sprachliche Diktion
ihrer Werke zwar nicht immer voll verstdndlich war, aber doch bis zu einem
gewissen Grad zugénglich, und ldngst nicht so fremd und véllig unversténdlich,
wie Hroswitas lateinische Texte ihrer sichsischen Umwelt.

Die breite Streuung von Literaturzentren im Westen, die durch ménchi-
sche Migration (oder als Tochterkloster) untereinander weit weniger in
Austausch standen als dies im Osten der Fall war, fithrten zur Entwicklung von
Sonderformen der lateinischen Schriftlichkeit. Trotz einer gemeinsamen latei-
nischen Sprache war daher der Verbreitung und Lesbarkeit von Texten wegen
unterschiedlicher Schriftformen Grenzen gesetzt. Diese Sonderformen kénnen
an dieser Stelle nur erwéhnt: die insularen Schriften, die westgotische Schrift,

1 Das Beispiel Unteritalien mit z.T. eigenstindigen literarischen Uberlieferungen, eigenen
Schrifttypen und lokal verwurzelten theologischen Werken lisst daran denken, dass es viel-
leicht auch in Kleinasien eine von Konstantinopel bis zu einem gewissen Grad unabhingige
Entwicklung gab, deren Werke aber wegen politischer Umsténde nicht erhalten oder nicht
mehr nachweisbar sind. Sicherlich war das entfernte Trapezunt (schon vor dem Kaiserreich
1204) ein solches Zentrum (besonders fiir Mathematik und Astronomie). Auch wenn
Konstantinopel immer eine zentrale Rolle spielt, ist eine andauernde absolute Monopolposition
zu {iberdenken.



18 Peter Schreiner

die merowingische und die beneventanische Schrift."* Die Reform Karls d. Gr.
hat hier vielfach Abhilfe geschaffen, aber regionale Tendenzen sind bald wie-
der in die ,,gemeinsame® Schrift (die karolingische Minuskel) eingedrungen,
worauf hier nicht ndher eingegangen werden kann." Im byzantinischen Raum
war dagegen bis ins 9. Jh. der weithin verbindliche Buchschrifttyp ohnehin die
relativ leicht lesbare Majuskel. Mit der Entstehung der Kanonisierung einer
Minuskelschrift im 9. Jh. in Konstantinopel wurde vollends ein verbindlicher
Schrifttyp festgelegt, der trotz stilistischer Neuerungen und Verdnderungen in
spateren Jahrhunderten immer und in allen Regionen gelesen werden konnte
und zu einer miihelosen Verbreitung der Literatur beitrug.

II. Die Sprache

Die mittelalterliche lateinische Literatur war nur dort verbreitet, wo es Personen
gab, die die lateinische Sprache miindlich und schriftlich verwendeten. Doch
diese Sprache musste man von Grund auf eigens lernen. Der allgemeine Verfall
der antiken lateinischen Sprache - ausgenommen einige wenigen Personen
wie Augustinus, Boethius oder Cassiodor - stellt ein zentrales Problem bei
der Entstehung der neuen Sprache dar.’® Wenn ein frankischer Priester des
8. Jh. die Diktion der Taufformel mit Ego te baptizo in nomine patria et fi-
lia wiedergibt, so zeigt dieses Beispiel, dass die lateinische Sprache zu ei-
ner Abstraktion, im vorliegenden Fall sogar zu einer Farce geworden war."”
Das grofite Problem beim Erlernen stellte die Grammatik dar, auch in jenen
Regionen, in denen einmal lateinischsprachige Bevélkerung lebte, und viel-
leicht gerade hier, weil die vulgarsprachliche Weiterentwicklung einen grofien
Einflufl ausiibte und zu Unsicherheiten fiihrte.’* Dadurch erhielt die mittel-
lateinische Literatur auch von Anfang an einen eigenstdndigen Charakter,
der spiter den Volkssprachen half, schnell aus dem miindlichen Gebrauch
heraus das Niveau einer Schriftsprache zu erreichen und eine selbstindige
Literatur zu entwickeln. Die sprachliche Eigenheit des mittelalterlichen Latein
ist rein duflerlich dadurch evident, dass sie in einem modernen fiinfbandigen

14 Ubersichtliche Charakterisierung dieser Schrifttypen bei BISCHOFE, B., Paldographie des romi-
schen Altertums und des abendlindischen Mittelalters. Berlin 1979, 113-151.

!> BiscHOFF (Anm. 14) 160-171.

!¢ Zu den auch regional unterschiedlichen Stufungen der Latinitét im Frithmittelalter siehe SToTZ
(Anm. 2) 9-11.

17 Das Beispiel bei MANITIUS, M., Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters. Bd. 1.
Miinchen 1910, 7.

¥ StoTz (Anm. 2) 10 (§ 4.2).
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Handbuch mehr als 3000 Seiten einnimmt."” Aber auch dadurch wird sie nicht
zu einer ,,Muttersprache®?

Eine vergleichbare Entwicklung kennt die byzantinische Literatur nicht.
Es gibt keine ,,mittelgriechische” Sprache oder Philologie, auch wenn dieser
Begriff sogar in dlteren Standardwerken zu lesen ist und iiber Jahrzehnte
hin die offizielle Bezeichnung des Faches an der Miinchner Universitit war.
Die Verdnderungen im Bestand der Laut- und Formenlehre durch die miind-
liche Verwendung der griechischen Sprache zwischen dem dritten vorchrist-
lichen und dem sechsten nachchristlichen Jahrhundert fithrte dazu, dass
die Sprache der klassischen Autoren und ihrer Fortsetzer in der romischen
Kaiserzeit immer wieder orthographischer und grammatikalischer Hilfe be-
durfte, um ijhre Reinheit zu bewahren. Der Grammatikunterricht, wie auch
die vielen Traktate beweisen,* gehorte sicher zu den wichtigsten Institutionen
der Schulbildung, und zwar desto mehr, je lainger wir in den byzantinischen
Jahrhunderten voranschreiten. Dank dieser Schulung, die tiber die Grammatik
hinaus auch andere sprachliche Bereiche erfasste, gelang den meisten Autoren
eine perfekte Mimesis der klassischen Sprache in Lexik und Stil, wie sie ohne
Einbettung in einem muttersprachlichen Ambiente aber nicht méglich ist.
Eine solche Konstante fehlte in der mittelalterlichen lateinischen Welt, die
sprachlich lingst keine ,,lateinische® mehr war. Je stirker, bald auch in schrift-
licher Form, die verschiedenen Volkssprachen hervortraten, desto mehr wurde
die lateinische Sprache zu einem kiinstlichen Gebilde, beinahe einer toten
Sprache. Diese Erscheinung bleibt allerdings auch der in gelehrten Texten
verwendeten griechischen Sprache nicht ganz erspart. IThre Beherrschung er-
forderte immer stirkere Konzentration, je mehr die Autoren sich im eigenen
miindlichen Gebrauch einer der Umgebung angepassten Sprache bedienten.
Vereinfachte Versionen auch grofler Texte sind ein Ergebnis, das uns schon
im 13. Jh. entgegentritt.”> Subscriptionen, Randnotizen und die weitgehend

¥ Srorz, P, Handbuch der lateinischen Sprache des Mittelalters. 5 Bde. Miinchen 1996-2004.

» ZIELKOWSKI, J., Die mittellateinische Literatur. In: GRAF, E, Einleitung in die lateinische
Philologie. Stuttgart 1997, 297-322, bes. 299-301 (,,Soziolinguistik des Mittellateins).

! SCHNEIDER, J., Les traités orthographiques grecs antiques et byzantins. Turnhout 1999.

22 HUNGER, H., Anonyme Metaphrase zu Anna Komnene, Alexias XI-XI11. Ein Beitrag zur Erschlieffung
der byzantinischen Umgangssprache. Wien 1981; HUNGER, H. - SEVEENKO, L, Des Nikephoros
Blemmydes Baoihixog Avdpuds und dessen Metaphrase von Georgios Galesiotes und Georgios
Oinaiotes. Ein weiterer Beitrag zum Verstindnis der byzantinischen Schrift-Koine. Wien 1986. In die-
sem Zusammenhang sind auch zahlreiche anonyme Kaiserchroniken zu sehen, vgl. IADEVAIA, E
(ed.), Anonymi Historia Imperatorum. Introduzione, testo critico, versione italiana, indici. 4 Bde.
Messina 2000-2008.
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unerforschte Gattung der Gebrauchsliteratur (vor allem volksmedizinische
Texte) nehmen auf die klassische Sprachtradition nur mehr wenig Riicksicht.
Der erzwungene sprachliche Purismus fithrt dazu, dass die gelehrte byzanti-
nische Literatur, einschliellich der theologischen Traktate, wegen ihrer tra-
ditionsgebundenen Schriftlichkeit auf einen wesentlich kleineren Leser- und
Horerkreis beschrankt war als dies bei der mittelalterlichen Literatur der Fall
war. Diese Uberlegungen stehen auch in enger Verbindung mit dem aktiven
und passiven Tragerkreis, dem wir uns nun zuwenden.

III. Der Trégerkreis: Autoren und ihre Leser

Im Bereich der mittelalterlichen lateinischen Literatur ist diese Frage, jedenfalls
bis ins 12. Jh., relativ einfach und global zu beantworten: Autoren wie Leser ge-
héren dem Kreis der clerici an, also jener Schicht, die in der Klosterschule eine
hohere Ausbildung erfahren hatte. Bildung und Erziehung liegen bis ins 12. Jh.
ausschliefSlich in der Hand der Kirche. Damit hatte die lateinische Literatur,
wenigstens unter theoretischem Aspekt, einen verhéltnisméfig groflen akti-
ven und passiven Wirkungskreis. Er wird allerdings durch die Isolierung der
Literatur in den einzelnen Kléstern erheblich eingeschrankt: man wusste in
St. Gallen nicht, was in Corbie geschrieben wurde oder gelesen werden konnte,
wiahrend im byzantinischen Reich die meisten Werke wenigstens an einem
Ort, Konstantinopel, vorhanden waren.

Im byzantinischen Reich ist die Entwicklung ganz anders verlaufen. Die h6-
here Ausbildung lag in der Hand privater oder teilweise vom Staat abhédngiger
Institutionen in der Hauptstadt, die seit dem 12. Jh. auch rdumlich mit groflen
Kirchen verbunden sein kénnen.? Eine Ausbildung durch die Kirche und fiir
die Kirche hat es nie gegeben. Das spétantike System der artes liberales stellt
eine nur formal gleiche Ausrichtung in Byzanz und im lateinischen Westen
dar.** Ein festgelegter Autorenkanon hat in Byzanz nie existiert, da dem Schiiler
auch von der Sprachfihigkeit her alle Werke der Antike zuganglich waren.

» Eine umfassende Bildungsgeschichte in Byzanz ist noch ein Desiderat. Im Hinblick auf den
vorliegenden Vergleich zwischen Ost und West ist hier aber anzufithren GauL, N., Rising Elites
and Institutionization —Ethos/Mores — “Debts” and Drafts. Three Concluding Steps toward
Comparing Networks of Learning in Byzantium and “Latin” West c¢.1000-1200. In: STECKEL
S. (et al.) (Hrsgg.), Networks of Learning. Perspectives on Scholars in Byzantine East and Latin
West. Miinster 2014, 235-280.

2 Zum griechischen Pendant, der Enkyklios Paideia, siche die beiden Lemmata im Reallexikon
fiir Antike und Christentum 5 (1962) 365-398. (Fucus H.), und im Historischen Worterbuch
der Rhetorik 2 (1994) 1160-1185. (RECHENAUER G.)
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Sie flossen in unterschiedlicher Weise in die Ausbildung ein. Wer spater selbst
Literat wurde, beherrschte die antike Formenwelt und verwendete sie im
eigenen Oeuvre. Diese Voraussetzungen schrianken aber den Tragerkreis der
Literatur, im Vergleich zum Westen, erheblich ein. Wahrend der Bestand vieler
Klosterbibliotheken im Westen eine, oft bescheidene, literarische Tatigkeit
erlaubte und sie auch konkret erfolgte, blieb sie im byzantinischen Reich weit-
gehend auf Konstantinopel und dessen Umgebung beschréankt oder doch auf
Personen, die dort ihre Ausbildung erfahren hatten. Die aktiven Tréiger, also
die Autoren, haben iiberwiegend Hof- und Staatsamter inne oder nehmen hohe
Stellen im Klerus ein. Daniele Bianchini hat kiirzlich an konkreten Beispielen
gezeigt, iiber welche Biicher hohe Beamte verfiigten, und sie vielleicht auch
gelesen haben.” Die in der Ausbildung erworbenen griindlichen sprachlichen
und literarischen Kenntnisse der Autoren haben die byzantinische Literatur zu
einer sehr hohen stilistischen Qualitét gefiihrt. Sie wird aber ganz beherrscht
von der Moglichkeit und sogar der Verpflichtung, stets auf den Schatz des
antiken Vorbildes zuriickzugreifen. Daher sind auch einige Worte iiber die
Prisenz der antiken Literatur notig.

IV. Die Dichte der antiken Uberlieferung

Sowohl die mittelalterlich lateinische wie die byzantinische Literatur hat die
antiken Werke, profane und christlich patristische, zur Voraussetzung. Es sind
jedoch sehr deutliche Unterschiede sichtbar, nicht nur in der Fahigkeit und
Bereitschaft zu ihrer Verwendung, sondern auch der Dichte ihrer Prasenz. Wenn
die byzantinische Periode der griechischen Literatur einsetzt, wie wir zeigten um
600 n. Chr, liegt schon eine literarische Schriftlichkeit von rund 1200 Jahren
hinter ihr, beginnend mit der schriftlichen Aufzeichnung der homerischen
Dichtungen im 7. Jh. v. Chr. Ihr stehen, wenn wir die lateinische Literatur im
3. Jh. v. Chr. mit Livius Andronicus, Naevius und Ennius beginnen und im
6.Jh. nach Christus mit Boethius enden lassen, nur rund 700 Jahre literarischer
Tatigkeit gegeniiber.” Diese Fakten finden auch in konkreten Zahlen einen
Ausdruck: das moderne Lexikon von Liddel und Scott nennt 1246 griechische

% BIANCONI, D., Libri e letture di corte a Bisanzio. Da Costantino il Grande all'ascesa di Alessio
Comneno. In: Settimane di Studio della Fondazione Centro Italiano di Studi sullAlto Medioevo
62 (2015) 767-819.

* SCHREINER, P, Aspekte der Tradierung der antiken griechischen Literatur in Byzanz.
In: BLUMENTHAL, E. - Scumitz, W. (Hrsgg.), Bibliotheken im Altertum. Wiesbaden 2011,
201-222, bes. 203-204.
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Autoren, die in byzantinischen Handschriften tiberliefert sind. Hierbei sind
die vielen Einzelwerke mancher Autoren gar nicht mitgezahlt. Integrierender
Bestandteil der byzantinischen Bildung war aber auch die gesamte griechische
patristische Literatur, die nach Auflistung des Lexikon von Lampe noch einmal
531 Autoren ausmacht. Wir kommen also auf rund 1800 Autoren in griechischer
Sprache bis zum Jahr 600. Dagegen lassen sich aus dem lateinischen Parallel-
Lexikon, dem Oxford Latin Dictionary, im genannten Zeitraum, also ca. 200
v. Chr. bis 500 n. Chr. nur 356 Autoren ermitteln.

Die lateinischen Handschriften des Mittelalters enthalten {ber-
wiegend mittelalterliche Texte, nur zum geringen Teil antike.” In der
Uberlieferungsgeschichte der byzantinischen Zeit ist dagegen die antike
Literatur voll prasent, sowohl als Einzeliiberlieferung als auch zusammen
mit anderen Texten (Miscellanhandschrift). Uberhaupt enthilt vielleicht
nur ein Viertel aller in Byzanz vor 1453 kopierten Handschriften Texte und
Autoren aus der Zeit nach 600. Von den 280 Autoren, die Photios in seinem
»Biichertagebuch® mehr oder weniger ausfiihrlich zitiert, gehéren nur 50 in
die Zeit von 600 bis zu den eigenen Tagen des Gelehrten.”® In den Briefen
des gelehrten Metropoliten Theodoros von Kyzikos im 10. Jh., der auch mit
Kaiser Konstantinos Porphyrogennetos korrespondierte, gibt es, von der Bibel
natiirlich abgesehen, fast nur Zitate aus der antiken und patristischen Literatur
(6 Stellen aus Aristoteles, 12 aus Demosthenes und 9 aus Aelius Aristides).?
Auch wenn die meisten dieser Stellen nicht auf Originallektiire beruhen,
sondern Gnomologien entstammen, ist doch die Bedeutung der antiken Welt
ganz offensichtlich. Das Gewicht, um nicht zu sagen der ideologische Druck
der antiken Literatur lastete immer auf byzantinischen Autoren und bestimmte
nachhaltig Inhalt und Form ihrer Werke.*

Schriftlich fixierte Kanones der Unterrichtslektiire sind aus Byzanz bisher
nicht bekannt, wir erfahren jedoch aus vielen Erwahnungen, was wohl bevor-
zugt gelesen wurde: Homer, Aristophanes, Hesiod, Pindar, Theokrit, Plato,
Lukian, Xenophon, Demosthenes, Isokrates, Philostratos. Aber im Grunde

¥ LANGOSCH (Anm. 12) 11.

» TrReaDGOLD, W. T., The nature of the Bibliotheca of Photius. Washington 1980, 179-180
(»Index to the codices by centuries®).

¥ Tz1ATZI-PAPAGIANNI, M., Theodori metropolitae Cyzici epistolae. Accedunt epistulae mutilae
Constantini Porphyrogenneti. Berlin 2012, s.v. index locorum.

% Auf die Entfremdung der byzantinischen Literatur vom konkreten Leben siehe besonders
MaNGo, C., Byzantine Literature as a Distorting Mirror (Inaugural lecture Oxford 1974). Oxford
1975. Aber auch Theodoros Metochites (Anm. 5) hat die Last der Antike empfunden.
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genommen lag es im Ermessen des Lehrers (und sicher den Vorkenntnissen
der Schiiler), was er geeignet fiir die Lektiire hielt.* In Konstantinopel war fast
jeder Text leicht zu beschaffen und zu kopieren, jedenfalls seit dem 9. Jh., als
man begonnen hatte, die alten Texte zu ordnen und umzuschreiben.*

Im Westen hing der Unterricht davon ab, welche lateinische Literatur im
Kloster vorhanden war. Daher sind Lektiirelisten aus westlichen Klostern sehr
individuell zu betrachten.® Besonders reichhaltig ist eine von Konrad von
Hirsau verfasste Aufstellung aus der 1. Hilfte des 12. Jh. Sie nennt insgesamt
21 Autoren: an erster Stelle die Grammatik des Donatus und unter den ei-
gentlichen Schriftstellern Cicero, Sallust, Horaz, Ovid, Juvenal, Persius, Statius
und Virgil. Es fehlen aber beispielsweise Plautus und Terenz, Quintilian oder
Martial, aber auch Ovid, vermutlich weil sie nicht vorhanden waren.** Andere
Listen kennen auch christliche Autoren der Spétantike, und vor allem mittelal-
terliche Autoren, wihrend in Byzanz die Verwendung der ,.eigenen® Autoren
(einige Theologen wie Johannes von Damaskos oder Theodoros Studites aus-
genommen) recht bescheiden war. Man hatte trotz des Bewusstseins und der
Forcierung der Kontinuitét sehr wohl ein Gefiihl, wo die Grenze zur Antike lag,
eben gegen 600. Die antike Welt, die mit Prokop endet, blieb die maf3gebliche
Autoritét. Je ndher ein Werk der eigenen Gegenwart stand, mit desto mehr
Distanz wurde es betrachtet und rezipiert. Allein Autoren historischer Werke
bilden hier eine Ausnahme, da viele schon zu Lebzeiten weite Verbreitung fan-
den und von Nachfolgern auch ,,ausgeschrieben” wurden. Die mittelalterlich
lateinische Literatur besaf3 diese Verpflichtung zur Vergangenheit nicht und
stand daher auch dem eigenen Schaffen offener gegeniiber als Byzanz.

V. Gattungen und Werke

Wir betrachteten bisher vor allem die unterschiedlichen sozialen und didak-
tischen Voraussetzungen in der Entwicklung beider Literaturen, und wollen
nun zuletzt auch einen Blick auf die literarischen Werke selbst richten.

3 MARKOPOULOS, A., De la structure de école byzantine: le maitre, les livres et le processus
éducatif. In: MONDRAIN, B. (Hrsg.), Lire et écrire a Byzance. Paris 2006, 85-96, bes. 89.

2 RoNcont, E, La traslitterazione die testi greci. Una ricerca tra paleografia e filologia. Spoleto
2003.

* CurT1vus, E. R, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter. Bern 1961, 58-64.

3 Currius (Anm. 33) 59. Siehe auch den Artikel ,,Schullektiire” im Lexikon des Mittelalters. Bd.
VII. Miinchen 1995, 1589-1591 (GLAUCHE G.).
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Auch wenn die moderne Literaturwissenschaft den Gattungsbegriff ge-
geniiber der Individualitit des einzelnen Werkes hintanstellt, ist gerade beim
Gesamtvergleich zweier Literaturen sicherlich das Ordnungsprinzip der
Gattung ein immer noch angemessener Ausgangspunkt.” Man kann, vielleicht
etwas verallgemeinernd, sagen, dass in der byzantinischen Literatur alle lite-
rarischen Genera der Antike, nun in byzantinischem Gewande (das bedeutet:
der Aktualitit angepasst) in allen Epochen in irgendeiner Form anzutreffen
waren. Grofle literarische Personlichkeiten waren sogar in der Lage, in allen
profanen Genera Werke zu verfassen und sich zusdtzlich der theologischen
Interpretation zu widmen. Das Nebeneinander der Genera der profanen und
der theologischen Literatur bei denselben Autoren ist ein Charakteristikum
der byzantinischen Literatur. So gesehen iiberragt die byzantinische Literatur
die mittelalterlich lateinische an Universalitit und Weltsicht.

Die lateinische Literatur des Mittelalters stellt einen Neubeginn dar und
ist immer von ihren christlichen Wurzeln gepragt, wie gleichermaflen die
byzantinische von den antiken Reminiszenzen lebt. Diese Feststellung
fasst Herbert Hunger in einem sehr einprigsamen Dictum zusammen:
Die Stirke der hochsprachlichen byzantinischen Literatur liegt in der von
moglichst vielfiltiger variatio beherrschten Rezeption antiker Vorbilder und
ihrer Integrierung in den kulturellen und weltanschaulichen Bereich der by-
zantinischen Gesellschaft.*®

Ein Vergleich der Genera wire unvollstindig, ohne die theologische
Literatur mit einzubeziehen. Die inhaltliche Interpretation, das theologische
Spezialwissen, das eine moderne Behandlung der theologischen Literatur er-
fordert, hat es mit sich gebracht, dass sie in wissenschaftlichen Darstellungen
immer getrennt von der profanen Literatur behandelt wird, obwohl ein sol-
ches Vorgehen literaturwissenschaftlich gesehen nicht akzeptabel ist. Diese
Trennung ist bei der Darstellung der lateinischen Literatur des Mittelalters
im Allgemeinen nicht geschehen. Die byzantinische theologische Literatur ist,
cum grano salis, in derselben Hochsprache abgefasst wie die profane Literatur,
iberragt sie an Umfang aber um ein Vielfaches. Dies triftt, sogar noch in star-
kerem Mafle, auch fiir die lateinische theologische Literatur zu, die in einigen
Perioden (vorkarolingische Zeit, Scholastik und vor allem in Verbindung mit
der Kanonistik) sogar ausschliefllich das Feld beherrscht.

% Diesem Prinzip folgte, gegen manche Kritik, HUNGER, H., Die hochsprachliche profane Literatur
der Byzantiner. 2 Bde. Miinchen 1978, ebenso wie bereits im Jahre 1911 MANITIUS (Anm. 17).

% HUNGER (Anm. 35). Bd. I. XXIV.
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Die theologische und die profane Literatur haben jedoch in Byzanz noch eine
weitere Gemeinsambkeit, die sie von der mittellateinischen Literatur trennt: die
strikte Anwendung der Gesetze der antiken Rhetorik. Rhetorik stand zwar im
Rahmen der artes liberales auch auf dem Lehrplan westlicher Schulen, nahm
aber langst nicht den Stellenwert und die Perfektion ein, die ihr im Osten
zukam. Zuletzt hat sie Isidor von Sevilla (in den Etymologiae) behandelt oder,
genauer gesagt, nur skizziert.”” Sie wurde erstim 11. Jh. im Rahmen der ars dic-
taminis gewissermaflen wiederentdeckt.*® In der byzantinischen hochsprachli-
chen Literatur, ob profan oder kirchlich, stellt sie dagegen eine unabdingbare
Voraussetzung bei der Abfassung eines jeglichen der Uberlieferung wiirdigen
Textes dar.” Sie bildet die eigentliche Grundlage der byzantinischen Literatur
und sie stellt den merkbarsten Unterschied in den beiden Literaturen tiberhaupt
dar, tragt aber auch erheblich zur schwereren Verstandlichkeit der byzantini-
schen Literatur bei. Umgekehrt fithrte die Einschrankung im Gebrauch der
Rhetorik in der lateinischen Literatur des Mittelalters zu grofierer Akzeptanz
und Zuginglichkeit bei Zeitgenossen und der Nachwelt.

Die byzantinische Literatur kennt aber noch einen weiteren Teilbereich, der
im beiderseitigen Vergleich nicht unbeachtet bleiben darf. Karl Krumbacher
spricht von ,,Vulgargriechischer Literatur® (in Anlehnung an den von Friedrich
Diez 1835 gepragten Begrift ,Vulgdrlatein®),* Hans-Georg Beck spricht von
»byzantinischer Volksliteratur®. Eine Diskussion der Begriffe ist an dieser Stelle
nicht méglich.*! Sie sind aber eher sprachlich zu charakterisieren durch ein
Zuriickdriangen der rhetorischen Momente, ja der Hochsprache tiberhaupt,
einer einfacheren Lexik und Stilistik, und sie enthalt auch Elemente der tat-
sdchlich gesprochenen Sprache. Vom Inhalt her umfasst sie Epen, Romane
und Versdichtungen, die manchmal auch Parallelen im mittelalterlichen

¥ LINDSAY, W. M. (ed.), Etymologiae. Bd. 1. Oxford 1911, II,1-21 (de rhetorica).

3% Zusammenfassend siehe den Artikel Ars dictaminis im Lexikon des Mittelalters. Bd. 1. Miinchen
1980, 1034-1039 (SCHALLER H. M.).

* HuNGER H., Byzantinische Rhetorik. In: Historisches Worterbuch der Rhetorik. Bd. 2. Tiibingen
1994, 92-118.

40 KRUMBACHER (Anm. 1) 385-480. (1. Aufl.); 785-910 (2. Aufl.). Er riickt diese Literatur in die
Nihe nationalsprachiger Literaturen des Westens: Wenn sich in den lateinischen und latinisier-
ten Lindern neben der relativ einheitlichen Schriftsprache volkssprachliche Ideome ausbildeten,
so entfernte sich auch im Osten die lebendige Sprache von der im grofien und ganzen stabilen
Schriftgrizitit im Laufe der Zeit in einem solchen Grade, dafs man sie als etwas Besondere fiihite
und bezeichnete (S. 385/ S. 787).

' BECK (Anm. 8). Im Vorwort (S. VII-X) diskutiert Beck kritisch die Frage, ob eine Trennung
der Literatur in profane und eine solche in der Volkssprache ,,sinnvoll“ ist.
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Latein haben. Im Westen sind das Walthari-Lied oder der Ruodlieb eher
Ausnahmen, exotische Perlen inmitten einer Literatur, in deren Zentrum, an-
ders als in Byzanz, iberwiegend die Didaktik klosterlicher Bediirfnisse stand.
Die byzantinischen Erzihlstoffe der so genannten Volksliteratur, aber auch
die wenigen Beispiele der Heldenepik, haben im Westen sogleich den Weg in
die Nationalsprachen gefunden, zeitlich zuerst im romanisch-franzdsischen
Bereich: der Zyklus des Rolandsliedes, die Pelerinage de Charlemagne, der
Dichtungskreis um Garin de Moglane, der Alexanderstoff und viele andere
Motive. Einige von ihnen haben nach 1200 in Byzanz in verschiedenen Formen
eine griechische volkssprachliche Version gefunden. Die nationalsprachliche
Literatur des westlichen Mittelalters entsteht in und fiir eine Gesellschaft des
kriegerischen grundbesitzenden Adels, den Byzanz nie besessen hat, da es nur
einen einzigen Hof, den des Kaisers, gegeben hat, der an Auflerungen in gespro-
chener Sprache Gefallen fand, aber doch der Hochsprache verpflichtet war.

Zusammenfassung

Byzantinische Literatur ist Nationalliteratur, gebunden an die Grenzen des
Staates, oder auflerhalb dieser wenigstens an den Kontakt mit der orthodoxen
Kirche als ideeller Ersatz des Staates (z. B. in der Italia Byzantina), verfasst
in verschiedenen Varianten der griechischen Sprache. Thre aktiven und pas-
siven Trager sind Personen aus Staat und Kirche. Sie haben an einer héhe-
ren profanen Ausbildung in der Hauptstadt nach den Normen eines antiken
Bildungssystems teilgenommen. Im Hintergrund steht immer die griechisch-
hellenistische Welt der Antike, in stilistischer Diktion und sachlichem Inhalt.
Die lateinische Literatur des Mittelalters baut auf einer Sprache auf, die allein
durch die Kirche mit dem zerfallenden (oder schon zerfallenen) romischen
Reich verbunden ist. Sie bedarf der Antike in erster Linie, um die Sprache zu
festigen, und ist, im Gegensatz zu Byzanz, fast ausschliefSlich eine Literatur der
Kirche, auch dort, wo sie profanen Stromungen Stimme und Wort leiht, wie
in der Historiographie, dem Lehrgedicht und der wissenschaftlichen Prosa.
Thre Tréger sind, bis ins 12. Jh. ausnahmslos Mianner der Kirche. Die intensive
Einbeziehung antiker Stoffe und Ideen hat der byzantinischen Literatur einen
breiteren Horizont und einen steten Riickgriff auf die Vergangenheit verliehen.
Neue Formen und Inhalte fehlen nicht, aber sie sind eher verborgen, und
offnen sich, damals wie heute, nur dem Wissenden. Die lateinische Literatur
erhielt dagegen spatestens schon im 12. Jh. ein Pendant in den volkssprach-
lichen Literaturen, wie es notwendigerweise in Byzanz fehlte, weil es dafiir
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weder eine geformte Sprache noch eine breite Tragerschicht gab. Es ist diese
Literatur in franzésischer, englischer, italienischer und deutscher Sprache
(um nicht ganz passende moderne Bezeichnungen zu verwenden), die den
eigentlichen Reichtum und die Faszination der westlichen mittelalterlichen
Literaturen ausmacht. Aber mit dieser Literatur eines Raumes von vielen
Volkern konnen und diirfen wir die byzantinische Literatur nicht vergleichen.
Eine solche Entwicklung war von den Voraussetzungen her auf byzantinischem
Territorium nicht moglich. Im Osten gab es zwar ein sprachlich relativ ge-
eintes Griechentum, im Westen dagegen kein entsprechendes ,,Lateinertum’,
auch wenn gelehrte Autoren immer von den ,Latini sprechen, die es, im
Gegensatz zu den ,Graeci, nicht gab. Dieser fundamentale Unterschied lasst
sich in vielen Bereichen zeigen, aber nirgends so deutlich wie in der Funktion
der Sprache und der Struktur der Literatur. Um ganz zum Schlufd noch ein-
mal Karl Krumbacher zu zitieren: Eine Zusammenstellung von byzantinischer
Literatur und lateinischer beruht mehr auf einer dufleren Analogie als einer
inneren Verwandtschaft.**

2 KRUMBACHER (Anm. 1) 17 (S. 24 der 2. Aufl.).






Hermann Harrauer

Der Alltag eines Papyrologen'

In memoriam William M. Brashear

Das Charakteristikum der kleinen Auswahl liegt in der bunten Fiille der
zusammenhanglosen Texte. Es sind die Details jedes einzelnen Textes, die
den Wissensstand vermehren, und per se mehr als nur die Berechtigung zur
Veréffentlichung bieten. Zum weiteren sollten sie geeignet sein, das Interesse
an Papyri als Studienmaterial gerade bei Studienanfingern zu férdern.

Die Papyri dieses Beitrages sind in den Bestinden der Berliner
Papyrussammlung (im Bode-Museum, damals [1994-1999] im Schlossmuseum
in Charlottenburg) verwahrt, die mir der damalige Leiter William M. Brashear
zur Bearbeitung vorgelegt hatte. Der Berliner Papyrussammlung und dem
im Jahre 2000 von uns gegangenen Kollegen fiir lebhafte und fruchtbare
Diskussion der Papyri sowie zur Publikationserlaubnis bin ich zu nachhal-
tigem Dank verpflichtet.

1. Nilstandsmesser: Berlin P 25897: 4./5. Jh. n. Chr.

Abb. 1.

! Mitte der 1980er Jahre gab mir der damalige Leiter der Papyrussammlung in Charlottenburg,
William M. Brashear (1 2000) die Gelegenheit zum Studium einer groen Anzahl von Papyri
in ,seiner Sammlung. Die Publikationserlaubnis fiir die hier prasentierten Texte ist eine
der Begriindungen, ihm nicht nur zu danken, sondern den Beitrag im Gedenken an ihn
vorzulegen.
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Dunkelbrauner Papyrus, 8 x 5,6 cm, schwarze Tinte, faserparallel beschrieben,
gerade Blattrander, rechts eine vertikale Klebung. Faltungen von rechts nach
links mit 1,2 - 1,6 - 1,9 cm breiten Faltstreifen. Das Verso ist leer.

Z.2-5istam defekten linken Blattrand die Tageszahl verloren gegangen. Nach
dem anzunehmenden Platzangebot waren dies nicht mehr als zwei Buchstaben
= Tageszahlen des Mesore (26.7. — 25.8.), die Zeit der Nilschwelle.

1 ka®’ fuép(ag)
2 Me]oopn) - avap(aoig) Saxt(vAovg) 6-
3 1 avéB(n) dokt(vAovg) 1—
4 avlép(n) daKT(0A0VE) 11—
5 ] avéB(m) dokt(vAovg) o—
Nach Tagen:
18. Mesore Nilflut 9 Finger
er stieg 17 Finger
er stieg 8 Finger
er stieg 4 Finger

Die Bedeutung der Nilstandsmesser ist nicht nur durch die bekannten
Nilometer seit der Pharaonenzeit gesichert. Der Zweck war ein mehrfacher:
PFlor. III 346 (5. Jh. n. Chr.) handelt von der Instandsetzung der Démme im
laufenden Jahr zur Vorkehrung fiir die Flutzeit des folgenden Jahres; zum
anderen wurden die Meldungen iiber das Steigen des Nil in die Zentralstelle in
Alexandria gemeldet, wo man durch Vergleich mit den Zahlen des Vorjahres
die voraussichtlich von der Flut iberschwemmten Landgiiter berechnen, und
daraus wiederum Steuervorschreibungen - fiir die Naturalsteuer - erarbeiten
konnte.

PRainer Cent. 125 ist ein ausfiihrlicher Nilstandmesserbericht, der als
Duplikat in Arsinoe, der Gauhauptstadt, erhalten blieb. Vigl. auch SB XIV 11474
(15.9. 292 n. Chr.) Zur Niliberschwemmung s. die ausfiihrlichen Studien
von BONNEAU, D,, La crue du Nil. Paris 1964 und BONNEAU, D., Le fisc et le
Nil. Paris 1971.
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2. Abrechnung des Sitometres: Berlin P. 25688: 6. Jh. n. Chr.

Abb. 2.

Feiner, sehr diinner Papyrus, 4,5 x 7,4 cm, schwarze Tinte, faserparallel be-
schrieben, gerade Blattrander, unten abgebrochen. Auf dem Verso ebenfalls
faserparallel beschrieben, nicht entziffert. Nach der Fundnotiz kommt der
Papyrus aus dem Hermopolites.

1 A6y(og) Mnva ottopétp(ov)

2 1ob Ponb(od) (apTapar) pf’ X
3 10D (adTod) dma Miv(&) (aptaPar) p 18 X
4 TTavlov diax(dvov) (aptapn) a X

Abrechnung des Getreidemessers Menas

vom Amtsgehilfen 2 %2 Artaben
vom selben Gehilfen des apa Minas 2 % Artaben
von Paulos, dem Diakon 1 Artabe

Menas iibt das liturgische Amt des Getreidemessers aus. Bei ihm wird im
Dorfthesaurus das Steuergetreide abgeliefert, er mifit als Amtsperson nach.
Datfiir fallen Ausgaben an: fiir einen namentlich nicht genannten ,,Helfer*, fiir
den Gehilfen eines Apa Minas und fiir den Diakon Paulos. Was auffallt, ist die
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Préasenz von Klerikern. Das sagt uns wiederum, dafy auch im Wirtschaftsleben
die Kirche eine wichtige Position einnahm. Daf8 Vertrauen dabei eine grof3e
Rolle spielte, darf nicht ignoriert werden.

Die Eintragungen (Z. 2-4) wurden kontrolliert, das ,,x“-dhnliche Zeichen
setzte ein zweiter Schreiber.

Die Genitive Z. 2-4 sind vermutlich als abhéngig von Adyog erklarbar, was
sagen konnte, dafl diese Personen Belege vorgelegt haben. Ubersetzbar auch
mit ,,auf das Konto des ...“ Gleichbedeutend wire ein Dativ.

Beziiglich der Herkunft ist die Schrift von Bedeutung: Besonders  mit der
uniibersehbaren kurzen waagerechten Basislinie findet sich in dieser auf-
falligen Form in Dokumenten aus dem Logisterion (Rechnungsbiiro) des
Hermopolites. J. Gascou hat Beispiele dafiir in Tyche 1(1986) 971f (Tafel 15-24)
und besonders den umfangreichen Codex P.Paris II 69 ediert. Die vertikale
~Wellenlinie“ Z. 3 nach tov mit der Bedeutung avtdg ist im Hermopolites
im Regelfall mit einem kurzen Bogen dariiber verdeutlicht. Dieser Schreiber
unterlaf3t dies an dieser Stelle.

Die Bedeutung des Papyrus liegt darin, daf$ zwei Kleriker (Diakon Paulos
und Apa Minas, wenn apa dem klerikalen Bereich zugezdhlt wird; doch das ist
unsicher, da apa zum Namensteil geworden ist) aufscheinen und die Angaben
des Sitometres fiir eine Analyse dieser Funktion zu verwerten sind.

1. ortopétpov: s. ROUILLARD, G. R., L administration civile de 1 Egypte byzantine.
Paris 1928% J. Gascou, P.Sorb. I 69, S. 244; P.L.Bat. XI 14.

3. Die unterschiedliche Schreibung Mnvéa bzw. Mwv(&) derselben Person (Z. 3) tod
(avtod) dma Miv(d) machen deutlich, wie der Namen ausgesprochen wurde.
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Abb. 3.b (Verso)
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Hellbrauner Papyrus, 9 x 11 cm. Vollstandig mit teilweise geraden Schnittrandern, nur
unten ausgefranst und abgebrochen. Schwarze Tinte, auf dem Rekto parallel zur Faser,
auf dem Verso von einem zweiten Schreiber gegen die Faser beschrieben.

Rekto
1 Bpeviov &évwv
2 olTwg
3 ! Z\Pavog OéPLog (téhavta) €
4 [/] Z[o]t B¢ MamvovBiov (téhavta) ¢
5 / Tle[u]Pokig (tédAavta) {
6 /1] (téhavta) ¢
7 [ ] (tédAavta) C
8 [ ] (tédAavta) C
Verso, 2. H.
9 ®novg Eévoug 6 (téhavta) TP 1
10 ‘Eppiig Zapan(iwvog) [E]évog a [. J(védAavTa) ¢
11 D(Biwv Hago[v]v(iov) [E]évove B (tdhavta) Tta
12 DBiwv Ka[o]t[opog] E[évoug ] (Tdhavta) ma
13 ]
Rekto
Liste der Géste
wie folgt
Silbanos, Sohn des Thebis 7 Talanta
Soibis, Sohn des Papnuthios 7 Talanta
Pembykis 7 Talanta
7 Talanta
7 Talanta
7 Talanta
Verso

Pheous, 4 Giste

Hermes, Sohn des Sarapion, 1 Gast
Phibion, Sohn des Pamunis, 2 Géste
Phibion, Sohn des Kastor (?), 2 Giste

82 % Talanta
7 Talanta

81 Talanta
81 Talanta
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In diesem Schriftstiick sind in unterschiedlicher Weise Namen und Geldbetrige
unter dem Titel ,,Géste® verzeichnet. Auf dem Verso sind nach einem Namen
(mit Vatersnamen) Angaben {iber die Géastezahl und ein Betrag notiert, der
erheblich von der Rektoseite abweicht. Die Rechnung ,,1 Gast = 7 Talanta® ist
nicht nachvollziehbar. Das wire so zu verstehen, daf$ Pheous (Z. 9) vier Giste
beherbergte und dafiir 82 % Talanta einbehielt.

Wenn es sich hier um so etwas wie die Buchfithrung von Ubernachtungen han-
delt, konnte fiir die variierenden Betrége die unterschiedliche Aufenthaltsdauer
(0.4.) die Erklarung sein. In P.Petaus 45, in dem Vorbereitungen fiir den Besuch
des Prifekten in Stichwortern notiert sind, werden unter der Rubrik (Z. 13ff.) ¢[i
T@v §]eviwv Personen aufgeschrieben. Die Editoren vertreten im Kommentar
die Meinung, daf3 £evia ,Verpflegung” bedeute. Vielleicht kann diese Ansicht
ausgeweitet werden auf ,,Unterbringung und Verpflegung® Fiir die byzantinische
Zeit vgl. Gascou, J., Traveaux et mémoires 8 (1985) 19.

10. Vor dem klar lesbaren Talanta-Symbol kénnte zwei (?) Buchstaben durch teil-
weises Abwaschen geldscht zu sein. Der erste ein k?

4. Notizen iiber gefliichtete Arbeiter: Berlin P. 25656: 6. Jh. n. Chr.

kf’ e :‘. H
b el

| t2 s
Lo i
0o g -
i X
M . ,
g 0 inlEree
qltM LB N .%/ '__."-_n-o:-!_j & Y %
Ty ; i h P
¢ —_—
B e o R B 17
l @ i A
b -
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Feiner, sehr diinner hellbrauner Papyrus, 7 x 6 cm, mit schwarzer Tinte faserparallel
beschrieben, 3,4 cm vom linken Blattrand entfernt eine Klebung (links tiber rechts).
Der rechte Teil ist dunkler als der linke, oben sehen wir eine gerade Schnittlinie. Verso
unbeschriftet.

yvo](oic) épy(dtwv) guy(dv)t(wv)
ob(twg)
J.aviov épyd(tan) t (kai) 6 eOAa(§) avT(dV)
] t (kat) 6 eUAa(E) avT(@v)
yi(vovtar)
(2. H.) + Qon| JviBov

~N N B W~

1. epyy Pap,, 3. 4 1 mit Trema

t Liste der gefliichteten Arbeiter
wie folgt
von | anios 10 Arbeiter und ihr Wiachter
10 (Arbeiter) und ihr Wachter
Das sind 20
T Osp[ ]nithos

Dieser unvollstindige Papyrus ist nicht ganz sicher zu interpretieren. Es sind,
soviel laf3t sich klar erkennen, fliichtige Arbeiter (¢pydtou guydvteg) und
ihr Bewacher (@UAaf), Aufsichtsperson ohne Namensnennung, gemeldet.
Unsicher, weil die Schreibfliche zum Teil abgewaschen sein diirfte.

3. Der Name am Beginn der Zeile kann auf Grund mehrerer Méglichkeiten nicht klar
ergianzt werden. Zu den Moglichkeiten vgl. DORNSEIFE, F. - HANSEN, B., Riickliufiges
Worterbuch der griechischen Eigennamen. Chicago 1978 (Repr.), 237. s. V. -av10G.

5. Die Entzifferung ist durch ein deutliches y, ein gut plaziertes 1 (wenn auch da-
von nur ein spirlicher Rest) sowie die zweifelsfreien Teilmengen (je 1 in Z. 4 und 5)
und letztlich durch den etwas blassen, schrig liegenden Ausstrich des k als gesichert
anzusehen.

6. Problematisch ist der Name jener Person, die die Meldung iiber die Fliichtigen un-
terschrieben hat. Deutlich sind ein Staurogramm, ein nachfolgendes w, dann ein o oder
G, eindeutig m, darauf eine Liicke (oder minimale, mehrdeutige Spur) eines Buchstaben
(wohl ein Vokal o, a, nicht 1), zweifelsfrei die Endung viBov. Das wahrscheinlichste
ergaben den Namen Osp[a/o]nithos, kaum (H)orp[a/o]nithos. Beides unbekannte
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Namen, die auch an keinen der bekannten Namen irgendwelche Beziige hitten. Auch
eine nicht undenkbare Variante Orpanithos. Ein neuer Name, aber non liquet.

Flucht war ein probates Mittel, harte Lebensumsténde zu dndern. Schon im
Zenonarchiv (BGU X 1993) wird Zenon aufgefordert, zwei entflohene Sklaven,
die im Arsinoitischen und im Herakleopolitanischen Gau gesehen wurden,
von der Polizei suchen zu lassen und dingfest zu machen. Der Besitzer von
Sklaven hatte auch aus Steuergriinden Interesse, Gefliichtete zu finden, da er
die personenbezogenen Abgaben zu tragen hatte. Wenn Arbeitskréfte nicht
mehr zur Verfiigung stehen, sind vordringlich 6konomische Griinde der Anlaf}
zur Fahndung.

Die Papyrussammlung der Osterreichischen Nationalbibliothek be-
wahrt ein Fragment (P.Vindob. G 40574) aus dem 7. Jh. n. Chr. mit dem
Dokumentenbeginn auf: yvd(oig) ovop(dtwv) @uyo(viwv) xw(piov)
Mioat (Z. 2) xw(piov) OAdEevog vo(uopdtiov) af. Aus dem Ort Pisai sind
Personen fliichtig, aus dem Dorf Philoxenos hat man 1%2 Nomisma bezahlt.
Die Zusammenhéange sind unklar.

5. Apfelhandel Berlin P. 25691 7.Jh. n. Chr
% : *‘r '*( = 3
&

/ {
1 ',
it .,-f‘

A 7

"’...'f-:‘/',
&

Mittelbrauner, abgewaschener Papyrus, 6,5 x 8,5 cm. Uber das ganze Blatt verstreute
Tintenreste, die kaum einen Buchstaben klar erkennen lassen. Am linken Blattrand geht
die gerade Schnittlinie mitten durch eine vertikal verlaufende Zeile des primaren Textes.
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Vage kann man davon nachvollziehen d¢[.Jnm.no..[.]e. . ... Von einem wesentlich gro-
eren, gegen den Faserverlauf beschriebenen Blatt ist ein Teil unbestimmbarer Gréfle
nach dem Abwaschen des urspriinglichen Textes abgeschnitten worden. Der Rand oben
und rechts ist offenkundig der originale Blattrand. Die Praxis der Beschaffung von
Beschreibmaterial durch Abwaschen hat sich bis in die byzantinische Zeit hinein ge-
halten. Braune Tinte, Schrift parallel zum Faserverlauf. Die Riickseite ist schriftlos.

Die Schrift ist klar, deutlich, bestens vertraut mit Abkiirzungen, das Werk eines
Routiniers. Man beachte die sorgféltige Schreibung der Zahlen!

§ mit der Schriglage (die ,,rémisch® beeinflusste Form des Delta mit der strikten
Senkrechten als rechter Linie voriger Jahrhunderte ist verschwunden) und deren weite
Ausdehnung nach unten wie auch die weit von unten kommenden Aufstriche bei y,
besonders A, t und dem Kiirzungsstrichen durch t (ev/) sind untriigliche Hinweise auf
das reife 7. Jh. n. Chr.

T yvo(o)

ob(Twg)
€l(80¢) omup(i)d(og) a M (wv) o
£l(60¢) dA\o a M (wv) @
£1(60¢) Ao A (wv) w
Spuren
Spuren

~N N B W~

t Liste, wie folgt:

1 Packung im Korb Apfel 800

1 weitere Packung Apfel 500
<1> weitere Packung Apfel 800

Man vermifit nach yv(oig) die Prézisierung, was hier verzeichet wird. Dazu
pafitauch, dafl in Z. 5 die Anzahl der Kérbe (1, wie in Z. 3 und 4) ausgelassen
ist. In Z. 4 und 5 ist omvp(i)8(o¢) ausgelassen. Also eventuell nur eine interi-
mistische Notiz?

omvpig, das haufiger vorkommt als ogupic, bezeichnet ein Korbgeflecht, des-
sen Grofle und Fassungsvermogen durch die Anzahl der darin transpor-
tierten Apfel zwar nicht exakt angegeben werden kann, aber ein ungefihres
Inhaltsvolumen vermuten laf3t. Preisigke, WBs. v. bezeichnet omupig als klei-
nen Behilter. Bei 500-800 Apfel wire ,klein“ nur cum grano salis zutreffend.
Aus UPZ 1112, Verso 18 erfahrt man, dafl auch Geld in solchen Behéltnissen
transportiert wurde.
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Aus den Stiickzahlen an Apfeln ist wohl zu erkennen, daf nicht Einzelhandel,
sondern Grofthandel das Schriftstiick veranlaf3t hat.

6. Kopfsteuerquittung: Berlin P. 25703: 7. Jh. n. Chr.

e
T
v g

Abb. 6.

Helles Pergament, 4 x 6,8 cm. Das kleine Stiick Pergament blieb beim Zurechtschneiden
eines grofieren Blattes als ,, Abfall“ iibrig. Pergamentreste dieser Grof3e sind nicht selten
als Schreibmaterial geniitzt worden. Mit schwarzer Tinte ist nur auf der Fleischseite
geschrieben.

Die Schrift ist, der Zeit angepafit, die eines erfahrenen Berufsschreibers. Seine
Profession (ypappatevg) bestdtigt dies. Er hat die Quittung ausgestellt, und die
Bezahlung durch seine Unterschrift bestatigt.

1 T Xo(1ak) kg vm(&p) Sraypa(eiic) Aavpa(s) MapepBoi(fig)
2 ta ivd(iktiovog) Twa(vvng) Yakeoa k(epdtia) ta évieka p(dvov)
3 10U éuod Avaotaciov yp(appatéwg) T

t Choiak 27 (= 23./24. Dezember). Fiir die Kopfsteuer des (Stadt-)Viertels
Parembole 11. Indiktion, Johannes, Sohn des Psakesa, Keratien 11, elf netto.
+ Durch mich, Anastasios, den Sekretar. t

Das Stadtviertel Parembole in der Metropole des Faijum ist bestens bekannt,
s. dazu schon WEssELY, K., Die Stadt Arsinoe (Krokodilopolis) in griechischer
Zeit. (Sitzungsberichte der Akad. D. Wissenschaften, Phil.-Hist. Kl. 145, 4)
Wien 1903.
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DieQuittungentstammteiner Zeit, alsnicht mehrdereinzelneals Steuerpflichtiger
bei der Behorde erscheint, sondern die Verpflichtung zur Abgabenleistung von
einem autorisierten Vertreter eines Dorfes, eines Stadtviertels (wie hier) wahr-
genommen wird. Johannes, Sohn des Psaseka, zahlt als legitimierter Vertreter
des Stadtviertels Parembole in Arsinoe die fiir ein elftes Indiktionsjahr falli-
ge Kopfsteuer in der Hohe von 11 Keratien. Die Quittung stellt der Sekretér
Anastasios aus. Er war fiir die Steuerbehorde titig.

1. bni(¢p) wird in dieser Erscheinungsform von vielen Editoren als Symbol aufgefasst
und daher mit (bn¢p) wiedergegeben. Man beachte aber den leichten Bogen zu Beginn
des ,Zeichens", das gewiss seine Gestalt aus einem v herleitet. Der anschlieffende, leicht
gebogene Abstrich geht auf ein ,,zerdehntes, in die Lange gezogenes“ 1 zuriick, daher
hier die Wiedergabe mit dm(¢p).

2. x(epdtia): Auch hier wird die Genese der Schreibung fiir die Wihrungseinheit
Keration beachtet: der kleine Halbbogen, auf den der geldngte Abstrich folgt, stellt ein
Kk dar, was zur gewahlten Wiedergabe mit k(epdtia) fithrt.

L ist, wie so oft, mit (verblasstem) Trema geschrieben. Aussagebedeutung kommt
dieser Schreibung nicht zu.

Abb. 7.

Mittelbrauner Papyrus grober Qualitét, 6,5 x 8,5 cm. Braune Tinte. Auf dem Papyrus
ist ein Tonsiegel festgedriickt, auf dem eine menschliche Figur dargestellt ist.
Die Beschriftung erfolgte faserparallel. Die Riickseite des Papyrus ist unbeschriftet.
Oben gibt es zwei minimale Schriftspuren. Es gibt keinen klaren Anhaltspunkt, dort
Reste eines Briefadressaten (und Absenders) zu vermuten.
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1 Spuren
2 émiteg) Ovevav(tiw) Tig Eufg
3 BovAA(NG) éyp(den) p(nvi) II(a)D(ve) e ivé(iktiovog) y

Siegel

Lege dem Venantios (das Muster) meines Siegels vor. Geschrieben im Monat
Payni, am 15, 3. Indiktion.

Dieses unscheinbare Stiick eines Berliner Papyrus fiithrt uns nolens volens in
Probleme unserer Tage. Und eines dieser Probleme lautet: ,,Datenschutz®
Ehemals sprach man gar noch vom Briefgeheimnis, welches Wort demnéchst
in den Rang eines Ghostword abgleiten wird.

Wie hat man aber in den Tagen der Papyri eine gewisse Sicherheit geschaf-
fen? Das Medium war ein Siegelstiick. Beispiele sind in reicher Zahl erhalten.
Wissenschaftlich erschlossen sind sie noch lange nicht. Stobert man aber
auch nur ein wenig in dieser Materie, treten einem bald zeitbestimmende
Details entgegen. Einen deutlichen Einschnitt bringen das Aufkommen
des Christentums und der Beginn der arabischen Zeit mit sich. Waren es
in den ersten Jahrhunderten (3. Jh. - 4. Jh. n. Chr.) Darstellungen aus der
Mythologie, werden sie abgeldst von christlicher Symbolsprache und von ara-
bischen Schriftzeichen. Im Katalog zur Sonderausstellung im Papyrusmuseum
der Osterreichischen Nationalmuseum (20.9. - 31.12. 1999) von WASSILIOU,
A.-K,, Siegel und Papyri (Nilus 4) sind im Anhang (S. 11-14) ,,Darstellungen
auf Siegeln in Ton und Wort® aufgeschliisselt. Aus ihnen wird ersichtlich, dass
man Siegelstiicke mit Bildern der Gotter ausstattete und das Siegel (und mit
diesem den Gegenstand, auf dem es angebracht war) unter den Schutz dieser
Gottheit stellte. In einem weiteren Schritt sicherte man Gegenstiande durch
die Befestigung von Amuletten gegen den bosen Blick.

Doch selbst Siegelstiicke boten nur eine begrenzte Wirkung. So war es
sicher klug, ein Muster des eigenen Siegels an einen relevanten Empfianger
zu libermitteln. Dieses Vorgehen bestitigt P.Harris II 223 (1. Jh. n. Chr.):
Enepya ool Vo o@payidlag] tva tag ayélag o@payiong ... »,Ich schicke dir zwei
Siegel (o@payidag), damit du die Viehherden versiegeln kannst.“ Bei diesem
»Siegel” handelt es sich um einen Brennstempel bzw. ein Brenneisen. Analog
zu dem, was in dem Harris-Text geschrieben ist, wird das in dem Berliner
Fragment fiir einen Brief realisiert. Der Briefempfinger hat die Gewissheit,
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dass er andere versiegelte Post mit dem Siegel am Brief Sicherheitskontrollen
machen kann.

Dieser Papyrus ist im zitierten Nilus 4 Band erstmals bekannt gemacht
(S. 6f.). Nach den Kriterien, die die Paldographie fiir einen Datierungsansatz
bietet, kann mit Fug und Recht eine Datierung in die arabische Epoche als gesi-
chert gelten. Wire dies nach 685 n. Chr., als in den Kanzleien die Verwendung
der griechischen Sprache verboten wurde, wire dies ein zutreffender Nachweis
fiir die Zuweisung des Papyrus in den privaten Bereich.

Die Darstellung auf dem Siegel ist eine Menschengestalt, die méglicherweise
einen Nimbus hat.

8. Monogramm: Berlin P. 25684: 7./8. Jh. n. Chr.

Mittelbrauner Papyrus, 5,8 x 4,3 cm, von einem auf der anderen Seite koptisch be-
schriebener Papyrus, fiir die Verwendung zurechtgeschnitten. Vom koptischen Text
(gegen den Faserverlauf geschrieben) blieben drei Zeilenanfinge erhalten: ainow 2[,
2 2e T ate[, 3 keaax[. Auf der anderen Seite ist zentral in der Blattmitte ein Kreuz
gezeichnet, an dessen vier Enden und in Mitte stehen Buchstaben. Die Anordnung ist
die eines Monogramms:
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In dieser Lesung, die jedoch nicht die einzige Moglichkeit darstellt, ergiabe
dies einfach Inoovg, das mit dem gezeichneten Kreuz zusammenpasst.

Zweifel bleibt aber bei dem Buchstaben links vor dem waagerechten Balken:
Es konnte auch als a verstanden werden. Das untere Ende der Vertikalen
scheint verstarkt zu sein: stellt dies ein IC dar oder ein K?

Monogramme auf Papyrus sind sehr selten: s. z. B. MPER NS I (1932),
Nr. xxxvi, S. 169: Monogramm des Senouthios (s. Abb. 8.b). Auf Bleisiegel
sind Monogramme Standard, besonders in der byzantinischen Epoche. Dazu
aus jiingerer Zeit WASSILIOU-SEIBT, A.-K. - WERNER S., Die byzantinischen
Bleisiegel in Osterreich. Wien 2004.

Abb. 8.b
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9. Auszug aus Abrechnungen iiber Wein: Berlin P. 25654: 6. Jh. n. Chr.

Mittelbrauner Papyrus guter Qualitét, 30,5 X 9 cm, oben, unten und links vollstindig,
rechts Ausbruchstellen. Eine vertikal verlaufende Klebung, die oben 1 cm und unten
nur 0,2 cm vom linken Blattrand entfernt zu beobachten ist. In der oberen Blatthilfte
stellenweise stark abgerieben, was etliche Leseprobleme mit sich bringt. Auf dem Verso
abgeriebene Reste einer unleserlich gewordenen Zeile. Etwa in der Blatthilfte eine
Trennlinie, ab der die Lesung problemlos ist.
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T Aufstellung des Wein
von Psinthoou [? ] Indiktion
wie folgt
vom Bereich Phr-
dem Péchter des Helladios 1698
dem selben fiir die 20%-Abgabe 34
dem selben fiir die Arbeitskrifte 100
dem selben fiir Spende des Péachters vom Erstertrag der Lese 24
dem selben fiir die Dorfbeamten (Meizones) und die Torwichter 16
dem selben fiir die weiteren Weingartenarbeiter [
das macht Kriige [
es macht zusammen Kriige 30 (+)
er nahm mittelgrofle Flaschen1.200 [+
und kleine Flaschen von denen 232
grof3e Flaschen 30 [+
vom Bereich Besamon
dem Péchter 598 Kadoi
demselben fiir die 20%-Abgabe 14
demselben fur die Arbeitskrifte 50
demselben fir die Dorfélteren und die (Tor)wéchter 4
demselben fiir Spende des Pachters vom Erstertrag 10
demselben fiir die restlichen amtichen Abgaben fiir Wein [ ]
Kadoi 16, macht zusammen 666
am 5. (?) bekam er 444 mittelgrofle (Kriige?)
macht zusammen von den beiden Sektoren
2570 Kadoi von den Kadoi
51 pro Nomisma 26
die 50 Nomisma minus 322 bleiben
10 Kadoi”

Abgerechnet werden hier die Ertrdge der Weinlese in zwei pepideg
(Verwaltungseinheiten mit Personennamen gekennzeichnet. Psintoou
[Z. 2: zu den Leseproblemen s. Anm. zu Z. 2] und Besammon, behelfsma-
Bige Ubersetzung ,,Bereich®). Die Mafleinheit ist der k4dog (= ,,Krug®). Eine
Zusammenstellung der Belege nach den diversen Inhalten der ,Kriige® bei
FLEISCHER, R., Measures and Containers in Greek and Roman, Egypt. Diss.
New York 1956, 16-18. Als Mafieinheit fiir Wein wird P.Cairo Masp. 67314
IV 13 (569-570 n. Chr.) zitiert.
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Vom Ernteertrag wurden gewisse Fixbetrage einbehalten:

ékatooTn: eine 20% Steuer, die auf jedem Weinland lastet;

nadapwkdyv: ist die Spende an die ,Sklaven’, besser: , Arbeitskrafte®
(s. PREISIGKE, WBs. V.);

npwTtoAnvov: Spende in Naturalien des Pachters vom ersten Ernteertrag
(s. PREISIGKE, WB . v.). Man kann sich an die Spende an die Gétter vor dem
Mahl erinnert fithlen und hier den Ursprung im religiés-kultischen Bereich
reflektiert sehen.

Direkt an der ,ersten Kufe“ wurden auch pei{ove und Bvupovpoi in Naturalie
entlohnt. Die ersteren sind Verwaltungsbeamte des betreffenden Dorfes.
Zweitere sind Wachpersonal, das ebenfalls im Auftrag der Dorfverwaltung
eingesetzt ist. Erntearbeiten unter gesicherten Bedingungen auszufiihren ist
zugleich eine Ertragssicherung.

Den grofiten Posten behélt der Pachter (yeodyxog) des Weinlandes fiir sich.
Es ist sein erwirtschafteter Profit. Was dem Besitzer der Latifundie zukam,
scheint in Z. 24 zu stehen und ist mit dné\afev ausgedriickt. Vom ersten, dem
grofieren Landstiick, erhielt er 1200 ,,mittelgrofie®, vom zweiten 444 Kadoi.

An Mafleinheiten sind hier péoog, pkpog kadog (nach Z. 24 péoa wird kadog
als Neutrum betrachtet) und Aayvvia peydia in Verwendung.

2. YivBwov: CPRXIX 20, 1 (6. Jh. n. Chr.) wird dem Arsinoites zugerechnet, s. dazu die
Ausfithrungen von F. Morelli, Kommentar zu Z. 1. In CPR XIX 20, 1 ist jedoch ¥ivBew
geschrieben. Die Gleichsetzung von WivBwov mit WivOew ist vorerst eine Annahme.
Die Lesung auf unserem Papyrus ist zwar unter Zuhilfenahme der ,,Lesehilfe” in CPR
XIX 20, 1 ,,gesichert®, aber nicht frei von beachtlichen Hiirden. Ist diese Entzifferung
korrekt, ist auch die geographische Zuweisung (Polemon Distrikt) gegeben.

4. uepid(og) dp ...: die fehlende Tinte verhindert jeden sinnvollen Leseversuch.

22. oiv[-: Die Ergidnzung des Wortfragmentes stellt sich folgendermafien dar: Nach
den vorausgehenden Zeilen 18-21 ist mit einer Berufsbezeichnung zu rechnen, die mit
Wein und im speziellen mit Weinlese zu tun hat. Zwar fithren uns die Lexika zu meh-
reren Komposita wie 0ivoxelptoTr|g, 0ivogolag, oivokdnnAog, oivonpdtng, oivomdAng,
oivomapaAumTng, oivomnotds. Sie alle kommen wegen der Bedeutung nicht in Betracht.
Es sollte aber mit Abgaben zu tun haben. Dazu bietet WILCKEN, U., Griechische Ostraka
IS.269f. die Losung: aus dem Ostrakon WO 711 (2. Jh. v. Chr.): in dieser Quittung wird
anopoipag kai oivoloyiag Steuer bezahlt. Daraus leitet Wilcken WO II S. 269f. ein bislang
nicht belegtes Substantiv oivoAéyog ab. Denkbar ist aber auch eine Formulierung vm(¢p)
Aown(@v) oiv[ohoyiwv]: ,fiir die restlichen amtichen Abgaben fiir Wein® Die korrekte
Erganzung bleibt in der Liicke des Papyrus verborgen. FR. PREISIGKE, Fachworter S. 134
pladiert unter Hinweis auf SAN N1coL0, Vereinswesen 76 bei oivonapaAfuntng fiir die
gleiche Bedeutung wie fiir ein weiterin nicht sicher tradiertes oivoléyoc.
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24. ¢oaméN(afev): eicamolapPdvw ist eine bislang nicht belegte Wortbildung nach
dem Muster eicamofaivw, eicanodidwu, elcanokeiw, eiocanootéAAw.

vud: § ist im Unterschied zu Z. 26 k48(ot) zu beachten: Das Delta ist als Zahl mit
einer deutlichen Schragen, als Konsonant im Wort dagegen im ,,lateinischen Aussehen
geschrieben. Wir stehen also vor der arabischen Epoche Agyptens. Vgl. dazu die
Buchstabentabellen in HARRAUER, H., Handbuch der griechischen Paldographie. Bd.
IS.145-171.

25. ,auf die 2 Bereiche®. Die Ziffer ,,2“ ist durch Uberstreichung und doppeltem
Schrigstrich auffallig klar als Ziffer gekennzeichnet.

28. bei ,,minus 322 (scil. Keratien)“ ist die Reihenfolge der Ziffern in Unordnung:
B sollte nach « geschrieben sein. 7/ ist so eng geschrieben, dafl es leicht als &/ gelesen
werden kann.

10. Namensliste: Berlin P. 25855: 3. Jh. n. Chr.

Abb. 10.
Mittelbrauner Papyrus von zahlreichen Lochern tibersit, 10,4 x 8 cm, an allen Seiten

vollstindig. Kaum ein freier Rand. Parallel zur Faser mit schwarzer Tinte beschrieben.
Verso leer.
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1 ®afioig Baeede Phaesis, Féarber

2 Kooeviig Papéot(og) Kasenes, S. d. Phamesis

3 Anddov Amavei() Apollon, S. d. Apanel-

4 Aoyyivog ITobot Longinus, S. d.Pousi

5 Koapmotag Karpistas

6  Zartopveil(og) [Macwik(ov) Satorneilos, S. d. Pasinikos
7 lodg Bayidpng Isas, S. d. Bachiores

8  ITtokep(aiog) IMetarimvog Ptolemaios, S. d. Petalion
9  ITtoAen(oiog) Xeprivov Ptolemaios, S. d. Serenos

Diese an sich vollstindige Liste ist wohl kaum ein eigenstandiges Dokument.
Vielmehr wird man annehmen diirfen, dafl dies eine Ergidnzung zu ei-
nem grofleren Schriftstiick ist, das nur Mannernamen enthilt. Etwa eine
Zusammenstellung von Kandidaten fiir einen bestimmten Zweck, wie z. B.
Vorschlagsliste fiir Liturgien. Zu registrieren ist auch, dafy die Namen der
Viter enchorische sind.

In nur einem Fall wird eine Berufsbezeichnung zur Kennzeichnung der
Person gewihlt. (Z. 1). Die Schlufisilbe von Pagetg ist in typisch kursiver
romischer Weise in Wellengestalt geschrieben. Man konnte auch Bagewv
»lesen”

1. ®afjoug: der dgyptische Name ist oft belegt, s. z. B. P.Sijpesteijn 26, 31 (51 n. Chr.)
etc. Noch heute im Gebrauch: in Agypten als Personenname Fayez.

Zum Beruf des Férbers s. Th. Reil, Beitrige zur Kenntnis des Gewerbes im hellenisti-
schen Agypen, Leipzig 1913 (repr. New York 1979), 99-101 etc.

2. Kaoevi: ein dgyptischer Name, addendum onomasticis.

Dayéog: s. z. B. SB XXIV 16229, 3; 40 (114/113 v. Chr.) SB XXIV 15885, 13 (2. Jh.
v. Chr.). Weitergebildet von ®apiig. (P.Petrie II 39a, & [2. Jh. v. Chr.]); vgl. ®apeotv
SB XXII 15589, 5 (5. Jh. n. Chr.).

3. Der Vatersname des Apollon ist nicht attestiert. Ein addendum onomasticis?
Anavéliog? Oder dna Nethog / dma Néog / dma Néc? Vgl. Amavig.

4. Aoyyivogist ein lateinischer Name (Longinus) mit zahlreichen Zeugnissen. Zu den
lateinischen Personennamen s. SCHULZE, W., Zur Geschichte lateinischer Eigennamen.
(Abh. Gesell. Wiss. Gottingen, Phil.-hist. NF 5,5) Berlin 1904, 59; 181.

5. Kapmiotdc: addendum onomasticis.

6. Zatopveilogist ein griechischer Name in zahlreichen Belegen. Seltener findet man
Zatopvilog: vgl. PAPE, W. — BENSELER, G., Worterbuch der griechischen Eigennamen.
Braunschweig 1911 (repr. Graz 1959), loc. cit. s. n. wird eine Gleichsetzung mit dem
lateinischen Saturnin(i)us vertreten, nicht so SCHULZE, Lateinische Eigennamen.
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Iaoivikog: PGoodspeed 30, 17, 31 (2. Jh .n. Chr.) und zuletzt in P.Yale 3 und SB
XXIII belegt.

7.’ Todg: SB XXIV 16186, 14 (70 n. Chr.), SB XXIV 16329, 14 (165 n. Chr.) etc.

Baxwwpiis: addendum onomasticis. Vgl. Bexivig SB 13858 (2. Jh. n. Chr.). Wenn kein
Lapsus (Nominativ statt Genitiv) vorliegt, ist der Name neu.

8. ITetaiwv: eine Variante zur hiufigen Form ITétalog.

Die Namen spiegeln die Struktur der Gesellschaft wieder: agyptische, grie-
chische und lateinische Namen.
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Priscus of Panion, John Malalas
and the Chronicon Paschale (CP):
a Complex Relationship”

Michael Jeffreys has recently recommended to give the Chronicon Paschale
(CP from hereon) the appropriate importance in the Tiibingen on-line
philological commentary on Malalas,' because on the latter the CP directly
draws. This is, more or less, the communis opinio: the CP rearranges events
found in the so-called “first edition” of Malalas with the help of a “putative
Constantinopolitan city chronicle’, i.e. a lost Greek chronicle, with a list of
emperors and consuls in a solid chronological grid, to be paralleled in Latin
by Marcellinus Comes.>

" I'wish to warmly thank Erika Juhdsz and Laszl6 Horvith for their kind invitation and wonder-
ful organization of the 4th International Colloquium; the staff at the E6tvos-Jozsef-Collegium,
Budapest and particularly the student Simon Gergely for a very friendly welcome; Erika Juhdsz
also for her remarkable care of the proceedings. My grateful thought goes to Christian Gastgeber
and the project FWF P 25485 at the Austrian Academy of Sciences, for their support. Special
thanks are to be given to Peter Schreiner, Silvia Ronchey, Paolo Odorico, Juan Signes Codofier,
Laura Carrara, Sergei Mariev, Andrea Ghidoni and Erika Elia for insightful discussions.

Tubingen, Historisch-philologischer Kommentar zur Chronik des Johannes Malalas:
http://www.haw.uni-heidelberg.de/forschung/forschungsstellen/malalas/projekt.de.html.
Thanks to be given to Mischa Meier and Christine Radtki for having me involved in the
“Malalas-Tagungen”; see CAROLLA, P., John Malalas in the Excerpta Constantiniana de Insidiis
(EI): a Philological and Literary Perspective. In: MEIER, M. - RADTKI, CHR. - SCHULZ, F. (eds.),
Die Weltchronik des Johannes Malalas. Autor, Werk, Uberlieferung. (Malalas Studien 1) Stuttgart
2016, 239-252; CAROLLA, P, New Fragments of Priscus from Panion in John Malalas? Issues of
language, style and sources. In: MEIER, M. - CARRARA, L. - RADTKI, CHR. (eds.), Die Weltchronik
des Johannes Malalas. Quellenfragen. (Malalas Studien 2) Stuttgart 2017 (forthcoming).

2 See, e.g., WHITBY, M. - WHITBY, M., Introduction. In: WHITBY, M. - WHITBY, M., (eds.),
Chronicon Paschale 284-628 AD, (Translated Texts for Historians) Liverpool 1989, xviii;
JEFFREYS, E., Malalas’ Sources. In: JEFFREYS, E. — CROKE, B. — ScorT, R. (eds.), Studies in John
Malalas. (Byzantina Australiensia 6) Sydney 1990, 167-216: 152; MEIER, M. - DROSIHN, CL.
- PRIWITZER, ST, Einleitung. In: JOHANNES MALALAS, Weltchronik, THURN, J. () - MEIER, M.
(transl.), (Bibliothek der griechischen Literatur 69) Stuttgart 2009, 8.



52 Pia Carolla

In this paper I try to take a different view: the section of the CP about the
emperors Theodosius II (408-450 AD) and Marcianus (450-457 AD) does not
show a direct dependence on, but a complex relationship with Malalas’ book
14: sometimes they are identical, sometimes close, sometimes very different.

As this is the section of both works where Priscus of Panion is explicitly
quoted,’ their relationship with Priscus can be relevant to assess provenance.
In examining the texts, I also show some results about the usus scribendi of
Priscus (i.e., his linguistic and literary peculiarities), the basis my critical edi-
tion of the author from Panion has been built on.*

To shed light on the issue, first of all (i) we look into the section in ques-
tion, both in Malalas and in the CP, to assess the big picture: i.e., which are
the links between the two and where differences can be found in both texts.
Then (ii) we take a sample of closeness between Malalas and the CP: Attila’s
story, his life and death; finally (iii), a case of difference between the two texts
is considered: Gaiseric and the sack of Rome in 455 AD.

The research shows some clues which point to a new hypothesis about the
relationship Malalas/CP.

1. a) A problematic section: Malalas & CP about Theodosius II-Marcianus

Let us have a closer look at the text structure of Malalas, Chronographia XIV
10-34 (pp. 279-290 Thurn®), from Theodosius IT’s advent to Marcianus’ death,
comparing CP, pp. 587-594 Dindorf.

To help the reader in grasping the situation, I give two tables: firstly (Table 1),
the order of Malalas’ chapters with the parallel sections of the CP, whose differ-
ent sequence is indicated with letters (A, B, C... P; ... U);® secondly (Table 2),
the order of the CP against Malalas.

w

See Table 1 below, Malal. Chron. XIV 10 and CP 587,7 Dindorf.

Priscus PANITA, Excerpta et Fragmenta, CAROLLA, P. (ed.), (Bibliotheca Scriptorum Graecorum
et Latinorum Teubneriana) Berolini — Novi Eboraci 2008. See also Given’s translation: GIVEN,
J., The Fragmentary History of Priscus. Attila, the Huns and the Roman Empire AD 430-476.
(Christian Roman Empire Series 11) Merchantville NJ 2014. I usually quote also the cor-
respondence with Blockley’s numeration of Priscus’ fragments, see BLOCKLEY, R. C. (ed.),
The Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman Empire. Eunapius, Olympiodorus,
Priscus and Malchus. II. Text, Translation and Historiographical Notes. (ARCA Classical and
Medieval Texts, Papers and Monographs 10) Liverpool 1983, 222-376.

Joannis Malalae Chronographia, THURN, J. (ed.), (CFHB 35) Berolini — Novi Eboraci 2000.
For CP’s sequence, see Table 2.

@
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In both sequences the factual (i.e., historical) errors are highlighted in bold
Italics; CP’s additions on / differences from Malalas are simply bold.
Table 1. Theodosius IT & Marcianus.

Parallels between Malalas XIV 10-34 (pp. 279-290 Thurn) and CP, pp.
587-594 Dindorf

CONTENTS Malalas, Chronicon Other witnesses
Chronographia | Paschale,
XIV. chapt. p. Dindorf
Attilas threat to both partes B End of Fragmentum
imperii 10 587,7-588,5 Tusculanum 2 (16,9-
miept 00 TOAEpoU | Tept 00 ToAépov | 15 Mai)
ovveypdyato ouveypdyato
6 0OQPUWTATOG 6 00QPWTATOG
IIpiokog 6 Tlpiokog 6 Opak.
Opak.
Theodosius I’ s foundations 11 NO
(Alexandria)
Hypatias death; 12 NO
Earthquake in Crete
Theodosius IT's foundations 13 (lacuna at the | NO; Evagrius, Historia
(Antiochia) beg.) Eudocia at Ecclesiastica 118
Antioch, 585,8-16 | (27,18-31 Bidez/
(see fr. Tuscul. 2) | Parmentier);
Excerpta de Insidiis
(ED
160,21-22 de Boor
(summary)
Valentinianus” death 14 M
[Malalas’ 591,19-592,1 EI160,22-24 de
ERROR: under | Correctly in 455 | Boor
Theodosius II)
Antiochus’ disgrace 15 NO Theophanes AM
5936; 96,18-21 de
Boor
Cyrus’ disgrace 16 C Theophanes AM
588,6-589,5 5937; 96,31-97,15
de Boor
Antiochus Chuzon prefect 17 NO
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CONTENTS Malalas, Chronicon Other witnesses
Chronographia | Paschale,
XIV. chapt. p. Dindorf
Rufinus’ disgrace 18 NO Beginning of
Fragmentum
Tusculanum 3
(17,1-2 Mai) = end
of Malalas’ chapter
Power of Chrysaphius 19 NO Fragmentum
Tusculanum 3
(17,3-8 Mai);
Excerpta de
Virtutibus et Vitiis
(EV) 162,25-163,2
Biittner-Wobst ;
Theophanes AM
5941; 100,16; AM
5943; 103,29-33
Earthquake in Nicomedia and | 20 NO Fragmentum
re-building of the city Tusculanum 3
Raid by the Isaurians in 21 NO Fragmentum
Seleucia of Syria Tusculanum 3
Earthquake in Constantinople |22 D Fragmentum
589,6-16 with Tusculanum 3
additions NOT
from Malal.”
General Procopius vs. Persians; |23 NO Fragmentum
Areobindus vs. Ardazanes. Tusculanum 3
Provinces and cities of the East |24 NO Fragmentum
Tusculanum 3
Nestorius and the council of 25 581,11-20 Fragmentum
Ephesus [rightly far before | Tusculanum 3
than in Malalas’
narration];
1I council of Ephesus NO A
587,3-6 [450
instead of 449,
CP’s error]

7 “[...] probably not from Malalas” according to JEFFREYS, M. - JEFFREYS, E. - ScoTT, R. (transl.),
The Chronicle of John Malalas. A Translation. (Byzantina Australiensia 4) Melbourne 1986, 199
ad loc. See CROKE, B., Two Early Byzantine Earthquakes and their Liturgical Commemoration.
Byzantion 51 (1981) 122-147: 142-144.
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CONTENTS

Malalas,
Chronographia
XIV. chapt.

Chronicon
Paschale,
p. Dindorf

Other witnesses

Eudossia calls Gaiseric to Rome

26

N

592,2-7

[very different
from Malalas and
the others]

Fragmentum
Tusculanum 3 (end
of the fragm.)

Evagr. 2,7 (54,10-30
Bidez-Parmentier)
Theophanes 108,17
109,9 de Boor
Cedren. 605,16
606,16

Theod. Scut. 83,24-
84,12

Zonar. III. 119,7-
121,3

Proc. bell. 111. 4,38;
5,3-4;6

Nic. Call. Xanth. HE
PG 147 36B-37D;
Theod. Lect. 103,8-
12 Hansen

Theodosius IT’s death

27

[Malalas’
ERROR: after
the sack of
Rome a. 455]

E
589,17-590,5

Evagr. (pp.
32,31-33,2 Bidez-
Parmentier)

Leo Gramm. p.
109,4-11

Georg. Mon.
604,9-10

Zonar. I1I. 112,3-4

Marcianus emperor

28

G
590,6-15

Evagr. 38,18-20
Bidez-Parmentier;
Joann. Nik. 87, 44;
Theophanes 103, 8
de Boor

Georg. Mon.
610,14-15

Leo Gramm. 111,
10-12

Cedren. 602,23 etc.
Theod. Scut. 79,11
Zonar. I11. 113,6

Earthquake in Tripolis
(Phoenicia)

NO

Chron. Anon.
pseudo-Dionys. 766
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CONTENTS Malalas, Chronicon Other witnesses
Chronographia | Paschale,
XIV. chapt. p. Dindorf
Pulcheria finds relics of the 40 | NO H
martyrs 590,16-20
Council in Chalcedon 30 I Theophanes 105,21
591,1-4 [a. de Boor;
452 (sic), with Georg. Mon.
additions] 611,20-612,1
Niceph. Chron.
98,2-5
Joann. Nik. 87,42
Ransom of Eudossia and 31 U [i. e., FAR Zonar. I11. 120,16-17
Placidia from Gaiseric AFTERWARDS
than Malalas’
narration]
594,4-10
[with additions]
Chrysaphius’ death 32 F EV 163,2-5;
590,6-7 Theophanes 103,33
de Boor;
Cedren. 603,10;
Theod. Scut. 79,16
Theod. Lect. 100,8
Hansen
Marcianus’ daughter marries | 33 NO
Anthemius
Pulcheria’s death 34 third part J Theophanes 106,25
[sub a. 455, 6 de Boor;
Malalas’ Georg. Mon. 610,21;
ERROR] Leo Gramm. 112,1;
Cedren. 605,13;
Theod. Scut. 83,21;
Zonar. I1I. 119,3
John the Baptist’s relics (head) |NO K
in Emesa 591,7-12
Anthemius founds the church | NO L
of S. Thomas in Rome 14-16
Marcianus for the Blues 34, first part ¢}
592,10-14
Marcianus’ death & rise of Leo | 34, second part | P
16-19
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Malalas is repeatedly wrong here, misplacing events such as Theodosius II's
death (after the sack of Rome in 455, instead of 450), Valentinianus’ death
(under Theodosius II, as a consequence of the previous error), Pulcheria’s death
(only two years before Marcianus, i.e. 455, instead of four, i.e. 453).

None of these errors occurs in the CP; moreover, the latter follows a chrono-
logical order of the events, while Malalas alters the expected sequence in his
narration no less than six times.®

Table 2. Theodosius II & Marcianus. CP’s order against Malalas

Contents CP, p. Dindorf Malal. XIV, chapt.
Nestorius and the council of |581,11-20 25
Ephesus (431) [FAR LATER than expected]
II council of Ephesus, A NO
587,3-6
[s.a. 450 instead of 449, CP’s
error]|

Attila’s threat to both partes | B

imperii 587,7-588,5 10
nept 00 TOAépOL Tept 00 TOAEQOL
OGUVEYPAYATO O COPOTATOG | CUVEYPAYATO O COPWTATOG
TIpiokog 6 Opak. TIpiokog 6 Opak.
Cyrus’ disgrace C
588,6-589,5 16
Earthquake in D
Constantinople 589,616 [with additions 22
NOT from Malal.]
Theodosius IT’s death E 27
589,17-590,5 [Malalas’ERROR: after the
sack of Rome]
Chrysaphiusdeath F
590,6-7 32
Marcianus emperor G
590,6-15 28
Pulcheria finds relics of the | H NO
40 martyrs 590,16-20
Council in Chalcedon I

591,1-4 [s.a. 452 instead of | 30
451; with additions]

8 Which is an exception to Malalasrule, see ScotT, R., Malalas  sources for the contemporary books.
In: MEIER, - CARRARA — RADTKI, (n. 1), forthcoming: “it is only in Book XIV that the chronicler
Malalas abandons a strict chronological narrative, and evidently has done so quite deliberately”
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Contents CP, p. Dindorf Malal. XIV, chapt.
Pulcheria’s death ] 34, third part
6 [455, Malalas’ ERROR]
John the Baptist’s relics K NO
(head) in Emesa 591,7-12
Anthemius founds the church | L NO
of S. Thomas in Rome 14-16
Valentinianus’ death M 14
591,19-592,1 [Malalas’ ERROR: under
Theodosius II]
Gaiseric invades Rome N 26
592,2-7
Marcianus for the Blues O 34, first part
592,10-14
Marcianus’ death & rise of Leo | P 34, second part
16-19
Ransom of Eudossia and U 31
Placidia from Gaiseric 594,4-10 [with additions]

There are errors also on CP’s part: e.g., the second Council of Ephesus is posited
sub a. 450 instead of 449; the Chalcedonian one sub a. 452 instead of 451.
On the other hand, Malalas prefers to go back to the first council of Ephesus
(431), a flashback which fits not very well in this section from the late 440s-
early450s, without even a mention of the second namesake synodus. For him,
the so-called “robbery of Ephesus” from 449 has simply never existed.

1. b) Remarks

Doubtless, Malalas’ errors were not added by the epitomist of O (the codex
Baroccianus),’ because the other early witnesses, both Fragmentum Tusculanum
3 and the Slavonic translation, are present throughout."

Factual errors can have been corrected and the chronological sequence
reconstructed by the CP against the Constantinopolitan city chronicle, or
against any other source with the main events in 5" century; yet a CP’s direct
dependence on Malalas is not sustainable here.

 About the epitome of Malalas’ text in the codex Baroccianus see e.g. MEIER — DROSIHN —
PRIWITZER (n. 2), 22ff.

' For the Fragmenta Tusculana see ScHULZ, E, Fragmentum Tusculanum II und die Geschichte
eines Zankapfels. In: MEIER — RADTKI - SCHULZ (n. 1) 153-166, with further bibliography;
about the Slavonic translation (Slav), see THURN, J., Einleitung. Quellen, Parallelen, Testimonia.
2. Die slavische Ubersetzung. In: Joannis Malalae Chronographia (n. 5) 14*-15%.
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Various situations can be supposed here, if we accept that Eustathius of
Epiphania" was the intermediary for such historical news/text section:
(a) either the CP draws directly on Eustathius himself, which is misunderstood
or mistreated by Malalas, or (b) the CP is able to correct Malalas collating
Eustathius and/or the so-called Constantinopolitan city chronicle, or even
(c) the errors are by Eustathius, while Malalas/CP check and correct the errors,
respectively, drawing on other sources for different parts from each other.

2. a) Priscus and Malalas/CP about Attila [very close, sometimes identical]

Here comes Priscus on stage. Unfortunately, none of the passages is exactly
overlapping with the Excerpta de Legationibus (EL), which preserved the most
of the so-called genuine Priscus.’> However, some contents is significantly re-
lated to the author of Panion: see e.g. his explicit quotation by name in Malalas
XIV 10 and CP 588,4-5:"

Malal. Chronogr. XIV 10 (279 Thurn) | CP 588,4-5 Dindorf
Prisc. frr. 21,1 (p. 308 Blockley) = cfr.

exc. 3a* (p. 9 Carolla, in app.) Prisc. exc. 3a (p. 9 Carolla)
Tept 00 TTOAE{OV GUVEYPAYATO O TepL 00 TTOAEHOV GUVEYPAYATO O COPDTATOG
cgogwratog IIpiokog 6 Opdk. Tlpiokog 6 Opak.

At the end of the relevant passage, the very same quotation in Malalas and
the CP points to a common source, which may well be Eustathius. This is
confirmed by some errors in common between the two, as can be seen in the
text (Table 3):

' For Eustathius of Epiphania see

12 Distinctions about genuinity must be made from time to time, because the excerptor(es)
cut-and-pasted the text under Constantine VII Porphyrogenitus (10" cent.): see CAROLLA, P,
Ledizione critica dei cosiddetti Excerpta Constantiniana de legationibus Romanorum. Problemi
filologici e risorse di metodo. In: AmATO, E. - LANGON, B. - DE Cicco, P. - Morgau, T.
(eds.), Les historiens fragmentaires de langue grecque a lépoque impériale et tardive. Actes de
le colloque international a I'Université de Nantes 26-28 novembre 2015 (forthcoming); for the
excerptor as, possibly, the anonymous author of the so-called Theophanes Continuatus, see
CoDONER-FEATHERSTONE 2015, passim. For essential bibliography about the EL, see NEMETH,
A., Imperial Systematization of the Past. Emperor Constantine VII and His Historical Excerpts.
Doctoral Thesis submitted to Central European University, Department of Medieval Studies,
Budapest 2010 (online); a comprehensive contribution by Paolo Odorico and an article by L.
M. Ciolfi, Fr. Monticini et alii are forthcoming in Byzantinoslavica 2017.

'3 See the remarks by GASTGEBER, Chr., Die Osterchronik und Johannes Malalas. In: MEIER -
RADTKI - SCHULZ (n. 1) 187-224: 220-223. However, the important Aéyet may well indicate
Eustathius or another intermediary, instead of Malalas.
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Table 3. The story of Attila: closeness between Malalas and CP

Malal. Chronographia XIV 10 (279 Thurn)

CP 587,7-588,5 Dindorf (s. a. 450)
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* Translation by JEFFREYS — JEFFREYS — SCOTT (n. 7) 195-196: During his and Valentinian reign, a

campaign against Rome and Constantinople was begun by Attila, of the race of the Gepids, with a host of
many tens of thousands. He sent a message through a Gothic ambassador to Valentinian, emperor of Rome,
“Attila, my master and yours, commands you through me to make ready your palace for him”. Likewise
he sent the same message to the emperor Theodosius in Constantinople, through a Gothic ambassador.
When Aetius, the leading senator of Rome, heard the incredible boldness of Attila’s reckless message, he
went off to Theoderic in Gaul. Though Theoderic was an enemy of the Romans, he was persuaded to
join him against Attila, who had attacked many Roman cities. They made a sudden assault on Attila,
as he was making camp near the river Danube, and cut down many thousands of his men. In this battle
Theoderic was wounded by an arrow and died. Equally Attila died, suffering a haemorrage through
the nose at night, while he was sleeping with his Hunnish concubine. This girl was suspected of having
murdered him. The history of this war has been written by the most learned Priscus, the Thracian.

° JEEFREYS — JEFFREYS — SCOTT (n. 7) 196: Others, however, have written that Aetius the patrician
bribed Attila’s spatharius, who stabbed and killed him, and that Aetius returned victorious to Rome.
This is the passage that made E. Jeffreys think that Malalas consulted directly Priscus to be sure
about a very interesting event, like elsewhere with Magnus of Carrhae for Julians death.
Translation by Michael and Mary Whitby (n. 2) 77: In the reign of Theodosius and Valentinian
Augusti, Attila, who was from the race of the Gepid Huns, marched against Rome and Constantinople
with a horde of many tens of thousands. And by means of a certain Goth ambassador he declared to
Valentinian emperor of Rome, “My master and your master Attila commands you through me to make
ready a palace for him”. And likewise also to Theodosius the emperor he made the same declaration in
Constantinople by means of a certain Goth ambassador. And when Aetius, the first senator at Rome,
heard of the exceeding audacity of Attila’s senseless dispatch, he departed for Gaul to Alaric, who was
hostile to Rome on account of Honorius, and persuaded him to go with him against Attila since he had
destroyed many of Romes cities. And they suddenly rushed upon him when he was encamped near the
river Danube, and cut down many thousands of his men. In the engagement Alaric received a wound
from (588) an arrow and died. Similarly Attila too died, carried off by a downrush of blood through the
nostrils during the night while he was sleeping with a Hunnish concubine; the girl was indeed suspected of
having killed him herself. The most learned Priscus the Thracian has written the history of this war.
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This is a good sample of the so-called “little rewriting” of Malalas by the CP,
in Elizabeth Jeffrey’s words:" transpositions, synonyms and, conversely, also
a goldmine of corrections/integrations for Thurn’ edition.

Let us consider some passages of Priscus which are consistent with the
text above because of Attila’s claims (2b), the negotiations about Justa Grata
Honoria (2¢) and Attila’s death (2d):

2. b) Attila’s claims to be master of the emperors

See Priscus exc. 8,137-138 (pp. 40-41 Carolla), where Romulus, the Western
ambassador to Attila in 449AD, explains the reason why Attila has become
excessively proud:

137 AnoBavpalévtwy 8¢ Nudv tiig anovoiag Tov fapPapov, bmolapav
O0'Pwpdrog, mpeaPevtrg dvip kai TOANDY Tpaypdtwy Eumetpog, Eheyev
Y adToD peyiotny TOXNY Kol TV €k TG TOXNG Sovapy egaipety adTdV,
dote ) avéxeoBat Sukaiwv Aoywv el pry Tpog abTOV vopLioet dpxetv
avTovg.

138 Oltw ydp, T@V mwnote T ZkvOIKAG | kai étépag dp&avtwv
yiiG, Tooadta €v OAiyw katempaxOn, dote kol TOV &v @ Qkeav@d
vijowv dpxetv Kai mpog mdon Th ZkvBiki) kai Popaiovg Exetv &g opov
anaywyniv- éplépevov 8¢ mpodg Toig Tapodot TAEIGVWY Kol £t peilov
aB&ovta T apxiy, kai &6 [Tépoag éméval fovlecbar.'®

Ibid., 144-145, where Constantiolus, another Western man arrived at the court
of Attila, is more accurate regarding Attila’s threat to both partes imperii:

17 JEFFREYS (n. 2) 252: When the CP has taken material over from Malalas there is little rewriting
and thus these passages form an extremely useful check on the text preserved in Ba [i.e., the codex
Baroccianus, see n. 9J; the chief exceptions are dates by the Roman calendar (e.g. at XIV 4, Bo 355;
cf. CP 578) which -since these are not normally part of Malalas® chronological system- are always
likely to be insertions. As a general principle, the CP’s scientific approach to the astronomical basis of
his calculations makes M. seem a headstrong amateur. About CP’s chronological system compared
to Malalas) see JuHAsz, E., Die Indiktionsangaben bei Johannes Malalas und in der Osterchronik,
in: MEIER — RADTKI - ScHULZ (n. 1) 225-237; see also her contribution in this volume.

18 Translation by GIVEN (n. 4) 68 (see fr. 11,2, p. 277 BLOCKLEY [n. 7]): As we marveled at the
barbarian’s senselessness, Romulus, a very experienced ambassador, said that Attila’s brilliant good
fortune and the power derived from it had raised him so high that he would not endure righteous
words unless he believed they benefitted him. (138) “No ruler of Scythia,” he said, “or any other land
ever accomplished so many things in such a short time: ruling the islands in the Ocean and requiring
even Romans, let alone all Scythia, to pay tribute.” He added that Attila longed to add still more to
his present possessions, to increase his empire, and so wanted to attack the Persians too.
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144 Huwv 8¢ katd [Tepo@v EABeiv adtOV émeviapévwy kal £’ éxeivoug
Tpéyal TOV oepoy, 6 Kwvotavtiolog édeyev dediéval pnmote, kol
[Tépoag pading mapactnoduevog, avti @ilov Seomdtng émavier viv uév
Yap 0 xpuoiov kopileoBat tap’ avt@v i d&iag Eveka, e 8¢ koi ITdpBoug
kat Mrdoug kai [Tépoag napactiootto ovk étt Popaiwv dvéEeaban thv
avTod voo@ulopévwy dpyiv aANd BepdmovTag meplpavdg ynoduevov
xohemwtepa emrtakery kai 0Ok dvektd Ekeivolg Emtdypata.

145 "Hv 6¢ a&fia, fg 6 Kwvotavtiohog émepviiodn, otpatmnyod
Popaioy, 1 xdpv 6 Atrtilag apd Bacthéwg £668ekTo, TO TOD Popov
EMKOAOTITOVTOG Svopa, doTe adT®, olTNpesiov TpoPacel Tob Toig
OTPATNYOIG XOPNYoLHéVoD, TAG ouvTa&elg ékméuneoBar.

The information provided by Malalas and the CP in the passage quoted above
(Table 3), however reworked and rewritten, are a fulfilment of the prophecy at
the end of Priscus’ exc. 8, 144: Oepdnovtag meptpavdg fnodpevov xakenwtepa
grutaerv kai ovk dvektd ékeivolg émtdyparta: Attila comes so far that he
“openly” considers the emperors as “his servants” and issues “harsher and
unbearable commands to them”

2. ¢) Negotiations about Justa Grata Honoria

Blockley has highlighted that dmokpioewc, both in Malalas and CP, means
an answer to a previous embassy and that the most probable is the repeated
rejection of his demand for Honoria,” the sister of Valentinianus who sent her
ring to Attila, asking for his help against her brother Valentinianus: see Priscus’
exc. 15,1-3; exc. 16,3; exc. 17, from Jordanes” Getica 222-223.%!

Malalas does not mention Justa Grata Honoria and her private negotia-
tions with Attila; the CP bears no trace of her, although misnaming Honoria

! Transl. by GIVEN (n. 4) 69 (see fr. 11, 2, p. 279 BLOCKLEY [n. 7]): We prayed he would go against
the Persians and turn his warmongering against them, but Constantiolus said he feared that, even
if Attila easily brought the Persians under his sway, he would return as a master, not a friend. Even
now, he said, they were paying him gold because of his rank, but if he should bring the Parthians,
Medes and Persians under his sway, he would no longer tolerate the Romans’ depriving him of
power. Rather, he would openly consider them his servants and would issue harsher and unbear-
able commands to them. (145) The rank Constantiolus mentioned was a Roman generalship,
the favor of which Attila had received from the emperor. It was a disguise for the word “tribute,”
so that levies were being sent to him under the pretense of tax proceeds distributed to generals.

% BLOCKLEY (n. 7) 391. n. 109, referring to his fr. 21, 1, 9 p. 308 from CP 587f.

21 See also Prisc. fr. dubium 62*, pp. 90-91 Carolla = Joh. Antioch. Fr. 292 Roberto = fr. 223
Mariev; Prisc. fr. dub. 65*, p. 93 Carolla = Theoph. AM 5943 = [Prisc.] 21,2 Blockley).
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a daughter of Eudoxia and Valentinianus, which in fact was called Eudocia:
elder than Placidia, Eudocia was forced by the Vandals to marry Gaiseric’s
son Honorichus (Hunerich), see Prisc. exc. 29,3 (pp. 67-68 Carolla) and CP
592,5-6 Dindorf; Placidia and her mother Eudoxia were ransomed under the
emperor Leo (ca. 461). Here a common scribal mistake (Honoria instead of
Eudocia because of Honorichus in the same passage) is highly probable, in the
CP or in its source.”> We are going to come back to this passage.

2. d) Attila’s death

About the true version of Attila’s death we are informed by Jordanes, Getica
254 (p. 104-105 Giunta Grillone® )= Prisc. exc. 23 (p. 62 Carolla) = Prisc. fr.
24,1 (p. 316 Blockley):

Qui [sc. Attila], ut Priscus historicus refert, exitus sui tempore puellam
Ildico nomine, decoram valed sibi in matrimonio post innumerabiles
uxores, ut mos erat gentis illius, socians; eiusque in nuptiis hilaritate
nimia resolutus, vino somnoque gravatus, resupinus iacebat. Redundans
sanguis, qui ei solite de naribus effluebat, dum consuetis meatibus
impeditur, itinere ferali faucibus illapsus eum extinxit: ita glorioso per
bella regi temulentia pudendos exitus dedit. Sequenti vero luce, cum
magna pars diei fuit exempta, ministri regii, triste aliquid suspicantes,
maximos fores effringunt inveniuntque Attilae sine ullo vulnere necem,
sanguinis effusione peractam, puellamque dimisso vultu sub velamine
lacrimantem.*

2 See table with the text, infra: Kai eiofjABev Zwviptxog Pactheds T@v Agpwv gl Pouny, kol
napélafev Evdogiav v yuvaika Odaleviviavod kai tag Svo avtic Buyatépag, IMakidiav
kait Ovwpiav, &g pet” OAiyov dyopdlet ék Ti¢ aixpalwoiag Aéwv 6 Pacthevg. Thy 8¢ Ovwpiav
vopenv ékpdatnoev Zviipyog gig Ovwpixov viov avtod.

» Jordanis de origine actibusque Getarum, GIUNTA, F. - GRILLONE, A. (eds.), (Fonti per la Storia
d'Ttalia 117) Roma 1991.

2 Translation by GIVEN (n. 4) 112: At the time of his death, as Priscus the historian reports, Attila
married an exceedingly beautiful girl, Ildico by name, the last of his innumerable wives, as was
the custom of that nation. Unwound by the excessive partying at his wedding and weighed down
by wine and sleep, he was lying on his back. He often had nosebleeds, but his blood now flowed
backward, since it was prevented from following its accustomed course, and spilled down a deadly
journey into his throat, killing him. Thus intoxication brought a shameful death to a king glorious
in war. Late the following day, royal courtiers, suspecting something sorrowful, broke through the
great doors and discovered Attila’s unwounded corpse. They saw that the death had been caused
by a hemorrhage, and they found the girl crying under a cover, her face turned down.
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Jordanes quotes Priscus here, like Malalas and the CP, but is more accurate than
both: he gives the name of the girl and says that Attila had just married her, the
last of his innumerable wives, as was the custom of that nation.” This is a clear
link to what Priscus reports about the Huns in the exc. 8,63 (p. 28 Carolla):

63 £tépav 080V Etpamnuey, TOV Eevayouvtwy fpag Zkvbdv tovTto
TIOLETV TTAPAKENEVTAUEVWY, WG TOD ATTAAA £G KOUINV TIVA TTAPEGOUEVOV,
v 1 yapetv Buyatépa Eokap ¢Bovleto, mheiotag pev Exwv yapeTdas,
aybuevog 8¢ kal TavTnV Katd vopov tOv Zkvlkdv.?

Ildico was another of many wives, although Malalas and the CP have her
as a concubine: a common source between them is confirmed by this error.
Blockley? argues for Eustathius, as a parallel passage in Nicephorus Callistus
Xanthopulus quotes him;* I am not convinced, since Nicephorus writes
that Attila dies by a spear® together with the so-called “Allarichus” (instead
of Theuderichus). Nicephorus does not mention the other version (death by
hemorrage), continues with Areobindus’ victory on the Persian Anabarzanes
and concludes the section with these sentences: A 61 moAloig uév iotopnTat,
grutéTpunTat 8¢ pdha kopyde kai Evotabiw 1@ 2§ Emgaveiag 1@ Zopw, 66
Kai v Apidng GAwoty cuveypdyato- v @ cuvrkpacav Khavdiavog te kai
Kdpog ot mountai.*

Here Nicephorus summarizes all the events under Theodosius II, with
afocus on the Eastern border toward Persia: Attila is only one of the main two

%5 GIVEN (n. 4) 112, see above.

% Given’s translation (n. 4), 56: “ [...] then we took a different road. The Scythians who were
guiding us told us to do this because Attila was going to a village where he wanted to marry
the daughter of Eskam. Attila already had very many wives, but he was marrying her too in
accordance with Scythian custom?”

Blockley (n. 7), 391 nn. 110-11.

About Nicephorus and the forthcoming new critical edition of his text see GASTGEBER,
Chr.,, Die Kirchengeschichte des Nikephoros Kallistos Xanthopoulos. Ihre Entdeckung und
Verwendung in der Zeit der Reformation. Ostkirchliche Studien 58 (2009), 237-247; GASTGEBER,
CHR./PANTEGHINTI, S. (eds.), Ecclesiastical History and Nikephoros Kallistou Xanthopoulos.
Proceedings of the International Symposium, Vienna, 15"-16™ Dec., 2011, (Verdffentlichungen
zur Byzanzforschung 37) Wien 2015.

NIcEPHORI CALLISTI XANTHOPULI Historia Ecclesiastica XIV 57, PG 146, 1272 A 10-11"EvBa
O kai Attilag avtdv dopatt kevnBeig SiepBapn.

2

N

2

2

2

2

3

3 Jbid., B 12-13; my translation: These events have been written by many historians, but Eustathius
of Epiphaneia the Syrian has very cleverly epitomized them; he described also the fall of Amida,
a period when Claudianus and Cyrus the poets flourished together.
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dangers the Empire has just escaped. Moreover, Nicephorus points out that
many historians have written these events but Eustathius is the best epitomizer,
so to speak:* this makes one think that
a) either Eustathius summarized many versions of Attila’s death
(the spear, the hemorrage, the murder planned by Aetius) of which
the last two versions found their way to Malalas;
b) or Nicephorus picked up Eustathius’ version and Attila’s hemorrage
was not believed/transmitted by the latter.

2. e¢) Remarks

What we can infer from this comparison of Priscus, Malalas, the CP and
Nicephorus Callistus?

Dariusz Brodka®® has brilliantly traced streams of Priscan tradition in
Malalas-Nicephorus which are likely to have come via Eustathius, because
of some relevant common errors (especially Malal. XIV 10 and 16). Some of
them can be common cut-and-paste errors, while others are more important:
the ones easily made by chroniclers while summarizing a long and complex
political history. Based on Priscus, already Eustathius can have been mistaken
in simplifying or shortening, e.g. conflating the battle at the Cathalaunian
Camps, in Gaul (451), with the Eastern military intervention along the Danube
an year later (452); on top, Malalas added his own misunderstandings, as has
been shown here in the “garbled account™?

So, we can come back to the main point: where can the CP have found the
corrections against Malalas?

w

KIERKEGAARD, S., Writings II. The Concept of Irony, Hong, H.V. - Hong, E. H. (eds.),
(Kierkegaard’s Writings) Princeton 1992, 441: “since Hegel says with authority that the mind
is the best epitomizer (see the Introduction to his Philosophie der Geschichte, p. 8) [...]"

0
b

For a comprehensive frame, see the painstaking care on Eustathius’ traces by BRopka, D., Wege
und Irrwege der byzantinischen Historiographie. Quellenkritische Studie zur Priskos-Tradition
bei Eustathios von Epiphaneia, Johannes Malalas, Theophanes und Nikephoros Kallistos. RbM
155 (2012) 185-209: esp. 197-204; specifically on Malalas and Nicephorus Callistus BRopka, D.,
Die Weltchronik des Johannes Malalas und die Kirchengeschichte des Nikephoros Xanthopulos
Kallistos. In: MEIER — RADTKI — SCHULZ (n. 1) 287-310; on Eustathius, see also BRobxka, D.,
Eustathios von Epiphaneia und Johannes Malalas. In: MEIER — CARRARA — RADTKI (n. 1)
forthcoming.

3 BLOCKLEY (n. 7) 391. n. 111 about Malal. XIV 10.
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3. a) Gaiseric and the sack of Rome (455): CP’s independence from Malalas?
About Gaiseric’s sack of Rome in 455, Malalas and the CP have two different

versions, even though the latter seems an abbreviation:

Table 4. Malal. XIV 26 and CP 592,2-7

‘Ev adt@® 8¢ 1@ katp® £v T Pwun Stayovoa
xnpa N Séomowva Evdofia, 1 yevapévn
yovi] Bakevtiviavod Pactréwg, Buydatnp
8¢ @eodooiov Paciréwg kai Evdoxiag,
Avmovpévn katd Magipov t0d TVpdvVOL
100 @oveboavtog TOV Gvdpa avtiig kai
Baothevoavtog, mpoetpéyato Zwiiptyov
ov Ovavdalov, toOv piiya Ti AQpIKi,

Kai eiofA@ev Zwvipiog Pactheds tdv
Agpwv eigPapuny, kai tapérapev Evdotiav
TV yovaika Ovalevtiviavod kai tag §vo
avtic Buyatépag, I axidiav kat Ovwpiav,
&g pet’ ONiyov ayopdlet ék Thg aiypawoiag
Aéwv 6 Pacthebs. v 8¢ Ovwpiav vopenv
¢kpatnoev Zwiipgog eig Ovwpiyov vidv
avtod.*

ENBelv kata Makipov Pacihéwg kai TAg
Papung. dotig Eaipvng MABev év Tf Pwun
noketpetaninBovckainapérafetivPwuny,
Kkal ¢@ovevoev tOv Mdagipov Baothéa kai
TavTag AnwAeoe, mpatdevoag TaAvTa Td Tod
nalatiov éwg T@V xaAkovpynpatwv, Aapwv
aixpal@tovg kai ToUG mepthelpBEvTag
OLYKANTIKOUG Kal TAG yvvaikag adT®dv,
év olg #\aPe kol TNV TmpoTpEYAUEVNY
avtov THV Séomowvav Eddokiav xal v
Ouyatépa avtiig MAakidiav TtHv yvvaika
100 matpikiov ‘OAvfpiov, adtod Stdyovtog
¢v Kwvotavtivovnmodel, kai Eddoxiav 8¢
v mapBévov aixpalwTtovg kal dnnyaye
navtag £v i Agpikf év Kaptayévy mohet.
botig Zwvlipixog e00¢we ¢Eédwke 1@ idiw
avTod Vi) Ovwpixw v Buyatépa Evdokiag
g deomoivig v mapBévov Evdokiav
TV pkpav- kal eixev avtag év tiuf ped’
¢avTto. ™

3 Malal. Chron. 14,26, translation by JEFFREYS — JEFFREYS — SCOTT, p. 200: At that time, the lady
Eudoxia, wife of the emperor Valentinian but now widowed, daughter of emperor Theodosius and
Eudokia, was living in Rome. She was displeased with Maximus the rebel, who had murdered her
husband and become emperor, and so she urged the Vandal Geiseric, the king of Africa, to move
against Maximus, emperor of Rome. Geiseric (366) suddenly arrived at the city of Rome with
a large force and captured Rome. He killed the emperor Maximus and slaughtered everybody,
plundering everything in the palace down to the bronze statues, and taking the surviving sena-
tors prisoner together with their wives. Amongst these he also took prisoner the lady Eudoxia,



68 Pia Carolla

Malalas presents Eudoxia inviting the Vandal king against the usurper Maximus,
says that Gaiseric murders Maximus and gives a detailed account about his
killing, plundering and taking excellent prisoners. This is also the version of
Jordanes, Romana 334.%

On the contrary, the CP mentions that Maximus is slain, then Gaiseric
comes to Rome and takes away Eudoxia and her two daughters (where the CP
misnames Eudocia/Honoria the younger, 592,5-6 Dindorf).”

John of Antioch gives both versions in a context which is likely Priscan.
I numbered it as fr. dubium 71* and italicized, as usual, what does not fit in
linguistic and stylistic usus scribendi of Priscus: this means that the Roman
character can be genuine Priscus (even though not necessarily).

who had urged him to attack, and her daughter Placidia, wife of the patrician Olybrius, who
himself was living in Constantinople, and the virgin Eudokia. He carried them all off to the city
of Carthage in Africa. Geiseric immediately gave the virgin Eudokia the younger, lady Eudoxia’s
daughter, in marriage to his own son Huneric. He kept the ladies with him in honourable captivity.
The emperor Theodosius learnt that it was at the instigation of his own daughter Eudoxia that
Rome had been betrayed. He was displeased with her and let her stay in Africa with Geiseric,
without communicating with him. But he made a processus from Constantinople to Ephesos,
a city in Asia. There he prayed to St. John the Theologian, asking who would reign after him. He
received the answer in a vision and returned to Constantinople.

w

5 Translation by WHITBY — WHITBY (n. 2) 83: And Zinzerich king of the Africans entered Rome
and captured Eudoxia, the wife of Valentinian, and her two daughters, Placidia and Honoria;
after a short time Leo the emperor ransomed them from captivity. But Zinzerich retained Honoria
as bride for Honarich his son.

3 Quoted in app ad Prisc. fr. dub. 71*%, p. 99 Carolla.

Tovtw @ &tet ¢o@ayn Odakevtiviavog Abyovotog év Pwun péoov Svo dagvav, kai énnpdn

Baoihedvg Makipog, kai éo@ayn kai avtdg 1@ adtd Etet. kai eioiAOev Zivlipixog Pacthedg

1@V Agpwv &ig Pouny, kai mapélafev EdSokiav thv yuvaika Ovakevtiviavod kai tag Svo

avtiig Buyatépag, IMakidiav kai Ovwpiav, &g pet” OAiyov dyopdalet €k Tig aiypalwaoiag Aéwv

6 Bacthevg. Ty 8¢ Ovwpiav vopeny ékpatnoev Ziviptxog eic Ovapiyov viov avtod.
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Table 5. John of Antioch about Gaiseric and the sack of Rome

Prisc. fr. 71* p. 100 Carolla = Joh. Ant. fr. 293.1 Roberto = Joh. Ant. fr. 224.4 Mariev

Ottw pév ovv Maéuog éni v Popaiov fyepoviav fAfe. Kai Tilépiyog, 6 1@v Bavdiiwy
dpxwv, v Aetiov kai Bakevtviavod | dvaipeoty éyvwkadg, émtiBecBal taig Trakiog
Kalpov fynodpevos, w¢ tig pév eipivng Bavatw t@v onetoapévwv Avbeiong, tod 8¢ eig
v factkeiav mapedBovtog pi 46X pewv kekTEVOL SVVaLy, of 0¢ paot kai ws Evdoiag
17i¢ BadevTiviavod yauetiis Omo aviag i hv 100 dvdpog dvaipeowv kai THY T@V yduwv
dvdyknv AdBpa émraleoauévns avTéy, cOV TOAN® 0TOAW Kal T@ LT avTOV EBvel dmd TiG
Appwv &g v Popunv SiéParvev. Enedav 8¢ év 1@ Aléotw (témog 8¢ obTog Tiig Pdpng
&yyvg) tov TIépixov 6 Md€ipog Eyvw otpatomedevdpevoy, meptdeng yevopevos, Epevyey
e avapag, kai adTd®V TOV PactAk®v Sopuedpwy Kai TOV AP adTOV EAevBépwv, oig
péhiota €xeivog éniotevev, dmolmdvwy, ol opdvTes Eehadvovta éloddpovv te kal
Setkiav oveidilov- Tig 8¢ MOAews EEiévar péAlovta Bardv Tig AiBov katd Tod kpotdgov
aveike kai tO MARO0G EmeABOV TOV Te vekpOV Siéomace kai T& PEAN €Ml KOVTD Qépov
¢nawwvileto. Tadtng pév 0dv ékeivos éTvye TG 100 Blov KaTAOTPOQTS, €Ml Tf] TUPAVVISL
unvav ad1d Srayevouévwv tpidv. Ev 10Ut 8¢ xai [lépiyos é¢ iy Pouny éoéfale.’

John of Antioch reports both versions, but Maximus is undoubtedly slain
before Gaiseric enters Rome, like in the CP.* Moreover, the second version is
reported by John in non-Priscan style, while the rest of the sentence fits very
well in the usus of the author from Panion.*

This is why I suspect that Priscus was directly used here by John of Antioch,

along with another source (Eustathius via an intermediary), and that the CP
draws on a better intermediary than Malalas’ source. Given the resemblance,

3 Translation by MARIEV, S., in loannis Antiocheni Fragmenta quae supersunt omnia, MARIEY, S.

3

4

9

S

(ed., transl.), (CFHB 47) Berolini et Novi Eboraci 2008, 411: “Gaiseric, the ruler of the Vandals,
heard of the deaths of Aetius and Valentinian and concluded that the time was right for an attack
on Italy, since the peace treaty had been dissolved by the deaths of those who had made it and the
new incumbent of the imperial office did not have at his disposal an estimable force. Some also say
that Eudoxia, the wife of Valentinian, out of distress at the murder of her husband and her forced
marriage, secretly summoned Gaiseric, who crossed from Africa to Rome with a large fleet and
the nation under his rule. When Maximus learned that Gaiseric was encamped at Azestus [i.e.
ad Sextum] (which is a place near Rome), he panicked, mounted a horse and fled. The imperial
bodyguard and those free persons in his retinue whom he particularly trusted deserted him, and
those who saw him leaving abused him and reviled him for his cowardice. As he was about to leave
the city, someone threw a rock, hitting him on the temple and killing him. The crowd fell upon his
body, tore it to pieces and with shouts of triumph paraded the limbs about on a pole. Thus he met
the end of his life, having usurped power for three months. Meanwhile Gaiseric entered Rome.
It is true that the CP has Maximus slaughtered, not stoned to death.

For obv mOAA® otoAw kal T@ Om’avtov €0vel see e.g. Prisc. exc. 8, 83 obv @ mavti
énnkolovBroapev TAnOey; exc. 27, 1 émi v Apony obv moAAfj StaPaivery émepdro Suvdpet.
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it is possible that this intermediary is the same used by John of Antioch, how-
ever we decide to posit him in the timeline.*!

5. Conclusion: Closeness or Independence?

Can all this be due to the differences between two editions of Malalas? While
the concept itself of a “second edition” has to be investigated further,* it is
hardly to believe that Malalas inserted such a “garbled account” only in the
second edition, after looking for other sources than before.

Finally, I do not think that a Constantinopolitan city chronicle would be
sufficient to account for better information of the CP, given the differences in
Priscan material between this section and Marcellinus Comes.

Either the Constantinopolitan city chronicle was far better informed (and
fuller) than Marcellinus or the CP collated (also) good Priscan material else-
where, perhaps where also John of Antioch found one of his sources.

My main contribution is in a number of clues which point to the direction of
a different-from-Malalas intermediary between Eustathius and the CP, in the
section which ultimately draws on Priscus of Panion (CP 587-594 Dindorf).

Thus none of the three hypothesis mentioned above account for the textual
situation as a whole;* yet they can be verifiable in single Malalas’ chapters/
CP passages.

The question why the CP should have changed (or expanded) a source refer-
ence exactly here remains open; but I am tempted to relate this to the fact that
only in book 14 Malalas abandons a strict chronological narrative, and evidently
has done so quite deliberately.** Was he short in his manuscript(s) of Eustathius?
Or, quite on the contrary, was he spoilt on choice? In any case, my hypothesis runs
somewhat like this: Malalas’ narrative flow stops being chronologically ordered;
the CP spots the change via a concise chronicle and is able to gain a better source
than Malalas: either Eustathius himself, or an intermediary with good Priscan
material, perhaps close to the original Priscus also in his wording.

4 Le., in 6™ or 7* century AD. See MARIEV; S., John of Antioch Reloaded: a Tutorial. In: MEIER -
RADTKI - SCHULZ (n. 1) 253-265; ROBERTO, U., John Malalas as a Source for John of Antioch’s
Historia Chroniké. The Evidence of the Excerpta historica Constantiniana. In: MEIER — RADTKI
- ScHuLz (n. 1) 267-286.

4 See Laura Carrara’s contribution in this volume.

# Namely that (a) either the CP draws directly on Eustathius himself, or (b) the CP is able to
correct Malalas collating Eustathius and/or the so-called Constantinopolitan city chronicle,
or even (c) the errors were already in Eustathius, see § 1b. Remarks.

4“4 Scorr (n. 8).



Laura Carrara

Die Alleinherrschaft Justinians in der Chronik des
Malalas und im Chronicon Paschale:
Eine Quellenstudie”

1. Einleitung und Fragestellung

Bei dem Chronicon Paschale (,,Osterchronik®, im Folgenden abgekiirzt als CP)
handelt es sich um eine Chronik, die (zumindest der Uberschrift zufolge) in
ihrer urspriinglichen Form die Zeit von der Schopfung bis zum zwanzigsten
Herrschaftsjahr des ostromischen Kaisers Herakleios (630) abdeckte. In der
heute erhaltenen, gegen Ende liickenhaften Fassung reicht das Chronicon
Paschale nur bis zu dem Jahr 628 und besteht aus ausfithrlich datierten
Eintragen ganz unterschiedlicher Linge. Sein chronologisches Grundgertist
bilden Konsul- bzw. Kaiserdaten, Indiktionen und Olympiaden, wobei beson-
dere Aufmerksamkeit der Bestimmung der Termine fiir das Osterfest zukommt
(daher der Name des Werkes). Das Chronicon Paschale ist in einer einzigen
priméren Handschrift (Vaticanus graecus 1941, 10 Jh.)! tiberliefert und liegt
lediglich in der mittlerweile veralteten Ausgabe von Ludwig Dindorf vor.?

" Dieser Beitragistentstanden im Rahmen des Projekts ,,Historisch-philologischer Kommentar zur
Chronik des Johannes Malalas®, geférdert von der Heidelberger Akademie der Wissenschaften
(Leitung: Prof. Dr. Mischa Meier). Ich mé6chte Erika Juhdsz und Christian Gastgeber fiir ihre
Einladung zu der IV. Budapester Konferenz ,,Byzanz und das Abendland“ sowie dem Direktor
von E6tvos Collegium Lészlé Horvath fiir seine Gastfreundlichkeit herzlich danken. Ich danke
auch Beatrice von Liipke fiir die sprachliche Revision des Textes. Alle Jahreszahlen sind als
»N. Chr.“ zu verstehen.

CANART, P, Codices Vaticani Graeci. Codices 1745-1962, Tomus 1 Codicum enarrationes recensuit
PC. Citta del Vaticano 1970, 715-718.

DINDORE, L., Chronicon Paschale ad exemplar Vaticanum recensuit L.D. vol. I. Bonnae 1832.
Grundlegend ist auch die annotierte englische Ubersetzung von WHITBY, M1 - WHITBY MA.,
Chronicon Paschale 284-628 AD Translated with notes and introduction. (Translated Texts for
Historians 7) Liverpool 1989. Eine neue kritische Ausgabe wird gerade besorgt im Rahmen des
vom Osterreichischen Fonds zur Férderung der Wissenschaftlichen Forschung unterstiitzten
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Die genaue Identitdt des Verfassers liegt im Dunkeln: Man vermutet, er sei
ein Geistlicher aus der Umgebung des Patriarchen Sergios von Konstantinopel
(im Amt von 610 bis 638) und somit vor der Mitte des 7. Jahrhundert titig
gewesen.’?

Gut bekannt ist hingegen, dass zu den wichtigsten Quellen des anonymen
Paschalchronisten die um ca. ein Jahrhundert dltere Chronik des Johannes
Malalas gehorte; deren Gebrauch durch den Paschalchronisten ist iiber beacht-
liche Strecken so offensichtlich (d.h. er iibernimmt Passagen wortwortlich),
dass das Chronicon Paschale fiir die Rekonstruktion des urspriinglichen, ver-
lorenen Malalas-Textes (sog. ,Ur-Malalas“) herangezogen werden kann (und
muss).* Eine Gesamtiiberpriifung des Chronicon Paschale (Rezeptionstext) auf
sein Abhingigkeitsverhaltnis von der Chronik des Malalas (Vorlage) fiir jede
potentiell in Frage kommende Stelle, so wie es Ilse Rochow fiir Theophanes’

Projekts P25485 ,,Das Chronicon Paschale: Kritische Edition und innovative Editionsmethode®
(Projektleitung: Christian Gastgeber; Projektmitarbeiterin: Erika Juhdsz).

* Zum hier kurz Referierten, das als allgemeiner Konsens zum Chronicon Paschale bezeichnet
werden kann, siehe z.B. die einschldgigen Abschnitte in den Standardwerken von GELZER,
H., Sextus Julius Africanus und die byzantinische Chronographie II. Leipzig 1889, 138-176;
MORAVCSIK, GY., Byzantinoturcica I. Die byzantinischen Quellen der Geschichte der Tiirkvolker.
Zweite durchgearbeitete Auflage. Berlin 1958, 241-243; HUNGER, H., Die hochsprachliche profane
Literatur der Byzantiner. Erster Band. Miinchen 1978, 328-330, jeweils mit der alteren Literatur;
ferner WHITBY — WHITBY (Anm. 2) ix—xiv, xxii—xxviii, 190-191, ebenfalls mit Literatur.

4 Hinweise auf das Verhiltnis zwischen der Chronik des Malalas und dem Chronicon Paschale,
ggf. mit Verweisen auf altere Studien, finden sich bei JEFFREYS, E. - JEFFREYS, M. - ScoTT, R.
(Hrsgg.), The Chronicle of John Malalas. A Translation. (Byzantina Australiensia 4) Melbourne
1986, xxxii—xxxiii (unter ,,CP“); CROKE, B., Malalas: the man and his work. In JEFFREYS, E. —
CROKE, B. - ScotT, R. (Hrsgg.), Studies in John Malalas. (Byzantina Australiensia 6) Sydney
1990, 1-25: 18-21; JEFFREYS, E., The Transmission of Malalas’ Chronicle. 1: Malalas in Greek.
In: JEFFREYS — CROKE — SCOTT (Anm. 4) 245-268: 253; CROKE, B., The development of a critical
text. In: JEFFREYS — CROKE - SCOTT (Anm. 4) 313-324: 316, 322; CROKE, B., Modern study of
Malalas. In: JEFFREYS — CROKE — SCOTT (Anm. 4) 325-338: 329, 331, 333, 335; JEFFREYS, M.,
Bury, Malalas and the Nika Riot. In: ALLEN, P. - JEFFREYS, E. (Hrsgg.), The Sixth Century: End
or Beginning? (Byzantina Australiensia 10) Brisbane 1996, 42-51: 43-44; THURN, L, Joannis
Malalae Chronographia recensuit I.T. Berolini et Novi Eboraci 2000, 3*, 11*-12%; JEFFREYS, E.,
The Beginning of Byzantine Chronography: John Malalas. In: MARAscO, G., Greek & Roman
Historiography in Late Antiquity: Fourth to Sixth Century A.D. Leiden - Boston 2003, 497-527:
512; WHITBY, MA., The Biblical Past in John Malalas and the Paschal Chronicle. In: AMIRAYV,
H. - TER HAAR ROMENY, B. (Hrsgg.), From Rome to Constantinople. Studies in Honour of Averil
Cameron. Leuven - Paris - Dudley MA 2007, 279-302: 279-280, 294, 300-302; GASTGEBER,
CHR., Die Osterchronik und Johannes Malalas. Aspekte der Rezeption. In: MEIER, M. - RADTKI,
CHR. - ScHuLz, E. (Hrsgg.), Die Weltchronik des Johannes Malalas. Autor - Werk - Uberlieferung.
(Malalas-Studien 1) Stuttgart 2016, 187-224.
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Chronographia vorgelegt hat,’ steht meines Wissens noch aus.® Dieser Beitrag
konzentriert und beschréankt sich auf das Verhaltnis zwischen dem achtzehnten
Buch der Malalas’ Chronik und der Sektion tiber Justinians Alleinherrschaft
im Chronicon Paschale (617,11-688,3 Dindorf). Im Zentrum wird dabei be-
sonders die Frage nach dem Endpunkt dieses Abhéngigkeitsverhaltnisses
stehen, welche bisher in der Forschung unterschiedlich und nie zusammen-
hidngend beantwortet worden ist. Gesucht wird also die letzte quellenkri-
tisch relevante Ubereinstimmung zwischen dem Text des Paschalchronisten
und dem von Johannes Malalas, die auf eine direkte Verwendung des élteren
durch das jlingere Werk schlieflen lasst. Des Weiteren wird der Frage nach-
gegangen, ob diese letzte Ubereinstimmung auch etwas iiber die konkrete,
physische Beschaffenheit (= den Umfang) des Malalas-Exemplars, das der
Paschalchronisten in den Héanden hielt, aussagen kann: Reichte es tiber diesen
letzten gemeinsamen Punkt hinaus oder brach es ungefahr dort ab?

2. Ubersicht und Analyse der relevanten Stellen bzw. Stellenpaare

Die erste evidente Spur einer Benutzung der Malalas’ Chronik durch den
Paschalchronisten fiir die Beschreibung der Alleinherrschaft Justinians be-
gegnet bei folgender Episode aus dem Jahr 528:

CP 618,1-13 Dindorf’

To avtd Erel [Tépoar énoléunoav Tlabiw 1@ Aal@dv Bacilel, g
npoopuévti Popaiors. kai Aowmov 6 adtog T{abiog Emepye, kai ¢den0n
10D Paciréwg Tovotviavod kai tiig Pwpaiwv Bondeiag. kai Emepyev
avT® TAB0G oTpatiwTdV 6 PacthedgTovoTviavog Kai aTpatnAdtag
Tpeig, Bnhaaprov kai Krjpukov kai Eipnvaiov tov Ilevtadiog. kai

® RocHow, I, Malalas bei Theophanes. Klio 65 (1983) 459-474.

Als Ausgangspunkt dafiir kénnten die Uberblicke bzw. die Stellensammlungen von HUNGER
(Anm. 3) 329. Anm. 208; WHITBY - WHITBY (Anm. 2) Xv—XiX; JEFFREYS, E. (Anm. 4) 253. Anm.
14; THURN (Anm. 4) 528-530. (im Index locorum) dienen. Siehe ferner die Analyse einiger
selektierter Stellen bei GASTGEBER (Anm. 4) und bei FREUND, A., Beitrdige zur antiochenischen
und zur konstantinopolitanischen Stadtchronik. Diss. Jena 1882, 28-31.

Zur optischen Gestaltung der textuellen Vergleiche: Phrasen, die im Sinn identisch, im Wortlaut
aber nur dhnlich sind, werden unterstrichen; absolut deckungsgleiche Formulierungen sind
fett markiert. Kursiv bzw. in eckigen Klammern erscheinen im Malalas’ Text Worter bzw.
Ausdriicke, die Thurn eben aus dem Chronicon Paschale erginzt hat: Diese diirfen selbstver-
standlich nichtin die Quellenanalyse miteinbezogen werden (Zirkelschlussgefahr!). Da das erste
fragliche Stellenpaar ausfiihrlich paraphrasiert wird, wird in diesem Fall auf eine Ubersetzung
verzichtet.

<
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ovvékpovoav molepov, kal moAloi Enecav tod Pwpaiwv otpatod.
Kai NYavAakTnoe kata tdv otpatnlat®v 0 Paciievs Tovotiviavag,
6t 9Bovoidvreg dAMAoLg poedidovv dAAAovg Kai éyvadpilov kat’
dAMA WY T Pacthel, kai SiedéEato avtovg, ITéTpov Tod otpatnAdtov
oD 4no votapiov 100 Paciiéws kateAOOVTOG Kai ATOKIVI|GAVTOG
avtovg kai Aafovrog ta Enédita map’ avt@v, kail cuUParovTog Toig
[Té¢poaug petd T@v Aal@v moAlovg katékoyav ITépoag.

Malal. XVIII 4 (355,36-356,47 Thurn)

"Ev 8¢ 1@ avt® xpovw 6 TTépong ¢moléunoev 7@ Aal@dv Ppacthel Ztabiw
¢ tpoopuévTt Pwpaiots. 6 8¢ Aaldv Bacthede méuyag ¢5en0n tod
Baociréwg TovoTiviavod, aitd@v Pondetav map’ avtod AaPeiv- kol méuyag
avT® mA7j00¢ oTpaTiwT@V O PactAevs TovaTiviavog kal oTpatnAdtag
Tpeis, Bnhoaprov kai Knppukov kai Eipnvaiov 1ov ITevtadidorn v, petd
noAAf G PonBeiag Popaikiig, kai ouykpovoavteg moOlepov, Emecov €€
augotépwv molAoi. kai dkovoag 6 Pactheds Pwpaiwv Ryavaktnoey
KATd TOV oTpatnlat@v, 01t @0ovw @epdpevol mpog €avtovg ol
otparniatatl Popaiwv npodedwkacty dAAAOLG. Kkal dyavakTioag
6 Paciredg kot adt@v Sredé€ato avtove: kai kareABovrtog Iétpov
oTpatnAdTov <Tod Amd votapiwy Tod BactAéwe> kai ATOKILVI|OAVTOG
avtovg TijG E§apxiag kai AaPovtog Ta é§nédita map’ adTd®v, dvexwpnoev
éxeilev.

Beide Passagen handeln von einem Bund zwischen dem Lazenkonig Ztathios
und Justinian, der dem Perserkonig Kavadh I. missfiel und zum Krieg fithrte.
Natur, Anzahl und Reihenfolge der geschilderten Fakten sind identisch, wie
man anhand der unterstrichenen bzw. fett markierten Schliisselworter gut
nachverfolgen kann: Ubergang zu den Rémern (®g mpoopuévtt Popaiolg)
des Lazenkonigs (1@ Aal@v Pact)e), der dafiir von den Persern angegriffen
wird (IT¢poat émoAépunoav bzw. 6 ITépong émoléunoev); sein Hilfegesuch an
Justinian (¢8e110n to0 Paciréwg Tovotviavod); Entsendung von drei magistri
militum durch Justinian (¢mepyev bzw. mépyag 6 Paothedg Tovotiviavog
oTpatniatag Tpeilc Bnioaplov kai Knpvkov kai Eipnvaiov); militirische
Auseinandersetzungen (cuvékpovoav bzw. ouykpoboavteg moAepov); Verluste
bei den Truppen (moA\ot Enecav bzw. énecov); Zorn Justinians (yavaxtnoe
Katd T@v otparnhat@v); Grund dafiir (6t1): die Eiferstichteleien zwischen
den Heerfithren (@Bovodvteg bzw. Bovw), die sich gegenseitig verrieten
(mpoedidovv bzw. mpodedwracty dAARAovg); Absetzung der Heerfithrer
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(Stedekato avtove); Beauftragung und Titigkeiten des neuen magister militum,
Petrus (IT¢tpov otparnAdrtov kateABOvTog kal AMOKIVAoAVTOG avTovg Kal
Aapovtog ta ¢Enédita map’ avt@v). Der einzige, bisher nicht gekldrte nen-
nenswerte Unterschied kommt am Ende der Berichte vor: Laut Malalas
zog sich Petrus zuriick, nach dem Chronicon Paschale (und der restlichen
Paralleliiberlieferung) dagegen griff er die Perser zusammen mit den Lazen
an und tétete viele davon.® Weder dieser Unterschied noch alle anderen —
unerheblichen — Abweichungen im Wortlaut zwingen zu der Annahme,
der Paschalchronist habe hier aus einer anderen Quelle als der Chronik des
Malalas geschopft. Wenn das Chronicon Paschale hier mit der angenommenen
Vorlage nicht hundertprozentig iibereinstimmt - wie dies hingegen in meh-
reren Abschnitten iiber frithere Epochen der Fall ist’ - hingt das wohl vom
heutigen Zustand des Quellentextes ab, dessen letztes Buch in der einzigen
Handschrift (Oxoniensis Bodleianus Baroccianus 182, 11 Jh.; hier abgekiirzt
als ,O% anderswo auch als ,,Ba“)!* an mehreren Stellen gegeniiber der Version,
die der Paschalchronist noch lesen und benutzten konnte," in einer gekiirzten
Fassung vorliegt.

8 Nach THURN, ]. - MEIER, M., Johannes Malalas Weltchronik. (Bibliothek der griechischen Literatur
69) Stuttgart 2009, 441. Anm. 22. (Kommentar z. St.) ist die Version des Paschalchronisten
und der anderen von Malalas abhiangigen Autoren (Theophanes, Chronographia AM 6020.
174,25-26 de Boor; Johannes von Nikiu, Chronicon xc, 53 Charles) ,,glaubwiirdiger”. THURN
(Anm. 4) 356 vermerkt im Apparat locus nostri dubius.

Man vergleiche - rein exempli gratia — folgende Parallelen aus unterschiedlichen Epochen
und Textteilen: Malal. 111 (12,9-18 Thurn) mit CP 67,10-22 Dindorf (Ninus der Assyrer und
Zoroaster der Perser); Malal. IX 1 (161, 1-5 Thurn) mit CP 353,19-354,3 Dindorf (Erfindung
des Kaiserschnittes bei der Geburt von Julius Cisar); Malal. XIV 5 (275,83-92 Thurn) mit CP
578,20-579,9 Dindorf (Kaiserin Eudokia und ihre Briider).

Siehe zur Beschaffenheit, Datierung, Geschichte usw. dieser Handschrift WererHOLT, K.,
Zur Uberlieferung der Malalaschronik. Stavanger 1965, 12-18; JEFFREYS — JEFFREYS — SCOTT
(Anm. 4) xxxii (unter ,,Ba“); JEFFREYS, E. (Anm. 4) 245-249; CROKE (Anm. 4) 313-316; THURN
(Anm. 4) 11*-12*.

Abkiirzungen und Auslassungen in der O-Version der Malalas’ Chronik, zunehmend in ihrem
letzten Drittel und vor allem in den Biichern XVII und XVIII: WEIERHOLT (Anm. 10) 5; JEFFREYS,
E. (Anm. 4) 246; THURN (Anm. 4) 3*,11*; JEFFREYS, E. (Anm. 4) 508; THURN — MEIER (Anm. 8)
7; GASTGEBER (Anm. 4) 188; JEFEREYS, E., The Manuscript Transmission of Malalas’ Chronicle
Reconsidered. In: MEIER — RADTKI — SCHULZ (Anm. 4) 139-151: 139-140. Grundlegend
zu diesem Thema ist PATZIG, E., Unerkannt und unbekannt gebliebene Malalas-Fragmente.
Abhandlung zu dem Jahresberichte der Thomasschule zu Leipzig fiir das Schuljahr von Ostern
1890 bis Ostern 1891. Leipzig 1891, 5-17. Siehe mit Fokus auf die ,,Verschiedenheit im Inhalt
und Wortlaut“ zwischen dem Chronicon Paschale und der abgekiirzten Malalas-Version vom
Baroccianus auch GLEYE, C. E., Beitrage zur Johannesfrage. Byzantinische Zeitschrift 5 (1896)
422-464: 442.

s
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Laut Edwin Patzig sind nach der Lazen-Episode keine weiteren
Gemeinsamkeiten mehr zwischen der Chronik des Malalas und dem Chronicon
Paschale festzustellen. Im Rahmen einer komplexeren Beweisfithrung, die fiir
die Malalas-Forschung in vielen Hinsichten immer noch grundlegend ist (siche
Anm. 11), kam Patzig u.a. zu dem Schluss, dass der Text des Malalas, der dem
Paschalchronisten vorlag, bereits vor dem heutigen Kap. XVIII 8 (357,64
358,95 Thurn) endete.'? Er bestritt ausdriicklich, dass die zwei Passagen iiber
Neubauten in Konstantinopel, die in dem Chronicon Paschale unmittelbar auf
den Bericht iiber die Lazen folgen, in irgendwelcher Verbindung - geschweige
denn einer quellenkritisch signifikanten — zu den Ausfithrungen aus dem
XVIII Buch der Malalas’ Chronik stehen, die von denselben Bauten handeln;
laut Patzig wird der Paschalchronist die in Frage stehenden Angaben nicht
aus Malalas, sondern aus demselben Verzeichnisse entlehnt haben, aus dem er
alle iibrigen (scil. Berichte iiber Bauten in Konstantinopel) genommen hat."
Ob Patzig Recht hatte oder nicht, kann allein ein genauer Vergleich zwischen
den fraglichen Passagen entscheiden. Es handelt sich erstens um die zwei
Stellen, die von den Renovierungsarbeiten an dem Theater und an den Mauern
im konstantinopolitanischen Vorort Sykai (Galata) sprechen:

CP 618,14-19 Dindorf

"Ev 10010 T@ XpOvw 6 Bactheds TovoTiviavog avevéwoe TO TPOdoTelov
2UKAC PNV Aeyopevoy, keipevov katévavtt Kwvotaviivoundlews,
Kai 10 O¢atpov adTdV ZukdV Kai Td Teixn, dedwkwg dikalov TOAEwWS,
petovopdoag avtag Tovotiviavovmoly. £ktioe 8¢ kal v yépupay,
OU 1¢ Svvatai Tig v opeiav moteioBat &nd TG dvTimépav gig THv
navevdaipova.

In dieser Zeit erneuerte der Kaiser Justinian den Vorort, der davor
Sykai genannt war - er liegt Konstantinopel gegentiber — und das
Theater jenes Sykai und die Mauern, und gab ihm die Stadtrechte,
und benannte es in Justinianupolis um. Er errichtete auch die Briicke,
iiber die man vom gegentiberliegenden Ufer in die gliickliche (scil.
Stadt) gelangen kann.

Malal XVIII 12 (359,31-33 Thurn)
"Ev 8¢ 1@ a0T® XpOvw dvevewdn Td uépn kDY TOV KEUEVWY KATEVAVTL

12 ParzIG (Anm. 11) 16, 17, 21, 25.
13 ParziG (Anm. 11) 21.
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Kowvortavtivovmodews kai 10 O¢atpov kai ta teixn dedwkws Sikaiov
éAews petovopacag adTiv TovaTiviavovmoAwy.

Zu der ndmlichen Zeit aber wurden die Stadtviertel von Sykai - es liegt
Konstantinopel gegentiber - restauriert, und sein Theater und sei-
ne Stadtmauern; er gab ihm die Stadtrechte und benannte es in
Justinianupolis um.**

Ferner handelt es sich um die zwei Stellen iiber den Bau eines offentlichen
Bades, einer Zisterne und eines Aquédduktes in Konstantinopel selbst:

CP 618,20-619,6 Dindorf

‘O avtog Bactleds dvenAnpwoe kai T0 dnuoactov Aovtpody, 6 Ry Tpwnv
ap€apevog ktiferv ¢v Kwvotavtivovtodet Avaotdotog 6 facthevg 1o
¢év 10ic AayioBaiov. Emoinoe 8¢ 6 avtog Pactheds kai TO peciavAov
TG Pacthikijq TANov klotépvav peydAny, Bovlouevog Paleiv T
Adpraverov HOwp TOD dywyod gig avTry. Gvrep AywyOv dveveéwaev
0 avtog Pactlede, kataokevacBévta mpwny VO Adplavod Bactléwg
101¢ BulavTiolg eig 10 UOpeveahal mpd Tod VOpeveahal 1O Buliavtiov.

Der néimliche Kaiser fiihrte auch das offentliche Bad der Vollendung zu,
das friiher in Konstantinopel Kaiser Anastasios zu bauen begonnen hatte,
ndmlich das Bad in den Stadteilen (?) des Dagistheos. Der ndmliche Kaiser
machte auch aus dem Innenhof der Basilika des Illus eine grofSe Zisterne:
Er wollte das hadrianische Wasser des Aquddukts in sie einfiihren. Diesen
Aquddukt restaurierte eben dieser Kaiser. Er war in der Vorzeit von Kaiser
Hadrian fiir die Byzantiner geschaffen worden, noch vor der Griindung
von Byzanz: Sie sollten so zu Wasser kommen.

Malal. XVIII 17 (364,37-41 Thurn)

O 6¢ avtdg Pactheds avemAnpwoe kai tO Snpociov 1O év
Kwvotavtivounodet, 6 fiptato ktiletv Avaotdoiog 6 Pactlels, 10
énikAnv AayioBéov. Ektioe O¢ kai 10 peciavdov Tig factikijc <IMov>
KIvoTépvay <peydAnv> Povlopevog sioayayeiv év adti to Héwp 0
AdpLaviov. dvevéwoe 8¢ Kai TOV dywyov Tiig TOAEwS.

“ Fiir CP: eigene Ubersetzung; fiir Malalas: Ubersetzung von THURN - MEIER (Anm. 8)
445-446.
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Dieser nimliche Kaiser fiihrte auch das offentliche Bad in Konstantinopel
der Vollendung zu, mit dessen Bau Kaiser Anastasios begonnen hat-
te. Es hief§ nach Dagistheos. Er machte aber auch aus dem Innenhof
der Basilika des <Illus> eine <grofSe> Zisterne; er verfolgte die Absicht,
das Wasser des Hadrian dort einzuleiten. Er erneuerte aber auch den
Aquddukt der Stadt.”

Aus den besagten Griinden'® braucht man keine perfekte Deckungsgleichheit
zwischen dem Chronicon Paschale und dem heute im Baroccianus iiberlie-
ferten Malalas’ Text, um ein Abhangigkeitsverhéltnis des jiingeren von dem
alteren Werk zu postulieren. Dass die beiden ,,bautechnischen® Stellenpaare
tatsachlich in einem so gearteten Verhaltnis zueinander stehen, tritt jedenfalls
bereits mit dem Baroccianus als Kontrastfolie klar genug hervor: Auch hier, wie
schon bei der Lazen-Episode, sind - bei allen Abweichungen in Details - die
festgehaltenen Fakten und ihre Reihenfolge zu dhnlich, um diese Ahnlichkeit
auf bloflen Zufall zuriickfithren zu kénnen. Man kénnte héchstens an eine
gemeinsame Quelle denken, etwa eine lokale Stadtchronik von Konstantinopel
oder, wie Patzig es machte (siehe Anm. 13), eine offizielle Auflistung von ort-
lichen Bauvorhaben. Dass das nicht nétig ist, zeigt — zumindest fiir das erste
der hier in Rede stehenden Stellenpaare - die Tatsache, dass die mittelalter-
liche Ubersetzung der Malalas’ Chronik ins Kirchenslawische fiir die Sykai-
Stelle dem Wortlaut des Chronicon Paschale noch naher steht als demjenigen
von O." Das lésst sich am besten durch die Annahme erkldren, dass beide

'3 Fiir CP: eigene Ubersetzung bis ,,grofe Zisterne®, ab ,er wollte* Ubersetzung von THURN —
MEIER (Anm. 8) 451. Anm. 133, ausgehend von i§pvecBau statt des zweiten 0Speveadal, siehe
JEFFREYS — JEFFREYS — SCOTT (Anm. 4) 252, Kommentar z. St.; fiir Malalas: Ubersetzung von
THURN — MEIER (Anm. 8) 451.

' Eben deshalb, weil das heutige Buch XVIII der Malalas’ Chronik nicht mehr derselbe Text ist,
den der Paschalchronist einsehen konnte, sondern eine an mehreren Stellen gekiirzte Fassung
davon: siehe hierzu Anm. 11.

17 So lautet der slawische Text: In that year he (scil. Justinian) rebuilt a ruin, called the place
of figs (i.e. eben Zvkai; ovkij und odkov meinen auf Griechisch ,Feigenbaum’ bzw. ,Feige’),
opposite Constantinople, with its theatre and walls; he gave the city an administrator and called
it Justinianopolis (nach der Ubersetzung von SpINKA, M., Chronicle of John Malalas Book VIII
- XVIII. Translated from the Church Slavonic by M.S. in collaboration with Glanville Downey.
Chicago 1940, 138; die unterstrichenen Satzteile finden sich nur im Chronicon Paschale, nicht
auf O). Auch in der slawischen Ubersetzung fehlt, wie in O, der Zusatz zu der Briicke, dessen
Zugehorigkeit zu dem ,,Ur-Malalas® deshalb unsicher bleibt: siehe THURN — MEIER (Anm. 8)
446. Anm. 68. Zum ,,Slawischen Malalas“ sieche FRANKLIN, S., The Transmission of Malalas’
Chronicle. 2: Malalas in Slavonic. In: JEFFREYS — CROKE — SCOTT (Anm. 4) 276-287; SORLIN,
L, Les fragments slaves de Malalas et le probléme de leur rétroversion en grec. In: BEAUCAMP,
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Autoren - der slawische Ubersetzer und der Paschalchronist - Zugang zur
selben Vorlage hatten, namlich einer vollstindig(er)en Version der Malalas’
Chronik. Einletztes Argument zugunsten der Abhingigkeitsthese kommt aus
dem Vokabular der betreffenden Stellen im Chronicon Paschale: Dort begeg-
net ein charakteristisches Merkmal der Sprache des Malalas, die wiederholte
Verwendung des ,all-purpose demonstrative® (6) adt0g, sogar ofters als in
den entsprechenden Stellen von O (vgl. CP 618,16 Dindorf avt@v Zvkdv; CP
619,1 und 3-4 6 avT1og Pacthedi).”® Aus all dem Gesagten ergibt sich, pace
Patzig, dass die vom Paschalchronisten als Quelle verwendete Version des
Malalas’ Werkes auch noch die Abschnitte zu den Baumafinahmen Justinians
beinhaltete, die heute als Kap. XVIII 12 und Kap. XVIII 17 firmieren."

Eine vergleichende Textanalyse vermag auch zu zeigen, wo das Chronicon
Paschale zwar von denselben Ereignissen wie die Chronik des Malalas berich-
tet, das aber auf selbstindige Art und Weise tut bzw. — was fiir vorliegende
Fragestellung allein relevant ist — ohne Riickgriff auf Malalas. Das scheint
der Fall zu sein hinsichtlich zweier Begebenheiten aus der Spétphase der
Regierung Justinians, die in beiden Werken beriicksichtigt sind: der Erlass
des sog. Drei-Kapitel-Ediktes und die zweite Einweihung der Kirche Hagia
Sophia unter Justinian.

Zum Edikt sagt der Baroccianus nur (Malal. XVIII 142; 429,78-80
Thurn):

Kai t® avtd unvi mpoetén fidktov mept Tdv Staxpvopévwv €v Slago-
poLg kkAnaoialg vmo Tod adTod BaciAéws, &t ‘o0 Xpr| HETA TV EVOLY
Aéyew piav @Ooy, aAA& Vo opoloyetv.’

J. - AGUSTA-BOULAROT, S. - BERNARDI, A.-M. - CABOURET, B. - CAIRE, E. (Hrsgg.), Recherches
sur la chronique de Jean Malalas I. (Centre de recherche d’Histoire et Civilisation de Byzance,
Monographies 15) Paris 2004, 137-145.

Siehe zu dieser Art von sprachlichen Abhéngigkeitsbeweisen JEFFREYS, M. (Anm. 4) 43. Das
englische Zitat im Fliefftext kommt von JaAMEs, A., The language of Malalas: general survey.
In: JEFFREYS, E. — CROKE, B. - ScoTT, R. (Anm. 4) 217-225: 224.

Selbstverstandlich in ihrer urspriinglichen, (etwas?) lingeren Form. Das ist auch die Position,
die THURN (Anm. 4) - soweit man aus seinen Textergdnzungen beurteilen kann - vertritt; sieche
zum Sykai-Stellenpaar auch JAMES (Anm. 18) 220 (,,clumsy abbreviation by Ba“ - bezogen auf
CP 618,14-17, also ohne den Satz zu der Briicke: siche Anm. 17); SORLIN (Anm. 17) 143-144
(hinsichtlich des Wortes prostie [Slaw.] /mpodotetov [Gr.]: SORLIN scheint iibersehen zu haben,
dass der vom slawischen Ubersetzer an dieser Stelle gewéhlte Terminus prostie dem griechischen
Wort im Chronicon Paschale npodoteiov perfekt entspricht - die slawische Ubersetzung muss
nicht mit dem Text von O [pépn], sondern mit dem von Chronicon Paschale identisch sein,
und das ist sie auch).

=

I3
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Und in diesem Monat wurde von diesem Kaiser ein Edikt beziiglich derer,
die sich in verschiedenen Kirchen abspalteten, vorgelegt. Es lautete: Nach
der Genesis darf man nicht von einer Natur sprechen, sondern man
muss zwei bekennen.?

Das Chronicon Paschale bietet liber fast fiinfzig Seiten den Text des Ediktes
(CP 635,18-684,15 Dindorf); dieser steht im Baroccianus, wie gesagt, nicht
einmal ansatzweise. Noch diirfte er im ,,Ur-Malalas“ gestanden haben, da der
Chronistan Aktentexten generell kein Interesse hatte, und sie nicht wortwort-
lich in sein Werk aufnahm (siehe dazu unten Anm. 44). Hinzu kommt, dass die
Chronik des Malalas (zumindest in der Version vom Baroccianus) den Eintrag
zum Drei-Kapitel-Edikt an chronologisch falscher Stelle hat, namlich bei den
Ereignissen vom November 562 (nach XVIII 141, vgl. 425,33 Thurn: Attentat
auf Justinian), wahrend das Chronicon Paschale es richtig(er) einordnet, d.h.
in den Kontext des 5. Okumenischen Konzils in Konstantinopel im Jahr 553
(tber das Konzil selbst berichtet, einleitend zum Edikt, CP 635,9-17 Dindorf;
Malalas erwéahnt das Konzil nicht). Aufgrund dieser Unterschiede scheint es
wenig wahrscheinlich, dass der Paschalchronist sein Wissen iiber das Drei-
Kapitel-Edikt aus dem ,,Ur-Malalas“ bezog;*' es scheint hingegen plausibel,
dass er dafiir andere Quellen hatte, die vielleicht diesmal in seiner kirchlichen
Umgebung zu suchen sind.

Auch die zwei Stellen zur Wiedereinweihung der Hagia Sophia weisen keine
Ahnlichkeiten auf, die auf ein naheres intertextuelles Verhltnis schliefen
lassen. Uber die Einweihungsfeier weif§ diesmal der Baroccianus-Text mehr
Details zu berichten als das Chronicon Paschale, das sich seinerseits auf eine
knappe Erwdhnung beschrankt:

CP 687,12-15 Dindorf
Tobtw @ Ag” £teL TG Tovotviavod PBactheiag unvi dmeAlaiw, Katd
Pwpaiovg Sexepfpiov k8, fuépa mpwtn TG B ivdikTI®VOG, 1) T@OV

éykawiwv ¢ dyiag tod Beod peyding ékkAnoiog Kwvotavtivounoewg
70 devtepov Emeteléabn EopTiy.

20 Ubersetzung von THURN — MEIER (Anm. 8) 531. Fiir den griechischen Terminus &vwolg ist
wohl die Ubersetzung ,,Union (statt ,Genesis*) zu bevorzugen: Gemeint ist die Vereinigung
der zwei Naturen Christi.

2! Siehe fiir diese Argumente JEFFREYS — JEFFREYS — SCOTT (Anm. 4) 303 (Kommentar z. St.) und
JEFFREYS, E. (Anm. 4) 253. Als erste Orientierung in der diffizilen theologischen Gemengelage
konnen die Kommentare z. St. von WHITBY — WHITBY (Anm. 2) 133-134 dienen, mit einigen
Literaturhinweisen.
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Im sechsunddreifligsten Jahr der Herrschaft Justinians, im Monat
Apellaion, laut den Romern am 24. Dezember, am ersten Tag (scil.
der Woche, i.e. an einem Sonntag) wihrend der zwélften Indiktion,
wurde die Feier der Einweihung der heiligen GrofSen Kirche Gottes zu
Konstantinopel zum zweiten Male zelebriert.

Malal. XVTII 143 (429,81-88 Thurn)

Kal tf) avtfj iv8ikTidve £yévovTo Td éykaivia Tfig aylwTdtng peyding
gkkAnoiag 10 devtepov. mpooetédn 6¢ T TPOLAAW KATA TO TAAALOV
oxfjpa modeg A, kal Tag dVo Kapdapag ék TPOoONKNG O CAVTES,
TNV Te dpKTOav Kal TNV peonuPpivrv. &v 8¢ Tfj ovumAnpwoel Tod
eidpatog Evtuyiov Tod matpidpyov katéxovtog To dylov peyoleiov
Kal Tod dyAov maplotapévov Eyalieto, ‘dpate molag, ol dpXOVTES,
DOV, Kal EmdpOnTe, TOAaL aidviol, kal eioedeboeTat 6 Pacthedg Tig
80&ne,” kai T howma

Und in dieser Indiktion wurden zum zweiten Male die
Einweihungsfeierlichkeiten der heiligsten Grof$en Kirche vorgenommen.
Es wurden aber der Kuppel im Verhdltnis zum urspriinglichen Plan 30
Fuf8 hinzugefiigt; auch die zwei Bigen errichtete man zusdtzlich, den
nordlichen und den siidlichen. Als aber die Einwélbung abgeschlossen
wurde, da hielt der Patriarch Eutychios das heilige Evangeliar in Hinden,
und wihrend das Volk dabei stand, psalmodierte man: ,,Macht eure Tore
weit, Herrscher, und steht offen, ewige Tore, und der Konig der Glorie
wird eintreten” usw.”

Die einzigen Gemeinsamkeiten zwischen dem Chronicon Paschale und der
O-Version des Malalas an dieser Stelle betreffen die Bezeichnung peydin
¢kkAnoia fir die Basilika der Hagia Sophia und die Bemerkung, dass sie
»zum zweiten Mal“ (10 8evtepov) eingeweiht wurde,” ferner den Terminus

2 Fiir CP: eigene Ubersetzung; fiir Malalas: Ubersetzung von THURN — MEIER (Anm. 8) 531.

# Der erste, im Jahr 537 eingeweihte justinianische Bau bzw. genauer dessen Kuppel fiel 558
infolge eines Erdbebens im Jahr zuvor zu Boden; um der zweiten Einweihung der Kirche im
Jahr 562 zu huldigen, verfasste der Dichter Paulus Silentiarius eine Ekphrasis: siehe hierzu
WHITBY, MA., The Occasion of Paul the Silentiary’s Ekphrasis of S. Sophia. Classical Quarterly
35(1985) 215-228. Text und Kommentar der Paulus-Gedichte bei FRIEDLANDER, P., Johannes
von Gaza und Paulus Silentiarius. Kunstbeschreibungen justinianischer Zeit. Leipzig u. Berlin
1912 (Nachdruck Hildesheim u.a. 1969). Zum Konstantinopel-Erdbeben im Jahr 557 siehe
die relevanten Eintrige bei DOWNEY, G., Earthquakes at Constantinople and Vicinity, A.D.
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T& &ykaivia bzw. 1) T@v éykawviov £optn fiir den feierlichen Akt. Uber die
Hohe der neuen Kuppel, die Boge und den konkreten Ablauf der Zelebration
sagt das Chronicon Paschale nichts. Die drei festgestellten Beriihrungspunkte
liegen aber bereits in der Sache begriindet: peydAn ékkAnoia war der geldufigste
Name der Kirche,* und dass diese ,ein zweites Mal“ feierlich ,.eingeweiht*
wurde ldsst sich auf Griechisch kaum anders sagen: 16 devtepov ist ein ba-
nales Adverb, wihrend t& éykaivia (lat. encaenia) als Terminus technicus fiir
solche Veranstaltungen bezeichnet werden kann (vgl. LS] s.v. éykaivia mit
Belegen).”

Die vergleichende Textanalyse legt also nahe, dass der Paschalchronist sei-
ne Abschnitte {iber das Drei-Kapitel-Edikt und die Wiedereinweihung der
Hagia Sophia nicht in Kenntnis und unter dem Einfluss von den denselben
Ereignissen gewidmeten Partien der Chronik des Malalas verfasste. Es ist
hier allerdings zu beachten, dass aus der fehlenden Benutzung noch nicht
automatisch geschlussfolgert werden kann, dass die Version der Chronik des
Malalas im Besitz des Paschalchronisten die Textpartien zu Edikt und Hagia
Sophia nicht beinhaltete. Es bleibt ndmlich die Moglichkeit offen, dass der
Paschalchronist sie in seinem Exemplar der Chronik des Malalas sehr wohl
vorfand, aber — aus welchem Grund auch immer? — nicht weiter benutzten (i.e.
abschreiben) wollte und sich an andere Quellen wandte. Die Wahl zwischen
diesen zwei Alternativen wird leichter fallen, sobald die letzte quellenkritisch
signifikante Ubereinstimmung zwischen dem Chronicon Paschale und der
Chronik des Malalas identifiziert worden ist. Aus dem bisher Gesagten ist zu
erwarten, dass die letzte vom Paschalchronist aktiv rezipierte (und eventuell
auch die letzte tatsichlich gelesene: siehe aber die soeben vorgenommene
Differenzierung) Passage der Malalas’ Chronik zwischen den heutigen Kapiteln
XVIII 17 [Bauarbeiten in Konstantinopel] und XVIII 142 [Drei-Kapitel-Edikt]
zu finden ist (d.h. in der Ausgabe von Thurn zwischen S. 364 und S. 429).

342-1454. Speculum 30 (1955) 596-600: 598; GuipoBONI, E. (Hrsg.), I terremoti prima del
Mille in Italia e nellarea mediterranea. Bologna 1989, 702-703; GUIDOBONI, E. - COMASTRI,
A.-TRAINA, G,, Catalogue of the Ancient Earthquakes in the Mediterranean Area up to the 10th
Century. Rome 1994, 341-345; AMBRASEYS, N., Earthquakes in the Mediterranean and Middle
East. A Multidisciplinary Study of Seismicity up to 1900. Cambridge 2009, 208-211.

2 Siehe DOWNEY, G., The Name of the Church of St. Sophia in Constantinople. The Harvard
Theological Review 52 (1959) 37-41.

» JEFFREYS, E. (Anm. 4) 253 vermutete fiir dieses Stellenpaar not direct borrowing but a common
source in the putative Constantinopolitan city chronicle, was auch maoglich ist.

2 Etwa z.B. weil ihm aufgrund seiner theologischen Interessen das Malalas-Kapitel zu dem Edikt
viel zu lakonisch war, und er gerne noch die gesamte Akte aufnehmen wollte.
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Keine evidente Vorlage-Kopie-Beziehung besteht zwischen den restlichen
Passagen aus der ersten Halfte des Buches XVIII der Malalas’ Chronik, die
eine thematische Entsprechung im Chronicon Paschale haben. Es handelt
sich um folgende Stellen: Malal. XVIII 20 und Malal. XVIII 38 (365,60-366,
73 Thurn; 376,94-98 Thurn) ~ CP 619,8-10 und CP 633,19-634,2 Dindorf
[Gesetzgebung Justinians]; Malal. XVIII 35 (373,46-375,87) ~ CP 619,14-620,2
Dindorf [Samaritaner- Aufstand]. Im Vergleich zu der O-Version der Malalas’
Chronik referiert das Chronicon Paschale diese Begebenheiten auf knappe Art
und Weise. Die Referate zu Gesetzgebung und Samaritaner-Aufstand sind
zwar umrahmt von zwei nachweislich von Malalas abhéngigen Textpartien
(zu den Baumafinahmen Justinians: siche oben; zu dem Nika-Aufstand: siehe
gleich hier unten), sodass nicht ganz ausgeschlossen werden kann, dass auch
fur diese beiden Berichte zumindest das Rohmaterial (= die Fakten) von
Malalas bereitgestellt worden ist. Mit philologischen Mitteln greitbar und
somit beweisbar ist das nicht.?”

Nach dem Hinweis auf die gesetzgeberische Tétigkeit des Kaisers und vor dem
Samaritaner- Aufstand findet sich im Chronicon Paschale noch eine sehr kurze
und ritselhafte Notiz, welche lautet TovTw T £tet Katd Oeod @AavOpwmiav
yéyove 10 puéya Qavatikov — in diesem Jahr (i.e. 529) ereignete sich nach dem
Wohlwollen Gottes das grofie Sterben (CP 619,11-12 Dindorf). Es ist unklar,
worauf sich diese Notiz bezieht:* Eine wortliche oder anderweitig aussagekraf-
tige Entsprechung in der Malalas’ Chronik (in der O-Version) hat sie jedenfalls
nicht. Aufgrund der mehrseitigen Liicke, die den originalen Text des Chronicon
Paschale zwischen Samaritaner- und Nika-Aufstand (samt den Anfang dieses
letzten) verschlungen hat,” lassen sich {iber seine mogliche Abhéngigkeit von

7 Siehe in diesem Sinne auch die Kommentare z. St. von WHITBY - WHITBY (Anm. 2) 110. Anm. 341
(none of these passages [gemeint sind Malalas’ zwei Kapitel zur Gesetzgebung] is linguistically close
to CP) und 111. Anm. 343 (CP’s account shows little similarity zu Malalas’ Samaritaner-Bericht).
Zu der vom Malalas’ Samaritaner-Bericht abhingigen Uberlieferung, welcher eher andere Texte
als diese Passage des Chronicon Paschale angehoren (u.a. vielleicht Excerpta de Insidiis 171,6-34 de
Boor, Nr. 44), siehe den Tiibinger Kommentar z. St. (http:www.haw.uni-heidelberg.de/forschung/
forschungsstellen/malalas/onlinekommentar.de.html - letzter Zugriff: 25.10.2016), mit Hinweisen
auf weitere Sekundarliteratur. Vgl. auch JErFREYS, M., 1. Appendix: A Lacuna in Theophanes’
Text of Malalas? In: JEFFREYS — CROKE — SCOTT (Anm. 4) 268-276: 268.

Siehe den Kommentar z. St. von WHITBY — WHITBY (Anm. 2) 111. Anm. 342, mit Nennung
von zwei Alternativen (und Priferenz fiir die erste): die Grofe Pest vom Jahr 542 oder das
Massensterben nach dem Erdbeben von Antiochia im Jahr 528 (dieses Ereignis behandelt Malalas
in Kap. XVIII 28, d.h. nach dem ersten Hinweis auf die gesetzgeberische Tétigkeit Justinians).
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Siehe zu dieser Liicke, die die Forschung mit vielen Problemen konfrontiert hat, die hier
weitgehend ausgeklammert werden konnen, WHITBY - WHITBY (Anm. 2) 112. Note A und
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der ereignisreichen Darstellung der Chronik des Malalas fiir die Jahre 530 bis
532 (fast 20 Seiten in der Ausgabe von Thurn, von S. 375,88 bis zur S. 394,25)
keine Aussagen treffen.

Anders als bei den zuletzt analysierten Stellen bzw. Stellenpaaren steht es
- wie bereits oben kurz erwahnt — mit der Schilderung des Nika-Aufstandes im
Chronicon Paschale (620,3-629,6 Dindorf), die im Vergleich zu O wesentlich
ausfithrlicher ausfillt. Wie John B. Bury in einem wegweisenden Aufsatz im
Detail gezeigt hat, sind mehrere ihrer Teile in enger Anlehnung an das Original
des heutigen Malalas-Kapitels XVIII 71 (394,26-401,9 Thurn) geschrieben
worden.” Einige von Burys Aussagen sind in neueren Studien korrigiert wor-
den, die hier fiir uns interessante Kernthese ist unangefochten und muss nicht
noch einmal am Text bewiesen werden.*

Laut Elizabeth Jeffreys endet die Benutzung der Chronik des Malalas durch
den Paschalchronisten gleich nach dem Nika-Aufstand; und mit der Benutzung
endet auch die Malalas-Kenntnis dieses Autors tout court, d.h. der Nika-
Aufstand war das letzte Ereignis, das im Exemplar der Malalas’ Chronik im
Besitz des Paschalchronisten noch behandelt wurde.?? Laut Michael und Mary

113. Note C und ferner Freund (Anm. 6) 38-42; Maas, P., Akklamationen der Byzantiner.
Byzantinische Zeitschrift 21 (1912) 28-51: 46-48 (Exkurs I); CAMERON, A., Circus Factions.
Blues and Greens at Rome and Byzantium. Oxford 1976, 318-329; JEFFREYS, M. (Anm. 4) 47;
JEFEREYS, M. (Anm. 27) 268, 275-276; MEIER, M., Die Inszenierung einer Katastrophe: Justinian
und der Nika-Aufstand. Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik 142 (2003) 273-300: 279,
284-285.
% Bury, J. B., The Nika Riot. Journal of Hellenic Studies 17 (1897) 92-119: 95-101, 115-116; Bury,
J. B., Rezension von K. Krumbacher, Geschichte der Byzantinischen Literatur. Classical Review
11(1897) 207-212:210-211; siehe auch GLEYE (Anm. 11) 441-444. Gegen eine Benutzung des
Malalas durch den Paschalchronisten fiir die Darstellung des Nika-Aufstandes argumentierte,
wie nicht anders sein konnte, PATZI1G (Anm. 11) 16-17, 21: siche oben Anm. 12 und Anm. 13.
Bury (S. 210 der Rezension zu Krumbacher) glaubte allerdings, dass das Chronicon Paschale
von einer vollstindigen (d.h. bis zum Jahr 565 reichenden) Version des XVIII Buches der
Malalas’ Chronik abhéngt.
Die neuere Forschung hat v.a. Burys Annahme einer weiteren Quelle (neben der Chronik des
Malalas) fiir den Nika-Bericht des Chronicon Paschale infrage gestellt: siche WHITBY - WHITBY
(Anm. 2) 112-113; JEFFREYS, M. (Anm. 4) 44-47; MANGoO, C. - ScorT, R., The Chronicle
of Theophanes Confessor. Byzantine and Near Eastern History AD 284-813. Translated with
Introduction and Commentary by C.M. and R.S. with the Assistance of Geoffrey Greatrex.
Oxford 1997, 281. Anm. 8 und 284. Anm. 39. Umstritten bleibt die Herkunft des Anfangsteils
des Berichts (Akta dia Kalopodion): siehe dazu die in Anm. 29 zitierte Literatur und ferner
GREATREX, G., The Nika-Riot: A Reappraisal. Journal of Hellenic Studies 117 (1997) 60-86.
Siehe JEFFREYS, E. (Anm. 4) 253 und JEFFREYS, E. (Anm. 4) 500. Anm. 8, ferner auch JEFFREYS
(Anm. 11) 142. Andere Forscher - wie z.B. Moravcsik (Anm. 3) 241, WEIERHOLT (Anm. 10)
8, CROKE (Anm. 4) 21, GASTGEBER (Anm. 4) 208 — geben an, dass die Benutzung der Malalas’
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Whitby kommen dagegen die letzten Spuren der Benutzung der Chronik des
Malalas durch das Chronicon Paschale ein wenig spater vor: Sie bestehen in
den sprachlichen und inhaltlichen Ahnlichkeiten, die zwischen CP 629,10-20
Dindorf und Malal. XVIII 77 konstatiert werden kénnen.” Beide Passagen
handeln von dem néchtlichen Erdbeben, das Konstantinopel im Jahr 533 (laut
CP) bzw. 532 (laut Malalas) heimsuchte:

CP 629,10-20 Dindorf:

Tovtw T Erel pnvidiw katdPwpaiovg voeupio, Tig i ivoikTidvog, yéyove
oelopog peyag aprapng v Kwvotavrvovnolel, éomépag Padeiag, dote
nacav THv oAy ovvaxOijvat gic 1oV @opov Kwvotavtivov kai Aitavevery
Kai Aéyety, Aylog 6 Bedg, dylog, ioxvpog, dytog abdvatog O otavpwdeig
O Nuag, ENénoov Nuag. kai Epervay ooy THV VOKTA AypunvodvTeg
Kal evyopevol. mpwiag 8¢ yevopévng, 6 mdg Sfjpog TV ATavevdvIwy
¢EePfonoey, Nikd 1} Toxn 1@V Xplotiavdv. 6 otavpwbeic, cwoov fudg kai
Vv oAwv. Abyovote Tovotviavé, ToD Biykag. dpov, kadoov TOV TOpov TOV
ékTefévTa dmo TV Emokonwy TG ovuvodov Xaikndovog.

In diesem Jahre, im Monat Dios, der bei den Rémern der November ist,
in der 12. Indiktion, kam es zu einem grofSen unschddlichen Erdbeben
zu Konstantinopel. Es war spit am Abend. Die Folge war, dass sich alle
Stadtbewohner am Konstantinsforum einfanden, Bittprozessionen ver-
anstalteten und riefen: Heiliger Gott, heilig, stark, heilig, du kennst
keinen Tod, der du fiir uns gekreuzigt wurdest, erbarme dich unser. Und
sie verbrachten schlaflos die ganze Nacht dort und beteten. Als es aber
Morgen wurde, da rief das ganze Volk der Bittprozessierenden aus: Das
Geschick der Christen siegt. Gekreuzigter, errette uns und die Stadt.
Augustus Justinian, dein sei der Sieg. Nimm, verbrenne den Tomus, der
von den Bischéfen des Konzils von Chalkedon dargelegt worden ist.

Chronik durch das Chronicon Paschale mit dem Jahr 532 aufhort, sagen aber nicht explizit
bei welchem Ereignis (bei CROKE miisste es sich, seiner These der zwei Editionen des Malalas
entsprechend, um den ,,Ewigen Frienden handeln = Malal. XVIII 76).

3 WHITBY - WHITBY (Anm. 2) xix und 128. Anm. 373: this is the last notice that CP shares with
Malalas; siehe also WHITBY, MA. (Anm. 4) 280 the author of the Paschal Chronicle used Malalas
in a version that ended no later than 533 CE.
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Malal. XVTIII 77 (402,34-36 Thurn)

‘Ev avt@ 8¢ 1@ Xpovw yéyovev oetopndg ¢v Bulavtiw éomépag fabeiac,
doTtemaoavTivroA ovvaxdijvaunévtdAeyouévw eopw Kaovotavrivov,
év Mtalc kai derjoeoty kai dypumvialg guvayopevol.

Zu dieser Zeit nun ereignete sich ein Erdbeben in Byzanz; es war
spit am Abend, weshalb die ganzen Stadtbewohner sich auf dem so-
genannten Konstantinsforum zusammen einstellte: Sie trafen sich fiir
Bittprozessionen, Gebete und Vigilien.**

Die sprachlichen Gemeinsamkeiten bei der Meldung des stattgefundenen
Ereignisses (yéyove oetopog) und dessen Uhrzeit (éomépag Pabeiacg) konnten
sich als reine ,,Beriihrungen in der Sache® einstufen lassen (vgl. oben beziiglich
peyan ékkAnoia, o devtepov und td éykaivia bzw. f) TOV éykawviov éopT in
Malal. XVIII 143 und CP 687,12-15 Dindorf). Es ist der in beiden Berichten
vorhandene und weder an sich banale noch in einem Erdbebenkontext per se
zu erwartende Konsekutivsatz dote mdoav v moAv cuvax0ival - sodass die
ganze Stadt sich versammelte (+ Ortskomplement: €ig Tov popov Kwvotavtivov
bzw. év 1@ heyopévw @opw Kwvotavtivov), der in die Richtung eines intertex-
tuellen Verhaltnisses weist. Dieses Erdbeben wird nirgendwo sonst in den an-
tiken Quellen erwéhnt.* Bei dieser Sachlage scheint die alternative Annahme,
der Paschalchronist habe (in Konstantinopel?) auf selbstandige Art und Weise
auf dasselbe — heute sowieso verschollene — Informationsmaterial zu den
ortlichen Erdbeben zuriickgegriffen, das ca. ein Jahrhundert frither Johannes
Malalas zur Verfiigung stand,* eine unndtige Verkomplizierung zu sein.

3 Fiir CP: Ubersetzung von THURN — MEIER (Anm. 8) 498 Anm. 501; fiir Malalas: Ubersetzung
von THURN - MEIER (Anm. 8) 498.

% Siehe die einschldgigen Eintrage in GUIDOBONI (Anm. 23) 177; GUIDOBONI — COMASTRI — TRAINA
(Anm. 23) 327; AMBRASEYS (Anm. 23) 195-196; siche auch DOwNEY (Anm. 23) 598.

% Fiir die Rolle der Quelle des Malalas fiir diese und andere dhnliche Begebenheiten konnte man
diejenige ,konstantinopolitanische Stadtchronik“ vorschlagen, die nach der Rekonstruktion
von FREUND (Anm. 6) 34-53 aus den sproden ostromischen Konsulartafeln entstand und
fiir die Zeit ca. ab Kaiser Leo (457-474) eine narrative Darstellung der hauptstidtischen
Ereignisse bot. FREUND (Anm. 6) 45 und 47 erwog eine Riickfithrung der Malalas-Kapitel
XVIII19 (Erdbeben in Pompeiupolis) und 78 (theopaschitisches Edikt) auf diese Stadtchronik.
Dieselbe Herkunft postuliert fiir den Malalas-Bericht iber das Erdbeben in Konstantinopel
im Jahr 447 (Kap. XIV 22; 284,60-285,64 Thurn; daraus schopfte CP 589,6-12) CROKE, B.,
Two Early Byzantine Earthquakes and their Liturgical Commemoration. Byzantion 51 (1981)
122-147:132-133 (nachgedruckt in CROKE, B., Christian Chronicles and Byzantine History,
5th-6th Centuries. Ashgate 1992, Kap. IX).
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Akzeptiert man die These der intertextuellen Abhéngigkeit zwischen den
zwei Erdbebenberichten, dann dringt sich die Frage auf, warum nach dem
gemeinsamen Konsekutivsatz dote ndoav v mOAv cvuvaxOijvau keine wei-
tere Ahnlichkeit auftritt. Der Text des Baroccianus eilt zum Schluss und hilt
nur noch etwas abrupt und lapidar fest, dass die betroffenen Bewohner von
Konstantinopel die Nacht év Aitaic kai defjoeoty kai dypumvialg verbrachten;
das Chronicon Paschale schildert hingegen auf ausfiihrlichere Weise, wie die-
se Prozessionen, theopaschitischen (!) Gebete und Wachen nachts abliefen
und wozu sie morgens fiihrten: ndmlich zur - fiir konstantinopolitanische
Verhiltnisse erstaunlichen - 6ffentlichen Verwerfung der Beschliisse des
Konzils von Chalkedon durch die versammelte Menschenmenge. In ihrer
Anmerkung z. St. scheinen Michael und Mary Whitby dazu zu neigen, die
»hotable inclusion® dieser antichalkedonischen Ausfithrungen auf eine selb-
standige Initiative des Paschalchronisten zuriickzufiihren, der ihrer Meinung
nach clearly sympathetic to attempts to shift orthodoxy away from rigid ad-
herence to Chalcedon war.”’ Eine alternative Erkldrung ist aber auch denk-
bar, ndmlich, dass der letzte Satz des Erdbebenabschnittes im Baroccianus,
év \itaig kai derjoeoty kai dypumvialg ouvayoduevol, nur eine komprimierte
Zusammenfassung einer urspriinglich langeren Darstellung ist, und zwar eben
derjenigen, die an der entsprechenden Stelle des Chronicon Paschale iiberliefert
ist. Das Chronicon Paschale wiirde somit einmal mehr fiir Buch XVIII den Text
des ,,Ur-Malalas® treuer als die Handschrift O wiedergeben. Eine gute Parallele
fiir das angenommene Phanomen kénnte ein in der Forschung vieldiskutierter
Satz aus der Baroccianus-Beschreibung des Nika-Aufstandes liefern (Malal.
XVIII 71; 396,68-397,69 Thurn), der lautet: Qupw0év 8¢ 10 mMARBog Kkai &v
dAhotg témotg EBalov mhp kal TIVaG ATAKTWG EQOVEVOV — der erziirnte Pobel
steckte auch an anderen Orten Feuer an und brachte zuchtlos manche um. Auch
fiir diesen Satz ist — meines Erachtens plausibel — vermuten worden, dass er
vom Urheber der im Baroccianus vertretene Malalas-Version als eine Art
Platzhalter fiir die ausfiihrlichere Beschreibung der Geschehnisse eingefiigt

¥ WHITBY - WHITBY (Anm. 2) 128. Anm. 373 und ferner xxvi. Die Hinzufiigung der theopa-
schitischen Formel ,der du fiir uns gekreuzigt wurde® zum Trisagion war ausgerechnet in
Konstantinopel kein unumstrittenes Thema, wie die blutigen Vorgénge unter Anastasios zeigen:
siehe dazu umfassend MEIER, M., Zravpw0elg 8t fipudg — Der Aufstand gegen Anastasios im
Jahr 512. Millennium 4 (2007) 157-237. Zum bemerkenswerten religiosen Verhalten der Menge
in Konstantinopel nach dem 533-Erdbeben siehe MEIER, M., Das andere Zeitalter Justinians.
Kontingenzerfahrung und Kontingenzbewiltigung im 6. Jahrhundert n. Chr. (Hypomnemata 147)
Gottingen 2003, 357-359. Zur engen Verbindung zwischen der Entstehung des Trisagion und
einem frithen Konstantinopel-Erdbeben (im Jahr 438) siche CROKE (Anm. 36) 126-131.
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wurde, die einmal in dem ,,Ur-Malalas® stand; den in O weggelassenen, lange-
ren Malalas-Bericht zum zweiten Teil des Nika- Aufstandes (von Donnerstag bis
Sonntagfriih, dem 18. Januar 532, als Kaiser Justinian sich kompromissbereit
im Hippodrom zeigte) habe wiederum nur das Chronicon Paschale autbewahrt
(621,17-623,11 Dindorf).* Die Hypothese einer Riickfiihrung der Inhalte der
Stelle in Chronicon Paschale 629,13-20 Dindorf (theopaschitisches Trisagion,
Gebetswache, Protest gegen Chalkedon) auf den ,,Ur-Malalas“ wiirde auch
nicht im Widerspruch zu dem von der Forschung mehrmals beobachteten
Desinteresse des Malalas fiir theologische Themen oder Ahnliches stehen:*
Dennin den fraglichen Zeilen geht es nicht um eine Stellungnahme des Autors
zu diffizilen christologischen Problemen rund um das Konzil von Chalkedon,
sondern um die Beschreibung der Reaktionen der Betroffenen auf ein Erdbeben
- und die Schilderung solcher kollektiven Bewiltigungsmafinahmen ist der
Malalas’ Chronik alles anderes als fremd, vor allem fiir die zeitgenossischen
Erdbeben.* Man kann also — mit der gebotenen Vorsicht —vorschlagen, dass
eine dhnliche oder sogar identische Passage wie diejenige in CP 629,13-20
Dindorf sich im ,,Ur-Malalas“ vorfand.*

*# Diese These wird vertreten von WHITBY — WHITBY (Anm. 2) 112-113. Note B und von
JEFFREYS, M. (Anm. 4) 45-46; siehe bereits GLEYE (Anm. 11) 443. In dem Bericht des Chronicon
Paschale spielen tatsichlich Feuer und Morder eine auflerordentliche grofie Rolle, was den
vom fraglichen Malalas-Satz Qupw8év ¢ 10 mAf{B0g kai év &AAoig Tomotg €Palov mop KTA.
geweckten Erwartungen entspricht. BurY (Anm. 30) 96-97, 100 glaubte hingegen, dass auch der
»Ur-Malalas‘, wie der tiberlieferte O-Malalas, keinen Bericht zu den Ereignissen von Donnerstag
bis Samstag enthalten habe: Der fragliche Satz kai év &\\oig témoLg €Bakov mdp sei zwar eine
Zusammenfassung, aber nur von einer etwas préziseren Liste von niedergebrannten Geb4uden,
die in Excerpta de Insidiis 172,9-13 de Boor (zumindest teilweise) aufbewahrt ist.

% Z.B. von CROKE (Anm. 4) 14-17; THURN (Anm. 4) 2%; JEFFREYS, E. (Anm. 4) 507; THURN —
MEIER (Anm. 8) 16, 20. Anm. 58; siehe zur Frage der religiosen Positionierung der Malalas’
Chronik (mit zuriickhaltendem Schluss) DrecoLL, V. H., Miaphysitische Tendenzen bei
Malalas? In: MEIER — RADTKI — SCHULZ (Anm. 4) 45-57.

4

5

Einige Zeilen der tiberaus elaborierten Darstellung des Antiochia-Erdbeben vom Jahr 526 sind
den Reaktionen der christlichen Bevélkerung gewidmet: Malal. XVII 16, 349,894 Thurn.
Davon geht auch MEIER (Anm. 37) 357 aus. MEIER (Anm. 37) 230. Anm. 652 [mit
Quellentexten] fithrt auch eine vergleichbare Szene mit Volksgebeten und Bittprozessionen
nach dem Antiochia-Erdbeben vom Jahr 528, die in griechischer Sprache bei Theophanes,
Chronographia 177,33-178,5 de Boor (AM 6021) und noch ausfithrlicher in der syrischen
Chronik von Johannes von Ephesos tiberliefert ist, auf den ,,JUr-Malalas® zuriick; siehe dazu
auch MEIER, M., Die Brand- und Erdbebenkatastrophen in Antiocheia in den Jahren 525 bis
528. In: SCHENK, G. J. (Hrsg.), Katastrophen. Vom Untergang Pompejis bis zum Klimawandel.
Ostfildern 2009, 37-51: 47-49. Die O-Version der Chronik hat zu dem 528-Erdbeben einen
kiirzeren Bericht in XVIII 27 (369,78-370,88 Thurn), womit Theophanes, Chronographia
177,22-32 de Boor im Wesentlichen iibereinstimmt.

4
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Nicht mehr eindeutig auszumachen ist, ob der Paschalchronist auch fiir
das in seinem Werk auf das Konstantinopel-Erdbeben unmittelbar folgende
Ereignis, den Erlass des sog. theopaschitischen Ediktes durch Justinian (630,1-
633,16 Dindorf), eine entsprechende Malalas-Stelle als Informationsquelle und
Vorlage verwendete.*? Bemerkenswert ist einerseits, dass auch in der Chronik
des Malalas die Reihenfolge der Ereignisse identisch ist: Auch dort folgt auf
das Konstantinopel-Erdbeben (XVIII 77) unmittelbar das Edikt (XVIII 78);
andererseits sind auf der Textebene kaum sprachliche oder sonstige relevante
Ubereinstimmungen festzustellen, wie eine vergleichende Analyse der zwei
Berichte zeigt:

CP 630,1-8 Dindorf

Kai 1} ¥ 100 avt0D diov unvag, tig 1f” ivokTidvog, mpoédnkev Oelov
avtod ypdupa 6 avtog factdevgIovotiviavog év Kovotavtivoumohet,
Kataméupag kai &v Tij moAet Pwun kai év Tepocovpolg kal €v T
peyaAn t@v Avtioxéwv Oeovmolet Tig Zvpiag kal €v Tf] peyain td@v
Alekavdpéwv OAeL Tf) TipoOG Alyumtov kai év @ecoalovikn Tf) TOAeL
100 TA pL@V EBvoug kal éVE@éow moet Tig Aoiag 10 avto Oelov adTod
ypappa, dmep eiyev obtwg [es folgt 630, 9 bis 633, 14 der komplette
Text des Ediktes].

Und am 20. eben dieses Monats Dios, in der 12. Indiktion, gab dieser
Kaiser Justinian zu Konstantinopel sein gottliches Schreiben vor. Er iiber-
sandte dieses gottliche Schreiben auch in die Stadt Rom, nach Jerusalem,
in das grofSe Theupolis der Antiochener in Syrien, in die grofie Stadt der
Alexandriner in Agypten, in die Stadt Thessalonike im Volke der Illyrer,
und in die Stadt Ephesos in Kleinasien. Und es hatte folgenden Wortlaut
[es folgt der Text des Ediktes].

2 JEFFREYS, E. (Anm. 4) 253: XVIII § 78 ... is doubtful; siche fir E. JEFFREYS® eigene Meinung
oben Anm. 32. Mit der Mdglichkeit eines Quellenverhéltnisses sympathisieren FREUND
(Anm. 6) 47 und DrecoLL (Anm. 39) 52, 55, wihrend ScorT, R., Malalas and Justinian’s
Codification. In: JEFFREYS, E. — JEFFREYS, M. — MOFFATT, A. (Hrsgg.), Byzantine Papers.
(Byzantina Australiensia 1) Canberra 1981, 12-31: 16-18 (nachgedruckt in ScotTt, R., Byzantine
Chronicles and the Sixth century. Ashgate 2012, Kap. VIII) beobachtet, dass die Chronicon-
Einleitung zu dem Edikt (CP 630,1-8 Dindorf, zitiert oben im Flief3text) loosely fits the language
and construction of Malalas’ legislative passages, diese lose Ahnlichkeit letztendlich auf einen
gemeinsamen Ursprung - den offiziellen Jargon der justinianischen Gesetztexte — der Notizen
zuriickfithrt.



90 Laura Carrara

Malal. XVTII 78 (402,37-40 Thurn)

‘Ev avtaig 8¢ Taig fpépatg 6 avtog PacthevgTovotiviavog év ékaotn
mohel katénepye Beiag mpootaelg mepiexovoag oltwg: fidikTov
nieptExov Tept TG 0pBodofov mioTEWS KAl KATA AoEPDV AlPETIKDV.
Kal TpoeTEON €v EkAOTT TOAEL €V TAiG EkKANOlAUG.

In eben diesen Tagen nun schickte eben dieser Kaiser Justinian in jede
einzelne Stadt gottliche Gesetzte, die so lauteten: Ein Edikt tiber den
orthodoxen Glauben und wider die gottlosen Haretiker. Und sie wurden
in einer jeden Stadt an den Kirchen angeschlagen.®

In der O-Version der Malalas’ Chronik folgt auf die Erwdhnung des Ediktes
eine Art Uberschrift (repi tiig 0pBod6Eov mioTews kai katd doePdv aipeTk@V),
die dessen Inhalt charakterisiert; diese zusammenfassende Uberschrift
tehlt im Chronicon Paschale. Dieses wiederum detailliert, in welche Stadte
(= Metropolitansitze) das Edikt geschickt wurde, was Malalas nicht macht:
Er sagt nur év éxdotn molet. Man konnte denken, in der knappen Formulierung
év €kaoty moletldge abermals ein Eingriff des Baroccianus-Epitomators vor, der
die prézise Stadteliste des ,,Ur-Malalas“ auf die nackte Kerninformation kom-
primiert habe. Spitestens bei dem umfangreichen Zitat des Edikt-Textes muss
man aber konzedieren, dass der Paschalchronist statt des oder zumindest neben
dem ,,Ur-Malalas“ auch noch eine weitere Quelle hatte, von der er den Text
der Akte beziehen konnte: Die Chronik des Malalas fiihrt solche Dokumente
nicht wortlich an (und tat es auch nicht in ihrer urspriinglichen, lingeren
Form).* Man konnte demnach auch eine Zwischenposition annehmen, und
denken, dass der Paschalchronist die Faktenreihenfolge Erdbeben-Edikt*

# Fiir CP: Ubersetzung von THURN — MEIER (Anm. 8) 499. Anm. 503; fiir Malalas: Ubersetzung
von THURN — MEIER (Anm. 8) 499.

# Auch in Malal. XVIII 42 und 67 sind Edikte Justinians erwéhnt, wieder nur in Zusammenfassung
und ohne den urspriinglichen Wortlaut: siehe JEFFREYs, E. (Anm. 4) 253. Man miisste sonst fiir
alle diese Kapitel - XVIII 42, 67,78, 142 — denken, dass der Aktentextim ,,Ur-Malalas® vorhanden
war, vom Epitomator aber ausgelassen wurde: Das wiirde aber bedeuten, dass der Epitomator
auch eine gewisse Umgestaltung bzw. Umformulierung des Ausgangstextes vornahm, um die
Spuren seines Eingriffs wegzuwischen (die Aktentexte lassen sich nicht einfach mechanisch
ausschneiden), was seiner sonstigen Arbeitsweise nicht entspricht. Man hat eher den Eindruck,
dass die Edikte-Kapitel mehr oder weniger so, wie sie heute sind, aus einem Guss und aus
einer Feder (der von Johannes Malalas) komponiert wurden. Zu den Kapiteln iiber Justinians
Gesetzgebung im XVIII Buch der Chronik des Malalas siehe auch ScorTt (Anm. 42).

* Zu der wohliiberlegten Positionierung der Erdbebenberichte im Justinian-Buch des Malalas’
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schon aus der Malalas” Chronik {ibernahm, mit ihrer konzisen Behandlung
des Ediktes allerdings unzufrieden war und sich deshalb zur Erganzung um
weiteres (fremdes) Material entschied. Wenn es so wire, dann wiirde auch
noch das heutige Kap. XVIII 78 - selbst wenn der Paschalchronist es de facto
nicht richtig verwertete — zu dem Text der Malalas’ Chronik gehoren, der dem

Chronicon Paschale zur Verfiigung stand.

3. Auswertung der Ergebnisse

Diese Tabelle fasst die Ergebnisse der durchgefithrten Einzelanalysen

zasammen:
Chronicon Paschale Malalas Chronik Ereignis Quellen-
(Ausgabe Dindorf) (Ausgabe Thurn) verhiltnis?
CP618,1-13 XVIII 4 Bund zwischen Lazen Ja
und Rémern
CP618,14-19 XVIII 12 Renovierungsarbeiten Ja
in Sykai
CP 618,20-619,6 XVIII 17 Bauarbeiten in Ja
Konstantinopel
CP 619,8-10 XVIII 20 Justinians Gesetzgebung Nein
CP 619,14-620,2 XVIII 35 Samaritaner-Aufstand Nein
CP 620,3-629,6 XVIII 71 Nika-Aufstand Ja
(stellenweise)
CP 629,10-20 XVIII 77 Nichtliches Beben in Ja
Konstantinopel
CP 630,1-633,16 XVIII 78 Theopaschitisches Edikt Unsicher
CP 633,19-634,2 XVIII 38 Justinians Gesetzgebung Nein
CP 635,18-684,15 XVIII 142 Drei-Kapitel-Edikt Nein
CP687,12-15 XVIII 143 Hagia Sophia Nein
Apparat zu CP 688,3 XVIII'1 Justinians Ja

(vgl. Anm. 52)

duflere Erscheinung

Werkes, die scheinbar sachlich, in der Tat hoch interpretierend die anderen Ereignisse be-
gleiten, siehe OpORICO, P, Luomo nuovo di Cosma Indicopleuste e di Giovanni Malalas. In:
DoSTALOVA, R. - VAcLav, K. (Hrsgg.), Stephanos. Studia byzantina ac slavica Viadimiro Vavrinek
dedicata, Byzantinoslavica 56 (1995) 305-315: 313-314.
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Damit sind die Abschnitte {iber die Alleinherrschaft Justinians im Chronicon
Paschale, die mit der Chronik des Malalas auf thematischer Ebene korrespon-
dieren und wofiir die Chronik deshalb als potentielle Quelle in Frage kommt,
vollstindig aufgelistet (und im FliefStext bereits besprochen worden, siehe auch
Anm. 52). In Anbetracht der grofien Fiille an Informationen, die die Chronik
des Malalas - selbst in der abgekiirzten O-Version - gerade fiir die Regierung
dieses Kaisers zur Verfiigung stellt, darf man sich schon mit Recht dariiber
wundern, dass ihre Benutzung durch den Paschalchronisten fiir diese Jahre
~very patchy gewesen ist.** Michael Jeffreys hat fiir diesen Umstand einen
mechanischen Faktor verantwortlich gemacht: Das Exemplar der Malalas’
Chronik, das (man muss wohl denken: in Konstantinopel) Theophanes und
vielleicht auch dem Paschalchronisten zur Verfiigung stand, wies gerade im
letzten Buch eine groflere Liicke auf; diese Liicke erstreckte sich vom heutigen
Kap. XVIII 57 bis zum Kap. XVIII 70 (386,34-394,25 Thurn), denn diese
Textpartie ist erstaunlicherweise von keinem einzigen Autor oder Werk der
»Malalas-Konstellation“ (darunter und vor allen anderen eben Theophanes
und Chronicon Paschale) rezipiert worden. Nur das Fehlen der betreffenden
Abschnitte kann, so Jeffreys, das absolute Desinteresse der rezipierenden
Texte flir diese Sektion der Malalas’ Chronik erklaren.” Wie Jeffreys selbst
zugibt,®® unterstiitzt das Chronicon Paschale allerdings diese Hypothese nur
sehr begrenzt, da die Handschrift Vaticanus gr. 1941 zwischen Samaritaner-
und Nika-Aufstand selbst eine mehrseitige, nachtréaglich mit sekundérem
Inhalt gefiillten Liicke aufweist (siehe hierzu Anm. 29), sodass man absolut
nicht sicher sein kann, dass in dem verschollenen Textteil kein aus Malalas
genommenes Material vorhanden war. Sollte Jeffreys’ interessante, aber schwer
beweisbare Hypothese® zutreffen, wiirde sie helfen, zu erkldren, warum das

4 Diese Definition stammt von JEFFREYS (Anm. 27) 268, 275. WHITBY - WHITBY (Anm. 2) XXV
bemerken, dass der Paschalchronist viel mehr z.B. aus dem reichhaltigen Perser-Dossier im
achtzehnten Buch der Malalas’ Chronik hitte tibernehmen konnen.

47 JEFFREYS (Anm. 27); JEFFREYS, M. (Anm. 4) 47-50.

8 JERFREYS (Anm. 27) 275-276; JERFREYS, M. (Anm. 4) 47. Ausgangspunkt von Jeffreys Hypothese
ist Theophanes’ Chronographia, die auch weiterhin im Zentrum seiner Beweisfithrung bleibt.

* So wird sie beurteilt von FLUSIN, B., Les Excerpta constantiniens et la Chronographie de Malalas.
In: BEAUCAMP — AGUSTA-BOULAROT — BERNARDI - CABOURET — CAIRE (Anm. 17) 119-136:
129. mit Anm. 66. Zuriickhaltend ihr gegeniiber ist auch ScorT, R., Writing the Reign of
Justinian: Malalas versus Theophanes. In: ALLEN — JEFEREYS (Anm. 4) 20-34: 29. Anm. 63,
wieder aufgegriffen bei ScorT, R., The First Half of Theophanes’ Chronicle. In: JANKOWIAK,
M. - MoNTINARO, E. (Hrsgg.), Studies in Theophanes. (Travaux et Mémoires 19) Paris 2015,
239-260: 259. Anm. 37.
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Chronicon Paschale vergleichsweise sparsam in seiner Benutzung der Malalas’
Chronik fiir die Zeit der Alleinherrschaft Justinians war: ndmlich wegen eines
physischen Mankos der Vorlage. Fiir die Feststellung des Endpunkts des hier
untersuchten Quellenverhaltnisses ist sie hingegen unerheblich, denn spétes-
tens mit dem Nika- Aufstand fing das Malalas-Exemplar des Paschalchronisten
(wie das des Theophanes) wieder an.

Ein letzter Punkt soll hier noch abschlieflend angegangen werden: Bei der
obigen Analyse der Stellenpaare tiber das Drei-Kapitel-Edikt und die Hagia
Sophia ist die Moglichkeit offen gelassen worden, dass der Paschalchronist
die betreffenden Malalas-Passagen zwar nicht als Quelle verwertete und ver-
wendete (d.h. konkret: sie nicht abschrieb), aber noch lesen konnte (und
sich gegen ihre Benutzung entschied). Das ist relevant fiir die Fragestellung
der vorliegenden Untersuchung, die nicht nur darauf abzielt, den Endpunkt
der Quellenbenutzung ausfindig zu machen, sondern auch den physischen
Endpunkt des Exemplars der Malalas’ Chronik, das der Paschalchronist vor
Augen hatte. Gegen die Hypothese, dass der Paschalchronistbewusst die gan-
ze zweite Hilfte des achtzehnten Buches der Malalas’ Chronik (ab dem heutigen
Kap. XVIII 77) vernachléssigte, spricht die auffillige Form seiner Darstellung
nach der vom soeben genannten Malalas-Kapitel genommenen Nachricht zum
Konstantinopel-Erdbeben. Wie die Forschung mehrmals betont hat, weif3 das
Chronicon Paschale ab dem Jahr nach diesem Konstantinopel-Erdbeben, d.h.
ab dem Jahr 534,% und dann bis zum Jahr vorm Regierungsantritt von Kaiser
Mauritius (581) so gut wie nichts zu berichten: Die Osterchronik ist aufféllig
karg und besteht fast ausschliefllich aus Daten und Konsulnamen - sie bleibt
eine Art Torso, woran der Verfasser offensichtlich keine weiteren Nachrichten
aufzuhingen wusste.” Die mit Material versehenen Jahre sind nur scheinbare
Ausnahmen: Sie bestitigen im Gegenteil die Regel, denn dort geht es entwe-
der um kirchlich-theologische Vorgéinge (also nichts Historisches: Es sind
die Jahre 552 [Drei-Kapitel-Edikt], 562 [chronologische Spekulationen zum
Osterdatum], 563 [Einweihung der Hagia Sophia]), oder um eine ganz kurze

% Hierhin gehort noch der Hinweis auf die zweite Edition des Codex Iustinianus, CP 633,19-634,2
Dindorf.

Siehe GELZER (Anm. 3) 141; HUNGER (Anm. 3) 261, 329; WHITBY — WHITBY (Anm. 2) XiX—XX.
Nur eine leichte Verbesserung weisen die Eintrage fiir die Jahre 582 bis 601 auf: Mit Inhalt
versehen sind hier die Jahre 582, 590, 591, 592, 594. Die Darstellung wird wieder detailreich
- und selbstindig - wenn der Verfasser sich seiner eigenen Zeit nihert, d.h. mit dem Beginn
des 7. Jahrhunderts (ab CP 693,2 Dindorf: Ende der Regierung von Kaiser Mauritius, 602):
siche WHITBY - WHITBY (Anm. 2) X, XX.

5
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Notiz iiber den Herrscherwechsel Justinian-Justin II. (zum Jahr 566: verrat
und bendtigt in ihrer Einfachheit keine historische Quelle).”> Dieser Befund ist
tiberzeugend dadurch erklart worden, dass ab dem Jahr 534 der Paschalchronist
nicht imstande war, auch nur eine einzige historische bzw. chronikalische
Quelle fiir sein Werk ausfindig zu machen; dies legt folgende Schlussfolgerung
nahe: Das Exemplar der Malalas’ Chronik, das der Paschalchronist bis zum
Jahr 533 regelmiaflig, wenn auch nicht stindig als Quelle herangezogen hatte,
endete eben mit jenem Jahr. Hatte es weitere Ereignisse und Jahre beinhaltet,
gabe es offenkundig keinen Grund, warum der Paschalchronist ihm nicht
einfach weiter hitte folgen sollen.”” Die Analyse der internen Struktur der
Justinian-Sektion des Chronicon Paschale legt also nahe, dass das Ende seines
Abhingigkeitsverhaltnisses von der Malalas’ Chronik mit dem physischen
Schlusspunkt des Quellentextes zusammenfillt, ja dadurch bedingt ist. Uber
zwei Jahrzehnte der langen Herrschaft Justinians (534-565) waren in dem
Exemplar des Malalas’ Chronik, das sich im Besitz des Paschalchronisten bzw.
seiner Bibliothek befand, noch nicht erfasst.**

52 Im Vaticanus gr. 1941 findet sich am Rande der im Telegrammstil gehaltenen Nachricht tiber
den Herrscherwechsel Justinian-Justin II noch eine Beschreibung der dufleren Erscheinung
Justinians, die grofienteils aus Malal. XVIII 1 (354,8-10 Thurn) genommen ist: siche dazu den
Kommentar z. St. von WHITBY — WHITBY (Anm. 2) 137. Anm. 390.

5 WHITBY — WHITBY (Anm. 2) XiX, XXi-xxii, xxviii; GASTGEBER (Anm. 4) 208.

** Wie die hier gewonnenen Erkenntnisse sich zu der Editionsproblematik der Malalas-Chronik,
insbesondere zu der heute mafigeblichen Hypothese der zwei Editionen, verhalten, soll einer
spéteren, spezifischen Untersuchung vorbehalten werden.
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Das andere Bild des byzantinischen Paldstinas:
Das nicht-christliche Pilgerwesen in Paldstina
zwischen dem 4. und 7. Jh.

Die Entwicklung Paléstinas zwischen dem 4. und 7. JTh. wird meistens mit der
Christianisierung dieser Region verbunden, wobei ein grofes Gewicht auf die
mit der Kaisermutter Helena angesetzte christliche Pilgerfahrt gelegt wird. Man
geht dabei von einer schnellen Christianisierung des als ,,Heiliges Land* ge-
nannten Raumes aus. Das Ziel dieses Beitrages ist es, dieses Bild zu korrigieren.
Ausgehend von neueren Forschungen {iber den Christianisierungsprozess im
spatantiken Paléstina werden wir uns ausfithrlicher mit der nicht-christlichen
Pilgerfahrt in dieser Region beschiftigen.!

Zunichst wollen wir das allgemein verbreitete Bild eines ausschlieflich
christlichen Paléstinas dieser Zeit revidieren. Von einer schnell abgeschlos-
senen Christianisierung kann man nur im Falle Jerusalems reden, die Stadt
(bzw. das damit verbundene Konzept) stellte jedoch im Rahmen der jiidisch-
christlichen Polemik in Paléstina einen Sonderfall dar. Fiir die frithen Christen
war Jerusalem mit seinem Tempel der Kern des Judentums und des damit
verbundenen jiidischen Kultes. Die neue christliche Religion bemiihte sich
deshalb, die jiidische Zentralitit von Jerusalem zu eliminieren und stattdessen
ihr Konzept des christlichen Jerusalem durchzusetzen.? Unter Konstantin be-
gann in der Tat die Umwandlung der seit 250 Jahren grofitenteils paganen Aelia
Capitolina in eine christliche Stadt: Es entstanden hier grofle Kirchenbauten,

' Der Beitrag entstand im Rahmen des Forschungsprojektes ,,Fiir Seelenheil und Lebensgliick:
Studien zum byzantinischen Pilgerwesen und seinen Wurzeln“ (Romisch-Germanisches
Zentralmuseum Mainz). http://web.rgzm.de/forschung/schwerpunkte-und-projekte/a/artic-
le/fuer-seelenheil-und-lebensglueck-studien-zum-byzantinischen-pilgerwesen-und-seinen-
wurzeln.html. Der Autor beteiligt sich daran mit dem Teilprojekt ,,Vorchristliche Wurzeln und
Christianisierung vorchristlicher Heiligtiimer*.

2 PRAWER, ], Christian Attitudes towards Jerusalem in the Early Middle Ages. In: PRAWER,
J. - BEN-SHAMMATI H. (Hrsgg.), The History of Jerusalem: The Early Muslim Period 638-1099.
Jerusalem 1996, 311-312.
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die Stadt begann, in grofleren Mengen Ziel der christlichen Pilger zu sein.
Der Ubergang vom alten jiidischen zum neuen christlichen Jerusalem wurde
programmatisch von Eusebius préasentiert. Es ist bezeichnend, dass Eusebius
hier das christliche und jiidische Jerusalem gegeniiberstellt, die reale pagane
Stadt hatte fiir ihn keine Bedeutung:

Und so wurde beim heilbringenden Martyrium das neue Jerusalem er-
richtet, dem von alters her bekannten (= jidischen) gegeniiber, das wegen
der Befleckung durch den Gottesmord auf das AufSerste verwiistet worden
war und so die geschuldete Strafe der gotteslosen Bewohner bezahlt hatte.
Diesem gegeniiber als verherrlichte der Kaiser (= Konstantin der Grofe)
den heilbringenden Sieg iiber den Tod mit reicher und verschwenderischer
GrofSziigigkeit, so dass dies wohl das durch prophetische Gottesworte
verkiindete vollig neue Jerusalem ist, wortiber grofSe, von gittlichem Geist
eingegebene Weissagungen Unendliches kiinden.?

Der Prozess der Konversion Jerusalems in eine christliche Stadt stiefd bei den
Juden nur auf einen geringen Widerstand. Jerusalem (Aelia Capitolina) war
seit Hadrians Herrschaft eine mehrheitlich pagane Stadt, in der moglicher-
weise nur eine kleine Anzahl von Juden lebte.* Auch wenn Jerusalem in der
Spatantike als eine mehrheitlich christliche Stadt bezeichnet werden kann,
haben wir Belege auch fiir Besuche jiidischer Pilger.

Anders verhielt es sich in anderen Teilen Paldstinas. Noch zu Beginn des
4. Th.s stellten Juden die grofite Bevolkerungsgruppe dar, danach folgte die
pagane Bevolkerung, die Samaritaner und eine ziemlich kleine christliche
Gemeinschaft. Der Christianisierungsprozess fand in Paldstina im 2. und 3. Jh.
nur im kleinen Ausmass und mit Verspatung statt.” Im Laufe des 4. und 5. Jh.s
wuchs dann der Anteil der Christen durch Zuwanderung und Konversion aus
der paganen Welt, spiter auch aus der samaritanischen Gemeinde. Die im
4. Jh. entstandene christliche Elite in Paldstina war eine in Klostern leben-
de Gesellschaft von Immigranten. Die neu errichteten christlichen Klgster
blieben zunéchst nur ,Inseln in einer sonst nicht-christlichen Umgebung.

w

Eus. VCII1,33.

* Ausfihrlich zur Frage nach der jiidischen Prisenz in Jerusalem vgl. DRBAL, V., Multireligiose
Pilgerfahrt (im Druck).

> HanN, ], Gewalt und religioser Konflikt. Studien zu den Auseinandersetzungen zwischen Christen,

Heiden und Juden im Osten des Romischen Reiches (Von Konstantin bis Theodosius II.). Berlin

2004, 193.
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Das Land wurde seit dem 4. Jh. zwar massiv christianisiert, und im 5. Jh. stellten
die Christen schon die Mehrheit der Bevolkerung Paléstinas dar, die starke
pagane und judische Présenz lésst sich jedoch lange nachweisen.® Jiidische
Gemeinschaft konnte sich vor allem in geschlossenen Siedlungsgebieten (ins-
besondere in Galilda) halten. Die heidnische Bevélkerung war in den groflen
urbanen Zentren und Verwaltungssitzen der Provinz stark vertreten, dominier-
te in den Stidten der siidlichen Kiistenregion und im dortigen Hinterland.”

Die neue imperiale Macht, die Paldstina im 4. Jh. zum ,heiligen Land“
der Christen machte und versuchte, es moglichst schnell zu christianisieren,
schaffte es also nicht, die ethnische und religiose Mosaike des Landes in einen
Monolith, d.h. in eine Gesellschaft mit nur einem Glauben, zu transformieren.
In den christlichen Berichten findet man nur selten Erwédhnungen der anderen
religidsen Gruppen und wenn doch, dann (insbesondere bei den Juden) in
einem polemischen Ton. Diese Quellen im Bezug auf die nicht-christliche
Pilgerfahrt kritisch zu behandeln und sie mit den archédologischen Funden zu
vergleichen, stellt das eigentliche Thema dieses Beitrages dar.

Seit der Griindung der Aelia Capitolina unter Kaiser Hadrian soll fiir die Juden
ein Verbot bestanden haben, die Stadt zu betreten. Es ist jedoch diesbeziiglich
darauf hinzuweisen, dass dieses Verbot ausschlief3lich bei christlichen Autoren
belegt ist. Meines Erachtens ist mit einem eingeschrankten Zugang der Juden in
ihre heilige Stadt zu rechnen, ein vollstindiges Verbot wére auch aus praktischen
Griinden nicht durchsetzbar gewesen.? Fiir die byzantinische Zeit besitzen wir
nur wenige Belege fiir eine stindige Prasenz der Juden in Jerusalem, diese ist dann
insbesondere mit der kurzen Regierungszeit des Kaiser Julian Apostata (361-363)
und mit der persischen Okkupation (614-628) in Verbindung zu bringen.

¢ BAR, D., Rural Monasticism as a Key Element in the Christianization of Byzantine Palestine.
Harvard Theological Review 98 (2005) 61-65. BAR, D., Continuity and Change in the Cultic
Topography of Late Antique Palestine. In: HAHN, ] - EMMEL, S. - GOTTER, U. (Hrsgg.), From
Temple to Church. Destruction and Renewal of Local Cultic Topography in Late Antiquity.
Leiden — Boston 2008, 285-287. Y. Tsafrir zufolge tiberlebten die paganen Gemeinschaften in
Paldstina nicht die erste Hélfte des 5. Jh.s. TSAFRIR, Y., The Fate of Pagan Cult Places in Palestine:
The Archaeological Evidence with Emphasis on Bet Shean. In: LapIN, H. (Hrsg.), Religious and
Ethnic Communities in Later Roman Palestine. Bethesda, MD 1998, 199-200. - Es ist also die
Ansicht von einigen Forschern abzulehnen, die von einer schnellen Christianisierung Paldstinas
reden. Im Jahrzehnt von 325-335 verdnderte Palistina sein Gesicht: es wurde ein christliches
Land und Jerusalem eine christliche Stadt. DONNER, H., Pilgerfahrt ins Heilige Land. Die dltesten
Berichte christlicher Paldstinapilger (4.-7. Jahrhundert). Stuttgart 20022, 27.

7 HAHN (Anm. 5) 192.
8 Ausfithrlich zu dieser Problematik DRBAL (Anm. 4).
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Deutlich mehr Belege besitzen wir aus byzantinischer Zeit zur jiidischen
Pilgerfahrt nach Jerusalem. Die meisten dieser Nachrichten stammen von
christlichen Autoren (oft Pilgern), die Paldstina als ein rein christliches Land
betrachteten; diese Texte miissen deshalb mit grofSer Vorsicht interpretiert
werden. Sie stehen den Juden sehr negativ gegeniiber und sind als Erfiillung
der prophetischen Aussage zu verstehen, derzufolge die Rémer die Verbrechen
der Juden strafen werden, was auf die Zerstorung Jerusalems im Jahre 70 n.
Chr. hindeutet. Die jiidischen Pilger (bzw. die Juden allgemein) passten nicht
in das christliche Konzept, weshalb sie - wenn sie ausnahmsweise erwahnt
werden — nur negativ beurteilt werden.

Die Zerstérung des Tempels im Jahre 70 n. Chr. (mit Verweis auf die
Worte Christi Mt 24,2) symbolisierte im Selbstverstindnis der Christen das
Strafgericht Gottes an den Juden fiir die Ermordung des Herrn. Sie stell-
te den Beweis fiir die Ablose des Alten Bundes durch den Neuen, also den
Ubergang der Auserwihltheit Israels auf die Kirche Christi, und wiederholtes
Schliisselargument in der Auseinandersetzung mit den Judentum dar. Vor
diesem Hintergrund wurde die Ruinenstétte des Tempels von den christlichen
Jerusalem-Pilgern aufgesucht: Sie wollten sich einerseits der unanfechtba-
ren heilsgeschichtlichen Wahrheit ihres Glaubens versichern, andererseits
stellte fiir sie der zerstorte Tempel den Beweis fiir die Hinfilligkeit jiidischer
Deutungen dar.

In der Nédhe der im 2. Jh. n. Chr. errichteten Standbilder auf dem Tempelberg
sah der Pilger von Bordeaux um 333 n. Chr. einen durchbohrten Stein, zu dem
die Juden kamen. Das Ziel der jiidischen Pilger waren die Uberreste des im
Jahre 70 n. Chr. zerstorten Tempels:

Ferner sind dort zwei Statuen Hadrians; und nicht weit von den Statuen
entfernt ist ein durchbohrter Stein (lat. lapis pertusus), zu dem die Juden
alljghrlich kommen, ihn salben, mit Seufzen wehklagen, ihre Kleider
zerreiflen und dann wieder fortgehen.®

Etwa gleichzeitig (um 335) schrieb Eusebius seinen Psalmenkommentar:

° Pilger von Bordeaux 16 (ed. DONNER, H., Pilgerfahrt ins Heilige Land. Stuttgart 20022).
Was unter dem ,,durchbohrten Stein“ zu verstehen ist, ist nicht ganz klar: War es eine skurrile
Steinformation oder maoglicherweise der ausgehohlte heilige Felsen, der spiter zum Zentrum
des Felsendomes wurde? Vgl. GERHARDS, M., Heiliger Fels und Tempel. Ugarit-Forschungen
45 (2014) 161-200.
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Abend fiir Abend kommen sie (= Juden) wieder, sie kldiffen wie Hunde,
durchstreifen die Stadt. (...) Von da (= seit der Zerstérung des Tempels)
ist dem ganzen jiidischen Volk der Zugang zu den Stitten untersagt. (...)
Deshalb stehen sie bis heute rund um die Berge und im Kreis herumge-
hend von ferne."

Das Zitat bezieht sich auf das angebliche Verbot fiir die Juden, Jerusalem zu
betreten. Eusebius will uns denken lassen, dass dieses Verbot weiterbestand
und die judischen Pilger die Stadt selbst nicht besuchen durften und diese nur
von umliegenden Hiigeln betrachten konnten. Noch ausfithrlicher driickt sich
Hieronymus am Ende des 4. Jahrhunderts aus:

Bis zum heutigen Tag ist es diesen treulosen Pichtern wegen der Ermordung
der Diener (= der Propheten) und zuletzt des Sohnes Gottes verboten,
Jerusalem zu betreten, aufler zum Klagen. Und die Erlaubnis, iiber der
Ruine ihrer Stadt zu klagen, erkaufen sie mit Geld, damit sie, die einst
das Blut des Messias erkauften, jetzt ihrer eigenen Trine kaufen und nicht
einmal das Weinen fiir sie gratis sei. Sieh, wie sich seit dem Tag, an dem
Jerusalem von den Romern genommen und zerstort wurde, altersschwa-
che Weibchen und mit Lumpen und Jahren bedeckte Greise versammeln
und mit ihren Leibern den Zorn Gottes demonstrieren. Es versammelt sich
die Menge der Ungliicklichen, damit ein ungliickliches Volk die Ruinen
seines Tempels beklagt — und dennoch nicht des Erbarmen wiirdig ist -
widhrend das Kreuzesholz des Herrn aufscheint und auf seiner Anastasis
leuchtet und vom Olberg herab das Zeichen des Kreuzes strahlt."

Hieronymus berichtet also mit Schadenfreude und im kritischen Ton (die
Juden mussten angeblich fiir das Betreten der Stadt zahlen) tiber die Versuche
der Juden, ihre heilige Stadt zu besuchen, die doch in Hieronymus’ Augen
inzwischen zur heiligen Stadt der Christen wurde.

In der Vita des Barsauma wird eine dramatische, 438/439 datierte Geschichte
erzdhlt: Etwa 40 seiner Gefahrten begegnete beim Aufstieg von der Siloaquelle
beim ,,Horn (garna) des Tempels* einer gewaltigen Menge jiidischer Pilger, die
den Bereich des zerstorten Tempels anlésslich des Sukkot-Festes aufsuchten.
Die Zahl von 103.000 jiidischen Pilgern muss als vollig unrealistisch abgelehnt
werden. Diese Juden

10 Eus., Kommentar zu Ps 59,15.

! Hier., Komm. zu Zefanja 1,15.
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trugen schwarze Kleider und weinten; sie zerrissen ihre Kleider und
bedeckten sich mit Staub. Sie waren, Mdnner und Frauen, ungefihr
103.000. Einer der Jiinger des Barsauma riet den andern zur Flucht,
weil der Zorn Gottes auf die Juden fallen wiirde. Sie gingen weg, und
die Juden sahen in einer Vision die himmlischen Heerscharen gegen
sie hinaufsteigen und sie wurden gesteinigt, ohne dass man ausmachen
konnte, woher die Steine kamen.'?

In die byzantinische Zeit fallen zwei Versuche der Juden um den Wiederaufbau
ihres Tempels.”* Kaiser Julian Apostata (361-363) ordnete im Rahmen seiner
antichristlichen Politik die Wiedererrichtung des Jerusalemer Tempels an.
Die Juden waren fiir Julian im Rahmen seiner antichristlichen Politik sozusa-
gen Verbiindete, die er moglicherweise auch als Kooperationspartner bei seiner
geplanten militdrischen Kampagne gegen die Perser ansah. Moglicherweise
dachte Julian nicht nur an eine Wiedererrichtung des Jerusalemer Tempels,
sondern diese war nur der erste Schritt seines eigentlichen Zieles: nam-
lich der Neubegriindung des jiidischen Jerusalem, das Julian den Juden als
Gegenleistung fiir ein Gebet fiir den Sieg des Kaisers im Perserkrieg versprach.
In diesem Kontext wire der neuerrichtete Tempel auch das erneuerte Ziel der
Pilgerfahrt geworden.

12 Zitiert nach: KECHLER, M., Jerusalem. Ein Handbuch und Studienreisefiihrer zur Heiligen Stadt.
Gottingen 20142, 231.

'3 In den arabischen Quellen findet man jedoch auch Informationen zur Bautétigkeit der Christen
auf dem fritheren Tempelberg. Die Nachricht hat sich beim arabischen Historiker des 10. Jh.s
Ibn al-Muragga erhalten, der sich dabei auf Ka ‘b al-Ahbar stiitzt. Der frithislamische Historiker
Ka'b al-Ahbar war urspriinglich ein jemenitischer Jude, der wihrend des Kalifats von Omar
ibn al-Chattab zum Islam konvertierte. Bei diesem Bau handelte es sich jedoch nicht um einen
Wiederaufbau des jidischen Tempels, sondern um die Errichtung einer christlichen Kirche.
Als der Bau dreimal zusammenstiirzte, soll ein alter Herr (= Jesus) den Christen nahegelegt
haben, die Kirche nicht hier, sondern an der Stelle der Grabeskirche zu errichten. Die Nachricht
stellt somit ein interessantes Zeugnis fiir die Verlegung des heiligsten Ortes Jerusalems vom
(judischen) Tempelberg zur (christlichen) Grabeskirche dar. Vgl. Bussg, H., The Church of
the Holy Sepuchre, the Church of the Agony, and the Temple. The Reflection of a Christian
Belief in Islamic Tradition. Jerusalem Studies of Arabic and Islam 9 (1987) 279-283.

4 HAHN, J., Kaiser Julian und ein dritter Tempel? Idee, Wirklichkeit und Wirkung eines geschei-
terten Projektes. In: HAHN, J. - RONNING, CH. (Hrsgg.), Zerstorungen des Jerusalemer Tempels.
Geschehen - Wahrnehmung - Bewiiltigung. Tiibingen 2002, 244, 248-252. Das erneuerte jiidische
Jerusalem im Zentrum eines jiiddischen Tempelstaates (mit klarer territorialer Abgrenzung)
wiirde die Beseitigung des im Entstehen begriffenen christlichen Jerusalem bedeuten. Ein sol-
cher Tempelstaat wire somit Bestandteil eines umfassenden Konzeptes der Verehrung aller
nationalen, lokalen und anderen Gottheiten im Romischen Reich. Vgl. HAHN 255.



Das andere Bild des byzantinischen Paldstinas... 101

Fiir die kurze Zeit der jiidischen Besitznahme von Jerusalem nach der
Eroberung der Stadt durch die Perser im Jahre 614 gibt es literarische Belege,
die auf einen Versuch seitens der Juden, den Tempel wiederzuerrichten, hin-
weisen wiirden. Das liturgische Gedicht (sog. Pijjut) von Eleazar ha-Quallir,
das in die Jahre 629-634 datiert werden kann, weist jedoch eher auf die un-
erfiillten Wiinsche der Juden hin, den Tempel wiederzuerrichten, als auf den
realen Wiederaufbau:

Das heilige Volk wird etwas Ruhe bekommen, denn Assur (= Persien)
erlaubt ihm, den Heiligen Tempel zu griinden. Und sie werden dort den
heiligen Altar erbauen und Opfer darbringen. Aber sie werden nicht fahig
sein, den Tempel zu errichten, denn der Reis aus dem heiligen Stumpf
(Jes 11,1,10) ist noch nicht gekommen."®

Zu den wenigen archdologischen Belegen jiidischer Prasenz in Jerusalem in
byzantinischer Zeit gehort das nahe der Stidwestecke des Haram gelegene
byzantinische Hofhaus (das sog. ,,Haus der Menorot®). In seinem Schutt wur-
den auf Architekturfragmenten Abbildungen des siebenarmigen Leuchters
(Menora) gefunden: Zwei Leuchter sind auf einem Tiirsturz mit einem byzan-
tinischen Kreuz in der Mitte zu finden; ein weiterer Leuchter befand sich auf
einem Steinquader und einer am urspriinglichen Ort neben einer Kultnische
im oberen Stock. Dies fiihrte die Forscher zur Annahme, dass dieses byzanti-
nische Haus als Synagoge verwendet wurde. Der Fund einer Silbermiinze des
Perserkonigs Chosraus II. (590-628) weist darauf hin, dass dies in die persische
Eroberung Jerusalems am Anfang des 7. Jh.s datiert werden kann.'¢

Auch archdologische Funde belegen die jiidische Pilgerfahrt nach
Jerusalem in byzantinischer Zeit. Im siidlichen Teil der Westmauer, unter
dem Robinsonbogen, wurde eine hebrdische Inschrift mit einer Anspielung
an das Buch Jesaja (66,13-14) eingraviert:

Und ihr werdet sehen und freuen wird sich euer Herz
und ihre Gebeine (werden) wie Gras.

15 Deutsche Ubersetzung nach: KUCHLER (Anm. 12) 127. Zu den jiidischen Ritualgedichten des
6.und 7. Jh.s vgl. LIEBER, L. S., A Vocabulary of Desire. The Song of Songs in the Early Synagogue.
Leiden 2014. STEMBERGER, G., Jerusalem in the Early Seventh Century: Hopes and Aspirations
of Christians and Jews. In: LAVINE, L. I. (Hrsg.), Jerusalem. Its Sanctity and Centrality to Judaism,
Christianity, and Islam. New York 1999, 268-270.

' BEN-Dov, M., In the Shadow of the Temple. The Discovery of Ancient Jerusalem. New York 1985,
264-266. KUCHLER (Anm. 12) 219, 222, 390.
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Den israelischen Forschern B. Mazar und M. Ben-Dov zufolge reflektieren die
Verse die visiondren Aktivititen der Juden, das jiidische Jerusalem wiederauf-
zubauen und den Tempel zu seinem alten Ruhm zu bringen. Wird die Inschrift
meistens mit dem Wiederaufbau des Tempels unter Julian Apostata in Verbindung
gebracht, muss hinzugefiigt werden, dass aus epigraphischer Sicht eine Datierung
auch ins 7./8. Jh. méglich ist."” In Zusammenhang mit der oben angefiihrten dra-
matischen Geschichte in der Vita des Barsauma wird die hebrdische Inschrift eines
jiidischen Pilgers gebracht, die sich auf dem sechsten Stein vor dem Zweiertor
befindet: Jeremiah, Sohn des Gedaljah, Sohn des Rabbi Josef.'®

Es sollen aber beziiglich der Pilgerfahrt nach Jerusalem insbesondere die
hexagonalen Pilgerflaschen angesprochen werden, die sich durch dieselbe
Glas- und Farbstruktur, Intaglio-Technik und hohle Henkel auszeichnen,
was darauf hinweist, dass sie in derselben Werkstatt hergestellt wurden. Nur
die Reliefs ermdglichen eine Unterscheidung, ob die ,,Kunden® christliche,
jiidische oder moglicherweise auch muslimische Pilger waren.'® Leider ist bei
der Mehrheit der Pilgerflaschen die Provenienz unbekannt oder wird durch
die Aussagen der Antiquitdtshandler nur vermutet.

Die Mehrheit der Pilgerflaschen wurde von D. Barag, der nur christliche
und jiidische Pilgerflaschen unterschied, zwischen 578 und 614 (oder mogli-
cherweise 636) datiert.” J. Raby datierte die Pilgerflaschen ins 7. Jh. (sowohl
vor als auch nach der Eroberung Jerusalems durch die Araber) und brachte sie
nicht nur mit der christlichen und jiidischen, sondern auch mit der muslimi-
schen Pilgerfahrt in Verbindung. Moglicherweise hangen die Pilgerflaschen
mit der Salbung des heiligen Felsens, der zum Kern des Felsendomes wur-
de, zusammen. Die Glasfunde aus dem Bereich siidlich und stidwestlich des
Tempelberges weisen darauf hin, dass die Salbe im umayyadischen Gebdude
IV vorbereitet wurde.”

Auch an anderen Orten Paléstinas lassen sich in der Spétantike jiidische, aber
auch pagane Pilger belegen. Die Juden pilgerten schon in der Antike zu den

17 MAZAR, B., The Excavations in the Old City of Jerusalem Near the Temple Mount. Preliminary
Report of the Second and Third Seasons 1969-1970. Jerusalem 1971, 23; BEN-Dov (Anm. 16)
219.

18 KGCHLER (Anm. 12) 231.

¥ BARAG, D., Glass Pilgrim Vessels from Jerusalem. Journal of Glass Studies 12 (1970) 62.
RABY, ], In Vitro Veritas. Glass Pilgrim Vessels from 7*-Century Jerusalem. In: Jouns, J. (Hrsg.),
Bayt al-Magdis. Jerusalem and Early Islam. London 1999, 139, 158.

2 BARAG (Anm. 19) 45-46.
21 RABY (Anm. 19) 170-183.
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Grébern ihrer Propheten und Martyrer, und diese Sitte setzten sie auch seit dem
4.]h. fort. Dain dieser Zeit die christliche Pilgerlandschaft in Paldstina erst im
Entstehen war, besuchten auch die frithen christlichen Pilger (u.a. der Pilger
von Bordeaux, Egeria) diese Stitten, die hier die alttestamentlichen Heiligen
oft mit ihren eigenen christlichen Heiligen identifizierten. Hier kniipften die
christlichen Pilger an die jiidische Pilgerpraxis an.?

An erster Stelle ist hier Mamre zu nennen.” Ein weiterer solcher Ort war
Gilgal, das laut Eusebius 6stlich von Jericho lag, bis heute jedoch nicht lo-
kalisiert wurde. A. M. Schneider setzte Anfang der 1930er Jahre Gilgal mit
Chirbet Mefdschir gleich, das etwa 2 km nordéstlich des alten Jericho liegt,
wo in der Tat Funde aus byzantinischer Zeit (u.a. Uberreste eines byzantini-
schen Klosters) gefunden wurden. Diese Gleichsetzung wird jedoch in der
neueren Forschung nicht akzeptiert. Schon im Alten Testament wurde Gilgal
als jiidischer Pilgerort der Nordstimme genannt. Eusebius erwéhnt, dass die
Stitte zu seiner Zeit ein paganer Ritualort war.?* Die christlichen Pilger (der
Pilger von Bordeaux, der Pilger von Piacenza) betrachteten Gilgal mit Jericho
und der Quelle der Prophetin Elisa als eine Einheit.”® Die Heilquelle von Ein
Tzur, die von Christen, Juden und Samaritanern besucht wurde, wurde vom
Autor im Artikel iiber die spatantiken Heilkulte behandelt.*

Eskann noch hinzugefiigt werden, dass die christliche Deutung der alten jiidi-
schen Propheten- und Martyrerstitten sich nicht nur auf Paldstina beschréankte.
Das Haus in Harran, das nach Uberlieferung mit Abraham in Verbindung ge-
bracht wurde, lief3en die frithen Christen, wie dies die Pilgerin Egeria berichtet,
in ein Martyrium des lokalen Ménches Helpidius umwandeln:

22 'WILKINSON, J., Visits to Jewish Tombs by Early Christians. JbAC Erg.- Bd. 20 (1995) 464-465.
WILKINSON, J., Jewish Holy Places and the Origins of Christian Pilgrimage. In: OUSTERHOUT,
R. (Hrsg.), The Blessings of Pilgrimage. Urbana — Chicago 1990, 51-52.

» Hierzu ausfiihrlich: DrRBAL, V., Pilgrimage and Multi-Religious Worship: Palestinian Mamre
in Late Antiquity. In: FRIESE, W. — KRISTENSEN, T. M., Excavating Pilgrimage. Archaeological
Approaches to Sacred Travel and Movement in the Ancient World. Farnham 2016. im Druck.

** Eus., Onom. 64,24 (ed. KLOSTERMANN, E., Das Onomastikon der biblischen Ortsnamen. Leipzig
1904).

» Ttin. Burd. 60-61. Pilger von Piacenza 13. SCHNEIDER, A. M., Das byzantinische Gilgal (chirbet
mefdschir). ZDPV 54 (1931) 50-59.

% DRrBAL, V., Spitantike Heilkulte in Paldstina und in Agypten zwischen Heidentum und
Christentum. In: JunAsz, E. (Hrsg.), Byzanz und das Abendland I11. Studia Byzantino-Orientalia.
Budapest 2015, 237.
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Denn die Kirche, die, wie ich sagte, vor der Stadt ist, ehrwiirdige Frauen,
meine Schwestern, wo einst das Haus Abrahams war, dort ist jetzt auch
ein Martyrium errichtet, d.h. eines hl. Ménches namens Helpidius.
Das aber traf sich fiir uns sehr gut, dass wir dorthin am Tag vor dem Fest
dieses hl. Helpidius hinkamen, am 23. April, an welchem Tag von iiber-
all her und von allen Teilen Mesopotamiens alle Monche nach Charra
(= Harran) kommen mussten, auch die dlteren, die in der Einsamkeit
wohnen und die man Asketen nennt, an diesem Tag, der dort sehr festlich
begangen wird, auch in Erinnerung an den hl. Abraham, weil es sein
Haus war, wo jetzt die Kirche steht, in der der Leib des hl. Mdrtyrers
beigesetzt ist.”

Dies bedeutet jedoch nicht, dass bei den frithen Christen die Verbindung der
Stadt mit Abraham verschwand, im Gegenteil. Egeria bezeichnet Harran aus-
driicklich als eine Stadt Abrahams, von wo der Erzvater weiter nach Kanaan
zog (Gen 12,1-4).%

Die Ubernahme der jiidischen Kultorte in Palistina durch die Christen war
ein langer und eigentlich nie abgeschlossener Prozess, der in vielen Fallen bis
heute verfolgt werden kann. Als Beispiel kann das berithmte Rachel-Grab am
Stadtrand von Bethlehem genannt werden.” Es kann angenommen werden,
dass sich an diesen Orten in der Spatantike jiidische und christliche Pilger
trafen, aber nur in wenigen Fillen (wie in Mamre) sprechen die Quellen da-
riiber. Die Ubernahme der jiidischen Kultorte insbesondere in Regionen, in
denen die Christen in dieser Zeit noch keine Mehrheit bildeten, verlief jedoch
vermutlich nicht ganz friedlich. So wissen wir, dass das Grab von Joseph in
Sichem mit Gewalt durch die Christen unter Kaiser Markianos (450-457)
tibernommen wurde.*

In diesem Kontext soll noch Kafarnaum behandelt werden, in der Spétantike
ein christlicher Pilgerort in einem sonst exklusiv jiidischem Gebiet. Die jii-
dischen Quellen und archiologische Uberreste von vielen Synagogen in der
Gegendbelegen in der Spatantike eine dichte jiidische Besiedlung. In Kafarnaum
entstand nach 380 eine Hauskirche, das sog. ,Haus des Petrus®, die im 5. Jh.
durch ein Oktogon tiberbaut wurde. Die Kirche wurde zum Ziel von vielen

7 Egeria 20.5.
» JoHNsON, S. E, Literary Territories. Cartographical Thinking in Late Antiquity. Oxford 2016, 23.

¥ STRICKERT, E, Rachel Weeping. Jews, Christians, and Muslims at the Fortress Tomb. Collegeville,
Minnesota 2007.

* PUMMER, R., Early Christian Authors on Samaritans and Samaritanism. Tiibingen 2002, 180.
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christlichen Pilgern (darunter der Pilgerin Egeria), die auch ihren Besuch
beschrieben. In diesen Berichten ist aber nie von der grofien und prachtigen
Synagoge von Kafarnaum die Rede, obwohl sich diese nur etwa 30 m von der
Kirche befand. Von fritheren Forschern wurde die Synagoge ins 2. bis 4. Jh. da-
tiert, also in die Zeit vor dem Bau der Kirche. Unzahlige Kleinmiinzen, die unter
ihrem FufSboden gefunden wurden, belegen jedoch, dass die Synagoge wohl
erst am Ende des 5. Jh.s, moglicherweise (so J. Magness) erst in der 1. Halfte
des 6. Jh.s entstand,’ also zu einer Zeit, als schon viele christliche Pilger nach
Kafarnaum kamen. Dieses enge Nebeneinander der jiidischen und christlichen
Gemeinde wird in der Forschung verschieden interpretiert. J. E. Taylor zufolge
erlaubte den Bau der kleinen christlichen Kirche die jiiddische Gemeinde, die
das wichtigste Wort in Kafarneum zu sagen hatte. Die Autorin vermutet, dass
die ortlichen Juden vom christlichen Pilgerwesen profitierten.*

Das spitantike Paldstina blieb noch im 5., teilweise sogar im 6. Jh. nicht
christlich. Bei den vielen christlichen Kléstern und Kirchen handelte es sich
oft (wie im Falle von Kafarnaum) um eine ,,Insel” im sonst jiidischen oder
gar paganen Umfeld. In dieses Bild des spatantiken Paldstinas passt auch
die Pilgerfahrt. Obwohl dies die christlichen Pilger nur in Ausnahmefillen
erwiahnen, trafen sie zumindest an einigen Pilgerorten auch jiidische und
pagane Pilger. Nach Jerusalem kamen, auch nachdem die Stadt zum wichtigs-
ten Pilgerort des Christentums wurde, weiterhin jiidische Pilger. Thre Anzahl
blieb vermutlich beschrinkt, es handelte sich jedoch nicht um eine solche
Ausnahme, wie es sich die christlichen Autoren gewiinscht hétten. Das Bild
des spatantiken Paléstinas, das vor uns insbesondere anhand neuerer archéo-
logischer Forschungen entsteht, entspricht somit nur beschrankt dem Bild, das
uns die christlichen Pilgerberichte hinterlieflen. Paldstina war alles andere als
eine homogen christliche Region, in die nur christliche Pilger stromten.

' FISCHER, M., Kapharnaum. Eine Retrospektive. JbAC 44 (2001) 157-158. MAGNESS, J.,
The Question of Synagogue. The Problem of Typology. In: AVERY-PECK, A. J. - NEUSNER, J.
(Hrsgg.), Judaism in Late Antiquity I1/4. The Special Problem of the Synagogue. Leiden 2001,
18-26.

32 TAYLOR, J. E., Capernaum and Its ‘Jewish-Christians’: A Re-examination of the Franciscan
Excavations. Bulletin of the Anglo-Israel Archaeological Society 9 (1989-90) 25-26.






Nicolas Drocourt

Au nez et a la barbe de 'ambassadeur. Cheveux,
poils et pilosité dans les contacts diplomatiques
entre Byzance et 'Occident (VIe-XII¢s.)

Si lon en croit Anne Comnéne relatant les différends opposant lempereur
germanique Henri IV au pape Grégoire VII, ce dernier aurait fait subir un sort
peu enviable aux ambassadeurs du premier. Le pape « exerca sa fureur » contre
eux : « il commenga par les maltraiter cruellement, ensuite il leur fit tondre
la téte et raser la barbe, la premiére avec des ciseaux et la barbe au rasoir ».
Le pontife (apxlepéwc) ne sarréta dailleurs pas en si bon chemin puisque,
toujours d’aprés Anne, « il mit le comble a sa conduite par un outrage trés
inconvenant et qui dépasse la barbarie », avant de les renvoyer. Et la princesse
dajouter quelle en aurait dit davantage si la pudeur seyant a son rang ne len
avait empéchée, précisant que de décrire cet acte efit souillé son calame comme
sa feuille’. A Toutrage de la téte tondue et des barbes rasées se serait ajouté, en
effet, celui de Iémasculation des émissaires d’'Henri IV2 Acte d’une violence
inouie, inhumain (&ndvBpwmog) poursuit Anne, d’autant plus émanant d'un
chrétien et « premier pontife ». L' occasion pour la fille C’Alexis I de gloser sur
ces questions de primauté romaine pour mieux fustiger le geste du « pacifique »
(6 eipnvikdg) et « disciple du Pacifique » tel qu’il se prétend étre. Pire, un acte
calomnieux qui déclenche une réaction attendue de lempereur germanique,

! Anne Comneéne Alexiade I,XIII1,3-4, éd. B. LE1B, Paris 1967, t. 1, 47-49.

2 Méme si Anne nen dit rien, cette hypothese est souvent proposée et ce a juste titre au regard des
propos de la princesse : voir VUCETIC, M. M., Ironie und Spott in der Alexias Anna Komnenes.
Gregor VII und der Investiturstreit. Byzantion 82 (2012) 465-492, ici472-473 et n. 32 (qui parle
de « mutilation des parties génitales ») ; REINScH, D. R., Auslander und Byzantiner im Werk
der Anna Komnene. Rechtshistorisches Journal 9 (1989) 257-274, ici 272 (« castration ») ; voir
aussi DUCELLIER, A, LEglise byzantine entre Pouvoir et Esprit (313-1204). Paris 1990. 211 (parle
d’une émasculation, sans justifications toutefois, dans le passage tiré de I'Alexiade qu’il cite,
comme si Anne l'avait indiqué de maniére explicite, ce qui nest pas le cas).
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réaction militaire conduisant a la pire des guerres, comme le sous-entend Anne
Comnéne - celle qui met aux prises des chrétiens’.

Les historiens ont assez peu repris cet épisode, attesté il est vrai dans aucune
source grecque ou latine, du moins a ma connaissance®. S’il révele lopposition
naissante entre Rome et 'Empire romain germanique dans les années 1070,
il en dit toutefois long des animosités réciproques entre Byzance et la papauté
aux XI¢ et XII° siecles. Bien plus, il met en scéne des ambassadeurs chétiés
dans lexercice de leur fonction, et ce avec un préjudice physique a nul autre
pareil’. En soi, il condamne le geste pontifical, symbole de cette arrogance
latine pour reprendre un des topoi des textes grecs. Il le discrédite d’autant
plus qu’il émane d’un hiérarque, prétendant a la primauté sur tous les autres®.
Une démesure qui ne sied nullement aux contacts officiels, certes, mais qui
met presque sur un pied dégalité ces poils tondus, rasés ou coupés avec le geste
inattendu démasculation, qui parait toutefois si surprenant’. Anne Comnéne,
par la violence de sa diatribe contre le pontife, laisse aussi entendre qu’un tel

3

Alexiade ,XIIL7 ; 49 ;1. 30-31 ; il sagit d'une guerre de type €ugUAL0g TOAepOG, sur ce concept
et son usage polémique : STOURAITIS, L, Byzantine War against Christians. An emphylios
polemos. Byzantina Symmeikta 20 (2010) 85-110.

Voir toutefois VUCETIC (n. 2) qui démonte de maniére limpide la rhétorique anti-pontificale
d’Anne pour tout ce passage de ' Alexiade (I XIII), et qui souligne le caractére vraisemblablement
fictif de ce mauvais traitement des ambassadeurs (ibid. 474), ce qui me semble évident pour
Iémasculation, mais peut-étre moins pour latteinte au systéme pileux.

> Sur les questions de sévices physiques, rares a lendroit des ambassadeurs a Iépoque médio-
byzantine, comme des intimidations psychologiques, plus fréquentes, elles : DRocourrT, N.,
La mort de l'ambassadeur. Faits, causes, enjeux (7°-12¢s.). Revue des Etudes Byzantines 71
(2013) 67-104, et DROCOURT, N., Lambassadeur maltraité. Autour de quelques cas de non-
respect de 'immunité diplomatique entre Byzance et ses voisins (VII*-XI¢s.). In Les relations
diplomatiques au Moyen Age : sources, pratiques, enjeux. Actes du XL Congrés de la SHMESP.
Paris 2011, 87-98.

VUCETIC (n. 2) 486-487, releve bien la répétition de la mention d’hybris chez Anne Comnéne
pour caractériser et disqualifier le pape Grégoire VII, jamais nommément cité dans ce passage
(ibidem, 490) ; la princesse manie I'ironie en traitant le pape dexécrable (katdntvoTog), terme
quelle justifie par loutrage envers les ambassadeurs (ibidem, 489).

Que Iépisode soit véridique ou inventé, il témoigne du lien établi de fait entre poils et sexe,
aspect que nous retrouverons a de multiples reprises, au méme titre que les relations que les
poils et la pilosité entretiennent avec le genre ; sur ces questions, voir les remarques générales
de BROMBERGER, C., Trichologiques. Une anthropologie des cheveux et des poils. Paris 2010,
passim et 89-11 en particulier ; sur cette question pour le seul monde byzantin : Auzgpry, M. E,
Prolégomenes a une histoire du poil. Mélanges Gilbert Dagron. Travaux et Mémoires du Centre
d’histoire et de Civilisation de Byzance 14 (2002) 1-12, ici 3 ; voir aussi SIDERIS, G., Jouer du poil
a Byzance : anges, eunuques et femmes déguisées en moines. In : AuzEpy, M. F. - CORNETTE,
]. (éds.), Histoire du Poil. Paris 2011, 93-114, ici 93-95 notamment.
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acte est proprement barbare et le fait d’'un barbare : il serait inconcevable a la
cour impériale ou sous lautorité d’un représentant politique byzantin.

Clest autour de ces questions relatives au poil et a la pilosité dans le jeu des
relations diplomatiques concernant le monde byzantin que porte cette étude.
Dans quelle mesure la pilosité est-elle présente ou mentionnée dans de tels
contextes et quelle place occupe-t-elle ? Plusieurs travaux récents de byzantinis-
tes, notamment frangais avec Marie-France Auzépy, ont accordé une certaine
attention a la question du poil, de la barbe ou, plus largement, du systeme
pileux dans le monde byzantin®. Nous souhaiterions prolonger ces travaux dans
le cadre de la réflexion du présent ouvrage : les relations, ici entrevues sous
langle de la diplomatie, entre Byzance et 'Occident chrétien. Nous élargirons
toutefois un peu ces perspectives, déja vastes, pour une période sétalant du VI¢
siécle ala fin de [époque médio-byzantine, en mentionnant quelques exemples
significatifs dans le cadre des relations officielles entre la cour byzantine et
d’autres voisins, notamment septentrionaux (bulgares ou russes) ou relevant
des terres d’Islam. Au-dela de la place ou de la présence du poil, que révéle-
t-il des rencontres diplomatiques a proprement parler et notamment de leurs
enjeux ? Enfin dans quelle mesure est-il un élément physique que ['on tire, rase,
arrache — comme lexemple décrit par Anne Comneéne le laisse entendre — et
savere a ce titre révélateur de tensions pouvant conduire les acteurs de tels
contacts a une position de victimes ? Pour toutes ces interrogations, on le voit,
le poil et la pilosité méritent étude.

Cheveux et barbes vus. La pilosité de Autre lors des rencontres
diplomatiques

Un premier élément retiendra notre attention : la place de la pilosité vue ou
entrevue a loccasion de rencontres diplomatiques et officielles. Nous pouvons
faire le constat que si des descriptions physiques apparaissent dans les sour-
ces narratives au moment de ces rencontres, le systéme pileux des acteurs de
Tentrevue ne passe guere inapercu, au moins du chroniqueur qui lenregistre.

A cetitre,larencontre directe entre Alexis I*" et le prince normand Bohémond
lors de la conclusion de la paix de Déabolis en 1108 semble symptomatique de
lintérét porté a cette question. Lalongue description physique laissée par Anne
Comneéne du principal ennemi de son pére en ce tout début du XII* siécle est

8 AuzEpY (n. 7) ; SIDERIS (n. 7) ; AuzEPY, M. F, Tonsure des clercs, barbe des moines et barbe du
Christ. In : AuzEry — CORNETTE (n. 7) 71-92 ; les références a d'autres travaux seront données
plus bas.
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bien connue. Anne ne cache d’ailleurs pas une certaine admiration face a la
haute stature et la physionomie globale de Bohémond dont la seule vue, a len
croire, engendrait 'admiration. Aux épaules larges, poitrine développée et bras
vigoureux sajoutent des mains, pieds et cou robustes. Mais surtout, sa peau trés
blanche fait écho a la blondeur (VUt6€avBo¢) de ses cheveux ; ces derniers ont la
particularité, bien relevée par la princesse, de ne pas tomber « sur les épaules
comme celle des autres barbares ». Bien au contraire, assure-t-elle, il « n'avait
pas la manie des longs cheveux, mais il les portait coupés jusquaux oreilles ».
Et la fille d’Alexis de poursuivre logiquement sur dautres aspects pileux du
Normand, principalement sa barbe (yéveiov). Elle avoue ne pas savoir si elle
était rousse (mupoog) ou d’une autre couleur. Effet du temps passé entre cette
rencontre en septembre 1108 et la date de rédaction de I'Alexiade ? Anne ne
le dit pas mais avance plutot que le rasoir avait passé sur cette barbe laissant
« une surface aussi polie que le marbre », avant toutefois de finir sur le fait que
ladite barbe lui semblait bien avoir été rousse’.

Autotal, des éléments particulierement intéressants qui, répétons-le, parti-
cipe d’'une image plutét positive quwAnne livre de Bohémond, ennemi, certes,
de son pére, mais qui vient alors accepter les termes du traité et reconnaitre
une maniere de soumission a lempereur, ne Ioublions pas'®. On peut souligner
il est vrai une certaine ressemblance entre le pere et le fils décrit ici : les traits
de Bohémond sont assez proches de ceux de son pére Robert Guiscard, lui
aussi grand ennemi on le sait de Byzance. Guiscard dispose également dépau-
les larges et d’'une « chevelure blonde » (§EavB86¢)". On sait toutefois quAnne
n’a pas pu connaitre ni se souvenir de Robert, n'ayant qu'un an-et-demi a sa
mort. Il nest pas impossible quAnne ait pu « largement transposer 'image du
tils sur celle de son pere » ; en revanche elle est agée denviron quatorze ans
au printemps 1097 lorsque Bohémond séjourne a Constantinople, rencontre
« bien possible » avec lui'?. Pour en rester a Bohémond, le caractére glabre
de son visage ne saurait ici surprendre : il Sapparente bien a celui du visage
de ces Latins que cdtoient les Byzantins. De la sorte, ce caractére imberbe

°  Alexiade XI11,X,4 ; t. 3. 123. FLORI, J. Bohémond d’Antioche. Chevalier daventure. Paris 2007,
62, souligne que les détails donnés par Anne Comneéne sont les seuls dont nous disposons sur
ce « géant blond aux yeux bleux » quétait Bohémond.

" DOLGER, F, Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen Reiches von 565-1453, 2. Teil,
Regesten von 1025-1204, zweite, erweiterte und verbesserte Auflage, bearbeitet von P. WIRTH.
Mit Nachtrigen zu Regesten Faszikel 3. Munich 1995, n°® 1243.

U Alexiade 1,X,4, t. 1,37.
2 Comme le suggére MALAMUT, E., Alexis I. Paris 2007, 64-65.
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tranche avec celui de ces derniers. On peut ici rappeler le témoignage latin
d’'un quasi-contemporain ¢Anne Comnéne, Guillaume de Tyr, qui est lui
aussi bien au fait des relations entre Latins et Byzantins, et qui assure que les
Orientaux, dont les Grecs :

«entretiennent leur barbe avec le plus grand soin, et §’il se trouve par ha-
sard qu'un de leurs cheveux en soit arraché, ils le considérent comme le
plus haut degré de l'injure (iniuria) et de 'ignominie (ignominia)® ».

Jaurai loccasion de revenir sur cette distinction souvent jugée fondamentale,
du moins pour ce XII* s., entre Byzantins et voisins latins d'Occident™.

Un autre élément caractéristique est a relever dans la description donnée
par Anne Comnéne de Bohémond, comme de Guiscard du reste : la blondeur
de ses cheveux. Elle aussi peut étre mise en paralléle avec un certain idéal-
type des Latins a Byzance, outre une certaine valorisation de cette couleur
de cheveux chez les Byzantins®. Il nest qu’a lire la longue description phy-
sique de la princesse latine Mélisende, sceur du comte de Tripoli, promise
a Manuel I Comnene quelques décennies plus tard, pour sen convaincre. Cest

'3 Willelmus Tyrensis Chronicon X1,11, éd. R. B. C. HuyGens. Turnhout 1986, 511. Je reprends la
traduction de MEssis, Ch., Lectures sexuées de laltérité. Latins et identité romaine menacée
pendant les derniers siécles de Byzance. Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik 61 (2011)
164, et 169 (je remercie Paolo Odorico d’avoir attiré mon attention sur cette étude) ; voir aussi
CARRIER, M., Lautre chrétien pendant les croisades : les Byzantins vus par les chroniqueurs du
monde latin (1096-1261). Saarbriicke 2012, 371. n. 1240.

Elle rejoint plus largement un des éléments de description de l'apparence des chrétiens d'Orient,
Byzantins ou non, que lon trouvera par la suite dans plusieurs témoignages de chrétiens latins
occidentaux : ROUXPETEL, C., LOccident au miroir de I'Orient chrétien. Cilicie, Syrie, Palestine
et Egypte (XIP-XIV® siécle). Rome 2015, 170-176. Au XIII siécle par exemple, Jacques de Vitry
livre un exemplum s’inspirant des propos de Guillaume de Tyr évoqués a la précédente note :
ibidem, 172.

Sur la blondeur des peuples francs ou lombards, présentés comme tels dans les traités de stra-
tégie de Maurice et de Léon VI : DAGRON, G., Ceux den face. Les peuples étrangers dans les
traités militaires byzantins. Travaux et Mémoires 10 (1987) 207-216, ici 214 et 219 ; voir aussi
DRroCOURT, N,, Les Francs vus par les Byzantins. In: DuMEziL, B. (éd.), Les Barbares. Paris 2016,
597-602. On notera quau contraire ce sont les Byzantins qui peuvent étre qualifiés de peuples
blonds (banu al Asfar) dans les sources arabes : MANsOURI, M. T., Limage de Byzance dans les
sources arabes. In : TEMIMI, A. G. (éd.), Mélanges Louis Cardaillac. Zaghouan 1995, 465-488,
ici 477-479, quoique les sources arabes donnent diverses interprétations de ce qualificatif :
EL CHEIKH, N. M., Byzantium Viewed by the Arabs. Cambridge MA 2004, 24. Sur lattrait des
Byzantins vers la chevelure blonde, voir les remarques de DUCELLIER, A., Le Drame de Byzance.
Idéal et échec d’'une société chrétienne. Paris 1976, 40.

=
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Constantin Manasseés, dans son Hodoiporikon, qui en donne toute la mesure,
et on peut sappuyer sur son témoignage. Il est basé sur un déplacement bien
réel de ce membre d'ambassade aupres de la cour du roi latin de Jérusalem qui
a rencontré ladite promise dans une église de Samarie, méme si, finalement,
lalliance matrimoniale prévue ne se fera pas'. On retiendra surtout que tout
un ekphrasis est consacré a Mélisende, bien qu’il n'apparaisse que dans I'un
des deux manuscrits aujourd’hui conservés de ' Hodoiporikon'. Cest avec une
grande emphase que Manasses décrit la beauté de la promise. Dans ces vers,
on retiendra surtout quelle aussi est blonde, et dispose, précise le poéte d’'une
épaisse ou abondante chevelure semblable a Ior'®. Une blondeur éclatante qui
constitue 'un des canons de la beauté du temps quelle incarne : aux propor-
tions de corps idéales et a la tenue aussi droite qu'un jeune palmier, sajoute
un teint clair « plus blanc que le lait » (vers 167) d’autant plus mis en évidence
que ses levres étaient cramoisies (v. 176). Les cheveux ne sont toutefois pas le
seul attribut pileux participant de cette beauté qui conduit méme le poéte et
témoin a renoncer a en dire davantage (v. 179) : ses sourcils, assure-t-il, sont
d’un arrondi parfait et ses cils idéalement dessinés (v. 173).

Il faut souligner toutefois que les descriptions pileuses et plus largement
physiques dans le cadre de telles rencontres diplomatiques entre Byzance et
ses partenaires occidentaux chrétiens ne sont pas toujours aussi laudatrices.
Preuve en est avec les éléments bien connus donnés par Liudprand de Crémone
lorsqu’il décrit en détail lempereur Nicéphore Phokas durant son entrevue
avec ce dernier sur le Bosphore, en juin 968. Comme l'assure Liudprand, le
basileus est un étre « monstrueux », « pygmée a la téte boudinée et aux petits
yeux de taupe », quelqu'un que « lon ne voudrait pas croiser sur le coup de
minuit », citant au passage Juvénal®. Bien plus, il est, poursuit [évéque d’Italie

' Je suis ici Iédition récente ’AERTS W. J., A Byzantine Traveller to One of the Crusader States.
In : CIGGAAR, K. - TEULE, K. (eds.), East and West in the Crusader States. Context — Contacts
- Confrontations, III. Louvain 2003, 165-221.

On peut d’ailleurs en déduire que celui qui ne contient pas cet ekphrasis (le Vaticanus 1881) a été
rédigé apres le choix de l'empereur qui a finalement porté son dévolu sur une autre princesse
latine, Marie dAntioche : MALAMUT, E., Le récit de voyage (Hodoiporikon) de Constantin
Manasses (1160-1162). In : BResc, H. - TIXIER DU MESNIL, E. (éds.), Géographes et voyageurs
au Moyen Age. Paris 2010, 256. et n. 11.

Manasseés Hodoiporikon, I, v. 166 et 168, éd. AERTS (n. 16) 182.

Liudprand de Crémone, Legatio de relatione Constantinopolitana, § 3, in Liudprand de Crémone,
Euvres. Présentation, traduction et commentaires par F. BOUGARD. Paris 2015, 368-369 et note
15, 531 (Satires, V, 54). Nous suivons cette traduction de Frangois Bougard pour les passages
qui suivent.
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du Nord « enlaidi d'une barbe courte, large, épaisse et poivre et sel » (barba
curta, lata, spissa et semicana foedatum). Cette remarque sur la barbe vient
sajouter a dautres éléments tres critiques a lendroit de Nicéphore, éléments
qui constituent le tout début de sa longue relation a charge, on le sait, contre
les Byzantins®. On retiendra notamment, la description du vétement impérial
« défraichi (...) puant et décoloré » dont il est affublé ou le ton arrogant avec
lequel il parle*. Cest dailleurs plus son teint de peau noir qui, aux yeux de
Liudprand, le condamne demblée : il explique I'usage du terme de pygmée,
mais aussi le qualificatif d’Ethiopien que lui donne Iévéque, précisément pour
définir son teint, apres avoir précisé qu’il était « un vrai Hyope avec sa toison
abondante et serrée (prolixitate et densitate comarum) », autre allusion au
systéme pileux de lempereur.

On relévera juste ici que ce sont la des propos trés dépréciatifs, usant ici
d’une référence tirée de 'Enéide de Virgile, passage sur lequel je reviendrai plus
bas. Néanmoins, les données de Liudprand de Crémone sur la barbe impériale
comme sur les cheveux de Nicéphore sont pleinement confirmées par un autre
contemporain et chroniqueur grec, Léon le Diacre. Ce dernier aussi décrit
ainsi « la barbe moyenne, grise et peu fournie sur les joues », et précise que
Nicéphore portait des longs cheveux sombres et que dépais sourcils surmon-
taient ses yeux noirs?2. Ce dernier trait physique distinctif est assez rarement
mentionné, outre le cas de Mélisende cité plus haut. Il permet de faire le lien
avec une autre rencontre officielle, toujours dans le cadre des relations entre
la cour byzantine et son voisin impérial germanique, mais cette fois-ci a la
toute fin de la période médio-byzantine. En fin dannée 1196, en effet, ce sont
de mémes sourcils touffus quarbore un ambassadeur de lempereur Henri VI
accueilli a Constantinople et que ne manque pas de décrire Nicétas Choniates?.
La tension est alors grande entre les deux empereurs, et l'on sait les prétentions

0 Sur ce texte et son contexte, voir désormais HOFFMANN, T., Diplomatie in der Krise. Liutprand
von Cremona am Hofe Nikephoros II. Phokas. Friihmittelalterliche Studien. Jahrbuch des Instituts
fiir Friihmittelalterforschung der Universitit Miinster 43 (2009) 113-178, avec la bibliographie
afférente.

2 Comme on le verra, les questions de pilosité sont souvent associées a celles de nature
vestimentaire.

2 Leonis Diaconi Caloénsis historiae libri decem, 11,8 éd. C. B. HasE. Bonn 1828, 48 ; Léon le
Diacre, Empereurs du X*siécle, présentation, traduction et notes par BONDOUX R. et GRELOIS
J.-P. Paris 2014, 87 ; HEAD, C., Physicals Descriptions of the Emperors in Byzantine Historical
Writing. Byzantion 50 (1980) 232-233. Plus largement, voir aussi : HOFFMANN (n. 20) 174.

2 Nicetae Choniatae historia, VAN DIETEN, I. A. (éd.). Berlin 1975, 476.
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d’'Henri VI contre Byzance avant que la mort ne vienne le surprendre?. Le détail
donné par Choniates, dans ce contexte, est surprenant ; il laisse entendre un
témoignage oral et oculaire®.

Ces éléments d’information fournis par Choniatés peuvent surprendre mais
dautres rencontres et d’autres témoins démontrent, on I'a vu, combien les poils,
labarbe oules cheveux relévent bien de choses vues et, souvent, enregistrées ou
consignées a lécrit. Liudprand de Crémone en livre un autre exemple, ala toute
tin de sa Legatio, et sans apparente acrimonie vis-a-vis de celui quil rencontre
et décrit. Il sagit en Joccurrence du stratége byzantin de Corfou, originaire
de Cherson. Liudprand assure qu’il avait « les cheveux blancs », entre autres
éléments?®. Ces derniers sont d’ailleurs plutét positifs, sans doute pour mieux
fustiger finalement combien un « esprit diabolique » se cachait derriére cet
aspect bonhomme et les « bonnes paroles » que le stratége dispensait.

On notera pour finir que de telles descriptions ne sont nullement I'apanage
des relations entre Byzance et ses partenaires diplomatiques d'Occident chré-
tien. La chose parait logique puisqu'une rencontre est non seulement « incar-
née » par définition, mais aussi puisque pour les deux parties en présence il est
naturel dépier l'autre, de scruter en particulier son visage pour mieux prendre
les devants éventuellement dans les tractations qui sen suivent”. Dans cette
logique, la pilosité peut étre décrite. Ainsi, d’autres cas, avec d’autres voisins,
témoignent d’un intérét largement partagé pour la mention du systéme pileux
del'Autre, appréhendé dans un cadre officiel. Le premier est relatif aux relations
tumultueuses entretenues, au milieu du X siécle, avec les Rus’ de Kiev. Alors
que leur prince Sviatoslav vient détre battu par les Byzantins a Dorostolon,
il sollicite une entrevue avec lempereur Jean I Tzimiskes que ce dernier finit

2 BRAND, C. M. Byzantium Confronts the West, 1180-1204. Cambridge 1968, 189-194.

» Les deux émissaires sont connus par d’autres sources latines : ils sont deux hommes trés proches
de lempereur germanique, le maréchal Henri de Kalden, et Iévéque et chancelier Konrad de
Wiirzbourg : BRAND (n. 24) 191-192 et ses références en n. 11 et 12. Nicetae Choniatae historia
476, assure que l'ambassadeur aux sourcils touffus avait été le percepteur du futur Henri VI
lorsque celui-ci était encore une enfant.

Liudprand, Legatio § 64,420 (canus capite) ; cf. MoRrris, R., O Michaeles, Michaeles : A Problem
of Identification in Liutprand’s Legatio. Byzantion, 51 (1981) 248-254, ici n. 3, 249, qui suppose
que ledit stratege est 4gé ou méme a la retraite.

9
S

¥ On en trouve méme une recommandation en ce sens dans un texte narratif : lors d'un don dor

et de soieries a Sviatoslav par Tsimiskes, ce dernier recommande a l'ambassadeur byzantin de
bien regarder la réaction du tsar russe : « Examine son regard, son visage et ses pensées » - bien
que Sviatoslav ne les honorera d’aucun regard, a la différence des armes envoyées ensuite par
lempereur : Chronique de Nestor (Récits des temps passés). Naissance des mondes russes, traduite
du vieux-russe par J.-P. Arrignon. Toulouse 2008, 96.
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par lui accorder fin juillet 971. Elle se déroule sur le Danube, lempereur sur
P'une des rives, juché sur son cheval, le tsar rus’ sur son bateau. Léon le Diacre
en a laissé une description souvent commentée® :

«il était de stature moyenne, de taille ni plus grande que lordinaire, ni
plus réduite ; les sourcils broussailleux, les yeux clairs, le nez camus,
labarbe épilée, excessivement fier de son épaisse moustache tombante.
La téte complétement rasée, mais d’'un coté pendait une méche bouclée,
marque de la noblesse de sa naissance®. »

Lhistoriographie moderne considére que la précision du chroniqueur provient
sans doute d’'un témoin oculaire®. Les relations entre Byzance et I'Islam voisin,
troisieme et dernier péle des contacts officiels aprés 'Occident chrétien et les
marges septentrionales, ne sont pas absentes de ces questions pileuses. Nous
verrons plus bas combien une entrevue qui tourne mal affecte la barbe d’'un
émissaire. Un autre récit montre un ambassadeur arabo-musulman défendre
la teinture de sa barbe et de ses cheveux face a un basileus quil'interroge surle
sujet®’. Plus largement d’ailleurs, la question de la barbe des empereurs byzan-
tins a pu intéresser certains auteurs arabes. Al-Mas'tidi, le célebre géographe
du X° siécle, en donne la mesure. Il affirme par exemple que Nicéphore I
aurait été le premier empereur a porter la barbe a Byzance, refusant méme de
se raser ce qui aurait été une atteinte a la volonté de Dieu. On retiendra que
la premiere assertion est fausse® ; d’autres basileis portent la barbe avant lui,

28 Leonis Diaconi historiae IX,11; 156157, Léon le Diacre (n. 22) 185-186 ; voir aussi HOFFMANN
(n. 20) 170.

» Cf. SEVCENKO, I., Sviatoslav in Byzantine and Slavic Miniatures. Slavonic Review 24 (1965)
709-713.

* Voir HANAK, W. K., The Infamous Svjatoslav : Master of Duplicity in War and Peace ? In :
MILLER, T. S. - NESBITT (éds.), Peace and War in Byzantium. Essays in Honor of G.T. Dennis.
Washington D.C. 1995, 138-151, ici 149; voir aussi KALDELLIs, A., The Original Source for
Tzimiskes’ Balkan Campaign (971 AD) and the Emperor’s Classicizing Propaganda. British
and Modern Greek Studies 37 (2013) 35-52.

*! Tbn al-Farr&, Kitdb Rusul al-Muliik, § 83, in: Va1ou, M., Diplomacy in the Early Islamic world.

A Tenth-Century Treatise on Arab-Byzantine Relations. The Book of Messengers of Kings (Kitab

Rusiil al-Mulitk) of Ibn al-Farr@’. Londres 2015, 104, et n. 698, 256.

Voir les références 4 Mas‘idi et les commentaires de EL CHEIKH (n. 15) 97-98, de méme que

SHBOUL, A.-M., Al-Mas‘di and his World. A Muslim Humanist and his Interest in Non-Muslims.

Londres 1979, 249; TOUGHER, S., Bearding Byzantium: Masculinity, Eunuchs and the Byzantine

Life Course. In: NEIL, B. - GARLAND, L. (éds.), Questions of Gender in Byzantine Society. Farnham

2013, 153-168, ici 155.
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en particulier Constantin IV qui en tire son surnom (‘Pogonat’ - le barbu), et
cette nouveauté physique simpose alors, semble-t-il dans la seconde moitié
du VII® siecle®. Plus tard, les premiers souverains turcs et seldjoukides se
réclamant eux aussi de I'islam pourront étre marqués ou caractérisés par une
pilosité qui ne manque pas détre notée en contexte diplomatique. Si lon en
croit le t¢émoignage persan de Rashid al-din, au début du XIV¢siécle il est vrai,
le sultan seldjoukide Alp Arslan aurait marqué ses hotes et ambassadeurs étran-
gers venus le rencontrer du fait d'un charisme imposant marqué notamment
par ses imposantes moustaches*.

Poils et cheveux en contexte diplomatique : éléments culturels et
dimensions politiques

Plus largement encore, la mention, voire la description détaillée dans certains
cas, des poils et cheveux de IAutre ne sont assurément pas propres aux seules
relations entre Byzance et ses voisins®. Ainsi, au début du IX siécle, dans le
fameux récit dambassade d’Ibn Fadlan, émissaire du calife abbasside se ren-
dant chez les Bulgares de la Volga, la longue description des barbes des Turcs
qu’il rencontre doit étre rappelée®. Cette mise en avant de la pilosité comme
témoin de l'altérité dans les sources narratives semble d'autant plus de mise que
certains auteurs de ces sources (Ibn Fadlan ou Liudprand de Crémone) sont

3 Sur cette question, HEAD (n. 22) 231, est curieusement silencieux et doit étre complété par les
remarques critiques de BALDWIN, B., Physical Descriptions of Byzantine Emperors. Byzantion
51 (1981) 8-21, ici 19 pour Constantin Pogonat ; voir encore AuzEPY (n. 7) 8.

* HILLENBRAND, C., Turkish Myth and Muslim Symbol : The Battle of Mantzikert. Edinbourg
2007, 52, et n. 1, 78 avec les références.

% Ni méme, d’ailleurs, aux contacts diplomatiques : la mention et description de la pilosité sont
deux éléments fréquents pour appréhender, présenter ou méme comprendre l'altérité : voir les
réflexions générales en ce sens de BROMBERGER (n. 7) 115-123 (« Le poil de 'Autre ») ; l'ap-
parence notamment en matiere de pilosité « constitue la premiere manifestation de l'altérité »
comme le concéde ROUXPETEL (n. 14) 170. Lhéritage gréco-romain, au sens classique, est
assurément important : PoHL, W,, Telling the Difference : Signs of Ethnic Identity. In PoHL, W.
- RemvrTz, H. (éd.), Strategies of Distinction. The Contruction of Ethnic Communities, 300-800.
Leyden -Boston - Cologne 1998, 17-69, ici 51-61, et RENAUT, L. — LAVERGNE, D., Cheveux
et poils. In : DuMEZIL (n. 15) 389-394.

CANARD, M., La relation du voyage d’Ibn Fadlan chez les Bulgares de la Volga. Annales de I'Ins-
titut d’Etudes Orientales de la Faculté des Lettres d’Alger 16 (1958) 41-156, ici 76, et voir aussi
78, 83, 84, et 116-117 (description des Rus’ blonds présents au titre de marchands auprés des
Bulgares de la Volga). Sur ce texte et son inscription dans une lecture dichotomique opposant
la civilisation de I'Islam et la barbarie : TIXIER DU MESNIL, E., Ibn Fadlan. In : DumEziL (n. 15)
765-767.
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des ambassadeurs eux-mémes, ayant donc laissé un témoignage direct de leur
mission. N'oublions pas qu’ils relévent d’une élite intellectuelle et politique,
peut-étre plus ouverte que dautres a une forme de curiosité vis-a-vis de ces
éléments singuliers ou nouveaux pour eux. Ilsles enregistrent donc. Liudprand
dailleurs ne se limite pas au seul Nicéphore Phokas. Lors d’'une réception a la
table impériale, dans un épisode célébre, il est placé loin de lempereur et,
surtout, bien aprés un ambassadeur bulgare arrivé le jour précédant. Lévéque
d’Italie du Nord sen indigne, d'autant plus que l'envoyé du souverain bulgare
nest qu'un catéchumeéne. Dans sa description de ce dernier, certains éléments
de nature culturelle paraissent le disqualifier aux yeux et sous la plume de
lenvoyé d’Otton I. A ce titre, on retiendra qu’il n’est pas lavé (illotus), qu’il
« porte une chaine de cuivre en guise de ceinture » et, enfin, qu’il est « tondu
a la mode hongroise » (Ungarico more tonsum)?.

La surprise face a la découverte d’un systéme pileux différent du sien ap-
parait toutefois sous la plume d’autres auteurs indirectement concernés par
cette découverte faite a loccasion d’'un contact diplomatique - aspect pou-
vant expliquer, au-dela de la surprise elle-méme, qu'un chroniqueur puisse le
consigner. Le chronographe Théophane ne manque ainsi pas denregistrer et
de laisser ainsi a la postérité la nature de la chevelure des premiers ambassa-
deurs avars regus dans la capitale impériale, en 558. Ils arboraient dit-il des
« cheveux longs pendants dans le dos, attachés et entrelacés ». Des tresses ou
nattes qui, a [évidence, ont fait sensation : si l'on en croit Théophane, ce sont
tous les habitants de la cité qui affluérent pour voir ces nouveaux venus, cet
« étrange peuplade des Avars comme ils se nommaient »*. Cette mention

%7 Liudprand, Legatio § 19,380 ; sur cette querelle de préséance, forme de « Sitzordnungskonflikte »
(G. Althoff), voir HOFFMANN (n. 20) 157 et s., notamment 162-163, sans commentaire toutefois
sur cette mode « a la hongroise ». La proximité entre chevelure singuliere et saleté nest sans
doute pas gratuite ; déja au milieu du V* siécle, Priscus décrivait-il des « Scythes » (Huns) vétus
de haillons et « la chevelure sale comme des personnes tombées dans l'adversité » : Priscus,
frag. 11,2, cité par ROUCHE, M., Attila, Paris 2009, 431.

* Theophanis Chronographia, éd. C. DE BOOR. Leipzig 1883-1885, AM 6050, 232 ; voir en outre :
The Chronicle of Theophanes Confessor. Byzantine and Near Eastern History A.D. 284-813, trans-
lation by C. MAaNGoO and R. ScotT, Oxford 1997, 339-340, et n. 14. Théophane précise enfin
que leur costume était par ailleurs identique a celui des « autres Huns ». PoHL, W., Die Awaren:
ein Steppenvolk in Mitteleuropa 567-822. Munich 1988. 18 ; PALLAs-BROWN, R., East Roman
Perception of the Avars in the Mid- and Late Sixth Century. In : MITCHELL, S. - GREATREX, G.
(éds.), Ethnicity and Culture in Late Antiquity, Londres 2000, 318. Un tel traitement élaboré des
cheveux décrits peut-il étre jugé trop excessif, de maniére implicite, par Théophane, comme
on le reléve chez d’autres auteurs grecs plus anciens pour d’autres Barbares ? : cf. RENAUT, L. et
LAVERGNE (n. 35) 391. On peut en outre suggérer, avec ces deux derniers auteurs, dopérer une
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me parait remarquable en ce sens car au-dela de la seule présence des Avars
et de la curiosité, légitime, quelle suscite, on peut imaginer I'usage politique
et idéologique queen a fait le pouvoir impérial. Rendre publique la présence
de ces ambassadeurs et d’'une certaine fagon les exhiber peut aussi avoir été
un moyen pour lempereur de rendre compte de Iétendu de son pouvoir et
des relations avec le reste de I'oekoumeéne®. On sait du reste combien le theme
de'hommage des nations est présent dans les panégyriques en 'honneur des
empereurs, comme sur certains monuments ou objets, notamment sculptés*.
Accueillir des ambassadeurs étrangers et différents par le poil ou le vétement
revient assurément & mettre en exergue les prétentions universalistes du pou-
voir impérial. Un célebre panégyrique souligne ainsi quau début de son regne,
Justin IT recoit des ambassadeurs avars qui se prosternent face a lempereur et
« remplissent la salle précieuse de leurs longs cheveux et la cour auguste de
leurs membres monstrueux » *!.

Inversement, on notera combien un certain systeme pileux dont les régles
seraient implicitement admises et respectées, avec, notamment, une coupe
de cheveux particuliére, renvoie lui aussi a la définition d’un ordre politique
aByzance®. Ces régles peuvent étre explicites et normées quelquefois. On saitla
maniére dontI'un des continuateurs de Théophane, repris par Skylitzes, expose
la fagon dont lempereur Théophile fit publier un décret sur la longueur des

distinction capillaire entre des ambassadeurs reflets des élites de leur peuple soucieux d’une
étiquette et de leur rang et dautres éléments de ce peuple, au statut distinct et dont la chevelure
na pas été enregistrée.

w
8

Toute proportion gardée, cet afflux des Constantinopolitains pour venir voir ces Avars aux
cheveux si surprenants pour eux nest finalement pas sans rappeler la maniére dont un empereur
comme Héraclius fait parader a 'hippodrome quatre éléphants rapportés de Jérusalem « pour
le plaisir des sujets romains » : Nikephoros Patriarch of Constantinople Short History, § 19. Text,
Translation and Commentary by C. MANGo. Washington D.C. 1990, 66.

4

5

Songeons en premier lieu au célebre ivoire Barberini (VI¢ siécle), a la représentation de per-
sonnes illustrant les peuples étrangers (les uns barbus, les autres imberbes) se soumettant ou
reconnaissant un pouvoir supérieur a lempereur : cf. CUTLER, A., Barberiniana : Notes on
the Making, Content and Provenance of Louvre, OA 9063. In : Tesserae : Festschrift fiir Josef
Engemann. Minster 1991, 329-339.

Corippe Eloge de lempereur Justin IT 11, vers 263264, texte établi et traduit pas S. Antes, Paris
1981, 64 ; plus haut déja, lauteur assure que Justin a soumis « la rude race des Avars aux che-
veux en forme de serpents (...) [race] suppliante, la chevelure éparse, au milieu de la cour... » :
ibidem, 13, vers 4-8.

Faut-il rappeler la place que lordre, « taxis », occupe dans I'idéologie politique byzantine ? cf.
AHRWEILER, H., Lidéologie politique de 'Empire byzantin. Paris 1975, 127 et s. Inversement,
Thirsutisme est transgression de cette méme taxis, reflet de lordre divin, comme le souligne
Auzkpy (n. 7) 2.

4
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cheveux, interdisant que les Romains laissent pousser leurs cheveux au-dela
du cou, en échange de coups de fouet pour les récalcitrants, et ce parce que le
basileus aurait lui-mémele « cheveu rare » et «le front dégarni »*. Et lempereur
den tirer gloire, comme lassure Skylitzes, car il « se flattait » ainsi « de rétablir
la vertu ancestrale des Romains ». Un ordre capillaire et politique qui connait
aussi des effets en matiére de politique « extérieure » et de relations officielles si
T'on en croit cette fois-ci une source latine. La correspondance pontificale entre
Hadrien I et Charlemagne livre en effet un intéressant témoignage sur ce point.
Elle nous permet d'apprendre quen janvier 788, le prince lombard de Bénévent,
Arichis, sest engagé a accepter la souveraineté byzantine en échange de la re-
connaissance de sa domination sur Naples et du titre de patrice. Le Bosphore
consentit a la seconde condition etlon a ainsi vu le stratege de Sicile, Théodore,
se rendre avec deux spathaires aupres d’Arichis. Non seulement ils apportaient
avec eux des vétements seyant a la dignité de patrice, mais aussi des ciseaux et
des peignes (ferentes ... pectinae et forcipes), en vue de donner au Lombard la
coiffure a la mode des Grecs appropriée a un tel titre**. Entrer dans le systeme
et lordre (taxis) des hautes dignités de la cour implique clairement d’avoir une
coupe de cheveux « réglementaire » — une « gueule de lemploi » en quelque
sorte trés symptomatique de l'appartenance a un groupe restreint charriant
une culture politique de la physionomie de ses membres.

On rappellera du reste que cet épisode ne sarréte pasla et que les vicissitudes
des relations politiques entre Byzance, Lombards et Carolingiens connaissent
dautres continuités pileuses. En débarquant en Lucanie, la délégation byzan-
tine apprend la mort d’Arichis, suivie de peu par celle de son fils ainé, et il lui
convient donc de composer dans ce contexte®. Charlemagne tire alors son

# Theophanes Continuatus, éd. I. Bekker. Bonn 1838, 107 ; Ioannis Scylitzae Synopsis historiarum,
éd. I. THURN Berlin — New York 1973, 64 ; Jean Skylitzés. Empereurs de Constantinople, texte
traduit par B. FLUSIN et annoté par J.-Cr. CHEYNET. Paris 2003, 59; AUZEPY (n. 7) 9, qui rappelle
les theéses du sociologue Edmund R. Leach pour qui le contréle de la coupe des cheveux équi-
vaut a un controéle social : ibidem, 4, et n. 24, avec les références. Linterdiction sous Théophile
nlest pas sans rappeler celle promulguée en 416 et reprise dans le Code théodosien, XIV,10,4 :
RENAUT - LAVERGNE (n. 35) 391.

Codex Carolinus, éd. W. GUNDLACH, MGH, Ep., t. III, Merowingici et Karolini aevi, 1. Berlin 1892,
n°83, p. 617,1.33-34; voir aussi BERTOLINT, O., Carlo Magno e Benevento. In : BRAUNFELS, W,
(éd.), Karl der Grosse : Lebenswerk und Nachleben. 1. Diisseldorf 1965, 609-671, ici 642-645.
BERTOLINI (n. 44) 625 ; SHEPARD, J., Imperial Troubleshooters — Cultural Representatives and
Master of Improvisations. In : BECKER, A. - DROCOURT, N (éds.), Ambassades et ambassadeurs
au coeur des relations diplomatiques. Rome-Occident médiéval-Byzance (VIIF s. av. J.-C. - XII
s. ap. J.-C.). Metz 2012, 351-369, ici 355-356.
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épingle du jeu italien. Il soumet en particulier Grimoald, nouveau souverain
de Bénévent. Il exige que ce dernier frappe monnaie a son effigie, date ses actes
de ses propres années de régne, mais contraint aussi ses sujets a se couper la
barbe, ou plus exactement se raser le menton comme le relate Erchempert
(mentum tonderi faceret). Si le nouveau maitre de Bénévent plie devant les
deux premiéres injonctions, il refuse dobéir au roi franc sur la question de
la barbe®. Le fait est remarquable, et souvent noté par les historiens*. D’une
certaine maniére, la mainmise franque sur le duché de Bénévent nest pas
totale : la victoire politique nest nullement prolongée d’une victoire que lon
pourrait considérée comme culturelle. Se raser la barbe etit été un geste trop
fort de soumission*.

Si Charlemagne l'apprend a ses dépens, on rappellera que les longs cheveux
associés a lexercice du pouvoir des Mérovingiens fut un fait politique bien
connu des Byzantins. La description quen donne Agathias, 13 encore au VI°s.,
suffit a le rappeler, et les historiens modernes ont 1a aussi souvent pris appui
sur ce passage pour étudier cette caractéristique de la dynastie franque®.

* Erchempert Historia Langobardorum Beneventanorum, éd. G. WarTz (MGH, Scriptores rerum
Langobardicarum et Italicarum saec. VI-IX) Hanovre 1878, § 4, p. 236, 1. 14-16.

¥ AuzEpy, M.-F Introduction. In : AuzEpPYy — CORNETTE (n. 7) 12 ; THOMAS, A., Limage de la
nation lombarde dans la Petite Histoire des Lombards de Bénévent : dissolution et mutation
d’une identité nationale. In : Nation et nations au Moyen Age, XLIV¢ Congres de la SHMESP.
Paris 2014, 51-61, ici 54-55 ; COUMERT, M., La pilosité barbare dans les premiers siécles du
Moyen Age. In : LANGON, B. — DELAVAUX-ROUX, M.-H. (éds.) Anthropologie, mythologies et
histoire de la chevelure et de la pilosité. Le sens du poil. Paris 2011, 181-191, ici 186. On verra
plus bas, d’autres cas ol le rasage des poils ou de la barbe nest pas négocié comme ici, mais
imposé par le nouveau maitre d’'un territoire.

4

3

Voir les propos et commentaires CAUZEPY (n. 47) 12 et n. 32, et ses liens avec d’autres éléments
liés au port de la barbe chez les Lombards comme chez les Alamans (chez ces derniers, le code
de lois évalue a six sous la compensation que doit payer a sa victime celui qui a coupé la barbe
de quelqu’un contre son gré, soit le double de celle d’'une jambe cassée au-dessus du genou).
THOMAS (n. 47) 55, relate combien, au contraire, en 774, le duc Hildeprand passe sous tutelle
pontificale, se retournant contre le roi Didier : non seulement le duc préte serment au pape
mais accepte que ses hommes soient tondus more romanorum.

Agathias Historiae 1,3,4, éd. R. KEYDELL, Berlin 1967, 12-13. Cet extrait a suscité de multiples
commentaires, voir, entre autres : DIESENBERGER, M., Hair, Sacrality and Symbolic Capital
in the Frankish Kingdoms. In: CORRADINI, R. - DIESENBERGER, M. — REmMITZ, H. (éds.),
The Construction of Communities in the Early Middle Ages. Texts, Resources and Artefacts.
Leyden 2003, 173-212, ici 174 et s. (avec références aux sources latines sur le sujet), 178—
179 ; GoosMAN, E., The Long-haired Kings of the Franks : Like so Many Samsons. Early
Medieval Europe 20 (2012) 233-259 ; PoHL (n. 35) 56 ; COUMERT (n. 47) 187-188 ; FABBRO,
E., Conspicuously by Their Absence : Long-Haired Kings, Symbolic Capital, Sacred Kingship
and Other Contemporary Myths. Revista Signum 13 (2012) 22-45, ici 37-40. De son coté,
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On sait dailleurs combien ces reges criniti seront raillés par la suite au regard
de cette distinction capillaire, notamment par la propagande carolingienne®.
Enfin, et pour en finir avec les Mérovingiens, on vient de découvrir combien
la pilosité pouvait étre associée de pres a lexercice du pouvoir, au-dela de ces
seuls cheveux longs : récemment des poils ont été retrouvés dans les sceaux
associés aux documents émanant de leur pouvoir. Cette pratique est d’ailleurs
restée en vigueur sous les Carolingiens jusqu’au régne de Charles le Chauve, et
il est aisé de comprendre les raisons présidant a cette interruption...si, toutefois,
Ton considére ces poils issus de la seule chevelure des souverains®'.

Le souverain chevelu ou trop chevelu dont on se moque, et la référence
implicite aux rois mérovingiens jugés fainéants ou décadents, trouve a 1évi-
dence un prolongement dans les descriptions données de la cour et de lem-
pereur byzantins en 968. Comme l'a noté Francois Bougard dans sa récente
traduction francaise des ceuvres de Liudprand, le Hyope ou Iopas décrit au
départ par Virgile et auquel Liudprand fait référence pour brosser le portrait
de Nicéphore Phokas aurait été non seulement un roi des Africains - ce qui
saccorde avec le teint foncé de Nicéphore — mais il est aussi affublé d’'une
épitheéte caractéristique : Iopas crinitus®. Elle fait écho a ce quécrit Liudrand
plusieurs siécles apres, et ce sur un ton implicitement critique. Jen tiens pour
preuve que ladjectif crinitus est directement usité plus bas dans sa Legatio
par le méme évéque (§ 40) lorsqu’il compare la coupe de cheveux du « roi des
Francs » (entendons lempereur romain germanique) avec celui « des Grecs »
(lempereur byzantin), ce dernier ayant précisément les cheveux longs la ot
le « roi des Francs » est pulchre tonsus®. Ces deux caractéristiques pileuses

Théophane, au début du IX° siécle, précise combien les rois mérovingiens ont des cheveux qui
tombent sur leur dos, semblables a des soies porcines : Theophanis Chronographia (n. 38) AM
6216, 403.

Il nest pas impossible que ces critiques aient recu quelque écho lointain sur le Bosphore, voir
plus bas avec les propos implicites de Liudprand.

5

]

E)

Je remercie Bruno Dumézil pour les informations fournies en la matiére, et ses références
données aux travaux en cours de Marie-Adélaide Nielen (Bibliothéque nationale, Paris), voir
en particulier : http://labarchiv.hypotheses.org/375 (dernier acces le 29 septembre 2016).
Par ailleurs, des poils issus de barbes peuvent étre employés pour sceller des chartes au XII*
siécle : AuzEpY (n. 47) 12.

E Bougard in Liudprand (Euvres (n. 19) 531, n. 14, et pour ce qui suit. F. Bougard souligne la
graphie Hyopas plutot que Iopas, choix non anodin d’'une orthographe hellénisante suggérant
un physique porcin (hys/hyos) de Nicéphore.

by

5.

Liudprand Legatio (n. 19) § 40 ; 396-398, passage que F. Bougard traduit par « une coupe
élégante ».
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opposées s'inscrivent d’ailleurs, dans les mots de Liudprand, dans une litanie
opposant le « fourbe, menteur, orgueilleux (...) avare, cupide » basileus a lem-
pereur germanique qui, lui, « dit la vérité (...) exerce sa pleine miséricorde,
professe toujours une vraie humilité » etc. Dans un tel passage, la comparaison
des deux souverains dont Liudprand assure le lien, et, surtout, la supériorité
morale, et ses prolongements physiques, de 'un sur l'autre passent donc par
les cheveux et la nature de leur coupe™.

Poils, cheveux, systeme pileux constituent donc le reflet d'un ordre politi-
que, d’une dynastie, d'un régne ou d’'un souverain — que ce soit dans la réalité
comme dans la rhétorique des auteurs exploitant un tel filon narratif. On sait
aussi combien il peut étre révélateur de divergences dans une autre sphére,
celle du religieux. Béde le Vénérable souligne combien les moines « grecs » de
Rome se distinguent des autres a la forme de leur tonsure®. Une telle diffé-
rence entre Latins, chrétiens romains et occidentaux plus largement, et Grecs,
bien visible, nous conduit aux divergences pileuses constatées lors des trop
fameux événements de juillet 1054 sur le Bosphore. Dans sa Commemoratio
brevis qui suit la double excommunication que lon sait et qui entache les
relations entre les deux siéges patriarcaux de Rome et de Constantinople, le
cardinal Humbert lance des invectives multiples a lendroit des Byzantins,
de leurs usages et manieres de vivre leur foi de chrétiens. Parmi celles-ci,
il tance des Byzantins qui « laissent pousser barbes et cheveux » d’une part,
mais qui surtout, d'autre part, « refusent la communion a ceux qui, suivant la
coutume de I'Eglise romaine, font couper leur cheveux et se rasent la barbe™ ».

** Voir aussi 'hypothese « fragile » mais fort séduisante de Iécho ici chez Liudprand des reges criniti
mérovingien véhiculée par Eginhard, et qu'un historien grec comme Théophane connaissait
(voir ici note 49) : F Bougard in Liudprand, (Euvres (n. 19) 531, n. 14. Par ailleurs ne doit-on
pas voir le catéchumeéne et émissaire bulgare qui a la préséance sur Liudprand et qui est « coiffé
a la hongroise » (voir plus haut n. 37) comme une critique implicite a lendroit du basileus ?
La mode capillaire de ces ennemis qu’'Otton a su mater au Lechfeld, plus de dix ans plus tot,
aurait donc gagné jusqu’a ce représentant bulgare, alors méme que ces Hongrois demeurent
une menace pour ’Empire et la circulation des ambassades, comme on lexplique a Liudprand
(Legatio § 46 ; 402-403). On sait que I'image positive d'Otton doit faire miroir a celle plus
négative de Nicéphore dans ce texte de Liudprand.

@
b

Beéde, Histoire ecclésiastique, 1V, 1, cité par PETERs-CUSTOT, A., Grecs et Byzantins dans les
sources latines de I'Italie (IX®-XI¢ siécle). In : Nation et nations au Moyen Age, Actes du XLIV*
Congrés de la SHMESP. Paris 2014, 181-191, ici 187.

Humbertus, Brevis et succinta commemoratio eorum quae gesserunt apocrisarii sanctae romanae
et apostolicae sedis in regia urbe, éd. J.-P. Migne, Patrologiae cursus completus, series latines,
t. 143, col. 1001-1004 ici col. 1003 : et capillos capitis ac barbae nutrientes eos qui comam tondent,
et secundum institutionem Romane Ecclesiae barbas radunt, in communie non recipiant.

@
a
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De ce fait, et comme I'a souligné Marie-France Auzépy, le poil fut un « argu-
ment essentiel du schisme entre Orient et Occident »*, schisme quon ne doit
pas dater en soi de 1054, mais plut6t appréhender sur la longue durée, période
scandée par des moments de crise entre Latins et Grecs®®. Si 1054 est bien I'une
de ces crises et que la question du poil y surgit, elle nest en fait nullement
nouvelle. Déja lors d’une célebre crise précédente entre Constantinople et
la papauté, a la fin du IX® siécle et sur fond de « schisme » de Photius, cette
divergence était présente et ressentie par les uns et les autres.

Il nen demeure pas moins quelle devient fréquemment mentionnée par la
suite, et surtout aprés 1054, lorsqu’il sagit de fustiger lAutre. Aux invectives
du cardinal Humbert dans le contexte diplomatique que l'on sait, sopposent les
critiques vives de certains auteurs grecs au sujet des habitudes latines relatives
a la pilosité corporelle. Sans entrer ici dans le détail, on rappellera les propos
du métropolite Théophylacte dAchrida qui conseille a son lecteur de ne pas
rire lorsqu’il lui annonce que les Latins « se rasent méme la barbe, tous et
notamment les clercs », avant de prolonger cette liste derreurs a ses yeux par
le port danneaux dor a leurs doigts et les habits de soie qu’ils revétent pour
le service liturgique®. Des remarques anti-latines sur le poil qui préparent
celles, plus célebres, de Constantin Stilbeés qui les rédige apres le traumatisme
de 1204. Il souligne que tous les membres du clergé latin « se rasent le menton
et se montrent efféminés » — remarque qui fait pencher la balance du traite-
ment différent du poil en Europe occidentale du coté des questions de genre®.
Les évéques latins sont particuliérement visés car « ils se rasent la barbe et
le poil de tout le corps, en pensant que cest une purification, en réalité cest

¥ AuzEkpy (n. 7) 9-19, et pour ce qui suit.

% Cf. BAYER, A, Spaltung der Christenheit: das sogenannte Morgenlindische Schisma von 1054.
Koln - Weimar — Wien 2002.

% Théophylacte dAchrida, Orationes, éd. P. GAUTIER, Thessalonique 1980, 248 (traduction) et 249
(texte grec). La tonalité est quasi-identique chez Michel Psellos qui tourne en ridicule le rasage
de la barbe chez les Latins, mais il est vrai que d’autres auteurs, Grecs ou Latins, minimisent
alors I'importance de cette question dans les divergences naissantes entre Byzantins et Latins :
cf. MEssts (n. 13) 165 (et n. 91 pour la référence a Psellos).

% DARROUZES, ]., Le mémoire de Constantin Stilbés contre les Latins. Revue des études byzantines
21(1963) 50-100, ici § 65, 78 ; et 'on notera, dans ce méme passage, que la critique passe la aussi
du poil aux vétements liturgiques. Voir aussi GOUNARIDIS, P.,, Limage de 'autre : les croisés vus
par les Byzantins. In. ORTALLI, G. - RAVEGNANI, G. — SCHREINER, P. (éds.), Quarta Crociata.
Venezia - Bisanzio — Impero latino. Venezia 2006, 81-95, ici 89 ; KoLBABA, T. The Byzantine
List. Errors of the Latins. Urbana — Chicago 2000, 56-57. Je remercie Christian Gastgeber de
navoir orienté vers ces travaux. MEssIs (n. 13) 166 souligne & ce sujet que Stilbes est le premier
a établir ce lien étroit entre rasage des Latins et effémination.
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judaique »°'. Au reste, la barbe rasée de pres du premier patriarche latin de
Constantinople apres la chute de la Ville aux mains des Croisés na pas laissé
son contemporain Nicétas Choniatés sans commentaires®.

Tirer, couper ou briiler le poil. Diplomatie, tensions internationales
et marques physiques : quels faits avérés ?

D’une certaine animosité entre Byzantins et leurs voisins latins qui se cris-
tallise autour du poil au fait de sattaquer physiquement aux cheveux ou a la
barbe de I'Autre, il 0’y a qu'un pas. Est-il franchi par certains des acteurs des
contacts diplomatiques ici étudiés ? A priori, I'horreur et le dégotit qu'inspire
chez Anne Comneéne lattitude du pape Grégoire VII sattaquant physique-
ment aux légats de lempereur Henri IV laisse entendre que le fait est rare®.
Ce dégott est toutefois le résultat d'un double sévice, tant sur la barbe que sur
les parties génitales des ambassadeurs qui auraient été émasculés — aspect qui
nous rappelle combien, dans d'autres cas avérés d’ailleurs, le poil et le sexe sont
étroitement associés et « vont main dans la main »*. De ce fait, toucher au poil
et, en particulier, arracher ou couper la barbe d’autrui, est non seulement une
atteinte physique grave, mais un tel acte Sapparente aussi a une remise en cause
évidente de la virilité de la personne concernée®. Deux exemples démontrent
combien la barbe peut étre particuliérement visée lors d'une domination

! DARROUZES (n.53) § 39, 71 (répété en § 99, 86 ol, a ce titre d’'une pratique judaisante, ce rasage
complet est mis sur un pied dégalité avec 'usage du pain azyme, ou « la quasi observation du
sabbat »). MEssIs (n. 13) 166. n. 101.

Nicetae Choniatae historia (n. 23) 623 et 647. Entre ces deux mentions, il donne une image
du « Latin moyen » maitre de la Ville désormais, Latin a la « joue toujours rasée, comme
pour donner une illusion de jeunesse », non sans sarcasmes comme l'a souligné ASDRACHA
C., Limage de '’homme occidental & Byzance : le témoignage de Kinnamos et de Choniates.
Byzantinoslavica 44 (1983) 31-40, ici 34.

Méme si, comme il a été entrevu, ce récit et ses exagérations ressortissent a une logique rhéto-
rique de la princesse visant d'abord a déprécier la papauté et Grégoire VII : VUCETIC (n. 2).

6.

2

63

 Nous reprenons ici lexpression de BRULE, P. Les sens du poil (grec). Paris 2015, 35, qui vaut

pour la période grecque classique, mais que Ion peut étendre a d’autres siecles.
6.

&

Déja au II° siécle de notre ére, Clément d’Alexandrie (Le Pédagogue III) assure qu’il est
«sacrilége de maltraiter ce qui estle symbole de la nature virile, la pilosité » : cf. BROMBERGER
(n.7) 91, et SIDERIS (n. 7) 94 et 100-101. Sur cette thématique dans le cadre des relations entre
Latins et Grecs du XII¢ au XV siécle : MEssis (n. 13) 164-170 ; voir en outre AuzEry (n.7) 3;
AuzEpy (n. 47) 10 et 13, ot Pauteure élargit le propos a des civilisations autres que byzantine
et des périodes autres que médiévale pour avancer que « dans ces civilisations ot la barbe fait
I’homme, elle est tellement liée a sa virilité et & son honneur, quelle joue le role d’équivalent
public, social, du membre viril - un substitut de pénis, diraient les psychanalistes ».
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nouvelle imposée par la guerre, a la suite d'une conquéte militaire. Eustathe
de Thessalonique dit bien dans quelle mesure la prise de Thessalonique par les
Normands en 1185 saccompagna d’'un nouvel ordre pileux pour les Byzantins
passant sous leur domination. A len croire, les conquérants « haissaient les
chevelures non tondues ou les barbes trop longues » ; de ce fait, ils imposaient
une coupe nouvelle se servant « parfois d’'un rasoir, parfois d'un couteau, et
[pour] les plus véhéments d’une épée »%. Méme tonalité, peu de temps apres,
lorsque Richard Cceur-de-Lion sempare de Iile de Chypre : le roi dAngleterre
aurait exigé que la barbe des vaincus fut, elle aussi, coupée, a la fois comme
signe d’infamie mais aussi comme preuve d’un mépris de I'identité cultu-
relle des conquis®’. Quen est-il donc du poil - qu'il reléve de la barbe ou des
cheveux - a Iépoque et dans le cadre des rencontres diplomatiques qui nous
occupent ? A quel régime est-il soumis (tiré, coupé, arraché, tondu, bralé etc.)
lors de tensions de cette nature ?

A défaut de passer véritablement a l'acte du poil maltraité dans le cadre
de contacts plus diplomatiques, on relévera tout d'abord combien la menace
exercée sur ce poil, plus que l'acte de maltraitance affectant ce dernier, peut
peser en contexte dopposition. Le fait semble remarquable car il témoigne
d’intimidations orales d’une part et, d’autre part, car il laisse entendre une forme
de hiérarchie et descalade possibles entre ces mots de menaces et le passage
alacte. En outre, doit-on supposer pour expliquer que certains hésitent a pas-
ser de la menace a lexécution que, dans le monde chrétien, la culture biblique
fournit un exemplum laissant entendre combien de sattaquer aux poils dans
le cadre d’'un contact officiel est un outrage qui est le propre d’'un barbare ?
Il en va ainsi avec le récit des méfaits subis par les ambassadeurs du roi David
lorsqu’ils rencontrent le roi Hantin en pays ammonite. Ce dernier sen saisit
et leur fait « raser la moitié de la barbe, et couper les vétements a mi-hauteur
au niveau des poils pubiens, puis les congédie »*® — véritable humiliation
considérée comme un casus belli®.

% Eustathe de Thessalonique, Relation sur la derniére - plaise @ Dieu - prise de Thessalonique,
trad. P. OpORICO, dans Thessalonique. Chroniques d’une ville prise. Toulouse 2005, 236. MESSIS
(n. 13) 165.

¢ CARRIER (n. 13) 370-371, avec les références (Ambroise, Lestoire de la Guerre Sainte).

2 Sam. 10,4 ; Iépisode est repris dans les Chroniques (119, 1-5) ; nous reprenons ici la traduction
citée par BROULE (n. 64) 198-199.

% BROULE (n. 64) 199, n. 161 (avec lexplication philologique de ce passage pour la traduction relative
au membre viril), qui souligne que la réaction du roi David est aussi justifiée du fait que la loi
juive prévoit une lourde amende pour celui qui est reconnu coupable d’avoir arraché les cheveux
d’un autre individu. La comparaison avec certains codes germaniques du haut Moyen Age est
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Si lon revient au monde médio-byzantin, les précisions données par
Liudprand de Crémone sont de nouveau riches denseignement sur ces mé-
mes points. Lorsqu’il décrit l'arrivée de 1égats pontificaux en aotit 968, durant
son propre séjour sur le Bosphore, Iévéque en dit long sur les conditions peu
amenes avec lesquelles ils ont été accueillis a la cour de lempereur. Ils auraient
été porteurs d’'une lettre jugée insultante par cette cour, qualifiant Nicéphore
Phokas dempereur des Grecs et non des Romains™. Une telle méprise leur
aurait non seulement valu détre jetés en prison, mais bien plus d%étre co-
pieusement insultés, en tout cas tel que Liudprand nous restitue la réaction
des Byzantins. Ces derniers se refusent a tuer les légats, car cela salirait leurs
mains, et par le fouet, le déshonneur se rabattrait sur ces mémes Byzantins ;
on en serait méme venu a penser a leur « arracher la barbe et les cheveux »
(post barbae seu capillorum distractionem), avant dopter pour choix final
de les épargner physiquement mais de les mettre aux fers’’. Assurément les
propos emphatiques de Iévéque d’'Italie dépassent la mesure et peuvent étre
remis en cause, dans cet épisode comme dans tant dautres ; néanmoins, ils
sont significatifs d’'un certain état desprit o1 les menaces physiques visant le
systéme pileux sont bien présentes’

IIs rejoignent du reste des exemples de menaces du méme type décrites dans
les textes byzantins. Anne Comnene, entre autres exemples, peut sen faire [écho

a ce titre intéressante : chez les Alamans, comme on I'a vu, la barbe coupée inopinément & un
individu coutera six sous & son auteur, cf. AUZEPY (n. 47) 12 ; voir plus largement : COUMERT
(n.47) 188-189, DIESENBERGER (n. 49) 185-186, et [étude de cas de DumEziL, B., La peine de
décalvation chez les Wisigoths. In : Anthropologie, Mythologies et histoire de la chevelure et de
la pilosité (n. 47) 135-147.

Sur cette question : DROCOURT, N., Une correspondance officielle pour faire la guerre ? Lettres
polémiques et rhétorique de laffrontement entre Byzance et 'Occident (1x°-x°s.). In : DESWARTE,
T. (éd.), Lettres et conflits de PAntiquité tardive a la fin du Moyen Age. Madrid, Collection de la
Casa de Velazquez, a paraitre.

<

Liudprand Legatio (n. 19) $47, 404-405, et note 164, ou E Bougard analyse [énumération
« surtout littéraire » des peines évoquées (flagellation, mutilation et supplice du sac jeté a la
mer) ; sur cette délégation : HOFFMANN (n. 20) 134-135.

Notons que cette menace peut relever d'une politique interne d’un autre des partenaires diplo-
matiques de Byzance, Venise, en lien direct avec la pilosité associée aux Byzantins aux yeux des
Vénitiens. Lorsque débute le régne de Jean II Comnéne, et que ce dernier refuse dans un premier
temps de renouveler aux marchands vénitiens les substantiels avantages commerciaux obtenus
en 1082, la crise diplomatique et militaire qui sen suit entre les deux partenaires prend aussi une
dimension pilaire. D'aprés Andrea Dandolo en effet, le doge de Venise aurait alors décrété que tous
les Vénitiens demeurent rasés de prés et abandonnent leurs barbes qui les faisaient trop ressembler
a leurs ennemis, les Byzantins : NicoL, D. M., Byzantium and Venice, a Study in Diplomatic and
Cultural Relations. Cambridge 1988, 80 (avec les références) ; MEssIs (n. 13) 164.
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dans un contexte d’histoire interne au monde politique byzantin”. Plus tard,
Nicétas Choniates en fournit un autre exemple qui met aux prises deux hommes
byzantins mais dans un contexte de rencontre diplomatique a la cour du sultan
Kilij Arslan ITI™%. De tels cas renvoient bien a une réalité juridique : la mutilation
des cheveux et de la barbe est une pratique infamante attestée dans le monde
byzantin. Elle a été déja étudiée, par Evelyne Patlagean, puis, plus récemment,
par Marie-France Auzépy”. Sattaquer au systeéme pileux prend un sens politi-
que précis a Byzance comme le rappelle cette derniére : on sait ainsi combien
la téte nue car tondue marque d’infamie celui qui a mis en danger le pouvoir
impérial et lexclut de ce fait, provisoirement du moins, de la société. Quen est-il
pour le passage de la menace a l'acte ? Rappelons d’ailleurs que de maltraiter
un ambassadeur revient assurément a sattaquer indirectement au souverain
qui lenvoie comme lattestent ou le laissent entendre plusieurs témoignages’.
11 faut reconnaitre que sur ce plan des atteintes aux poils et systémes pileux,
tres peu de cas ont pu étre isolés. Deux exemples méritent attention toutefois,
dont'un sort des limites strictes de cette étude puisqu’il est relatif aux relations
entre Byzance et I'Islam, mais il convient quon s’y attarde.

Le premier exemple nous conduit a la fameuse délégation pontificale de 1054,
célebre pour des mauvaises raisons. On sait en effet quelle est envoyée aupres
de Constantin IX par le pape Léon IX, lequel meurt cependant avant le coup
déclat de ses trois 1égats a Constantinople au milieu du mois de juillet de cette
année : lexcommunication du patriarche Michel Cérulaire, avant que celui-ci
ne réplique par une contre-excommunication des légats en question quelques

73 Alexiade VIII,3-4, t. II, p. 150-151, cité par MALAMUT, E. La tente impériale a Byzance : une
cour ambulante (IVe-XII¢ siécle). In : MALAMUT, E. (éd.) Dynamiques sociales au Moyen Age
en Occident et en Orient. Aix-en-Provence 2010, 65-88, ici 83.
Ceest le cas du faux fils de Manuel I Comnéne (un faux Alexis, remplagant le « vrai » Alexis,
mort depuis longtemps), se faisant passer comme tel a la cour de Kilij Arslan II, a [époque du
regne d’Isaac II. Le sultan tombe dans le piege, jusqu’a l'arrivée d'un ambassadeur d’Isaac II
qui lui révele laffaire : de rage le faux Alexis aurait été prét a arracher la barbe de 'ambassa-
deur ! : Nicetae Choniatae historia (n.23) 420 et 421 ; sur le contexte : CHEYNET, J.-Cl. Pouvoir
et contestations a Byzance (963-1210). Paris 1991, 123-124.
7> PATLAGEAN, E., Byzance et le blason pénal du corps. In : Du chdtiment dans la cité. Supplices
corporels et peine de mort dans le monde antique. Rome 1984, 405-427 ; AUZEPY (n. 7) 2-4, et
pour ce qui suit.

7:

®

L¥quation est claire dans les propos du vizir Nizdm al-Mtilk et le traité politique de type Miroir
des princes qu’il rédige pour le sultan seldjoukide Malik Shah : Nizam oul-Moulk, Siasset Nameh,
Traité de gouvernement pour le sultan Melik Chdh, traduction CH. SCHEFER. Paris 1893, chap.
21, 128 ; voir les exemples rassemblés dans DROCOURT, N., Diplomatie sur le Bosphore. Les am-
bassadeurs étrangers dans PEmpire byzantin des années 640 a 1204. Louvain 2015. 74-75.
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jours plus tard. Tous ces faits ont été largement étudiés, dans une chronologie
réduite au temps du déplacement de ces légats”” comme dans une perspective
plus large’, et I'historiographie savante a démontré la portée limitée de ces
événements, au point que lon a pu parler de « non événement »”. Nous retien-
drons surtout que, dans cette affaire, la tension est palpable a Constantinople,
en particulier le 16 juillet, jour du dépot de la charte dexcommunication sur la
table d’autel de léglise Sainte-Sophie. Si les légats pontificaux partent ensuite
- quoique deux jours plus tard — qu’ils sont rappelés en chemin, reviennent
a Constantinople, pour mieux repartir de nouveau et définitivement vers
Rome, ces va-et-vient semblent sétre déroulés sans heurts particuliers. Leur
personne, comme leurs biens, ne semblent pas avoir été inquiétés. Ce nest
pas le cas pour dautres acteurs de ce contact entre Rome et Constantinople,
acteurs plus secondaires mais dont le role fut néanmoins crucial aux uns et
aux autres dans la compréhension de ce qui se tramait alors dans la capitale
impériale : les interpretes. Si lon en croit en effet le rapport écrit a I'issue de
sa mission par le cardinal Humbert - 'un des trois 1égats pontificaux et celui
qui semble au premier plan lors ce contact officiel - ces interpretes furent rués
de coups puis eurent les cheveux tondus aprés que lempereur eut daigné les
«livrer » au patriarche Cérulaire. Par cet acte, assure Humbert, « le tumulte
fut apaisé »%.

Cet exemple est riche denseignements. De I'aveu méme d’Humbert, lui et
les autres légats ne sont pas inquiétés physiquement. Diailleurs, dans ce récit
acharge contre le patriarche Cérulaire quest la Commemoratio brevis, lempereur
Constantin IX aurait réussi a déjouer les plans de ce Cérulaire, prét 8 monter le
«peuple » de Constantinople contre ces émissaires pontificaux, et de fait a assu-
rer leur sécurité. Ce ne sont donc pas eux qui sont affectés par la tournure des
événements, mais bien les interpreétes latins, livrés a Cérulaire, rués de coups puis
tondus, en véritables boucs émissaires. Cette violence, toujours dans les propos
de Cérulaire, semble méme avoir été salutaire pour les légats et la sécurité dans

77 KAPLAN, M. La place du schisme de 1054 dans les relations entre Byzance, Rome et I'Italie.
In : VAVRINEK, V. (éd.), Byzantium and Its Neighbours, From Mid-9" Till the 12" Centuries.
Prague 1993 = Byzantinoslavica 54 (1993) 29-37 ; KAPLAN, M., Le «schisme » de 1054. Quelques
éléments de chronologie. Byzantinoslavica 56 (1995) 147-157.

78 BAYER (n. 58).

7 CHEYNET, J.-Cl., Le schisme de 1054 : un non-événement ? In : CAR0zzI, Cl. - TAVIANI-
Carozzi, H., Faire [événement au Moyen Age, Aix-en-Provence 2007, 299-312.

% Humbertus, Commemoratio (n. 56) col. 1002 ; sur le déroulé précis et chronologique des
événements du 16 au 24 juillet : KapLAN (n. 77) 153-157.
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la capitale byzantine puisquelle met fin aux troubles et permet donc un retour
a la paix®. Humbert dailleurs donne le nom des deux interpretes latins, un
certain « Paul et son fils Smaragdus ». Des données intéressantes car pour une
fois de tels interpretes agissant au palais apparaissent nommément cités dansla
documentation, fait assez rare pour la période médio-byzantine. On a dailleurs
pu s'interroger sur lorigine de ces légats. Il apparait évident qu’ils ne relevent
pas de la délégation pontificale, des membres de la suite des trois légats pon-
tificaux repartis, sinon il faut croire qu Humbert aurait été bien plus critique
vis-a-vis des Byzantins et que l'affaire elit pris une autre tournure. Ils relévent
sans doute, comme le croit Christian Gastgeber, d'un des monasteres latins de
la capitale, réserve de latinophones et hellénophones dans lequel puisent les
services du drome et du palais pour trouver ces hommes®?. Enfin, ils apparais-
sent bien comme des « dommages collatéraux » de cet épisode de tension. Ainsi
que l'avait noté Gilbert Dagron dans I'un de ses travaux sur le plurilinguisme
a Byzance, ils sont ici, comme dans d’autres circonstances, le « fusible qui peut
sauter »%¥, ceux sur qui pése et repose la tension, avant que celle-ci disparaisse
du fait de leur chatiment corporel — mais aussi par lexcommunication des légats
pontificaux quelques jours plus tard, le 24 juillet.

Cet épisode démontre en creux I'immunité finalement respectée de ces
derniers : les 1égats, auteurs initiaux de la charte dexcommunication, repar-
tent sains et saufs, les interpretes les ayant traduits sont battus et tondus®.
I confirme que de sattaquer physiquement a un légat officiel, qu’il soit re-
présentant du pape ou d’un autre souverain, demeure rarissime durant la
période étudiée ici.

Un second cas, sur lequel je serai plus rapide, témoigne d’'une autre atteinte
du systéme pileux. Il s'agit bien d’un émissaire officiel cette fois-ci, et non

8

KAPLAN (n. 77) 155-156, a discuté de la réalité historique de cette émeute, sans pouvoir accorder
un crédit total aux propos de Humbert, il conclut que cela fut « plutot vraisemblable ».
8:

s

GASTGEBER, C., Die manipulative Macht der Ubersetzung : Die Auseinandersetzung zwischen
Patriarch Michael Kerullarius und Kardinal Humbert von 1054 im Spiegel der bewussten
Inhaltsverfalschung, In : JuHAsz, E. (éd.), Byzanz und das Abendland. 1I. Studia Byzantino-
Occidentalia, Budapest 2014, 29-44, ici 38-39.

DAGRON, G., Formes et fonctions du pluralisme linguistique a Byzance (IX® -XII° siecles).
Travaux et Mémoires 12 (1994) 219-240, ici 222 ; DAGRON, G., Communications et stratégies
linguistiques. In : MoscHONAS, N. G. (éd.), H é¢nowotvwvia 6to Buldvtio : mpaktikd tov B’
Atedvovg Zvpmooiov. ABrva 1993. 81-92, ici 90.

Comme nous l'avions noté dans une précédente étude, on sattaque ici au personnel diplomatique
plus « secondaire », en arriére-plan des véritables ambassadeurs officiels eux-mémes qui, eux,
jouissent de cette immunité : DROCOURT (n. 76) 634 et s.
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d’un interpréte ou d’'une autre personne de son entourage. Il concerne les
relations de Byzance avec I'Islam voisin. En 965, silon en croit le t¢émoignage
de Bar Hebraeus, auteur syriaque, Nicéphore Phokas qui assiégeait la cité de
Tarse aurait réservé le plus mauvais accueil & 'un de ses représentants offi-
ciels chargés de le rencontrer pour négocier la paix. Non seulement la lettre
dont il était porteur et qui, vraisemblablement, exposait les éléments autour
desquels devaient sorganiser les tractations, aurait été brtlée par lempereur,
mais en outre le feu aurait fini par embraser la barbe méme de 'ambassadeur®.
Meéme s'il est vrai quune certaine confusion demeure dans les faits relatifs
a cet épisode — une source arabe décrivant davantage lempereur brilant la
lettre sur la téte d’'un émissaire provenant de Mopsueste, cité prise avant Tarse
durant Iété 965 -, cet exemple demeure lui aussi significatif*. Poils, cheveux
ou barbe constituent des attributs physiques sur lequel une forme de pression
peut délibérément sexercer.

A ce constat, plusieurs réserves qui simposent. Si ce dernier négociateur of-
ficiel venait régler la paix, il agissait aussi en contexte militaire, celui d'un siege.
Ce contexte offensif, ainsi qu'une certaine griserie des victoires remportées
par Phokas — bien mise en exergue par les sources grecques (Léon le Diacre
et Jean Skylitzes) — peut lui aussi expliquer ce choix d’une agression physique
ou le poil, et partant le légat, paie un lourd tribut. La dimension militaire ne
saurait donc étre esquivée pour prendre la pleine mesure de [événement, en
particulier dans le cadre de la confrontation armée contre le voisin musulman®’.
Dautres épisodes le suggerent avec force. Lorsque Romain IV est fait prisonnier
par le sultan Alp Arslan le 26 aotit 1071, il aurait eu ainsi les cheveux coupés
sur ordre du sultan, si lon en croit un auteur arabe, postérieur (XIII® s.) mais

8 The Chronography of Gregory Abir’l Faraj the Son of Aaron, the Hebrew Physician Commonly
Known as Bar Hebraeus Being the First Part of His Political History of the World, translation
E. A. W. BupGg, Chronography, vol. 1, Londres 1932, 170.

% DOLGER, F, Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen Reiches von 565-1453, 1. Teil,
2. Halbband, Regesten von 867-1025, zweite auflage neu bearbeitet von Andreas E. Miiller,
unter verantwortlicher mitarbeit von Alexander Beihammer, Munich 2003, n° 706b, en fait
un envoyé de Tarse et de Mopsueste (et voir lensemble des références autour de cet épisode).
Les sources grecques décrivent la prise de Tarse par le frére de lempereur ; Jean Skylitzes, par
exemple, est tres triomphaliste mais ne détaille pas cet épisode, sans doute peu glorieux pour
les Byzantins s’il est authentique.

% Méme dans un tel contexte, les dérapages au détriment de messagers ou légats officiels de-
meurent toutefois rares sur le long terme, surtout s’ils sont physiques : DROCOURT (n. 76)
468-476.
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bien renseigné : Sibt ibn al Jawzi®. Outre le contexte militaire et lentrevue, de
fait, au sommet puisque mettant aux prises les deux souverains, 1épisode est
remarquable car il témoigne aussi d’un fait bien attesté par ailleurs : couper
les cheveux est aussi symptomatique du passage d’'un état a un autre, d’'une
transformation®. Au reste, comme on I'a vu, ce geste anticipe ce qui aurait été
la tonsure de lempereur battu et déchu a Byzance méme. Un siécle plus tard,
alissue de la bataille de Myriokephalon en 1176, les Turcs victorieux face aux
armées byzantines n’hésitérent pas a émasculer puis scalper les cadavres sur
le champ de bataille, d’apres Nicétas Choniates*™. Lexplication qu’il donne de
ce geste ne porte pas tant sur le scalp que sur [émasculation, et Jon note au
passage la proximité de nouveau du poil et du sexe : il sagissait pour les Turcs
que personne ne remette en cause leur victoire, quand bien méme il y avait
beaucoup de morts des deux cotés, pour quon ne puisse faire la distinction
entre circoncis et non circoncis. Cela revient a constater que ce geste du cadavre
émasculé au crine et aux cheveux scalpés concerne finalement tant les cada-
vres des soldats byzantins que non-byzantins. Au reste, 'histoire des relations
militaires comme diplomatiques entre princes chrétiens latins et musulmans
du XII° siécle administre d’autres exemples de scalps ol les cheveux servent
de trophées d’une certaine maniere®'.

On notera enfin que de procéder a une intimidation sur des émissaires offi-
ciels ne passe nullement obligatoirement par le fait de maltraiter leur systeme

% HILLENBRAND (n. 34) 71, avec les commentaires 67 et 73 (couper sa force virile), et 87, n. 158.
Sur la barbe de Romain IV : une barbe qui est « a double piquant », une étymologie fantaisiste
relevée par MATHIEU, M., Les Gesta Roberti et Mantzikert. Byzantion 20 (1950) 20, mais cela
ne veut-il pas signifier une barbe double, en « deux parts » comme l'arborera Michel VIII
Paléologue apres lui, relangant une certaine mode, lorsqu’il regoit 8 Nymphée, des ambassadeurs
étrangers « venus de partout » ? : voir Georges Pachyméres, Relations historiques 11, 9. éd. et
trad. A. FAILLER et V. LAURENT. Paris 1984. 148 et n. 1.

AuzEPY (n. 7) 3,11-12 ; DIESENBERGER (n. 49) 188. Ce rite peut aussi étre associé a un geste
ou une période pacifique : Constantin IV fait offrande au pape Benoit I des méches des che-
veux de ses fils : voir les références données par DAGRON, G., Nés dans la pourpre, Travaux
et Mémoires 12 (1994) 105-142, repris par DAGRON, G., Idées byzantines. Paris 2012, t. I1, 469
(qui cite le Liber pontificalis, éd. L. DUCHESNE, I, 363-364), rappelant qu’un tel don revient
dabord a placer ses enfants sous la protection du pape ; ce ne sont toutefois pas les premiéres
meéches, en tout cas pour le fils ainé, alors 4gé de quinze ou seize ans et futur Justinien II.

8

8

9

8

Nicetae Choniatae historia (n. 23) 189 ; cf. ZOUACHE, A., Tétes en guerre au Proche-Orient,
mutilations et décapitations V¢/VI¢ - XI¢/XII* siecles. Annales Islamologiques 43 (2009) 195-244,
ici 228.

Ainsilorsque Bohémond II dAntioche en 1130 est tué, scalpé et sa chevelure envoyée, entre autres
trophées, au grand sultan seldjoukide d’Ispahan : ZoUuACHE (n. 90) 226 et ses références.

9
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pileux®. Entre autres exemples pour la période ici traitée, on citera de nouveau
le cas de Nicéphore Phokas dansT'accueil qu’il réserve a des émissaires bulgares,
vers 965-966, tel que le décrit Léon le Diacre. Venant réclamer le tribut annuel
que les Byzantins paient depuis le traité de 927 conclu avec le tsar Pierre de
Bulgarie, les ambassadeurs de ce dernier essuient des insultes a leur endroit,
ainsi quenvers leur peuple. Lempereur, entrant dans une grande colere, assure
Léon le Diacre, ils auraient méme été souffletés — sans toutefois que cheveux,
poils, ou barbes ou moustaches éventuelles ne soient affectés®. Retenons
néanmoins que dans le flot d’insultes que les 1égats entendent, leur maitre est
traité de « mangeur de cuir vétu de peaux de bétes ». Outre la référence aux
Nuées d’Aristophane®, l'atteinte verbale renvoie ici a un attribut vestimentaire
associé certainement a d’autres poils quimplicitement on fustige a la cour
impériale®.

Conclusion

Plusieurs éléments simposent en conclusion. Retenons le constat tout d'abord
de la place réservée au poil ou, plus largement, au systéme pileux dans ces
contacts diplomatiques médio-byzantins. Sans étre ni partout ni réguliere-
ment mentionné, force est de constater qu’il apparait a de multiples reprises.
On notera que cela vaut tant pour les relations avec les voisins occidentaux
chrétiens de 'Empire que pour dautres, septentrionaux ou orientaux, paiens,
chrétiens ou musulmans. Il est sans doute davantage décrit dans deux condi-
tions principales : d'une part, lorsque les propos émanent d'un contemporain,
témoin oculaire d’'une rencontre (comme Anne Comnéne pour Bohémond,
Liudprand de Crémone pour Nicéphore Phokas) ou proche de témoin oculaire

%2 Ce constat semble déja valable pour la période proto-byzantine : NECHAEVA, E., Embassies -
Negotiations- Gifts. Systems of East Roman Diplomacy in Late Antiquity. Stuttgart 2014, 43, 50,
64,79, 87 et 161.

* Sur cet épisode: Leonis Diaconis historia 61-62 ; Léon le Diacre (n. 22) 98 ; cf. DROCOURT (n. 5)

97, etle lien avec un autre épisode de mauvaise réception d’autres émissaires bulgares vers 913,

eux aussi insultés et ot le systeme pileux nétait pas non plus menacé ; SIMEONOVA, L., The Short

Fuse : Examples of Diplomatic Abuse in Byzantine and Bulgarian History. Byzantinische

Forschungen 23 (1996) 55-73, ici 59-62, et voir aussi le cas célebre de 'humiliation des émis-

saires de Frédéric I Barberousse a Constantinople lorsque ce dernier avance vers la ville

dans le cadre de la troisiéme croisade, sans atteintes apparentes aux poils ou cheveux : ibidem,

65-66.

Léon le Diacre (n. 22) 98 et n. 19.

Lépisode nlest pas sans rappeler l'interdiction de porter vétements de peaux et cheveux longs
édictée par le Code théodosien, XIV, 10, 4 : cf. RENAUT-LAVERGNE (n. 35) 391.
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(Léon le Diacre pour Sviatoslav), et d'autre part, s’il concerne un prince ou sou-
verain avec qui lempereur négocie directement (Sviatoslav et Jean Tzimiskes,
Bohémond et Alexis I Comnéne).

En outre, dansles descriptions que I'on a conservées, il faut souligner combien
le poil de I'Autre est considéré comme un attribut culturel important. Ce fait
parait logique. Les poils, cheveux et barbes, relevent du visible, et, sans doute,
de ce que lon voit en premier chez un étranger lorsque sa pilosité differe de
la notre. Au méme titre que les vétements, souvent associés au poil dans la
description de I'Autre, ou, dans une moindre mesure, dans sa nourriture ou ses
manieres de table, le poil et le systeme pileux sont le bon reflet d'une culture.
Les relations officielles entre Byzance et ses voisins ne sont nullement a [écart
de cette régle du VI¢ au XII* s., et sans doute au-dela®. Elle nous rappelle
que les rencontres diplomatiques constituent aussi de formidables moyens
d’appréhender la culture de I'Autre et ses différentes expressions (pileuses,
gastronomiques, vestimentaires)®.

Les contacts diplomatiques sont aussi de logiques révélateurs des enjeux po-
litiques. Or, on a constaté pour de multiples cas, le politique et le culturel se
meélent aisément lorsque la question du poil entre en jeu. A un ordre politique
donné correspond aussi un poil et un systéme pileux ordonné ou singulier, ce que
rappelle nombre de rencontres officielles. De maniére pleinement significative,
on relévera ainsi quencore a la veille des événements de 1203-1204 qui closent la
période médio-byzantine, la coupe de cheveux ou la pilosité quon arbore prend
un sens géopolitique précis, affiche des ambitions visibles et compréhensibles de
tous, comme il peut dissimuler au contraire une identité. Une fois monté sur le
navire pisan qui le conduira dans le monde latin, le jeune Alexis, fils du déchu
IsaacII cherchant del'aide en Occident, n'hésite ainsi pas a se couper les cheveux
a la mode latine tout comme il revét des habits plus occidentaux que les siens,
échappant de la sorte au controle des agents impériaux®.

Enfin, force est de constater la encore que la rareté des atteintes au poil
rejoint celle des atteintes physiques plus largement sur les représentants

% Voir par exemple la réaction que suscitent les barbes des prétres accompagnant Manuel 1T
Paléologue a Londres lors de son accueil par le roi dAngleterre en octobre 1400 : HILLSDALE,
C., Byzantine Diplomacy in an Age of Decline. Cambridge 2014, 224 (avec les références).

7 Sur cette question, voir DROCOURT (n. 76) 707 et s. DROCOURT, N, Les contacts diplomatiques
entre Byzance et ses voisins (VIIe-XIle s.) : barriére ou pont culturel ? In : MALAMUT, E. -
OUERFELLL M. (éds.), Les échanges en Méditerranée médiévale. Marqueurs, réseaux, circulations,
contacts. Aix-en-Provence 2012, 243-271.

% Nicetas Choniatae historia 537.
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diplomatiques circulant entre Byzance et ses voisins. Deux atteintes pileuses
seulement affectant des ambassadeurs sur sept siécles d’étude, cela constitue
trés peu, méme si les enseignements que nous pouvons en tirer sont riches.
Ils confirment que la pratique de la diplomatie durant la période médio-by-
zantine semble globalement, mais nettement, caractérisée par une absence de
sévices de ce type ou d’autres touchant les corps des émissaires. Ces derniers,
a I'inverse, ne sont pas épargnés par des atteintes morales ou psychologi-
ques comme nous prétendons 'avoir démontré dans d’autres travaux®. Cela
semble moins le cas en contexte d’opposition militaire et de conquéte par les
armes comme on ’a vu. Certes, s’attaquer aux cheveux ou aux poils revient
a marquer temporairement un affront, puisque les uns comme les autres
repoussent. Toutefois, méme ce caractére temporaire demeure, a I’évidence,
trop infamant. A ce titre, les propos d’Anne Comneéne placés en exergue de
cette étude disent bien la totale démesure du pape aux yeux de la princesse
- que l’atteinte aux poils des ambassadeurs germaniques soit finalement réelle
ou fictive. Cet exemple et d’autres appréhendés dans cette étude démontrent
aussi combien il faut bien distinguer les menaces ou moqueries qui pésent
sur le poil des actes qui, réellement, portent atteinte a ce dernier. C’est la une
preuve supplémentaire qu’il existe des regles que 'on pourrait qualifier de
droit « international » et une immunité qui protegent, théoriquement bien
stir, les protagonistes de ces contacts officiels'®. Ces regles sont quelquefois
bafouées mais trés rarement, et, de maniére significative, cela peut alors étre
au systéme pileux de I’Autre que 'on s’attaque ou menace de le faire.

% Voir les références en n. 5 et 76.

1% Sur ces questions voir désormais les contributions dans Touvrage Thémis en Diplomatie. Le droit
et les arguments juridiques dans les relations internationales de IAntiquité tardive a la fin du
XVIIF s. SCHNAKENBOURG, E. et DROCOURT, N (éds.), Rennes 2016.
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Quelques remarques sur la langue de la traduction
francaise dite d’Iviron de Barlaam et Josaphat
(ms. Athon. Iviron 463)"

La particularité exceptionnelle du manuscrit Athon. Iviron 463 vient du
fait qu'une ancienne traduction francaise occupe ses marges, de la premiére
page jusqua la derniére. Paul Meyer a été le premier a attirer lattention sur
elle : en 1866 il publia quelques fragments du texte francais', se limitant
a 19 pages sur 270, celles qui avaient été photographiées par I'historien d’art
Pierre Sevastianoff. D'apres les quelques fragments qu’il put examiner, Paul
Meyer considéra la traduction frangaise comme exécutée au commencement
du x1r siecle. Cependant, plusieurs éléments linguistiques, philologiques,
paléographiques et codicologiques — décelés lors de notre analyse du manuscrit
- semblent suggérer quelle soit plus ancienne, exécutée probablement peu aprés
la préparation du codex, sinon a la méme époque. Dans la présente étude, nous
nous proposons de présenter quelques remarques sur la langue de ce texte
inédit en ancien francais, toutes issues de nos propres recherches?.

En ce qui concerne le manuscrit Athon. Iviron 463, des recherches récentes’
ont prouvé qu’il fut préparé a la fin du x1° siecle (vers 1075) dans le monastere
Lophadion a Constantinople dou plus tard, sans quon puisse dire exactement
quand, il fut apporté au monastere d’Iviron du Mont Athos. Il comporte 135
feuillets de parchemin de 23 sur 17 cm, ornés de 80 enluminures magnifique-
ment élaborées, présentant une version abrégée en grec du roman de Barlaam
et Josaphat, rédigée sur une seule colonne. Quant a lécriture frangaise dont

" Nos recherches sont soutenues par le projet OTKA NN 104456.

MEYER, P, Fragments d’'une ancienne traduction frangaise de Barlaam et Joasaph faite sur le
texte grec au commencement du treiziéme siécle. In: Bibliothéque de I'Ecole des chartes. vol. 27,
t. II, Paris 1866, 313-334.

Je tiens & exprimer ma gratitude a Peter Schreiner, Edit Madas et Filippo Ronconi pour leurs
conseils précieux.

DAtuto, E, Su alcuni copisti di codici miniati mediobizantini. Byzantion 67 (1997) 5-59.
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les marges du codex sont entierement chargées, il sagit d'un travail élégant,
exécuté visiblement par une seule main, dans une écriture carolingienne tar-
dive, qu'on pourrait qualifier de « pré-gothique »*. Que ce soit a partir d'un
texte grec que le traducteur a exécuté sa traduction, cela ne fait pas de doute :
le texte frangais rend assez précisément loriginal, présentant parfois méme
des traductions verbum de verbo®, alors que certains exemples suggerent de
maniére évidente un passage direct du grec au frangais®. Toutefois, bien que le

* Sur cette typologie graphique voir CHERUBINT, P. - PRATEST, A., Paleografia latina. Lavventura

grafica nel mondo occidentale. Citta del Vaticano 2010, ch. 34 et 35.

5 A titre dexemple, nous citerons une expression qui figure au recto du feuillet 5 : « ... &viotatai
TG Paothedg &v T adTh Xwpq, APevilp pév Todvopa moAloig 8¢ KaKOIG CUUTVIYOUEVOG,
g EMnvikiig dmapywv poipag kai o@odpa mept v detotdaipova mAavny t@v eidwAwv
éntonuévog ». Ici, la traduction frangaise opte pour une version « transparente » : « ... il ot .i.
roi del pais [qui fu apelés Avennir cil estolit 4 la partie des Eleins e trop se tenoit es ydres e en
la decevance des deables ».

¢ Par exemple f. 4r : « Lors li seintimes Thomas qui estoit uns des doze deciples de Jesu Crist

[fuen]voiés en la terre d’Ynde por crier a ces gens le preechement de sauveté. » Ici, cest le choix
du verbe « crier » qui semble insolite du point de vue du contexte. La traduction latine, quant
a elle, propose le mot « predicare » : « Inter quos etiam et sanctissimus Thomas, qui erat unus
ex duodecim apostolorum collegio, direptus est predicare Indis salutare preconium Christi »
(Nos citations en latin du roman de Barlaam et Joasaph proviennent toujours de Iédition
suivante : Hystoria Barlae et Iosaphat [Bibl. Nacional de Ndpoles, VIII.B.10.]. éd. GAzQUEz,
J. M., Nueva Roma 5, Consejo Superior de investigaciones Cientificas, Madrid 1997). Or, dans
le texte grec nous trouvons le mot knpvTTWV (« Tote 0 igpdTaTog Owadg, el HdpXwWV TOV
Sidexa pabntdv 100 Xpiotod, Tpdg Ty 1@V Ivédv éEeméuneto xwpav, KnpuTTwv adToig o
owtrplov kfpvyua ») du verbe knpdttw qui signifie ‘faire une proclamation en qualité de
héraut’ / ‘annoncer a la criée’ (kfjpu€ signifiant ‘toute personne qui annonce a haute voix’), ce
qui semble servir dexplication au choix du terme francais ; Ensuite, au verso du feuillet 25,
dans le texte frangais on lit le verbe « croiser » signifiant dans ce contexte ‘se laisser entrainer
&/ ‘se livrer & : « E puis qu[and li om]e comencerent a munteplier roblierent deu e en pieurs
malices croisoient e en mou(tes ma]nieres devi[nrent se|rf de peche ». Dans le texte grec nous
lisons le verbe mpo¢koyav : « Hvika 8¢ fipEato mdAwv eig mARBog 10 1@V dvBpwnwv yévog
Xwpely, émedaBovTto Tod Beod kai €ig xeipova mpoékowav doefeiav- » [Lorsque le genre humain
commenca de nouveau a se multiplier, ils oubliérent Dieu et coupérent en (= se livrérent a)
de pires sacriléges.] (Les traductions frangaises du texte grec sont toujours de nous.) Le verbe
npokonTw qui veut dire dans cette phrase ‘se livrer &, signifie au premier sens ‘couper d’abord’
(du verbe komtw ‘frapper a coups répétés’ / ‘frapper’ / ‘couper’). Or, parmi les sens du verbe
frangais « croiser » figure précisément celui de ‘couper’, ‘passer au travers de’ ; Ensuite, dans
plusieurs cas le traducteur utilise des formes francisées n’étant pas en usage a I'époque, ni en
ancien frangais ni en latin, pour traduire certains mots grecs. Ainsi trouve-t-on le mot « filo-
sofoient » qui reprend le terme grec gpthocog@odvtag : f. 17r : « Eindv oot kai mpdtepov 8mwg 6
TATHP GOV TOVG 0OPOVG EKEIVOVG Kal AOKNTAG el Tept TOV TOVTWV PIA0COQODVTAC, 0V HéV
aveilev, obg 8¢ pet Opyfig édiwke, kol ODKETL YIVWOKW Tva TOLODTOV &V Tf) TIEpX@pw TadTy). »
Cf. . 17r : «Je vos ai ja dit biau sire que vostres peres les a tos essillis les saaes e les religieus qui
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traducteur ait eu selon toute apparence une connaissance bien solide du grec,
voire du grec littéraire, sa traduction n’est pourtant pas exempte de quelques
erreurs et d'imprécisions. Ainsi trouve-t-on I'adverbe grec duéAet (qui signifie
‘certes’ / ‘assurément’ / ‘sans doute’) tout a fait mal compris par le traducteur :
dans le texte frangais, le mot « amelei / amelis » semble désigner I'un des per-
sonnages du récit’. Notons qu’il sagit certainement d'un personnage masculin
(« cil »). Or, a notre connaissance, en francais aucun prénom masculin dans
cette forme nest enregistré. En revanche, nous rencontrons dans les documents
bilingues (latin-grec) de Sicile un certain Amelinus / Hamelinus dorigine nor-
mande (le nom Amelinus / Hamelinus nous semble étre la version latine du
nom Amelei / Amelis). Un Amelinus Gastinellus est en effet mentionné dans un
diplome comtal de 1094 commelié 4 S. Bartolomeo deI'ile de Lipari. Et cest pro-
bablement ce méme personnage qui, appelé KapeAivog Kaotivog, procede avec
Renaud de Viers (ou de Biers) et Nicolas, vicomte de Castronuovo (Palerme)
au bornage des terres dont Roger I fait donation au prieuré de S. Pietro de
Castronuovo en 1101. Le 11 mai 1142 Hamelinus Guastinel souscrit avec les
plus hauts personnages de la cour une charte de Rocca, veuve de Guillaume
de Craon. Et un Xapihw TaotivéAA(og) est enfin mentionné dans le texte d'un
diplome de Roger II (6651/1143) et dans un acte de 1148 (XapiAwv [aotevel),
avec son épouse Laetitia®. Si nous nous sommes concentrés si longuement sur
cet Amelinus, cest parce qu’il nous semble difficile de croire que le traducteur
nait pas connu l'adverbe grec duéAet. Nous avons, la, un doute et, peut-étre,

de ces cho[ses flilosofoient. Li es uns a tués les autres hunteusement chaciés je nen sai mais
nul en tout ce pais... ». Dans la traduction latine on lit dans ce méme lieu le verbe « disputa-
bant » : « lam tibi antea fatus sum, quoniam genitor tuus sapientes uiros, qui de talibus semper
cum hominibus disputabant, alios quidem ignibus tradidit alios abscisionibus atque sudibus
suspendit. » Notons que la forme « philosopher » n’est enregistrée dans le frangais qu’a partir
du x1v* siecle (Dictionnaire historique de la langue frangaise. éd. Rey, A., Le Robert [Nouvelle
édition], tome 2, 2012, ‘philosopher’), si bien que, méme si dans un contexte de traduction
verbum de verbo, nous avons la la plus ancienne attestation de ce terme.

~

Ceci est manifeste notamment sur le recto du feuillet 15 : « Auéler obtwaol Tag TPoOdSOVG
TIOLOVHEVOL €l8eV &V [ TOV HHEP@Y, KaTtd AOnV T@v dnpet@vy, dvdpag dvo, @v 6 uév
AehwPnuévog Av, TeAog 8¢ 6 Etepog. » [Et ce fut certes ainsi qu’il sortait fréquemment,
cependant un jour - & cause de I'imprudence de ses serviteurs — il vit deux hommes, 'un
étant Iépreux, lautre aveugle.] C.f. f. 15r : « Amelei avoit a num cil qui estoit devant les autres.
Une fois avint qu’il virent deus [homes] Li uns estoit m[esiau] e li autres av[ogle]. » ; f. 117v :
«Li filz del roi e amelis depecoient trestos ... ».

MENAGER, L.-R., Inventaire des familles normandes et franques émigrées en Italie méridionale
et en Sicile (x1°-x11° siécles). In : Roberto il Guiscardo e il suo tempo. Relazioni e communicazioni
delle prime giornate normanno-sveve (Bari, 1973). Rome 1975, 362.
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un indice : il pourrait sagir d’'une plaisanterie de la part du traducteur qui
samuse a cacher dans son texte le nom d’'un personnage réel, celui de son
commanditaire, ou encore son propre nom’.

En ce qui concerne les caractéristiques de la langue et de la graphie'®, nous
pouvons constater que les éléments caractérisant la graphie des manuscrits
vernaculaires d’avant le x11° siécle semblent bien apparaitre dans le texte
francais du manuscrit d’Iviron alors quon n’y décele aucune des particula-
rités propres aux textes plus tardifs. En outre, nous tenons également a faire
remarquer des archaismes : il sagit des résidus du plus-que-parfait latin, une
forme verbale qui mapparait que dans les plus anciens textes francais. Dans le
texte d’Iviron, nous avons jusqu’ici trouvé deux occurrences qui comprennent
ce type de formes verbales :

f. 26r : Sa lignie muteplia [en la te]rre d’Egipt[e ...] si furent s[ervance]
...en E[gipte...] delivreret [par Moy]ses e Aaron h[omes] seint e plein [de gra]ce
de profeci[un e par] eus e les Egip[tiens] tormenta as[sez] e ceaus d’Irrael d]uira
parmi la'’ roge mer e Pharaon e les Egiptiens perdi que les aigues retornerent
e les tuerent...

Le plus-que-parfait synthétique a pris, dans certaines langues romanes, la va-
leur d’'un passé simple. Selon la constatation de Claude Buridant, « dans la
langue des troubadours, il est employé dans des contextes hypothétiques,
alors quen frangais il semble obsoléte & Iépoque de Roland, attesté rarement
auparavant ». Ainsi en trouve-t-on 5 exemples dans la Cantiléne de sainte
Eulalie, 15 exemples dans La Passion de Clermont, 13 exemples dans la Vie de
saint Léger, 3 exemples dans La vie de saint Alexis, et un seul exemple dans
Gormont et Isembart. Les attestations se raréfient donc progressivement'” et
apparemment on ne rencontre plus ce temps verbal dans des textes écrits aprés
la seconde moitié du x11° siecle.

° D’apreésles nombreux traits dialectaux normands, décelés par nous dans le texte francais du ms.
d’'Iviron, nous supposons que le traducteur anonyme fut probablement dorigine normande,
issu soit de la Normandie, soit du sud de I'Italie ou de Sicile. Voir notre article : La traduction
francaise de la version grecque dite d’Iviron de Barlaam et Joasaph. A propos de Iédition critique
en cours. In : Investigatio Fontium. ed. HORVATH, L. E6tvos Jozsef Collegium ELTE, Budapest
2014, 91-92.

1o Lorthographe frangaise étant une notion beaucoup plus tardive, pour éviter tout anachronisme,
nous nous permettons dutiliser le terme « graphie » au lieu d’« orthographe ».

! Ici, le traducteur a écrit le mot « seche » qu’il a rayé ensuite.

12 BURIDANT, Cl., Grammaire nouvelle de lancien frangais. Paris 2000, 252-253.
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Arrétons-nous encore a quelques particularités lexicales du texte frangais,
qui ferajent en méme temps figure d’hapax en ancien frangais, a ce qu’il
nous semble. Tout d’abord, nous tenons a insister sur le terme eleins (cas
sujet) / elein (cas régime) que le traducteur utilise a chaque fois pour traduire
les mots"EAANv / éEAAnvikog. Des ’Antiquité tardive, ces mots grecs, que ren-
daient le latin paganus, signifiaient ‘paien’. En revanche, s’il était question du
peuple hellénique, on se servait en latin de 'adjectif Graecus (du grec Ipatkog).
Cest cet usage qui fut repris dans I'ancien franqais. S’il s’agissait du peuple
hellénique, les auteurs utilisaient 'adjectif griu / greu / griois / grézois, des
formes issues du latin Graecus. Notons qu’a cette époque les mots « helléne /
hellénique » n’existaient pas encore. Or, si notre traducteur utilise le terme
elein (forme francisée du grec "EAAnv / éANAnvikog), Cest qu'il suit trés proba-
blement un usage linguistique local, a notre avis celui des Latins d’Italie du
sud ou des Latins vivant & Constantinople'. Il faut en outre noter un phéno-
mene intéressant. Dans notre texte, le mot « Dieu », au singulier, désignant
«le Dieu chrétien », se présente a chaque fois sous les formes graphiques deus
(cas sujet) / deu (cas régime). En revanche, lorsqu’il s’agit des dieux paiens,
au pluriel, I'auteur se sert systématiquement des formes graphiques dio (cas
sujet) / dios (cas régime). Voici un extrait du texte — transcription du verso
du feuillet 78 — dans lequel on peut lire a la fois les mots elein et dio :

... a]partienent a la verté e qui a la fauseté. Aperes chose nos est sire rois
que trolis lignies] domes sunt en cest munde. Li un sunt cil qui sunt aclin
a ceaus que nos apeluns dios e li [jueu e li crest]ien. E cil qui [serven]t pluseurs
dios [sunt] en trois ligni[es : caldeu] e elein e egip[tien qu]i furent premi[er
ense|gneur a totes [les popl]es qui se tienent [au]s dios e qui les ao[rent.

13 Ces dérivés qui existent aujourd’hui dans la langue frangaise (helléne < Hellén, Hellénos, 1681 ;
hellénique < hellénikos, 1712), 'y sont entrés — selon le témoignage du dictionnaire étymologi-
que (Dictionnaire historique de la langue frangaise, [n. 6] t. 2, ‘helléne), ‘hellénique’) - quapres
1681.

Bien que le terme « Ellinas / Ellines » soit également inconnu dans le latin, nous le trouvons dans
la traduction latine de Barlaam et Joasaph, censée étre la premieére, ainsi que dans une dédicace
d’un certain Léo, hagiographe d’Italie du Sud : « Ipsi uero iterum qui plures deos uenerantur,
in tria diuidunt genera: Chaldeos et Ellinas atque Egiptios. (...) Deinde itaque ueniamus ad
Ellines, ut inspiciamus quid ergo sciunt deum. (...) Errore maximo errauerunt itaque Egiptii
Chaldeique et Ellines, tales constituentes deos et agalmata eorum facientes, deificantes ydola
surda atque insensata. » (Hystoria Barlae et Iosaphat, cap. XXVIL.) ; « ... humilis interpres lati-
norum ac ellinicorum ... » (cité par DoLBEAU, E, Le role des interprétes dans les traductions
hagiographiques d’Italie du sud. In : Traduction et traducteurs au Moyen Age. Textes réunis par
CONTAMINE, G., Editions du CNRS 1989, 146).

=
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Do]n conisuns li quel [sunt] a la verté e [li quel a la] fauseté. Car [li caldeu] qui
unc ne vi[rent deu] furent degut [par form]es del ciel e se [mirent] a servir les
cri[atures] angois que le cri[ator. E] firent beles yma[ges] e mirent nuns e [de
ciel] e de terre e de mer [e de sol]eil e de lune e des [autr]es signes e lor fi[rent
t]lemples e les aoroi[ent e le]s nomoient dios [e g]uardent chie[rem]ent que li
larrun [n’]enblent e n’unt sens [con]oistre que cil qui voit soit plus haus [qu]
an qu’il voit e que li cri[ator]s est plus grans que ce qui est fait. E puis que cil
dio ne poent aus mimes sauver coment puent [...].

Le texte grec ne présente aucune distinction : c’est toujours le mot 6edg qui est
utilisé. Ici, ce qui nous semble le plus intéressant, cest évidemment I'usage par-
ticulier qui consiste a utiliser des radicaux différents au singulier et au pluriel
pour le méme mot, sans doute pour pouvoir distinguer le Dieu chrétien des
dieux paiens. Toutefois, la forme graphique dio ne nous semble pas pour autant
évidente : dans l'ancien frangais, cest surtout les formes deu / deus qui furent en
usage. D’ou cette forme pourrait-elle donc provenir ? Serait-elle issue de Aog,
génitif de Zeg (Zeus) ? Ou bien, sagit-il d'une forme mixte des mots latins deus
(‘diew’) et divus (‘divin’ / ‘diew’ / ‘divinit€) ? Ou serait-elle une alternative gra-
phique de la forme provengale diu ? Une quatrieme hypothese nous conduirait
vers le trés ancien francais. Dans le manuscrit de la Séquence de Sainte Eulalie,
le mot « Dieu » apparait sous une forme abrégée, do (d + o surmonté d’un tilde)
que la plupart d’éditions résolvent par deo' (certaines par dom'®). Ce dio dans
notre texte conserverait-il une forme archaique propre aux plus anciens textes ?
Par ailleurs, dans notre texte, les graphies i et e semblent interchangeables (p. ex. :
cristien / crestien). Et finalement une derniére hypothése : ce mot aurait-il été em-
prunté a litalien (ou plutdt au « latin » parlé en Italie a cette époque-1a) ? Cest en
effet dansl'italien que le mot latin deus a survécu sous la forme dio. En fait, ces trois
dernieres hypothéses ne sont pas mutuellement exclusives : les formes lexicales
du trés ancien frangais (tout comme celles du provengal) montrent souvent une
similitude avec l'italien. Parenté due certainement au fait que celui-ci ne s'était
pas encore tant éloigné du latin (vulgaire), alors que l'italien présente le plus de
ressemblances avec la langue mere parmi toutes les langues romanes.

!5 Voir Elnonensia. Monuments des langues romane et tudesque dans le 1x° siécle. publ. par
FALLERSLEBEN, H. de, trad. par WILLEMs, J. E, Gand 1837, 6 ; BIEDERMANN-PASQUES, L.,
Approche du systéme graphique de la Séquence de sainte Eulalie (deuxiéme moitié du 1x¢ siecle).
In: Presencia y renovacién de la lingiiistica francesa. Ediciones Universidad de Salamanca 2001,
37 ; BERGER, R. - BRASSEUR, A., Les Séquences de Sainte Eulalie, Genéve 2004, 63.

' Voir notamment D10N, M.-P,, La Cantiléne de sainte Eulalie. Actes du colloque de Valenciennes.
Lille - Valenciennes 1990, 16-17.
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Si dans notre étude nous avons attiré l'attention sur des hapax, des mots
inusités dans 'ancien frangais, il nous semble nécessaire de souligner la nature
de ‘hapax’ du manuscrit lui-méme : certes, il ne sagit pas d’'un hapax legomenon
mais, pour ainsi dire, d’un hapax poioumenon, au sens ol on ne connait aucun
autre manuscrit byzantin dont les marges hébergent une traduction intégrale,
ni aucun autre document témoignant d’'une activité de traduction du grec vers
le frangais a Iépoque a laquelle il nous semble que celle-ci peut étre référée.

Pour conclure, nous pouvons constater que tous ces phénomeénes lexicaux
semblent bien nous conduire dans une méme direction : cette traduction fran-
caise atteste I'influence d’un certain milieu local linguistiquement trés diversi-
fié, probablement celui des communautés de Latins établis a Constantinople,
parmi lesquels on trouve des Pisans, des Vénitiens, des Génois, des Amalfitains
et sans doute aussi des Normands. Il nous semble donc quune touche intercul-
turelle ne concerne pas seulement le roman de Barlaam et Joasaph, mais aussi le
manuscrit qui le contient. Quoiqu’il en soit, ce nouveau texte en ancien francais
semble un monument précieux, pouvant apporter de nouveaux éléments a nos
connaissances concernant non seulement la formation et 'histoire de lalangue
frangaise mais aussi peut-étre la situation géolinguistique au Moyen Age.
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Findings on the Text of the Bessarion Corvina Codex
(Budapest, National Széchényi Library, Cod. Lat. 438)"

The present paper continues the study published last year,' which was dedicated
to the printed edition of Bessarion’s (1403-1472) two works. This time again
the Strasbourg print is in focus, with the aim of making certain comments
about its text.

First, the information available about the Corvina Codex (Budapest, National
Széchényi Library, Cod. Lat. 438), containing the two pieces, and of the 1513
Strasbourg edition is summarized. The starting point is Cardinal Bessarion’s
own codex containing three of his writings. At the turn of the 15th and the 16th
centuries, this codex was kept in the Buda library, the location where Augustinus
Moravus (1467-1513) must have read it. Today it is in the Manuscript Collection
of the National Széchényi Library, marked as Cod. Lat. 438.

Out of the three pieces, we focus on the two that, as initiated by Augustinus
Moravus, were printed in Strasbourg in 1513.> One is a treatise entitled
De Sacramento Eucharistiae, which Bessarion wrote around 1464, while the
other is Epistola ad Graecos, a letter the cardinal addressed to the Greeks
and wrote in 1463.

* The present paper has been produced with a grant from Janos Bolyai Research Scholarship of
the Hungarian Academy of Sciences (BO/00177/13/1), and with the support of my employer,
the National Széchényi Library. - I am grateful to Edit Madas and Edina Zsupan for the precious
advice they have provided me with for the analysis of the manuscript notes. In the process,
T have used the manuscript marked as Cod. Lat. 438 (National Széchényi Library, Manuscript
Collection) and the old book marked as Ant. 2733 (5) (National Széchényi Library, Collection
of Old Prints).

! EKLER, P, Greek and Byzantine Authors and Augustinus Moravus Olomucensis. Part One:
Plato and Bessarion. In: JuHAszZ, E. (ed.), Byzanz und das Abendland III. Studia Byzantino-
Occidentalia. Budapest 2015, 247-255.

2 Bessarion, Oratio de Sacramento Eucharistiae. Epistola ad Graecos. Ed. Augustinus Moravus.
Argentorati [Strasbourg] ex aedibus Schurerii, men. Decemb. 1513.
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The printed text at the end of the Epistola ad Graecos says that the Strasbourg
edition (1513) is based on a manuscript in the Buda library.’ The Strasbourg
edition was issued in December 1513, only a month after Augustinus’ death
in November of the same year.

The present paper deals with the relationship between the Corvina
manuscript and the printed Strasbourg edition. The main question is whether
the manuscript notes and corrections we read in the codex had an impact on
the later printed edition, in other words, whether the textual corrections are
realized in the 1513 book.

For the sake of this scrutiny, the manuscript notes made to the text of the
codex have been collected. Some of them are marginal (on the margins of
the text), others are interlinear (above the words or in between the lines).
In trying to identify the functions of the notes, we see that some of them are
textual critiques of the Latin text, while others concern its content. The present
paper does not deal with the latter. Thus, only those notes are introduced and
analysed that concern the Latin text of the codex.

As one of the main aims is to compare the texts of the codex (Cod. Lat. 438)
and the Strasbourg print, the work that features in the codex but not in the
Strasbourg print is immediately excluded. Thus, the two items left are Epistola
ad Graecos and De Sacramento Eucharistiae. The present paper focuses on only
one of the two. It has been decided that the present paper will study only the
notes made to the text of the De Sacramento Eucharistiae.

After establishing these facts and having scrutinised the notes concerning
the text of De Sacramento Eucharistiae (Cod. Lat. 438), we may draw the fol-
lowing conclusions:

(1) In De Sacramento Eucharistiae, there are 31 relevant textual locations,
i.e. notes that correct or supplement the Latin text of the Cod. Lat. 438.

* Ex libro syncaerae fidei transcripta, qui in bibliotheca Budensi Pannoniae inferioris habe-
tur, cura Augustini Moravi, viri doctissimi. (Strasbourg, 1513, fol. G,".) Cf. BARTONIEK, E.,
Codices Latini Medii Aevi. Budapest 1940, num. 438, p. 393-394; Csaprobr, Cs., The Corvinian
Library. History and Stock. Budapest 1973. num. 115, p. 160. - For Bessarion’s codex, see Edina
Zsupan’s recent paper: ZsUPAN, E., Bessarion immer noch in Buda? Zur Geburt der Bibliotheca
Corvina. In: EKLER, P. - Kiss, E G. (eds.), Augustinus Moravus Olomucensis. Proceedings of the
International Symposium to Mark the 500" Anniversary of the Death of Augustinus Moravus
Olomucensis (1467-1513). 13" November 2013, National Széchényi Library, Budapest. Budapest
2015, 113-138. For the links between Bessarion and Hungary, see Dan Ioan Muresan’s paper:
MURESAN, D. I, Bessarion et 'Eglise de rite Byzantin du royaume de Hongrie (1463-1472). In:
GASTGEBER, CHR. — MITSIOU, E. - Pop, I.-A. - POPOVIC, M. — PREISER-KAPELLER, J. — SIMON,
A. (eds.), Matthias Corvinus und seine Zeit. Europa am Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit
zwischen Wien und Konstantinopel. Wien 2011, 77-92.
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(2) The notes are by more than one hand.

(3) These corrections and additions have been compared with the relevant
locations in the 1513 Strasbourg print.

(4) It may be generally concluded that the corrections in Cod. Lat. 438
are also present in the 1513 print. In other words, the text of the Strasbourg
version invariably contains those readings that were copied into the Cod.
Lat. 438 when the text of the codex was being improved. (There is only one
location where the improved words of the codex differ from the reading of
the Strasbourg print.)

In possession of these findings, certain further questions may be raised.

(1) How many people are the manuscripts notes likely to come from? When
and where were they made?

(2) Were the notes made at the time the original text was copied into the
codex? Is it possible that somebody may have checked and corrected the text
immediately after it had been copied?

(3) Or was the original text of the codex improved later, in the last third of
the 15™ century, either in Italy of in Hungary?

(4) Is it possible that some of the notes might be related to the 1513 Strasbourg
edition? In other words, is it possible that the text of the Cod. Lat. 438 may have
been checked and corrected immediately before the printed edition (1513),
which is what we see traces of in the codex?

Following a thorough examination of the notes, the findings can be summarised
as below. In the section containing De Sacramento Eucharistiae, we find notes
by at least three different hands.

(1) There is one hand (perhaps two) that features more frequently (at least
three times each).

(2) In addition, there are additional hands that feature less frequently (once
or twice). Of the latter, there is one hand that seems to appear once only, but
exactly at the point where the note (correction) is not identical with the text
printed in 1513.

For illustrating these points, some reproductions are introduced. The im-
ages are selected from De Sacramento Eucharistiae, located in the manuscript
marked as Cod. Lat. 438.
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First, examples are given of each type featuring three times (A, B).
3 4 — .ﬂ._%xer. '“Y:‘!‘ j-\_n:,;_ AP

B) fol. 40

Next, the hands featuring once or twice (C, D, E) are shown.

C) It is presumed that the next hand produced only the one note (52*) seen
below. (In fact, this is the note that is not identical with the text of the printed
edition.)

fol. 52¢

(It is to be noted that at another point in Cod. Lat. 438, where the Epistola ad
Graecos can be found, there seems to be the same hand. It is conceivable that
the note al[ias/-iter] floruere [fol. 18"] is by the same hand as alfias/-iter] hec
sacra at the end of De Sacramento Eucharistiae [fol. 527].)

fol. 18¥

D) Most probably this hand also features once only (fol. 33).

fol. 33%
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E) This hand is seen only in these two locations (fol. 507, 50v).
fua égc,m,&utur oratio: 1 emim vmiqua & prgter
Iatiome erat: mung. ad deum 1fcm:1‘f:llﬂc_t: qu’&li]ﬁf qremtels o8
fol. 507

t1 guodam amore exrea fr}nﬁtus TS T amate

! "lj"@ bereat: § aadem f_rFms ¢1u.1ﬁ diuno favore cor-
reptis Veperat: qu m.:r]nwr’u mamtereems tI*_!S
fol. 50"

We have no knowledge of the persons that made these notes. The notes offer
no clues as to who entered them and when.*

Unfortunately, thus we have no information about the authors of the notes.
Therefore we can neither state not exclude the following:

(1) It is conceivable that the notes were made after copying and are, in fact,
corrections.

(2) It cannot be excluded that the corrections were made later, perhaps in
Buda.

(3) It cannot be excluded that some of the notes are related to the 1513
Strasbourg publication.

Summary

Bessarion was an outstanding personality of his age, and his De Sacramento
Eucharistiae is regarded as an important document. The codex containing
De Sacramento Eucharistiae first belonged to Bessarion, and later passed into
the possession of the Bibliotheca Corviniana.

Augustinus Moravus was an important personality in Central European,
thus in Hungarian humanism. This justifies our interest in the Strasbourg
print, as Augustinus had a major role in having the Buda library’s manuscript
(or more precisely, two of the three works found in the codex) printed in
Strasbourg in 1513.

* The scribe of the codex was Leonardus Iob. His name appears at the end of the first and the
second works as Leonardus Iob scripsit. However, the same does not feature after the third
work, which is in our focus. The script of the basic text of the codex is humanistica rotunda.
Edit Hoffmann argues that it was made in Florence (ca. 1450-1470), while according to Ilona
Berkovits probably in Umbria or Emilia in the 1460s. Cf. Csapobi (n. 3) 160.
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As noted before, De Sacramento Eucharistiae was composed around 1464.
It may be stated therefore that the corrections we read in the Corvina copy of
De Sacramento Eucharistiae reappeared in the text of a book printed decades
later.

It is worth remarking that volume 161 of the Patrologia Graeca series
features both works; the Epistola ad Graecos appears both in Greek and
Latin. The Latin text given is not based on the Strasbourg edition (1513).
The Patrologia Graeca published De Sacramento Eucharistiae on the basis
of the 1562 Antwerp edition. The Patrologia Graeca version does not refer
to the 1513 edition. Neither does the 1562 Antwerp edition mention the
Strasbourg (1513) publication.’

Overview and further research options

The present paper has studied the notes related to, and corrections of the
text of De Sacramento Eucharistiae (Cod. Lat. 438) rather than the full text.
It seems a further logical step to compare each point of the Cod. Lat. 438 with
the text of the Strasbourg edition. In addition, it should also be compared
with the text of the Antwerp edition, as that is what the Patrologia Graeca
edition contains.

The text of Epistola ad Graecos may also be the subject of further research.
It seems that the full text of the Cod. Lat. 438, from beginning to end, should
be compared with the Latin text in the Patrologia Graeca. Since the Patrologia
Graeca contains also the original Greek text, in case of more significant
differences, it would be useful to study the relevant locations of the Greek
text as well.

5 Patrologia Graeca. CLXI. col. 449-480; 481-490; 493-526.
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Die Methoden eines Kopisten des 16. Jahrhunderts
und die Abschriften des Chronicon Paschale’

Drei der Abschriften des Chronicon Paschale wurden von Andreas Darmarios,
einem der bekanntesten griechischen Kopisten und Handschriftenhdndler
des 16. Jahrhunderts geschrieben.! Viel ist im Laufe der Jahre iber diesen
in Venedig titigen Kopisten geschrieben worden, der ein hochproduktives

" Die Verfasserin bedankt sich herzlich bei Erika Juhasz fiir die bereitgestellten Informationen
und Materialien, die die Erstellung dieses Aufsatzes ermoglichten.

! Die Bibliographie zu Darmarios ist umfangreich. Seit seiner noch heute grundlegenden
Dissertation aus dem Jahre 1967 (KRESTEN, O., Der Schreiber Andreas Darmarios. Eine kodikolo-
gisch-paliographische Studie. Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades an der philosophischen
Fakultit der Universitit Wien. Wien 1967) hat sich Otto Kresten ausfiihrlich mit dem Kopisten
beschiftigt; bemerkenswert sind auch die kiirzlich erschienenen Arbeiten von CAROLLA, P,
Nuovi manoscritti di Giacomo Episcopopulo. Saggio di un'indagine su alcuni collaboratori di
Andrea Darmario. In: BRAVO GARCiA, A., - PEREZ MARTIN, I. (Hrsgg.), The Legacy of Bernard
de Montfaucon: Three Hundred Years of Studies on Greek Handwriting. Proceedings of the Seventh
International Colloquium of Greek Paleography (Madrid-Salamanca, 15-20 September 2008).
Turnhout 2010, 243-255, 809-814); EscOBAR, A., Hacia un repertorio de copistas an6nimos
del taller darmariano. In: D’AGosTINO, M. — DEGNI, P. (Hrsgg.), Alethes Philia. Studi in onore
di Giancarlo Prato. I1. Spoleto 2010, 389-399; MARTINEZ MANZANO, T., Die Aufenthalte des
Andreas Darmarios in Madrid und Salamanca und ihre Bedeutung fiir die Recensio der
Philostrat- und Oppianscholien. Rheinisches Museum fiir Philologie 151 (2008) 400-424, u.a.
Zum Leben des Darmarios s. insbesondere: VOGEL, E. G., Verzeichnis griechischer Abschreiber
aus dem 9.-16. Jahrhunderte, nach datierten Handschriften. Serapeum 5 (1844) 273-288,
insb. 277-282; ScHMIDT, L., Andreas Darmarius. Ein Beitrag zur Handschriftenkunde des 16.
Jahrhunderts. Zentralblatt fiir Bibliothekswesen 3 (1886) 129-136; DAIN, A., Copistes grecs de
la Renaissance. Bulletin de I’Association Guillaume Budé 4éme série 3 (1963) 356-363, insb.
361-363; KRESTEN, O., Der Schreiber und Handschriftenhidndler Andreas Darmarios. Eine bio-
graphische Skizze. In: HARLFINGER, D. (Hrsgg.), Griechische Kodikologie und Textiiberlieferung.
Darmstadt 1980, 406-419 [aktualisierte Nachdruck von Mariahilfer Gymnasium 1967/1968
(1968) 6-11]; GrAUX, C. (Ed. y trad. por ANDRES, G.), Los origenes del fondo griego del Escorial.
Madrid 1982, 290-297; GAMILLSCHEG, E. - HARLFINGER, D., Repertorium der griechischen
Kopisten 800-1600. 1. Teil: Handschriften aus Bibliotheken Grossbritanniens. A: Verzeichnis der
Kopisten. Wien 1981, Nr. 13.
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Atelier leitete. Wegen der umfangreichen Produktion des Schreibers gibt es
bis zum heutigen Tage, mit Ausnahme der unveréffentlichten Dissertation
von Otto Kresten, keine generelle und ausfiihrliche Studie iiber Darmarios
handschriftliche Produktion.

Im Rahmen des von der Region Piedmont finanzierten Projektes ,,Greek
Books in Turin Libraries: Sources and Documents for a New Inquiry of the
Classical Background of the Piedmontese Elites (XV-XIX century)“ habe ich
iber eine Gruppe von darmarianischen Handschriften gearbeitet, die in der
Universitatsbibliothek von Turin aufbewahrt sind.” Die griechische Sammlung
dieser Bibliothek ist betrdchtlich, sie bewahrt mehr als 300 Kodizes auf. Wegen
der Schiden, die sie im Jahr 1904 in Folge eines Brandes erlitt und wegen der
bis heute ausgebliebenen modernen Katalogisierung, ist sie aber trotzdem
nicht sehr bekannt. Sie enthilt eine betréchtliche Anzahl von Handschriften,
die dem 16. Jahrhundert zugeordnet werden kénnen. 14 dieser Handschriften
koénnen Andreas Darmarios zugeschrieben werden.’

Auch wenn diese Manuskripte nur einen sehr kleinen Teil der Produktion
Darmarios’ darstellen, erweisen sie sich als repréisentativ. Was die Methoden
der Anfertigung der Handschriften angeht, so kann man von drei Arten von
Handschriften sprechen, die auch sonst in der Produktion des Kopisten zu
finden sind und die gleichzeitig die Themenschwerpunkte der Forschung
darstellen: die gemeinsam mit anderen Kopisten angefertigten Handschriften,
die sogenannten Atelier-Vorlagen und die von Darmarios allein erstellten
Handschriften. Zu dieser dritten Gruppe gehoren die drei von Darmarios
kopierten Abschriften des Chronicon Paschale.

Die Zusammenarbeit mit anderen Schreibern ist eine wichtige Komponente
im Wirken des Darmarios. Als Leiter einer hochproduktiven Atelier* hat-
te er viele Mitarbeiter.” Die Analyse der Turiner Handschriften hat ein von

2 Dartiber s. EL1a, E., Libri greci nella Biblioteca Nazionale Universitaria di Torino. I manoscritti

di Andreas Darmarios. Alessandria 2014.

3 Es handelt sich um die Handschriften: Taur. B. II. 19 (ff. 1"-46"; 65'-66"), B. III. 18, C. IL. 19
(ff. 1™-6"), C. VL. 11, C. VI. 17, C. II. 18 (ff. 1*-55"), C. VILI. 14, B. V. 39 (ff. 1*-70"; 101*-114"),
B. II1. 32 (ff. 59"-394"), B. V1. 35, C. IIL. 9, B. I1. 16 (ff. 16"-48"), B. V. 30, C. V1. 4. Sehr kurze
Bemerkungen von der Hand des Darmarios sind auch in der Hss. Taur. B. II. 27 (f. 1") und C.
II1. 1 (f. 17) identifizierbar. S. EL1A (Anm. 2).

Die Frage, ob das Atelier von Andreas Darmarios tatsdchlich existiert hat, und wie er im
Einzelnen gearbeitet hat, ist noch nicht eindeutig geklart; Anhaltspunkte in den Studien: DAIN
(Anm. 1) 362-363; KRESTEN (Anm. 1) 82ff., GRAUX (Anm. 1) 290-297. Dariiber s. auch ELIA
(Anm. 2) 32-33.

5 Uber die Mitarbeiter von Darmarios s. BRavo GARcIA, A., Once More on Darmarios’
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Darmarios bereits bekanntes Vorgehen im Umgang mit anderen Schreibern
bestatigt: Darmarios leitete seine Mitarbeiter als Concepteur beim Abschreiben
an, indem er eng mit ihnen zusammenarbeitete.® Zu bemerken ist aber auch, wie
Darmarios seine Rolle als Concepteurlockert, als er mit Kopisten zusammenar-
beitet, die eine eigenstédndige Karriere im Bereich der Handschriftenherstellung
des 16. Jahrhunderts fithren, wie zum Beispiel Sophianos Melissenos’ oder
Camillo Zanetti, einer der berithmtesten, produktivsten — und kontroversesten
— Schreiber des 16. Jhs.® Die Kopisten scheinen in diesen Fillen, auch wenn
sie mit Darmarios an der Herstellung eines einheitlichen Artefakts arbeiteten,
eine gewisse Unabhéngigkeit bewahrt zu haben, was daran deutlich wird, dass
in einigen Fillen die fiir sie typische Schreibcharakteristik zu Tage tritt, ohne
dass sie sich an Darmarios Schreibgewohnheiten angepasst hétten.’

Collaborators. In: PATOURA, S. (Hrsgg.), The Greek Script in the 15th and 16th centuries. Athens
2000, 193-213, insb. 193; CArRoOLLA (Anm. 1); ESCOBAR (Anm. 1).

¢ Das ist zum Beispiel der Fall im Kod. Taur. B. I.16, in dem Darmarios eine Hohelied-Katene
mit einem Schreiber kopiert, der in der Literatur mit ,,Anénimo 4“ bezeichnet wird (zum
Kopist s. MARTINEZ MANZANO, T., Los manuscritos recentiores griegos de Salamanca: estado
de la cuestion. Codices manuscripti 62/63 (2007) 15-43, Lam. IV); die zwei Schreiber scheinen
eng zusammenarbeitet zu haben, da sie den Text auf demselben Papier schreiben. Darmarios
fithrt die Kopie als Concepteur: von seiner Hand sind die Reclamantes, die Signaturen sowie
Titel und Zierleisten im gesamten Buch; s. EL1A (Anm. 2) 33-37.
7 GAMILLSCHEG — HARLFINGER (Anm. 1) Nr. 362.
¢ Uber Zanetti, auch als Camillo Veneto bekannt, s. u.a. MARTINT, E., Chi era il copista Camillo
Veneto? Atti della Reale Accademia di archeologia, lettere e belle arti n.s. 2 (1910) 269-277;
Cesst, R., Bartolomeo e Camillo Zanetti tipografi e calligrafi del ’500. Archivio veneto-tridentino
8 (1925) 174-182; GAMILLSCHEG — HARLFINGER (Anm. 1) Nr. 212; DERENZINI, G., Camillo
Zanetti copista: tra vivere e scrivere. Annali della Facolta di Lettere e Filosofia. Universita di
Siena 9 (1988) 19-43; GASPARI, A., Le “mani” di Camillo Zanetti: il caso di scriba C (sigma),
“occidental arrondi” e Francesco Zanetti. In: ATsaros, B. — TsIRONE, N. (Hrsgg.), Actes du
VIe Colloque International de Paléographie Grecque (Drama, 21-27 septembre 2003). Athénes
2008, I. 347-358, II1. 1089-1098; GASPARI, A., Camillo Zanetti alias Camillus Venetus e le sue
sottoscrizioni. In: BRAVO GARCIA — PEREZ MARTIN (Anm 1) 233-241, 801-807; SOSOWER,
M. L., Some Manuscripts in the Biblioteca Nacional Correctly and Incorrectly Attributed to
Camillus Venetus. In: BRAVO GARCIA — PEREZ MARTIN (Anm 1) 217-232, 791-797.
Siehe zum Beispiel die Kopie des Codex Taur. C. II. 18 (entstanden unter der Mitarbeit von
Camillo Zanetti) oder des Taur. B. V. 39 (gemeinsam mit Camillo und Sophianos Melissenos):
auch wenn das finale Produkt uniform ist, scheinen die Kopisten in diesen Manuskripten
relativ selbststindig gearbeitet zu haben. Im Taur. C. II. 18 schreiben Darmarios und Zanetti
den gleichen Text ohne Unterbrechung (die Harmonica von Manuel Bryennios), trotzdem
benutzen sie verschiedene Papier-Sorten (mit verschiedenen Wasserzeichen) und Zanetti, der
den Text zu Ende bringt, gibt den Reclamantes in seinen Heften eine ganz individuelle Form:
senkrecht zur Schrift, im Gegensatz zu Darmarios, der sie normalerweise parallel zur Schrift
schreibt; s. EL1A (Anm. 2) 37-41.
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Eine zweite Sorte von Handschriften, die sich als hochst interessant fiir die
Erforschung des Herstellungsvorgangs von Darmarios-Abschriften erweist, ist
die der sogenannten Atelier-Vorlagen."” Alphonse Dain'' und Otto Kresten'
haben bereits darauf hingewiesen, dass einige Darmarios-Handschriften be-
sondere Besitzervermerke aufweisen, die die Weitergabe des Buches an nicht
weiter identifizierten ,,Freunde® (pihot) bezeugen: der iiblichen Formulierung
ktijpa Avdpéov Aappapiov werden in diesen Handschriften die Worte kai tév
¢ilwv / kal Toig @iloig hinzugefiigt. Dieser Zusatz, der eine im Humanismus
verbreitete Tradition wiederaufnimmt," gilt als Hinweis fiir die Mitglieder des
Ateliers: die Handschriften, die diesen Besitzervermerk aufweisen, waren im
Atelier dazu bestimmt, als Vorlage fiir die Abschriften der zum Verkauf be-
stimmten Biicher zu dienen. Dieser Besitzvermerk konnte, aufler in den bereits
von Dain und Kresten erwahnten Kodizes Taur. B. II. 19 und Ambros. N 196
sup., in drei weiteren Handschriften nachgewiesen werden, ndmlich in der Hss.
Taur. C. II. 19 und B. III. 18 und im Cod. Monac. gr. 296. Die kodikologische
Untersuchung bietet einen tiefen Einblick in die Methoden Darmarios’. Was
die materiellen Eigenheiten der Atelier-Vorlagen angeht, so handelt es sich
im Allgemeinen um kleine kodikologische Einheiten, die im Gegensatz zu
Handschriften mit anderer Bestimmung in Lagengruppen vorliegen, die wahr-
scheinlich ungebunden aufbewahrt wurden. Die kodikologischen Einheiten,
die gut zu transportieren waren, stellten fiir das unstete Leben Darmarios’
einen grofien Vorteil dar, da dieser oft wihrend seiner Reisen Abschriften der
Kodizes herstellte, wie es seine Subskriptionen an mehreren Stellen bezeugen.
Jede Vorlage enthielt einen ldngeren Haupttext, haufig von kiirzeren Texten be-
gleitet, die in der Regel in einem thematischen Zusammenhang zum Inhalt des
Haupttextes standen und eine Art Ergdnzungsapparat bildeten. Die Tatsache,

10 Dartiber s. EL1a (Anm. 2) 59-99.

' DAIN, A., Les manuscrits d’Onésandros. Paris 1930, 110.

12 KRESTEN (Anm. 1) 191.

1 Viele Gelehrte des Humanismus, wie z.B. Angelo Poliziano, Francesco Filelfo, Markos Musuros,

Leonardo Giustinian, benutzten diese Wendung in der griechischen (kai t@v ¢ilwv) und in
der lateinischen (et amicorum) Variante; dazu z.B. HosoN, G. D., ‘Et amicorum. The Library
series V. 4 (1949) [1950] 87-99; NEBBIAI-DALLA GUARDA, D., Letture e circoli eruditi tra
Quattro e Cinquecento: a proposito dellex-libris «et amicorum». In: TrRisTANO, C. - CALLERI,
M. - MacGioNamy, L. (Hrsgg.), I luoghi dello scrivere da Francesco Petrarca agli albori delleta
moderna. Atti del Convegno internazionale di studio dellAssociazione italiana dei Paleografi
e Diplomatisti, Arezzo (8-11 ottobre 2003). Spoleto 2006, 375-393; HoBsoN, A., Humanist and
Bookbinders. The Origin and Diffusion of Humanistic Bookbinding (1459-1559). Cambridge
1989, 267-272.
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dass sich in einigen Atelier-Vorlagen zahlreiche unbeschriebene Folien befin-
den, ldsst darauf schliefien, dass diese Vorlagen eine offene Struktur besaflen,
und Darmarios so die Moglichkeit boten, wie in einem Ordner, zustzliche
Texte hinzuzufiigen.

Die Angewohnheit, einen Apparat von kleineren Texten zusétzlich zu einem
Haupttext zu kopieren, sowie das haufige Einfiigen von leeren Bléttern, die auch
in nicht als Atelier-Vorlagen identifizierbaren Handschriften vorkommen, sind
wohl Ausdruck einer ganz bestimmten Konzeption des Buches. Die kiirzeren
Texte dienten wahrscheinlich dazu, das Lesen zu erleichtern und die Neugier
der Leser zu befriedigen; auflerdem hatten sie wahrscheinlich den Zweck, die
Handschrift umfangreicher zu machen, denn die Kopisten wurden oft nach
der Anzahl der kopierten Seiten bezahlt. In einigen Féllen kopierte Darmarios
solche kiirzeren Texte zusammen mit dem Haupttext in den verschiedenen
Abschriften', die Regel war es nicht."”

Eine dritte Handschriften-Sorte, die in diesem Zusammenhang besonders
interessant ist, ist die Gruppe von Handschriften, die von Darmarios allein
erstellt wurden. In Turin weisen diese Kodizes ein kleines quarto-Format mit
einer Mise en Page von 13 Zeilen auf. Diese Typologie von Artefakten kommt
in der Produktion von Darmarios oft vor, insbesondere seit den ' 70er Jahren,
als Darmarios hdufig nach Spanien reiste.’® Aus eben jenen Jahren stammen

' Vgl. zum Beispiel den Text der Officia der Groflen Kirche, der zusammen mit dem Text des
Traktats von Pseudo-Kodinos iiber die Officia des Palastes regelméaf3ig kopiert wurde und
dann in der Uberlieferung zu einem festen Bestandteil des Textes wurde. S. EL1A (Anm. 2)
164-165. Dasselbe gilt fiir den Fall eines Psalmen-Lexikons und eines Verzeichnisses der
griechischen Bibeliibersetzungen, die in einer Atelier-Vorlage aufbewahrtsind (Block 1 vom
Taur. C.II. 19). Dieses Corpusculum, das allein nur im Block 1 des Taur. C. IL. 19 iiberliefert
wird, taucht auch in einer anderen Atelier-Vorlage auf, im Monac. gr. 296 nimlich, wo es
aber einen Oden-Kommentar begleitet. Diese Kombination kehrt in anderen Zeugnissen,
wie zum Beispiel der Hss. Scor. gr. ¥.IV. 19 und Q. IV. 6 (ANDRES, G., Catdlogo de los Cédices
Griegos de la Real Biblioteca de El Escorial I11. Madrid 1967, 104. Cod. 493 und 210-212.
Cod. 558) wieder.

'* Vgl. zum Beispiel das Traktat des Pseudo-Kodinos und das mepi t@v yevik@v dpetdv, die zu-

sammen in Block 1 des Taur. B. II. 19 aufbewahrt sind, und dann nicht zusammen tberliefert

werden, oder das Synodicon Vetus (Taur. B. IIL 18, Block 1), das nicht mit den anderen Texten
der Atelier-Vorlage (kleine Texte tiber die heiligen Schriften) in die Abschriften aufgenommen

wird, s. EL1A (Anm. 2) 95.

Die Herstellung von Kodizes vom kleinen Format und die Verwendung einer Mise en Page

von 13 Zeilen sind Merkmale, welche man oft in der Produktion Darmarios‘ der siebziger

Jahren antrifft (KREsTEN, O., Statistische Methoden der Kodikologie bei der Datierung von

griechischen Handschriften der Spétrenaissance. Romische historische Mitteilungen 14 (1972)

23-63, insb. 48-49 und Bild 2), allerdings waren sie nicht die einzige Produktion jener Jahre:

>



154 Erika Elia

auch Manuskripte in quarto-Format mit einer Mise en Page von 20 Zeilen.
Eine besondere Eigenschaft dieser Produkte ist unabhingig vom Format ihre
gute Lesbarkeit, die Darmarios dank einer luftigen und gleichméafligen Mise
en Page und dank der Verwendung einer sehr schlichten Ornamentik erlangt,
die sich im Wesentlichen auf eine einfache Zierleiste in roter Tinte beschréankt.
Die Handschriften sind von gleichartigem und uniformem Aussehen, es gibt
zum Beispiel keine Anderungen in der Mise en Page, wie es manchmal in den
Handschriften vorkommt, die Darmarios zusammen mit anderen Mitarbeitern
anfertigte.”” So ahnlich und konstant in ihrer Erscheinung sind die Turiner
Handschriften, dass nach ihrer Restaurierung nach dem Brand Folien, die
zu unterschiedlichen Darmarios-Handschriften gehorten, filschlich zusam-
mengestellt wurden.'®

Abgesehen von dem sich wiederholenden Format, kann man in diesen Jahren
eine konstante Buchtypologie ausmachen, die gewissermaflen systematisch von
Darmarios reproduziert wurde: in kleinem oder mittlerem Format, gut lesbar,
von einheitlichem Aussehen. In dieser Phase seiner Karriere konnen die von
Darmarios allein erstellten Handschriften vielleicht als eines der typischsten
und authentischsten Beispiele seiner Produktion gelten.

Bedeutungsvoll in dieser Hinsicht ist der Fall der Kodizes Taur. C. VI. 17
+ C. III. 9" und Monac. gr. 162.° Beide Handschriften enthalten die poeti-
sche Sammlung von Johannes Mauropous, von Darmarios fast gleichzeitig
vollstindig kopiert: die Abschrift des Monacensis wurde am 2. Oktober 1579
abgeschlossen, diejenige des Taurinensis nur 8 Tage spdter, am 10. Oktober.
Was die materiellen Eigenschaften angeht, unterscheiden die Handschriften
sich durch das Format, ein quarto-Format bei dem Monacensis, ebenfalls
ein in-quarto, aber kleiner, im Fall der Taurinensis und der dazugehorenden
Mise en Page von jeweils 20 und 13 Zeilen.”' Trotz dieser Unterschiede sehen

es finden sich auch Kodizes mit anderen materiellen Eigenschaften, s. KRESTEN (Anm. 16) 48
Bild 2. Dariiber s. auch ELia (Anm. 2) 115-116.

17 EL1A (Anm. 2) Kapitel 3.

'8 Folien aus dem Cod. Taur. B. V. 30 sind heute im Taur. C. VI. 4 gebunden, und der ganze heutige
Cod. Taur. C. III. 9 gehorte einmal zum Taur. C. VI. 17.

' Diese zwei Handschriften, wie erwéhnt (s. supra Anm. 18), bildeten urspriinglich einen einzigen
Kodex.

2 S, EriA (Anm. 2) 114-115.

2! Esist schwierig festzustellen, aus welchem Grund Darmarios nach so kurzer Zeit fiir die Kopie
des gleichen Textes zwei verschiedene Formate wihlte. Wie schon gesagt, das kleinere Format
mit 13 Zeilen, das der Taurinensis aufweist, kommt oft in den Jahren 1571-1584 vor; trotz-
dem sind ca. zwischen 1575 und 1582 auch Formate wie jener des Monacensis nachgewiesen
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die beiden Kodizes sehr dhnlich aus: die Anordnung der Texte auf den Seiten ist
dieselbe, wie auch die Ornamentik, Darmarios hat die gleichen zwei Zierleisten
vor dem Pinax und vor der poetischen Sammlung gezeichnet. Was die Inhalte
der Texte betrifft, enthalten die beiden Kodizes die Mauropous-Sammlung,
mit einer besonderen — und falschen - Anordnung der Gedichte, die auf einer
falsch angeordneten Vorlage beruht;* auch wenn die fehlerhafte Anordnung
der Verse und der Gedichte deutlich erkennbar ist, kopiert Darmarios den
Text einfach mechanisch in beiden Handschriften ohne irgendeinen Versuch
zu unternehmen, die Fehler zu rechtfertigen oder zu beheben. In diesem Fall
hat Darmarios wahrhaftig die Biicher serienweise abgeschrieben, indem er
das gleiche Buch trotzt des andersartigen Formats mit grofier Genauigkeit
reproduziert hat.

Die besondere Charakteristik dieser Artefakte, die Darmarios allein
schrieb, beruht wahrscheinlich auf der Tatsache, dass Darmarios in ers-
ter Linie ein Handschriftenhdndler war. Die Reproduktion der gleichen
Handschriftentypologie, auch bei verschiedenen Texten, das Streben nach
Deutlichkeit und guter Lesbarkeit, lassen an eine standardisierte Produktion
denken, die nicht an einen spezifischen Kunden, sondern an ein so weit wie
moglich gefachertes Publikum gerichtet war. Man erkennt hier in Darmarios
den Handschriftenhandler.

Zu dieser Handschriftenkategorie scheinen die drei Abschriften des
Chronicon Paschale von Damarios’ Hand zu gehéren: die Kodizes Monac. gr.
557, Holmiensis gr. Va. 7, 1-2 und Uppsal. gr. 2.2

(KrRESTEN (Anm. 16) 48 Abb. 2 und 49). Unwahrscheinlich der Einfluss von zwei verschiedenen
Auftraggebern. Diese Moglichkeit ist im Fall des Monac. gr. 162 mit Sicherheit auszuschlie-
3en. Der Kodex gehort zu der Gruppe von 50 Handschriften, die Darmarios im Jahr 1583 an
Ko6nig Wilhelm V. von Bayern verkaufte. Die Kodizes wurden mittels einer Liste zum Verkauf
angeboten. Diese Liste (im Gegensatz zu einem analogen Verzeichnis von Handschriften, die
dem Konig von Wiirttemberg angeboten wurden) ist nicht auf uns gekommen, kann aber
durch die auf den Handschriften geschriebenen fortlaufenden Ziffern rekonstruiert werden
(dazu s. HAJDU, K., Andreas Darmarios in Miinchen? Uber einen Handschriftenverkauf an
die Herzogliche Bibliothek. Bibliotheksforum Bayern 22 (1994) 118-128). Die Entstehung des
Verzeichnisses schliefit in der Tat den Einfluss eines Auftraggebers auf die Anfertigung der
Kodizes aus. Denkbar wire hier, dass Darmarios die Idee hatte, unterschiedliche Produkte
anzubieten, oder aber das er unterschiedliche Verkaufsstrategien hatte.

2.

N

Einige Gedichte sind unvollstindig, Verszeilen, die zu verschiedenen Gedichten gehoren, sind
in einem einzigen Text aneinander gereiht, sodass sie ein neues Gedicht ergeben. S. ausfiihrlich
ELiA (Anm. 2) 112-113.

# Zuden Darmarios-Kopien des Chronicon Paschale s. JuHASZ, E., Die Abschriften des Chronicon
Paschale. In: FARKAS, Z. - HORVATH, L. - MEszARros, T. (Hrsgg.), Byzanz und das Abendland
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Diese Handschriften wurden alle génzlich von Darmarios abgeschrieben.
Alle sind datiert und der Zeit zuzuordnen, die der Schreiber in Spanien ver-
brachte: der Monac. gr. 557 geht auf den 1. Juli 1573 zuriick und wurde von
Darmarios in Lérida kopiert; ?* der Schreiber behielt dann den Kodex einige
Zeit bei sich und verkaufte ihn wahrscheinlich erst gegen 1583 an Casaubon.”
Den Codex Holm. gr. Va. 7, 1-2 beendete Damarios nur etwa drei Monate
spater, am 1. Oktober 1573, diesmal aber in Madrid.* Darmarios schrieb diese
Handschrift fiir seinen grofiten Gonner und Auftraggeber Antonio Agustin,
Bischof von Lérida.?” Schliefllich wurde der Kodex Uppsal. gr. 2 einige Jahre
spater, namlich am 18. Februar 1579, vervollstindigt;*® wie Darmarios selbst
in seiner Subskription behauptet, kopierte er ihn fiir Kénig Philip II.; der
Ort, an dem die Kopie angefertigt wurde, ist nicht erwéhnt, aber man kann
vermuten, dass es sich um Madrid handelt, da in diesem Jahr viele Darmarios-
Handschriften in der Hauptstadt Spaniens subskribiert worden sind.”

Aus Sicht der materiellen Eigenschaften spiegeln die drei Kodizes das wieder,
was fiir die von Darmarios allein hergestellten Biicher typisch ist. Die Kodizes
Monacensis und Holmiensis haben ein kleines quarto-Format und eine Mise
en Page von 13 Zeilen, wahrend der Upsaliensis, der grofier ist, 20 Zeilen und

II. Studia Byzantino-Occidentalia. Budapest 2014, 45-51; JuHAsz, E., Scelus nomine Andreas
Darmarius scriptor et veterator nequissimus. In: HorvATH, L. (Hrsgg.), Investigatio Fontium.
Griechische und lateinische Quellen mit Erlduterungen. Beitrige der Tagung Klassisches Altertum
- Byzanz - Humanismus der XI. Ungarischen Konferenz fiir Altertumswissenschaft. Budapest
2014, 107-116; ANDRES, G., Historia del ms. Vat. gr. 1941 y sus copias. Revista de Archivos,
Bibliotecas y Museos 64 (1958) 5-28; LUNDSTROM, V., Studien zu spitgriechischen und byzan-
tinischen Chroniken. Eranos 1 (1896) 150-168; TORALLAS TOVAR, S., De codicibus Graecis
Upsaliensibus olim Escurialensibus. Erytheia 15 (1994) 191-258.

HarpT, L., Catalogus codicum manuscriptorum graecorum Bibliothecae Regiae Bavaricae, V.
Monachii 1812, 416-417.

JuHAsz (Anm. 23) 47-48. S. auch LUNDSTROM (Anm. 23) 163-165.

TORALLAS TOVAR (Anm. 23) 252-256.

Es war Agustin, der den Kopisten in den Kreis der spanischen Gelehrten einfiihrte: damit
verschaffte er ihm etliche Auftrége, darunter vor allem jene fiir Konig Philipp II. von Spanien,
und ermoglichte ihm den Zugang zur Bibliothek von Escorial, s. KRESTEN (Anm. 1) 410 und
GRAUX (Anm. 1) 290-297.

TORALLAS TOVAR (Anm. 23) 196-204.

So schon ANDRES (Anm. 23) 11 (Cod. A. II. 20). Im Jahr 1579 subskribierte Darmarios in
Madrid die folgenden Handschriften: der am 14. Januar 1579 datierte Codex Monac. gr. 295,
den Par. gr. 1779 am 4. Mérz 1579 im Escorial, den Monac. gr. 162 am 2. Oktober 1579 und
den Taur. C. VI. 17 + C. III. 9 am 10. Oktober 1579.
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ein grofSeres quarto-Format aufweist.*® Auch in diesen Handschriften richtet
Darmarios grofie Aufmerksamkeit auf die gute Lesbarkeit des Textes, durch
eine luftige Mise en Page, breite Rander und eine bescheidene Ornamentik,
die auf eine rubrizierte Zierleiste vor dem Titel beschrénkt ist. Die Artefakte
sehen deshalb sehr dhnlich aus. Vergleicht man zum Beispiel zwei der drei
Darmarios-Abschriften, die Kodizes Monac. gr. 557 und Uppsal. gr. 2, merkt
man sofort die grofle Ahnlichkeit der zwei Handschriften, auch wenn das
Format nicht dasselbe ist: Darmarios benutzt aulerdem die gleiche Zierleiste
vor dem Titel des Chronicon Paschale.

Auch wenn die Artefakte sehr dhnlich aussehen, merkt man einige
Unterschiede in der Behandlung des Textes. Es ist interessant, zu versuchen,
einige Mutmaflungen iiber die von Darmarios benutzten Methoden anzustel-
len. Wie in anderen Handschriften seiner Produktion, kopiert Darmarios auch
in diesem Fall einen Haupttext in die Biicher (das Chronicon Paschale) und
daneben andere Texte, die schon zur Uberlieferung des Chronicon gehdrten:
sie werden tatséchlich von der Vorlage des Chronicon iiberliefert, von dem
Codex Vat. gr. 1941 aus dem 10. Jahrhundert.*!

Es ist eben die Prasenz dieser anderen Texte, die im Codex Vat. gr. 1941
zusammen mit dem Chronicon iiberliefert werden, die die Besonderheit die-
ser Handschriften ausmacht. Der zuerst kopierte Monacensis enthélt nur das
Chronicon ab f. 2. Die einige Monate spéter datierte Handschrift Holmiensis
gr. Va. 7, 1-2 ist die, die dem Original-Vaticanus am néchsten kommt, und
enthilt das Syntagma de Paschalibus (eine Sammlung von heterogenen Texten
tiber die Osterberechnung), das Chronicon Paschale, dann einige Fragmente
aus dem sogenannten Megas Chronographos, sowie, am Ende, eine Liste der
Musen; alle diese Texte sind schon im Kodex Vaticanus enthalten. Schliefllich
enthdlt der Codex Upsaliensis, der, wie gesagt, einige Jahre spater, im Jahr 1579,
geschrieben wurde, nur das Chronicon und das Syntagma de Paschalibus; dieser

* Der Codex Uppsal. gr. 2 wird von Senionen gebildet (mit der Ausnahme von einigen
Quaternionen am Ende) und weist die interessante Besonderheit auf, nicht nur waagrechte
Reklamanten, die typisch fiir Darmarios Werke sind, zu beinhalten, sondern auch mit arabi-
schen Zahlen geschriebene Kustoden. Eine solche Kombination kommt extrem selten in den
Handschriften von Darmarios vor: ich kenne nur ein weiteres Beispiel, das schon von Kresten
zitiert wurde, und zwar den Kodex Escur. y.III.12 (ANDRES, G., Catdlogo de los codices griegos de
la Real Biblioteca de El Escorial, IT: Cédices 179-420. Madrid 1965, Cod. 335), ff. 309-368, der
am 13. September 1577 in Toledo subskribiert wurde (KRESTEN (Anm. 1) 118 fithrt stattdessen
das Datum vom 17. November 1576 an).

Uber den Cod. Vat. gr. 1941 s. CANART, P, Codices Vaticani Graeci. Codices 1745-1962. I:
Codicum enarrationes. Cittd del Vaticano 1970, 715-718; ANDRES (Anm. 23).

3
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Text steht, im Unterschied zu seiner Position im Codex Holmiensis und im
Original Vaticanus, hinter dem Chronicon, also nach Darmarios Subskription.
Diese Variationen in der Positionierung von zusétzlichen Texten neben dem
Chronicon zeigen, dass Darmarios in diesem Fall nicht serienweise von der
Vorlage abschreibt, sondern dass er von einer Sammelhandschrift und von
einem gleichen Haupttext in der Tat verschiedene Biicher — mit unterschied-
lichem Inhalt - schafft.

In einem interessanten Artikel iber die Darmarios- Abschriften des Chronicon
Paschale, untersucht Erika Juhasz die Verbindungen zwischen den drei Kopien
des Darmarios:* sie wiirden alle aus dem Codex Vaticanus stammen und nicht
unabhingig erstellt worden.* Was den Text des Chronicon angeht, so sind die
Kodizes Monacensis und Upsaliensis durch Lakunen und Interpolationen
verbunden, die in beiden Kodizes gleich sind, aber im Holmiensis nicht vor-
kommen.** Juhdsz meint, der Holmiensis konnte daher zuerst geschrieben
worden sein (wie bereits erwédhnt, wurde er laut der Subskriptionen, drei
Monate nach dem Monacensis geschrieben). Die Frage nach den zwischen
den Handschriften bestehenden Verbindungen soll allerdings hier nicht
im Zentrum stehen, da sie schon von Juhdasz ausfiihrlich untersucht wurde.
Lediglich soll in dieser Darstellung auf jene Aspekte hingewiesen werden, die
in Bezug auf die Methoden des Darmarios von Interesse sein konnten.

Der Cod. Monac. gr. 557 enthilt, wie gesagt, nur das Chronicon, das am f.
2" beginnt; nach dem Chronicon und der Subskription, ldsst Darmarios sechs
Blatter unbeschrieben; auflerdem hat der Schreiber am £. 1%, vor dem Beginn des
Chronicon, eine kurze, aus dem Ende des Syntagma de Paschalibus entnomme-
ne Passage™ eingefiigt; dieses Exzerpt wird Petros von Alexandria zugeschrie-
ben. Die Prasenz am Anfang des Monacensis gr. 557 (am f. 1) eines Exzerptes
aus dem Syntagma de Paschalibus hat zur Folge, dass die Handschrift einen
seltsamen Beginn aufweist, indem sie mit einer ungeschriebenen weiflen Seite
anfingt (f. 1), danach eine Seite mit dem kurzen Exzerpt aus dem Syntagma
de Paschalibus folgt (f. 1) und schliefilich erst am £. 2" der Haupttext (den CP)
mit Titel und Zierleiste erscheint. Die Prasenz einer weiflen Seite am Anfang
der Handschrift (f. 17) mutet seltsam an; aufgrund einiger Beispiele aus der

32 JuuAsz (Anm. 23).
3 JuHAsz (Anm. 23) 113-114.
3 JunAsz (Anm. 23) 114.

* Inc.’EvtedOev Aowmov t@v xpovwy, des. kaBoAikfj kai drnootohwkf) ExkAnoig, PG 92, 100 C
5-11.
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Produktion von Darmarios,* lasst sich vermuten, dass das f. 1 urspriinglich
unbeschrieben gelassen wurde (als Schutzblatt? um Notizen zu sammeln?)
und dass Darmarios erst danach das Exzerpt vom Syntagma de Paschalibus
am f. 1" eingefiigt haben konnte.

Wenn man die Vorlagen untersucht, die Darmarios benutzte, um die Biicher
fiir den Verkauf abzuschreiben, erkennt man, wie viele ungeschriebene Blatter
er lief3, um wahrscheinlich bei Bedarf neben dem Haupttext kleine Texte
einfiigen zu kénnen.”

Die schon in der Uberlieferung entstandene Kombination von Syntagma de
Paschalibus und Chronicon Paschale ist aufgrund der Ahnlichkeit des Themas
eindeutig; das Hinzufiigen des Exzerptes vom Syntagma vor dem Chronicon im
Cod. Monac. gr. 557 ist hingegen schwer zu erkldren. Diese Erganzung scheint
dennoch eventuell einen Einfluss auf den Codex von Uppsala gehabt zu haben,
der Jahre spdter (im Jahr 1579) abgeschrieben wurde. Das gleiche Fragment aus
dem Syntagma de Paschalibus, das im Monacensis vor dem Chronicon steht,
findet man auch im Codex Uppsal. gr. 2 vor dem Chronicon wieder: in diesem
Fall aber steht das Fragment nach dem Titel vom Chronicon, als ob es ein Teil
davon wire; die Zuweisung an Petros von Alexandria, die im Cod. Monacensis
nur das Syntagma-Fragment betrifft, ist in diesem Kodex in den Titel des
Chronicons eingefiigt worden und bezieht sich daher auf das ganze Werk.*®
Dieses Element, zusammen mit den von Juhdasz erforschten Charakteristiken,
die den Text der zwei Handschriften kennzeichnen, lsst die Frage aufkommen,
ob Darmarios den Text des Chronicon Paschale vom Codex Monacensis in die
Uppsala-Handschrift kopiert haben konnte. Der Codex Monacensis befand
sich noch in seinem Besitz, als er im Jahr 1579 den Upsaliensis abschrieb.*
Auch wenn der Kodex keinen besonderen Besitzvermerk aufweist, so konnten
doch einige Eigenschaften, wie die Prasenz von ungeschriebenen Bléttern und
das Hinzufiigen des Exzerptes aus dem Syntagma am Anfang des Kodexes, fiir
eine Verwendung als Arbeitskopie und vielleicht als Vorlage sprechen.

Wiirde man die Hypothese in Erwagung ziehen, dass Darmarios das
Chronicon aus dem Codex Monacensis in den Codex Upsaliensis kopiert

% S, ELIA (Anm. 2) 95-96.
¥ S. EL1A (Anm. 2) 93-96. Das passiert zum Beispiel in zwei urspriinglichen Atelier-Vorlagen,
die heute zur Handschrift Taur. B. II. 19 gehoren, s. ibid. 96.

* Das fithrte zum Missverstdndnis in der Katalogen, die den Verfasser des Textes vom Codex
Upsaliensis mit Petros von Alexandria identifizierten; sogar Rider in der Editio Princeps der
Osterchronik nahm diese Identifizierung an. JuHAsz (Anm. 23) 50-51.

¥°S. supra 156.
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haben konnte, bliebe noch zu kldren, wovon er das Syntagma abgeschrieben
haben konnte, das im Monacensis nicht enthalten ist. Darauf, dass Darmarios
das Syntagma von einer anderen Vorlage kopiert haben kénnte, konnte die
Tatsache hinweisen, dass im Codex Upsaliensis, im Gegenteil zu dem, wie es
im Holmiensis und im Kodex Vaticanus passiert, das Syntagma nach dem
Chronicon kommt (nach der Subskription), und beginnt, wo es einen Wechsel
von einer Lage zu einer anderen gibt: normalerweise konnte das auf eine Kopie
von einer anderen Vorlage hinweisen.*” Aber welches Buch kénnte Darmarios
dann benutzt haben?

Angesichts der engen Beziehung zwischen Darmarios und Antonio Agustin,
kann man nicht ausschlieflen, dass der Schreiber Zugang zur Kopie von
Agustin (der Codex Holm. gr. Va 7, 1-2) gehabt haben konnte.* Wenn man
die Kopiergewohnheiten von Darmarios in Betracht zieht, kénnte man aber
auch vermuten, dass er eine andere personliche Vorlage benutzt haben konnte.
Auf eine solche Moglichkeit konnte eine Handschrift hinweisen, die bisher
in dieser Zusammenhang nicht berticksichtigt worden ist. Der Codex Oxon.
Selden supra 13 ist nicht subskribiert worden,* ist aber Darmarios zuzu-
schreiben.”” Der Kodex weist ein kleines Format auf, er umfasst 35 Blatter*
mit mehreren weiflen Folien und enthilt nur das Syntagma de Paschalibus.
Wie im Uppsal. gr. 2, auch im Codex Selden supra 13 fehlt der letzte Absatz

* Die Prisenz in einer Handschrift von Stellen, wo es gleichzeitig ein Wechsel von Text und
Lage gibt, setzt bestimmte Herstellungsvorginge voraus; s. dariiber: MaN1ac1, M., I codice
greco ‘non unitario. Tipologie e terminologia. Segno e testo 2 (2004) 75-107; GUMBERT, J. P,
Codicological Units: Towards a Terminology for the Stratigraphy of the Non-Homogeneous
Codex. Segno e testo 2 (2004) 17-42; RoNcont, E, La miscellanea che non divenne mai silloge:
il caso del Bodl. Barocci 50. In: PICCIONE, R. M. - PERkAMS, M. (Hrsgg.), Selecta Colligere II:
Beitrige zur Technik des Sammelns und Kompilierens griechischer Texte von der Antike bis zum
Humanismus. Alessandria 2005, 295-353; neulich ANDRIST, P. - CANART, P. - MAN1ACI, M.,
La syntaxe du codex. Essai de codicologie structurale. Turnhout 2013.

4 Dass Darmarios im Jahr 1579 die Vorlage Vat. gr. 1941 nochmals benutzte, scheint eher

unwahrscheinlich.

Coxg, H. O,, Bodleian Library Quarto Catalogues I: Greek Manuscripts. Oxford 1969 (Reprint
with corrections of the edition of 1853), 591. Cod. 12.

Die Handschrift wird im Repertorium der griechischen Kopisten unter den Darmarios-
Handschriften verzeichnet, s. GAMILLSCHEG — HARLFINGER (Anm. 1) Nr. 13; sie wurde aufSer-
dem Darmarios von T. W. Allen zugeschrieben, s. MADAN, E — CRASTER, H. H. E., A Summary
Catalogue of Western Manuscripts in the Bodleian Library at Oxford which have not hitherto been
catalogued in the Quarto series 2.1 : Collections received before 1660 and miscellaneous MSS,
acquired during the first half of the 17th century : Nos. 1-3490. Oxford 1922, 621. Cod. 3401.
“ Die Angaben im Katalog von CoxE (Anm. 42) entsprechen nicht prézis der Handschrift.
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des Syantagma, welcher in der Handschriften Uppsal. gr. 2 und Monac. gr.
557 an den Anfang des Chronicon Paschale gesetzt wird.* Die Reihenfolge
der Syntagma-Absitze spiegelt nicht die der Codd. Holm. gr. Va. 7, 1-2 und
Uppsal. gr. 2 wieder: der letzte Text des Syntagma (mept To0 kata TOV Ogiov
VOOV YLYVOUEVOV KATEVIAVTOV dyiov Kai owTnpiddovg ITdoxa, kal Tdv TodTov
{nmudtwy odvtopog petd dnodeiewg dnolvoig)* befindet sich an der ersten
Stelle (f. 17-57).* Auflerdem sind zwei Zeichnungen des Sonnenzyklus in der
Selden-Handschrift nicht vorhanden. Es ist daher unwahrscheinlich dass diese
Handschrift als Vorlage fiir den Text vom Syntagma im Codex Upsaliensis
gedient haben kénnte. Seine Entstehung zeigt aber, dass die Hypothese einer
weiteren Vorlage nicht auszuschlieflen ist.

Um mit Sicherheit sagen zu kénnen, von welcher Abschrift Darmarios
das Syntagma im Codex Upsaliensis kopiert hat, ist eine sorgféltige Analyse
des Textes in den Codd. Uppsal. gr. 2, Holm. gr. Va. 7, 1-2 und Vat. gr. 1941
notwendig. Was hier angefiihrt worden ist, soll eine erste Anndherung an
Losungsansitze sein, die zusdtzlicher Recherchen bediirfen.

Abgesehen von den hier angefiihrten Vermutungen zeigen die Entstehung des
Kodexes Bodleianus sowie die hier formulierten Hypothesen iiber die Codizes
Monacensis und Upsaliensis jedenfalls, wie Darmarios von der Vatikanischen
Vorlage des Chronicon Paschale ausgehend verschiedene Biicher kopierte und
erstellte, auch wenn diese Biicher, zumindest was die drei Abschriften des
Chronicon Paschale angeht, hinsichtlich ihrer materiellen Eigenschaften sehr
ahnlich sind und die Mehrheit der Darmarios-Produktion wiederspiegeln.

Wenn Darmarios in anderen Fillen auch mechanisch die Texte kopierte,*
scheint die Situation im Fall des Chronicon Paschale doch facettenreicher, wenn
auch schwerer zu interpretieren. Ein Blick auf einige seiner Handschriften
lasst zudem einen Eindruck von der Vielfalt der Losungen entstehen, die
die wahrhaftig reiche Produktion und die Methoden dieses Kopisten und
Handschriftenhdndlers charakterisiert.

S, supra 158-160.

% PG 92,97-100 C 4.

¥ Auf den Folien der Handschrift gibt es verschiedene Numerierungen: man kann daher nicht
ausschlieflen, dass die Folien der Kodex urspriinglich eine andere Reihenfolge hatten. Um
diese Moglichkeit festzustellen, sollte man die Lagen (und die Wasserzeichen) sorgfaltig
beobachten.

S, supra 154-156.






Zoltan Farkas

Byzantine Studies in E6tvos Jozsef Collegium”

Although I am leaving the Institution now, pray rest assured that the bonds that
tie me to the Collegium are unbreakable, and I will always be happy to return
to it and look forward to promoting its spirit in the new position I am going to
hold.! This is how Gyula Moravcsik (1892-1972), a former member, then
teacher in E6tvos Collegium bid farewell to his colleagues in 1936 on his ap-
pointment to the University of Budapest, leaving the Collegium after having
taught there for fourteen years.

Moravcsik worked as a teacher in E6tvos Collegium from 1923 to 1936.
He was responsible for teaching Greek and Latin to students of classical
philology, in cooperation with his elder colleague and friend Miklés Szabé
(1884-1960), a former member, then teacher in the Collegium since 1906,
who had taught Moravcsik himself as well.

We do not know much about how Moravcsik taught Latin syntax and com-
position. The lessons were probably not held in Latin, as they had been when
Gyula Gyomlay taught the young Moravcsik, but the textbook must have been
the same: The Menge, i. e. the Repetitorium der lateinischen Syntax und Stilistik
and Materialien zur Repetition der lateinischen Grammatik.? We know more
about what he taught to the students of Greek, at least between 1927 and 1936,
from his unpublished writings.® His courses were the following: an introduction

* This paper was supported by OTKA NN-104456.

S ha most az intézet kotelékébdl el is tavozom, méltéztassék meggydzddve lenni, hogy azokat
a szdlakat, amelyek a Kollégiumhoz fiiznek, szétszakithatatlannak érzem, falai kozé mindenkor
orommel fogok visszatérni és boldog leszek, ha 1ij munkakorombe a kollégiumi szellemet dtvihetem.
Arch. EC 40: 71/5; cf. GARAL L., A tandri elitképzés miihelye. A Bdré Eotvos Jozsef Collegium
torténete 1895-1950. Budapest 2014, 223 (n. 709).

MENGE, H., Repetitorium der lateinischen Syntax und Stilistik. Ein Lernbuch fiir Studierende
und vorgeschrittene Schiiler, zugleich ein praktisches Repertorium fiir Lehrer. Siebente berichtigte
und ergdnzte Auflage. Wolfenbiittel 1900; MENGE, H., Materialien zur Repetition der lateinischen
Grammatik im genauen Anschluf§ an die Grammatiken von H. Menge. Zweite, verbesserte Auflage.
Wolfenbiittel 1888.

Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informaciés Kozpont, Kézirattar és Régi Konyvek
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to Byzantine studies; the history of Byzantium, selections — Ausgewdhlte Texte
- from Byzantine authors, that is the reading of literary and historical works;
Byzantine philology; the history of the Greek language, Greek and Byzantine
epigraphy; papyrology, Menander’s comedies, and finally the fourth book of
Herodotus, the so-called Scythian logos. The texts and materials he used in
the lessons sooner or later appeared in his papers and books, but among his
unpublished writings there are thoroughly prepared syllabuses, lesson plans,
lectures and German textbooks complete with his own notes as well. At the
university, however, between 1936 and 1967 he very rarely had the opportunity
to give lectures and seminars on the subject of Byzantine studies. The classical
authors studied in the reading lessons were the following: Hippocrates, Alcaeus,
Sappho, Anacreon, Aristophanes (Nubes), Sophocles (Antigone, Oedipus Rex,
Oedipus Coloneus), Euripides (Hippolytus), Thucydides, Demosthenes and
Plato (Phaedo, Res Publica). His other main subject was Greek literature,
on which, according to reminiscences, he gave thorough, detailed, although
sligthly boring lectures based on the well-known history of Greek literature
by Christ, Schmid and Stihlin. Besides his Introduction to Byzantine Studies
there were further opportunities for the discussion of questions concerning
the subject in the Greek lingustic history, paleography and philology lessons.
Before and after the time Moravcsik taught in the Collegium only the clas-
sics were read, similarly to the practice at the university, first and foremost
Homer, and Sophocles, Plato and Demosthenes. Naturally, the teachers of
Greek working in the Collegium, Méric Szilasi (1854-1905), Gyula Gyomlay
(1861-1942) and Mikl6s Szabd (1884-1960), teaching between 1906 and 1944,
also had lessons on subjects they were personally interested in, as we know from
teachers’ reports, textbooks written by Gyomlay,* and from the translations of
Greek literary works by Szilasi, Gyomlay and Szabd.” In the year 1895 classical

Gytjteménye (= Library and Information Centre of the Hungarian Academy of Sciences,
Department of Manuscripts and Rare Books) Ms 2459/1-24.

* GyomLay, Gy., Homeros Odysseidja. Budapest 1891; GyoMLAY, Gy., Epilegomena ad Homerum.
Budapest 1923. Also see: MEszAROS, v. E., Gyomlay Gyula (1861-1942). Egyetemes Philologiai
Kozlony 67 (1943) 49-52.

5 Szivasi, M., Plutarchos: Eletrajzok I-11. Budapest 1880; SziLast, M., Szemelvények Thukydidesbél.
Budapest 1891; GyoMLAy, Gy., Platén vdlogatott miivei II. Budapest 1893 (= Plat. Euthyphro,
Apologia, Crito, Phaedo); GYoMLAY, Gy., Demosthenes beszédei, gorogiil és magyarul II. Budapest
1896 (= Dem. or. 19 de falsa legatione and or. 18 de corona in Greek and in Hungarian); SzaBo,
M., Politika. Budapest 1923; SzABO, M., Nikomachosi ethika gorogiil és magyarul I-I1. Budapest
1942 (in Greek and in Hungarian); SzaB6, M. - RONaFaLvT, O., Organon 1. gorogiil és magyarul.
Budapest 1961 (in Greek and in Hungarian). SzaB6, M., Allam. (In: Platén dsszes miivei I-IL.)
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philology students only read the Iliad in the first year, as Szilasi writes in his
report on 12th June 1896: In Greek we restricted ourselves to Homer, and we
succeeded in reading the entire Iliad thoroughly, except for two books.S

Teachers’ reports to the Curator of the Collegium are widely quoted sources
of the history of the institution. They provide information about the academic
work as well as about the progress and character of the students. The portraits
tend to be apt, sometimes reminding us of the best passages in Theophrastus’
Characters, and they also provide interesting additional material to the aca-
demic career of the students who later became scholars themselves. Jend
Darké, a member of the Collegium from 1898 to 1902, is not mentioned in
the teachers’ reports, as in the earliest times the students’ character was not
discussed there. Gyula Czebe, on the other hand, who joined the Collegium in
1904, was praised by all his teachers as one of the best.” The young Moravcsik’s
portrait is often quoted by his pupils as well as by his opponents. His teacher
of Greek, Miklés Szabd described him after his first year in the Collegium, in
1911, as follows: He is sophisticated in his way of thinking and persistent in his
work, but there are serious gaps in his knowledge to fill (...) He is well-prepared
in the details (...) but the language as a living organism is beyond his reach. In the
course of time he will be one of the best.®

In 1923, due to the Latinist Jézsef Huszti’s appointment at the University,
the Collegium got the opportunity to employ a new teacher. The procedure of
the appointment of teachers is known, and we also know that the candidates
were as a rule nominated by the director of the Collegium. In 1923 Gyula
Czebe might have called on the director of the Collegium in the matter of
the vacancy. Czebe had been banned from teaching due to his role in the

Budapest 1943 (= Plat. Res Publica). Also see: http://szabomiklos.eotvos.elte.hu/szabomiklos/
archivum/.

& A gorogbdl tisztdn Homerosra szoritkoztunk, és sikeriilt az Iliast két ének hijdan alaposan dt-
olvasnunk. Arch. EC 51: 101/a; cf. K&sa, L. (ed.), Szabadon szolgdl a szellem. Tanulmdnyok
és dokumentumok a szdz esztendeje alapitott Eotvos Jozsef Collegium torténetébdl. 1895-1995.
Budapest 1995, 175f.

7 Arch. EC 51: 101/b; cf. FARKAS, Z. et al., Czebe Gyula élete dokumentumokban. In: HORVATH,

L. - Laczk6, Kr. - TOTH, K. (eds), Lustrum. Ménesi 1t 11-13. Sollemnia aedificii a. D. MCMXI

inaugurati. Budapest 2011, 479ff. (1905. jin. 7. - 1907. méjus-junius). http://cseri.web.elte.hu/

lustrum/FZ_Czebe_Centenariumi_kotet.pdf

Igen finom gondolkozdsti és kitarté szorgalmii, de keservesen kell potolnia alapjainak hid-

nyait. (...) Formdlis tekintetben jol késziilt (...), de a nyelv, mint él6 organizmus, ismeretlen

elétte. Iddvel a legjobbak egyike lesz. Quoted by BorzSAK, 1., A klasszika-filologia az E6tvos

Collegiumban. In: NAGy, J. Zs. — Sz1JARTO, 1. (eds), Tanulmdnyok az Eétvos Kollégium

torténetébdl. Budapest 1989, 74.
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political events of the year 1919 for a fixed period of time, which was not
yet over in 1923. After Czebe’s visit the legendary director of the Collegium,
the physicist Géza Bartoniek probably consulted the former members of the
Collegium,’ and decided to nominate Moravcsik instead, who had fallen into
Russian captivity in 1915 and had only returned from a Siberian prison camp
five years later, in 1920.'°

In the years when Szabé and Moravcsik were working in the Collegium the
way Latin and Greek was taught was slightly different from the practice of the
earlier and later years both in syllabus and in method. Although Szabé and
Moravcsik may not have been brilliant teachers, they worked out a detailed plan
for teaching Latin and Greek and laid the foundations of philological studies
based on German Handbiicher, and were very strict, even over-scrupulous
and soldierlike according to some malicious accounts, in testing the students.
Especially during the directorship of Szabo, between 1935 and 1944 many
people were concerned for the French spirit of the Collegium, which they
believed to be threatened by Prussianism. As a matter of fact, Szabd's military
bearing even earned him the nickname miles Collegii. Their method was simple:
it was based on gradual progress, the best order and the right amount of the
material — and mutual respect. The freshmen admitted to the Collegium at
the time were no longer at the level they had been before. Their knowledge of
Latin was insufficient, while the teaching of Greek had almost ceased to exist
at secondary grammar school level. As a result not only the extent of their
knowledge but the number of the students of Latin and Greek had also been
decreasing steadily both at the university and in the Collegium. Many students
chose history as a second subject to Latin instead of Greek, and it often became
their main subject. The students who read Latin and history were nicknamed
muli in the Collegium, and as early as during the years of Szabd’s directorship
several such mules were enlisted to study Greek there. !

Between 1895, the year the Collegium was established, and the drastic
changes that took place in 1950 a large number of the students of Latin and

° Arch. EC 152/5; cf. FARKAS (n. 7) 526 (= 1923. januar 29.).

1 On his adventurous escape from Siberia see HARMATTA, J., Byzantium and the Ancient
Hungarians. The Life-Work of Gyula Moravcsik. In: Orajos, T. (ed.), Byzance et ses voisins.
Mélanges a la mémoire de Gyula Moravcsik a loccasion du centiéme anniversaire de sa naissance.
Szeged 1994, 7; also see HARMATTA, J., Moravcsik Gyula (1892-1972). Magyar Tudomdny 80
(1973) 683-686.

" See e.g. KELEVEZ, A. (ed.), Ahol a maximum volt a minimum. Emlékezések a régi Eétvos
Collegiumra. Budapest 2007, 147.
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Greek became secondary grammar school teachers, who also wrote useful
textbooks, grammar books and dictionaries. Others took interest in the an-
tiquity, studied classical Greek literature and translated classical authors. Only
a few devoted themselves to Byzantine studies, or Mittelgriechische Philologie,
as it was called at the time. The members of the first circle of students in the
Collegium were the following, in chronological order: Jené Darké (1880-1940),
Gyula Czebe (1887-1930), Endre Horvath (1891-1945) and Gyula Moravcsik
(1892-1972). All were pupils of Vilmos Pecz (1854-1923), who taught at the
university in Budapest from 1895 to 1923. Rezs6 Vari (1867-1935), a profes-
sor of Greek at the university succeeding Vilmos Pecz, also belonged to this
circle. They all shared the view that Greek studies should cover everything
from Homer to present-day Greeks including every aspect of Greek culture.
The discipline which dealt with the entire Greek civilization was called hel-
lénologie, and byzantinology was considered to be part of it, focusing on the
Greek culture of the Middle Ages. Their research in the field of byzantinology
invariably dealt with the Byzantine-Hungarian, or in accordance with the above
approach, the Greek-Hungarian relations. Endre Horvith, for example, studied
the history of the Greeks living in Hungary in the past."

The beginnings of Hungarian byzantinology can be traced back to the early
19" century. After the excesses of Romantic historiography it was the Millenium
of the Hungarian Conquest (1896) that provided an opportunity for positivist
historians to collect the sources on the early period of Hungarian history and
to publish them with a Hungarian translation. The historians and philologists
both aimed at finding and interpreting the Byzantine sources connected to the
conquest. The most important texts were the Tactics of Leo the Wise and the
De administrando imperio. The researchers focused on the so-called Hungarian
chapters of the two works from the very beginning, from the brilliant histo-
rian and Greek scholar Kéroly Szab¢ (1824-1890) to Gyula Moravcsik, even
up to the present day. The scope was widened gradually covering the period
to the fall of Constantinople, with special emphasis on the earliest sources,
on the relations between the Comneni and the Angeli and the Arpads in the
12™ century, and finally on the last Byzantine historiographers and on the
historical role of Janos Hunyadi in the last days of Byzantium. As most of the
sources are historical narratives (histories, chronicles or hagiographies) the
study of the ethnonyms used in these genres had become an independent

2 HorvATH, E., Zavirasz Gyorgy élete és munkdi. Budapest 1937; HORVATH, E., Magyar-gorog
bibliogrdfia. Budapest 1940; HorVATH, E., Az 11jgorogok. Budapest 1941.
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field of research. A great achievement was Moravcsik’s Byzantinoturcica,"
following in the footsteps of Jené Darké. The most significant editions were
the Histories of Laonicus Chalcocondyles, edited by Darko,' the De admini-
strando imperio, edited by Moravcsik," and finally Moravcsik’s posthumous
work, The Byzantine Sources of Hungarian History in the Age of the Arpdds.
Fontes Byzantini historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad
descendentium (edited by Istvan Kapitanffy and Zsigmond Ritodk in 1984).
Each of the 55 texts in this collection is the result of an independent manuscript
research, and the critical edition of the excerpts was published complete with
an introduction, a Hungarian translation, explanatory notes and a compre-
hensive bibliography (until 1972).

The self-imposed restriction, or to use a contemporary expression coined
by Gyula Moravcsik, the byzantinology of Hungarian interest or of Hungarian
object, led to heated arguments and debates both between the generations and
among the contemporaries due to the limited number and the closed corpus
of the sources. The consequence was bitter silence or even the desertion of
the discipline.

Let us see an example of the latter. In 1923, when Vilmos Pecz died, Moravcsik
became a teacher in the Collegium. Vari and Gyomlay gave up their research
after the sharp criticism and attacks they had received - justifiably, we must
admit -, and became prominent public figures at provincial universities and
in the field of cultural policy. Czebe got excluded from the scientific circles
for political reasons.'® Two byzantinologists remained, Darké and Moravcsik,
both former students of E6tvos Collegium. The older of the two, Jend (Eugen)
Darké von Dalnok, was the descendant of a noble Transylvanian family. He was
a pupil of Vilmos Pecz and August Heisenberg, a member of the Hungarian
Academy since 1913, a scholar of great international renown, twice dean,
then rector magnificus in Debrecen, the stronghold of Hungarian university

" MoRAVCSIK, Gy., Byzantinoturcica I-II. Budapest 1942-1943; second, revised and enlarged
edition Berlin 1958.

" DARKO, E. (ed.), Laonici Chalcocandylae Historiarum Demonstrationes I-II,1-2. Budapest
1922-1923-1927.

1> Constantine Porphyrogenitus: De administrando imperio. Greek Text Edited by Gy. MORAVCSIK,
English Translation by R. ]. H. JENKINS. Budapest 1949; new, revised edition (= CFHB 1)
Washington, DC 1967. Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom kormdnyzdsa. A gorog szoveget
kiadta és magyarra forditotta MORAvCSIK GYULA. Budapest 1950.

!¢ FARKAS, Z., In memoriam Gyula Czebe (1887-1930). In: JuHAsz, E. (ed.), Byzanz und das
Abendland III. Studia Byzantino-Occidentalia. Budapest 2015, 125-146. http://byzantium.
eotvos.elte.hu/wp-content/uploads/2016/07/Byzanz-und-das- Abendland-IILpdf.
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education in the countryside. Jen6 Darké was also a prominent and influential
public figure of local politics, who, under the pseudonym Siculus, raised his
voice for the Hungarians in Transylvania after the Treaty of Trianon (1920).
Gyula Moravcsik, born to a family of intellectuals in Budapest, started his career
after his return from Russian captivity in 1920, a little belated, but with all the
more energy, and very soon gained an international professional reputation.
Among other things it was his debates with Darkd that made him known all
over the country."” After his unusually sharp criticism of the Chalcocondyles-
edition they argued about an inscription and a figure on the enamel plates of
the Corona Graeca, the lower diadem of the Holy Crown of Hungary.'® During
his debates — Moravcsik had another heated argument with Karoly Kerényi®
- he kept on working steadily, and the fourteen years he spent in the Collegium
and his first years at the university were the most creative periods of his life.
The first versions of his most significant works had been completed by that
time, and along with the doctoral theses of his students were published in the
series entitled Hungarian-Greek Studies (O0yypoeAAnvikai Mehéta).
According to his former pupil’s, the classical scholar Istvan Borzsak’s (1914
2007) reminiscencies Moravcsik looked after the future classical philologists
in the Collegium conscientiously and systematically, while he never missed an
opportunity to gain adepti to byzantinology, which was so close to his heart.*
The Hungarian expression in the last clause is ambiguous, it can also mean
»the kind of byzantinology he liked”. There were some who resisted, for example

7 MEszARos, T., Once upon a Time in the East. Moravcsik versus Darko: The History of
a Controversy. In: JunAsz (n. 16) 147-157. http://byzantium.eotvos.elte.hu/wp-content/
uploads/2016/07/Byzanz-und-das-Abendland-IILpdf.

'8 MORAVCSIK, Gy., A ,,Géza” név a magyar Szent Koronan. Magyar Nyelv 31 (1935) 137-140;
MoRravcsik, Gy., A magyar Szent Korona gorog feliratai. Budapest 1935; DARKO, J., A Dukas
Mihaly-féle korona célja és jelentésége. Egyetemes Philologiai Kozlony 60 (1936) 113-152;
MoRraAvcsik, Gy., A magyar Szent Korona gorog feliratainak olvasasahoz és magyarazatahoz.
Egyetemes Philologiai Kozlony 60 (1936) 152-158; DARKO, E.: Die urspriingliche Bedeutung
des unteren Teiles der ungarischen Heiligen Krone. Seminarium Kondakovianum 8 (1936)
63-77; DARKO, J., Utohang a Dukas-féle korona eredeti jelentdségének megitéléséhez.
Egyetemes Philologiai Kozlony 60 (1936) 351-353; MORAVCSIK, J., The Holy Crown of Hungary.
The Hungarian Quarterly 4 (1938-1939) 656-667.

! MoRravcsik, Gy., Neonacionalizmus — nemzeti tudomany. Napkelet 6 (1928) 850-854;

MORAVCSIK, Gy., A gorog és latin filologia magyar feladatai. Egyetemes Philologiai Kozlony 57

(1933) 8-24.

(Moravcsik Gyula) lelkiismeretesen és példds modszerességgel istdpolta a klasszikus-filolégus je-

lolteket a Collegiumban, mikiozben egyetlen alkalmat sem mulasztott el, hogy a szive szerint valé

bizantinolégidnak adeptusokat szerezzen. BORzZsAK (n. 8) 75f.
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Borzsak himself, but there were others, quite a few, who decided to join him.
These students, Moravcsik’s disciples made up the second generation of byz-
antinologists in the Collegium. His most promising student was the talented
Matyéds Gyoni (1913-1955),%' whose untimely death was a great loss for all.
An even greater loss was that the historical catastrophes Hungary had to face
in the middle of the 20™ century - the lost war, the Soviet occupation, the
failed 1956 revolution, the retribution and the emigration that followed —
swept the disciples away, claiming their life or ruining their scientific career.
That is why after Moravcsik’s retirement in 1967 the university seized the
chance to terminate the independence of the Greek Department owing to an
alleged lack of succession. This meant that the opportunity to institutionalize
Byzantine studies at the university was also lost. Moravcsik’s attempt to have
a Byzantine department and a position established at the university for Gyoni
failed tragically in 1955.

The topics Moravcsik recommended to his students for their doctoral the-
ses were parts of the broad topics he had given lectures on several times, on
various occasions. He set the aim very clearly in the last chapter of his book
titled An Introduction to Byzantinology.”* This chapter was not included in
the German version published posthumously under the title Einfiihrung in
die Byzantinologie >

According to Moravesik Hungarian byzantinologists should focus on the
following three areas:

1) The Byzantine sources on the peoples living in the Carpathian Basin before
the Hungarian Conquest, with special emphasis on the Avars.

2) The Byzantine sources on the peoples participating in the Hungarian eth-
nogenesis on the steppe.

3) The Byzantinesourcesonthemediaeval historyof Hungaryand the Hungarian-
Byzantine relations from 895 to 1453, the Fall of Constantinople.

The most important tasks are the research of the written sources connected to
the archeological finds in Hungary and to mediaeval Hungarian history and
editing, translating and interpreting recently emerged and already known texts.

2! MORAVCSIK, Gy., Gyoni Matyas emlékezete (1913-1955). MTA Nyelv- és Irodalomtudomdnyi
Osztalydnak Kozleményei 8 (1956) 299-303; FARKAS, Z., Gyoni Matyés. In: HORVATH — LACZKO —
TOTH (n. 7) 617-624 (= http://cseri.web.elte.hu/lustrum/Farkas_Zoltan_Helll_Gyoni.pdf).

2. MORAVCSIK, Gy., Bevezetés a bizantinoldgidba. Budapest 1966, 155-164.

# MORAVCSIK, Gy., Einfiihrung in die Byzantinologie. Budapest (/ Darmstadt) 1976.
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Asthese require the mastery of Latin and Greek and a great expertise in textual
criticism, paleography and codicology, MoravcsiK’s idea of the Hungarian by-
zantinologist is a researcher who has turned towards Byzantine studies having
already acquired a thorough knowledge of classical philology.

The only question left to answer is how we can cope with the tasks we have
been assigned and how we can make the best use of our legacy as students of
classical philology motivated for Byzantine studies by Janos Harmatta (1917-
2004), Istvan Kapitanffy (1932-1997) and Tibor Szepessy (1929), the disciples
of Gyula Moravcsik at the university and in the Collegium.

We have inherited the German orientation of the discipline, as we, sim-
ilarly to our predecessors, used German textbooks or ones adapted from
German, and were educated in a similar system. The centuries of contact and
geographical proximity also resulted in inspiring professional and personal
connections with the Austrian and German Byzantinisten. (Let us recall the
peregrinationes to Berlin, Munich and Vienna, and the friendships formed
on such occasions.)

We have also inherited, embraced and have been happy to pass on the spirit
of the Collegium, the atmosphere of scientific research, the practice of sharing
knowledge, and the traditional methodology of textual criticism.

But how can we meet Moravcsik’s expectations? Sadly, we are unable to
continue his complete and organic work. What was left to do, has already
been done, the work has been finished. The Avarica were collected, published,
translated and interpreted by Samu Szadeczky-Kardoss (1918-2004) and his
disciples in Szeged.** Two new chrestomathies were published in 2013 and
2014, after a lengthy period of gestation, adding new items to the Byzantine
sources partly on the history of the Arpads and partly from 14 to 16" century
sources, thus continuing and extending in time Moravcsik's and Gyoni’s col-
lections.”® These volumes may add new details to our knowledge of mediaeval
Hungary, but they do not change it fundamentally. Istvan Kapitanffy’s minor
papers seem to be of greater significance. They discuss the old questions

2 SzADECZKY-KARDOSS, S., Az avar torténelem forrdsai I. Szeged 1992.

» BAAN, L., A XIV-XVLI. szdzadi magyar torténelem bizdnci és kora tijkori gorog nyelvii forrdsai.
Fontes Byzantini et postbyzantini ad res regni Hungariae in saeculis XIV-XVI gestas pertinentes.
s.1. (=Budapest) 2013; OLajos, T., Bizdnci forrdsok az Arpdd-kori magyar térténelemhez. Fontes
Byzantini ad historiam Hungaricam aevo ducum et regum e stirpe Arpadiana pertinentes. Szeged
2014.

% GYONI, M., Magyarorszdg és a magyarsdg a bizdnci forrdsok tiikrében. Ungarn und das Ungartum
im Spiegel der byzantinischen Quellen. Budapest 1938.
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from a new, Byzantine angle, reconsidering and correcting even Moravcsik’s
conclusions.” At the same time they present a picture of Byzantium as drawn
in the Latin works written in Hungary in the Middle Ages. Even the title of
the posthumous volume is eloquent: it is called Hungarobyzantina (2003).%
In his oeuvre there are other works of fundamental importance as well, like the
Hungarian translation of Procopius’ Secret History (1984),” his concise history
of Byzantine literature in Hungarian (1989)*° and papers that deal with topics
not traditionally discussed in Hungarian byzantinology, like the Byzantine
epigram,’! Agapetus’ Fiirstenspiegel,> Choricius’ speeches® or 6™ century his-
toriography.** Looking into the works of Hungarian byzantinologists from the
very beginning up to the recent years we find that they also published papers
discussing Byzantine topics without Hungarian references.

As the former lines cannot be pursued any further, new topics must be
found. Nevertheless, we must be careful to choose new texts which enable us to
connect with the works of our predecessors through the author (e.g. Constantine
Porphyrogenitus), the era (e.g. the 6" century or the so-called Comnenian
Renaissance) or the genre (e.g. historiography or Greek and Byzantine Romance),
we must study, edit and translate these works adopting new achievements, and
while doing so we must never forget to read and reread the works that led us to
them again and again.

77 KAPITANFFY, I, Ungarische Gesandte im tiirkischen Lager zur Zeit der Belagerung
Konstantinoples. Acta Antiqua 23 (1975) 15-24.

» KAPITANFFY, L., Hungarobyzantina. Bizdnc és a gorogség kozépkori magyarorszdgi forrdsokban.
Budapest 2003.

» KAPITANEFY, L, Prokopios: Titkos torténet. Budapest 1984.

3 KAPITANFFY, I, A bizénci irodalom. In: KAPITANFFY, I. - CARUHA, V. - SzABO, K., A bizdnci
és az 11jgordg irodalom torténete. Budapest 1989, 11-166.

3! KAPITANFFY, L, A korabizanci epigrammakoéltészet. Agathias Kyklosanak nyitéverse. Antik
Tanulmdanyok 49 (2005) 197-207.

2 KAPITANFFY, I, Justinian and Agapetus. Acta Antiqua et Archaeologica 25 (= Speculum regis)
(1994) 65-70.

3 KAPITANEFY, I, Chorikios und die Hetdre Phryne. Acta Antiqua 35 (1994) 159-166; KAPITANFFY,
L., Chorikios ,,Spértai ifji” cimi declamatidja. Antik Tanulmdnyok 39 (1995) 115-121.

3 KAPITANFFY, L, Justinianus képe a kortars torténetirokndl. Antik Tanulmdnyok 43 (1999)
265-273.
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Olivier Gengler

Johannes Malalas und seine Quellen:
Uberlegungen zum Fall Philostratos
(Malalas XII 26)"

Bis zu einen gewissen Grad ist der Historiker, was seine Quellen sind: Ohne ent-
sprechende Informationen ist der beste Wissenschaftler nicht in der Lage, tiber
die blof3e Hypothesenbildung hinauszukommen. Auch mangelhafte Quellen
koénnen niitzlich sein, wenn sie richtig interpretiert werden, in einem Rahmen,
der einige zentralen Fragen umfasst, die sich auf literarische Gattungen bzw.
auf Erzahlungsarten beziehen.

Diese Erwidgungen gehoren jedoch zur Moderne - und sogar zur
Postmoderne - und gelten nicht fiir antike Historiker. Wie Nicole Loraux es
einmal perfekt ausgedriickt hat: Thucydide nest pas un collégue,' und nichts
erlaubt uns heute, zu erwarten, dass die antiken Autoren ihre Quellen behan-
deln, wie wir es tun, oder ihre Quellen verwenden, zitieren oder kritisieren,
wie wir es tun.

Jedoch ist es unsere Aufgabe als Historiker den Wert unserer Information
zu Uiberpriifen, d.h. unsere Quellen und daher die Quellen unserer Quellen in
Frage zu stellen. Diese Quellenforschung - zumindest in der Art und Weise, wie
sie bis zum ersten Viertel des 20. Jahrhunderts und auch gelegentlich danach
stark zur Anwendung gekommen ist — konnte aber irrefithrend sein, da sie

* Ich bin Erika Juhdsz sehr dankbar fiir die Einladung nach Budapest und die Annahme meines
Artikels zur Publikation. Dieser Beitrag ist aus meiner Mitarbeit am FWF Projekt P 28112-G25
entstanden. Es ist mir eine Freude, mich bei den Kollegen des Projektes, besonders F. Mitthof,
J. Gruskovéd und G. Martin, fiir ihre Unterstiitzung zu bedanken, genauso bei Chr. Gastgeber.
Die Untersuchung wurde in Tiibingen im Rahmen des Projektes der Heidelberger Akademie
der Wissenschaften ,,Historisch-philologischer Kommentar zur Chronik des Johannes Malalas“
unter der Leitung von M. Meier weitergefiihrt. Ich bedanke mich bei meinem Kollegen J. Borsch
fiir seine sorgfiltige Revision meines Textes.

! Loraux, N., Thucydide nest pas un collegue. QS 12 (1980) 55-81. Der Artikel hat viele
Kommentare hervorgerufen: siehe z.B. GRUENAIS, M.-P., Sur larticle de Nicole Loraux :
»Thucydide nest pas un collégue®. Langage et Société 22 (1982) 69-73.



176 Olivier Gengler

dazu neigt, das Interesse des modernen Interpreten von dem Text, der ihm
unmittelbar zur Verfiigung steht abzulenken, hin zu anderen - iiblicherweise
verlorenen — Texten bzw. deren Rekonstruktion. Sie kann besonders irre-
tithrend sein, wenn die Unterschiedlichkeit zwischen antiker und moderner
Geschichtsschreibung unterschatzt wird.? In diesem Beitrag mochte ich anhand
des Werkes von Johannes Malalas und dessen Quellen einige weiterfithrende
Uberlegungen zu dieser Problematik anstellen.

Die sogenannte Chronik des Johannes Malalas deckt in ihrem heutigen Zustand
den Zeitraum von der Erschépfung der Menschheit bis 562 n. Chr. (urspriing-
lich wohl mindestens bis zu Justinians Tod 565 n. Chr.) ab und wurde, mog-
licherweise in zwei Schritten, im dritten Viertel des sechsten Jahrhunderts
geschrieben. Gemif3 der Auflistung von Elizabeth Jeffreys — die im Rahmen
der wichtigen Arbeit zu Malalas, die in den Jahren 1980 in Australien durch-
gefithrt wurde, die Frage der Quellen des Malalas nach den Monographien
von Stauffenbergs (1931) und vor allem Bouriers (1899) auf einer neuen Basis
behandelt hat® - bezieht sich der Chronist auf fiinfundsiebzig verschiedene
Autoren an mehr als zweihundert Stellen.* Auf den ersten Blick scheint dies
ein Zeichen einer auflerordentlichen Gelehrsamkeit zu sein, da Malalas nicht
nur auf Herodot, Polybios oder Diodoros verweist, sondern auch auf eher
unbekannte Autoren wie Pheidalios von Korinth oder Kastor von Rhodos, auf
griechische und lateinische Autoren, Historiker genauso wie Dichter.

? LyuBARSKTJ, J., Quellenforschung and/or Literary Criticism: Narrative Structure in Byzantine
Historical Writings. SO 73 (1998) 5-22 mit den Antworten verschiedener Spezialisten, ibid.
25-65, besonders von AGAPITOS, P. A., 24-29 und von LjuBARrsKk1j selber, 60-65. Siehe fiir ab-
weichende Meinungen die Beitrdge von JEFFREYS, E., 36-40, SPECK, P., 52-57 und TREADGOLD,
W, 57-60.

* JErFFREYS, E., Malalas’ sources. In: JEFFREYS, E. - CROKE, B. - ScorT, R. (Hrsg.), Studies in
John Malalas. (Byzantina Australiensia 6) Sydney 1990, 167-216. und die jiingste Synthese
bei JEFEREYS, E., The Beginning of Byzantine Chronography: John Malalas. In: MaARAsco,
G. (Hrsg.), Greek and Roman Historiography in Late Antiquity. Leiden 2003, 516-521; vgl.
SCHENK VON STAUFFENBERG, A., Die Romische Kaisergeschichte bei Malalas: griechischer Text
der Biicher IX - XII und Untersuchungen. Stuttgart 1931; BOURIER, P. H., Uber die Quellen der
ersten vierzehn Biicher des Johannes Malalas. 1. Teil Augsburg 1899; 2. Teil Augsburg 1900 mit
der Besprechung von Parzig, E., BZ 10 (1899) 256-262 und 598-611. Siehe auch nun den
Tagungsband von CARRARA, L. - MEIER, M. - Raptki, Chr. (Hrsgg.), Die Weltchronik des
Johannes Malalas. Quellenfragen. (Malalas-Studien 2) Stuttgart 2016.

* Vgl. TREADGOLD, W.,, The Byzantine World Histories of John Malalas and Eustathius of
Epiphania. The International History Review 29 (2007) 714.
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Aber es gibt Anzeichen dafiir, dass Malalas oft keine direkte Kenntnis dieser
Autoren hatte und kaum in der Lage gewesen sein kann, sich Zugang zu so
vielen Texten zu verschaffen. Nach einer sorgfaltigen Analyse reduziert Jeffreys
die Anzahl derjenigen Autoren, die Malalas nicht nur nennt, sondern die er
auch selber habe lesen kénnen und von denen er die Hinweise auf die restlichen
Autoren habe aufgreifen konnen, auf dreizehn. Dadurch bestitigte Jeffreys
grundsitzlich von Stauffenbergs Schlussfolgerung, nach welcher Malalas nur
eine geringe Anzahl von Hauptquellen verwendet hat.

In seinem Buch iiber die frithen byzantinischen Historiker und in einem
gleichzeitig verdffentlichten Artikel geht Warren Treadgold noch weiter:® die
Chronik des Malalas ist ihm zufolge eine reine sprachlich vereinfachte Abschrift
des attizistischen Werkes des Eustathios von Epiphania. Dementsprechend wéren
nach Treadgold die Quellenangaben Falschungen und Malalas ein Betriiger.®

Das System von Treadgold folgt eigentlich der gleichen Logik wie das von
Jettreys bzw. von von Stauffenberg: Malalas’ Verwendung von namentlich
zitierten Quellen zu rationalisieren und die Zahl der Autoren, die er direkt
gelesen hat, zu verringern. Treadgold liegt wahrscheinlich richtig, wenn er
Eustathios als eine wichtige Quelle von Malalas identifiziert — er irrt sich aber,
wenn er Malalas eine Filschung zuschreibt. Nicht nur wirft die Hypothese
mehr Fragen auf als sie antworten kann, sondern sie wird durch manche
Uberinterpretationen und Missverstindnisse unterstiitzt.” Es ist nicht der
Ort, Treadgolds Argument systematisch zu diskutieren; dennoch mochte
ich einige Elemente hervorheben, um die Perspektive fiir den Rest meiner
Argumentation zu 6ffnen.

Wie schon Jeffreys hebt Treadgold am Anfang einer Diskussion von Malalas’
Quellen als gravierende und aussagekraftige Fehler im Werk des Malalas
etwa die Bezeichnung von Cicero und Sallust als die gelehrtesten romischen
Dichter hervor.® Tatsachlich scheint diese Aussage keine vertiefte Kenntnis der

* TREADGOLD (Anm. 4) 709-745 und TREADGOLD, W., The Early Byzantine Historians. New

York 2007, 246-256.

TREADGOLD (Anm. 5) 251: A much more plausible explanation is that Malalas was a fraud (...).
Die Namen mancher erwihnter Autoren seien schlichtweg ,,made up®

Die Filschungshypothese setzt z.B. einen bestimmten Rezeptionsrahmen voraus, wo Malalas
damit etwas gewinnen konnte bzw. wo sein Publikum etwas von ihm erwartet hétte. TREADGOLD
(Anm. 5) 251. f. bietet diesbeziiglich ein sehr lebhaftes — aber nicht sehr glaubwiirdiges -
Szenario an.

TREADGOLD (Anm. 4) 714: Though Procopius and Agathias seldom cite literary sources, Malalas
inserts 219 citations of seventy-five different writers. These include major historians like Herodotus
and Diodorus, obscure historians like Charax of Pergamum and Castor of Rhodes, poets like
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spatrepublikanischen Geschichte, Geschichtsschreibung bzw. Poesie widerzu-
spiegeln. Trotzdem lohnt es sich, die Stelle genauer zu betrachten:

Malalas VIII 32: Ev toig avtoig ovv xpdovois qv 6 Kiképwv kai
6 ZaAhovoTiog, oi cogwtatot Popaiwy momrai.

Zu eben diesen Zeiten nun lebten Cicero und Sallust, die sehr weisen
Dichter der Romer.’

Neben der bis jetzt, soweit ich weif3, noch nie diskutierten Frage der literari-
schen Terminologie von Malalas' und neben der Moglichkeit, dass hier ein
Teil des Satzes ausgefallen ist — der Text der Chronik, den wir heute lesen, ist
nur eine Zusammenfassung'' - bleibt die Tatsache, dass Malalas an dieser
Stelle weder auf Cicero und Sallust verweist, noch behauptet, sie benutzt oder
gar gelesen zu haben.

Wenn es moglich ist, die Information, die Malalas ibermittelt, mit dem Text
der zitierten Autoren zu uberpriifen, ist die Ungenauigkeit der Fassung des
Chronographen eindeutig. Aber eine genau Betrachtung dieser Stellen macht
deutlich, dass Malalas auch hier nicht behauptet, die erwahnten Autoren direkt
verwendet oder gelesen zu haben, wie ein weiteres Beispiel deutlich zeigt.
Es geht um die Geschichte des Kroisos:

Malalas V1, 10 (Z. 55-56 Thurn): tadta 8¢ iotdopnoav oi cogwtarot
®dAlog kai Kdotwp kai IToAvPiog ovyypayduevor kai pet
avtovg Hpodotog 6 ioToploypdeog. dtva kai 6 000G @ed@ilog
éxpovoypagnoev.

Archilochus and Euripides, and Latin authors like Virgil and Livy. Malalas also includes
detailed discussions of chronology. True, he makes many serious mistakes, like calling Cicero
and Sallust ‘the most learned Roman poets’; but that just makes him a bad historian, not
a popularizing one.
° Der Text von Malalas wird nach THURN, J., Ioannis Malalae Chronographia. (Corpus fontium his-
toriae Byzantinae 35 Ser. Berolinensis) Berlin - New York 2000 zitiert. Die Ubersetzungen kom-
men von THURN, J. - MEIER, M., Johannes Malalas. Weltchronik. (Bibliothek der griechischen
Literatur 69) Stuttgart 2009.
Interessanterweise verwendet Malalas das Wort pritwp nicht. Er scheint sonst das Wort o trig
nur Dichtern zuzuordnen, auch wenn das Adverb momtik@g in VIII 18 vielleicht eher ,,fabelhaft*
bedeuten konnte.

5

Eine vergleichbare Stelle zu VIII 32 ist z.B. VI 27, wo in jeder der drei Autorenlisten ein Ausfall
den Ruf von Malalas noch hitte verschlechtern kénnen. Zu Malalas’ Uberlieferung, siehe
nun MEIER, M. - RADTKI, CHR. - ScHuLz E (Hrsgg.), Die Weltchronik des Johannes Malalas.
(Malalas-Studien 1) Stuttgart 2015, besonders die Einleitung, 16 f., und die Beitrige von
JErFREYS E., The Manuscript Transmission of Malalas’ Chronicle Reconsidered. 139-151 und
von ScHuLz E, Fragmentum Tusculanum II und die Geschichte eines Zankapfels. 153-166.
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Dies haben berichtet die sehr weisen Thallos, Kastor und Polybios,
und nach ihnen Herodot, der Historiograph. Dies hat auch der weise
Theophilos in seiner Chronographia dargestellt.

Es ist nicht zu leugnen, dass der Text, der sich uns erhalten hat, und wahrschein-
lich auch die Originalversion, nicht fiir eine grofe Vertrautheit des Autors mit
Polybios oder Herodot sprechen.? Die Funktion der Verweise auf Thallos,
Kastor, Polybios, Herodot und Theophilos ist jedoch nicht im modernen Sinne
in einer Angabe der verwendeten Informationsquellen zu sehen.

Malalas bezieht sich hier auf Thallos und andere als Autoritdten, nicht als
Quellen’ im Sinne von Vorlagen. Er behauptet nicht, diese Autoren gelesen
zu haben, sondern vielmehr, Informationen zu iibermitteln, die sich bereits in
ihren Werken befinden. Die Frage ist: Warum ist es hier fiir Malalas wichtig,
diese Autoren als Autoritdten zu nennen? Was ist die erwartete Wirkung auf
die Rezipienten — und ich meine hier nicht die modernen Historiker — beim
Lesen oder Horen des Textes?

Ich wiirde also sicherlich nicht mit Treadgold sagen, dass Malalas ein Betriiger
war, der behauptete, in vielen Quellen nachgeschlagen zu haben, von denen
er einige fabrizierte, um seine Leser zu tduschen.”® Sogar die Einfithrung der
Chronik bezeugt, dass Malalas dem Text Autoritét verleihen und nicht die
Gelehrsamkeit von anderen an sich reiflen will.

Es ist sicher, dass die Hinweise von Malalas auf seine Autorititen oftmals
mangelhaft sind und zeigen, dass er wahrscheinlich keinen guten kulturellen
Hintergrund hatte, zumindest was die klassischen Autoren angeht. Es ist aber
nochmals zu betonen, dass der Text, mit dem wir arbeiten, mit der urspriing-
lich von Malalas geschriebenen Version nicht ganz identisch ist, sondern aus
einer Zusammenfassung besteht, wie der Vergleich der indirekt tiberlieferten
Fragmente mit dem Text der Handschriften beweist.' Es ist also wahrschein-
lich, dass neben den normalen Fehlern, die beim Kopieren eines Textes tiblich

2 Es ist zu bemerken, dass puet” avtovg hier wahrscheinlich nicht zeitlich zu betrachten ist, da
Malalas offensichtlich die erwahnten Autoren nach Gattung organisiert, wobei Thallos, Kastor
und Polybios sich als cuyypayauevor von Herodot iotoptloypdgog irgendwie unterscheiden
und der Chronograph Theophilos diesen entgegen gestellt wurde.

by

TREADGOLD (Anm. 4) 715: The article argues that Malalas was a fraud, who claimed to have
consulted many sources, some of which he fabricated in order to deceive his readers, though he
actually paraphrased a single source, to which he added only invented misinformation and a final
account of his own times.

4 Siehe Anm. 11.
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sind," einige Verweise auf Quellen bzw. auf Autorititen verschwunden sind,
wie zum Beispiel die Erwdhnung des gelehrtesten Chronisten Anthios (1111, Z.
87 Thurn), die nur in der slawischen Version des Textes tiberliefert wird.

Jeder wird Jeffreys zustimmen, dass Malalas all diese Texte nicht aus erster
Hand kennen konnte.'® Der Punkt ist eher, dass Malalas diese Namen fiir
nennenswert erachtet hat, wahrscheinlich nicht nur, um die Autoritit seines
eigenen Textes zu beweisen, sondern auch, um sich an die Rhetorik der his-
toriographischen Gattung, in der er schriebt, anzupassen. Eine systematische
Analyse jeder einzelnen Erwahnung der verschiedenen zitierten Autoren wire
notwendig, um eine allgemeine Aussage zu treffen."”

Derzeit mochte ich als Beispiel den Fall von Philostratos, den Malalas nennt
und den nach einer beildufigen Bemerkung von Jeffreys Treadgold fiir eine
Erfindung des Chronisten halt, weiter erforschen'®. Ich glaube nicht, dass
Philostratos eine Erfindung von Malalas ist, so wie ich nicht bereit bin zu
glauben, dass Malalas seinen Text verfilschen bzw. seine Leserschaft tauschen
wollte. Neben der anachronistischen Vision der Autorschaft, der literarischen
Kommunikation und der Leserschaft, die diese Hypothese impliziert, beriick-
sichtigt sie nicht, was wir {iber einen Historiker namens Philostratos, der iiber
Ereignisse in der Mitte des dritten Jahrhunderts n. Chr. in rémischen Nahost
schrieb, wissen kénnen.

Eigentlich haben wir nicht viel - aber doch etwas mehr als nur ein Zitat in
Malalas. Es ist allerdings notwendig, dort zu beginnen:

Malalas XII 26 (Z. 60-64 und 83-95 Thurn): Und Sapor, der Konig der
Perser, kam mit einer grofSen Heeresmacht tiber den Limes von Chalkis
herbei, und er nahm ganz Syrien ein und pliinderte es aus. Und er besetzte
die Stadt Grof$antiocheia am Abend und pliinderte sie, und er legte es ein
und brannte es nieder; Groffantiocheia zihlte damals 314 Jahre seiner Ara
(265/6 n. Chr.). (...) Es begegnete ihnen aber auf dem Limes < Od>enathos,
der Konig der barbarischen Sarazenen, der auf rémischer Seite stand, und
der iiber das Land Arabien gebot. Er hatte eine Frau namens Zenobia, eine
Sarazenenkonigin. Und es rieb alle Perser der Streitmacht des Sapor der

' Siehe z.B. Ziowiov (Parisinus suppl. 682 = P) fir Addpov im Vorwort (Z. 6 Thurn) oder die
Variante At6dwpog fiir'Hpodotog in I 14 (Z. 75 Thurn).

16 JEFFREYS, Malalas’ sources (Anm. 3) 170.
17 Diese Analyse fithre ich im Rahmen des Tiibinger Malalas Kommentars durch.
8 JEFFREYS, Malalas’ sources (Anm. 3) 190; TREADGOLD (Anm. 5) 251.
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Sarazenenkonig <Od>enathos auf, wie Domninos, der weise Chronograph,
dargelegt hat (xaBwg Aopvivog 6 0o9dg xpovoypagog é&€Beto). Der sehr
weise Philostratos aber hat anders tiber das Geschick des Perserkinigs Sapor
berichtet (6 8¢ copwtatog OIAOGTPpaTOG AAAWG CUVEYpAYATO TA TIEPL
Zanwpog Paci\éwg [Tepodv): Er fiihrt aus, dass er auch ganz Syrien ein-
nahm und zusammen mit Groffantiocheia viele weitere Stédte in Schutt und
Asche legte; in gleicher Weise habe er denn auch Kilikien eingenommen (...)
Dompninos aber hat in grofferem MafSe die Wahrheit getroffen (Aopvivog
8¢ aAnBéatepov uaAov ¢E¢Beto); er hat dargelegt, dass er nach Kilikien
seinen Satrapen Spates mit einer Heeresmacht entbot.

Die Art, wie Malalas hier die Information, die laut ihm von Domninos und
Philostratos stammen, darstellt, ist ziemlich elaboriert. Er stellt nicht einfach
zwei Versionen der Ereignisse entgegen, sondern unterstreicht die Diskrepanz
von Philostratos’ Bericht zu dem des Domninos und erklart unmissverstandlich,
dass er letzterem den Vorzug gibt. Die Stelle unterscheidet sich auch deutlich
von den anderen Quellenverweisen bei Malalas, die — und ich stimme hier voll
und ganz Jeffreys und Treadgold zu - oft oberflachlich und, ich wage zu sagen,
meist ornamental sind. In diesem Fall listet Malalas nicht einfach Autorititen
auf, sondern vergleicht zwei Versionen eines Ereignisses in einer Weise, die
dem Gebrauch der antiken historiographischen Gattung entspricht.

Der Grund, warum es fiir Malalas von Bedeutung war, die Expedition von
Sapor zu diskutieren, ist offensichtlich: Das ganze Werk von Malalas ist durch
ein starkes Interesse fiir Antiochia geprigt. Das 26. Kapitel des zw6lften Buches
der Chronik gibt ein gutes Beispiel der Antiochia-Vorliebe von Malalas, da die
Expedition von Sapor gegen Syrien, die Zerstorung von Antiochia, und das
Eingreifen von Odenathos die einzigen Ereignisse in der Herrschaftszeit des
Kaisers Valerian sind, die einen Platz in Malalas’ Erzdhlung gefunden haben.

Bedeutet es, dass Malalas Philostratos gelesen hat und seine Meinung mit
der des Domninos verglichen hat? Nicht unbedingt. Eher neige ich dazu,
zu glauben, dass der Verweis auf Philostratos selbst aus Domninos kommt,
der selbst die widerspriichliche Version von Philostratos diskutierte, und
dem Malalas hier folgt."” Der Verweis auf Domninos und Philostratos spielt

' So JaN1SZEWSKI, P, The Missing Link: Greek Pagan Historiography in the Second Half of the
Third Century And in the Fourth Century AD, iibers. von D. DzIErRZBICKA, Warschau 2006,
97-109 und 289 ; vgl. FRAKES, R. M., BNJ 99 (Philostratos of Athens) F 1 Commentary (2008)
und STEBNICKA, K., Prosopography of Greek Rhetors and Sophists of the Roman Empire. Oxford
2015, Nr. 835. L. Flavios Philostratos 296.
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trotzdem eine Rolle in Malalas’ historischer Rhetorik, d.h. in der Weise, in der
Malalas iiber die Vergangenheit spricht: es geht weniger darum, die Autoritit
von Domninos gegeniiber der von Philostratos heranzuziehen, als die Autoritit
eines anspruchsvollen historischen Wissens, das seine eigene Entstehung und
seine eigene Effizienz inszeniert, zu etablieren.

Was Philostratos betriftt, ist es notwendig das bis vor kurzem einzige Beweisstiick
zu betrachten, das Jacoby (FGrH 99 T 1) in Verbindung mit der Malalas-Stelle
setzen konnte, ndmlich eine kurze Erwdhnung in der Chronographie von
Georgios Synkellos fiir die Zeit von Aurelians Herrschaft (270-275 n. Chr,;
Synkellos 469,26 f. Mosshammer):

¢’ 00 paot DihoaTtpatov TOV ABrvaiov icToploypagov kai Aoyyivov
axpaoat.

Wiihrend seiner Regierungszeit, wie man sagt, haben Philostratos, der
athenische Historiker, und Longinus gebliiht.

Obwohl der Verweis auf die akmé des Longinus ungenau oder, wie Ménnlein-
Robert es vermutet, allgemein zu verstehen ist, und zwar eher ,erreichte den
Hohepunkt seiner Karriere®, steht es aufler Zweifel, dass dieser Longinus
identisch mit dem platonischen Philosophen und Rhetor aus Syrien ist.?’
Nach seinen Studium- und Lehrjahren in Athen verlie3 er die Stadt um die
Zeit der Eroberung durch die Heruler 267 n. Chr. und kam zum Hof von
Zenobia, der Witwe des Odenathos, Konigin der Sarazenen.” Nun erzihlt
Georgios Synkellos die Geschichte von Zenobia direkt nach der Erwdhnung
des Longinus (Synkellos 470,1-7 Mosshammer):

Tote ZnvoPia kotd Popaiov éraipetar, Sovapuy ddpoicaca Tigicty,
Kai Atyontov kpatei, IIpofov dvehoboa TOv €kel TOTE OTpATyoDVTA
Popaiwv. TadTnVv TNV dKofv ADpnAlavog ok éveykav EpXeTal PHeTd
oTpatidg kai mAnoiov Avtioxeiag Tig kata Zvpiav évIupaig kalovpévey
xwpiw Tovg pev Iapvpnvoig dtagBeipel, ZnvoPiav 8¢ xelpwoduevog
eicPaunv fiyaye, kat @uhavBpwmiq xpnodpevog moAAfj cvvantel tadTnv
évd0wg avdpl TV €v yepovaiq.

» MANNLEIN-ROBERT, 1., Longin, Philologe und Philosoph. Eine Interpretation der erhalte-
nen Zeugnisse. (Beitrage zur Altertumskunde 143) Leipzig 2001, 109-113; JANISZEWSKI, P.,
Prosopography of Greek Rhetors and Sophists of the Roman Empire. Oxford 2015, Nr. 632. Kassios
Longinos.

2 MANNLEIN-ROBERT (Anm. 20) 116-117.
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In dieser Zeit erhob sich Zenobia gegen die Romer, nachdem sie eine riesige
Armee zusammengestellt hat. Sie iibernimmt die Kontrolle iiber Agypten
und totet Probus, der damals dort als Kommandant der Romer diente.
Aurelian findet diese Nachricht nicht hinnehmbar und kommt mit einer
Armee. In der Nihe von Antiochia in Syrien in einem Ort namens Immai
zerstort er die Palmyrenes, und Zenobia, die er fest-genommen hat, fiihrt
er nach Rom. Er behandelte sie mit grofSer Menschlichkeit und ehrte sie
durch die Heirat mit einem Mann der senatorischen Rang.

Was der Chronograph nicht berichtet, ist das Schicksal des Longinus, tiber
das Zosimos und auch die Historia Augusta uns informieren: Er wurde von
Aurelian zu Tode gebracht und starb als ein echter Philosoph.?* Die Erwahnung
des Longinus wurde wegen der Geschichte von Zenobia in die Zeit Aurelians ge-
zogen. Und es ist sicherlich kein Zufall, dass der Name des athenischen Historikers
Philostratos in diesem Zusammenhang mit dem des Longinus assoziiert wurde,
da er wahrscheinlich Longinus’ Schicksal am Hof von Zenobia im Rahmen seiner
Zeitgeschichte erzihlte, wie Jacoby es annahm, in welcher natiirlich die Geschichte
des Odenathos auch einen Platz finden konnte.” Es wire sogar moglich, wenn-
gleich nicht zwingend notwendig, dass Philostratos zusammen mit Longinus am
Hof von Zenobia sich aufgehalten hatte, wie Frakes es vorschlagt.**

Das Textcorpus von Philostratos ist vor kurzem mit einem zweiten Fragment
gewachsen. Christopher Jones hat vorgeschlagen, unseren Historiker in ei-
nem Zitat iiber eine fiinfzehn Jahren andauernde Pest, die Evagrius mit der
Justinianischen Pest seiner Zeit vergleicht, zu erkennen:*

Evagrius, Hist. Eccl. 4,29: évepn0n toivov @g pot Aélextat péxpt Tod
Sedpo §00 kai mevTKovVTa XpOVOLG TODTO TO TTAB0G, dmavTa T TP@dTA
vikijoav- DIAooTpatog ydp Bavudlel §tuye mevrekaidexa d kat’ adTov
gkpatnoe Aotpog

Diese Krankheit erstreckte sich daher, wie ich gesagt habe, iiber zweiund-

fiinfzig Jahre lang bis zu diesem Zeitpunkt, und iibertraf alles, was davor
geschah, da Philostratos sich wundert, dass die Pest seiner Zeit fiinfzehn
Jahren lang wiitete.

2 Zosimos I 56,2-3; HA Aurelianus 30; MANNLEIN-ROBERT (Anm. 20) 114-135.
2 JacoBY, FGrH Ilc 303; STEBNICKA (Anm. 19) Nr. 835. Philostratos 296.

* FRAKES R.M., BNJ 99 (Philostratos of Athens) F 1 Commentary (2008).

%5 JoNEs, C. P, The Historian Philostratus of Athens. CQ 61 (2011) 320-322.
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Nach Jones konnte die Pest von Philostratos die sogenannte Gallienische Pest
gewesen sein, die bis zum Ende der Regierungszeit von Claudius Gothicus
im Jahr 269 oder 270 dauerte und der Zonaras XII,21 ebenfalls eine Laufzeit
von 15 Jahren zuschreibt.

Genauso wie Jacoby spekuliert Jones weiter iiber die Identitét des Philostratos
und erachtet die Moglichkeit, ihn mit L. Flavius Philostratos von Steiria zu
identifizieren, athenischer Archon des Jahres 255/6% und wahrscheinlich Sohn
bzw. Enkel des berithmtesten Philostratos.”” Der Letztgenannte war eigentlich
auch Rhetoriklehrer in Athen in der selben Zeit wie Fronto, der Onkel und
Vorfahre des Longinus, und war laut Suda (® 735) sein Konkurrent. L. Flavius
Philostratos und Longinus gehorten zum selben Kreis.

Die fehlende Verbindung zwischen dem Archon und dem Historiker hat viel-
leicht eines der neulich entdeckten historischen Fragmente der Osterreichischen
Nationalbibliothek, aus der sogenannten Scythica Vindobonensia, geliefert.
In diesem Text, der mit einiger Wahrscheinlichkeit dem Historiker Dexippos
(ein direkter Zeitgenosse von L. Flavius Philostratos) zugeschrieben wurde,
wird eine skythische Invasion in Griechenland, wahrscheinlich im Jahr 254,
beschrieben.?® Nachdem sie informiert wurden, dass die Barbaren Thessaloniki
belagerten, organisierten die Griechen die Verteidigung ihres Landes und sam-
melten sich bei den Thermopylen unter der Fithrung des Romers Marinus, des

26 Das Datum von FOLLET, S., Athénes au Ile et au Ille siécle. Etudes chronologiques et prosopogra-
phiques. Paris 1976, 243 und 331-334 bezieht sich auf eine systematische Analyse der Quellen
und ist dem Datum des PIR?P 384, das grundsitzlich zur Arbeit von P. Graindor zuriickkehrt,
den Vorzug zu geben, contra JoNEs (Anm. 25) Anm. 4.

77 Zu den verschiedenen Philostratoi, siehe STEBNICKA, K., Prosopography of Greek Rhetors
and Sophists of the Roman Empire. Oxford 2015, Nr. 831., 832. 834. und 835 mit PukcH, B.,
Orateurs et sophistes grecs dans les inscriptions dépoque impériale. Paris 2002, 381 fiir den
Verwandtschaftsgrad.

% Siehe MARTIN, G. - GRUSKOVA, J., Dexippus Vindobonensis (?): Ein neues Handschriftenfragment
zum sog. Herulereinfall der Jahre 267/268. WS 127 (2014) 101-120 (eine erste Abschrift des
Textes, die vom Einsatz der Spektralphotographie, die die Entzifferung deutlich verbessert hat,
noch nicht profitiert hatte, wurde schon in GRUSKOVA, J., Untersuchungen zu den griechischen
Palimpsesten der Osterreichischen Nationalbibliothek: Codices historici, codices philosophici et phi-
lologici, codices iuridici. Vienna 2010, 52-53 veroffentlicht und danach in MECELLA, L., Dexippo
di Atene. Testimonianze e frammenti. (I Frammenti degli Storici Greci 6) Roma 2013, D14,
535-536). Zum historischen Kontext, siche nun MALLAN, CHR. - DAVENPORT, C., Dexippus and
the Gothic Invasions: Interpreting the New Vienna Fragment (Codex Vindobonensis Hist. gr. 73,
ff. 192v-193r). JRS 105 (2015) 203-226, P1s0, L., Bemerkungen zu Dexippos Vindobonensis (I),
Gottinger Forum fiir Altertumswissenschaft 18 (2015) 199-215 und, fiir die Datierung, meinen
Beitrag: GENGLER, O., About Dexippus and Philostratus (in Vorbereitung).
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Boiotarchen Dexippos® und des Atheners Philostratos. Der Autor des Textes
beschriebt den Letztgenannten als einen Mann von besonderen Rede- und
Geistesgaben (&vip AOyovg kal yvawuny kpatiotog). Bis jetzt war es nicht mog-
lich gewesen, zu beweisen, dass L. Flavios Philostratos wie seine gleichnamige
Verwandten eine intellektuelle Aktivitat gefiihrt hatte oder, anders gesagt, dass
er selbst ein Sophist war. Der Philostratos in dem neuen Dexippos-Fragment
gehorte offensichtlich zur ausgebildeten Elite seiner Zeit und war ein Rhetor
und ein Politiker, deren Einbeziehung in die Verteidigung Griechenlands ge-
gen die Barbaren dazu angeregt haben konnte, eine Geschichte seiner Zeit zu
schreiben.® Es kann also gut sein, dass er nicht nur der gleichnamige Archon
aber auch der Historiker ist.

Philostratos ist ein schwer zu greifender Autor, aber er existierte. Ich bin sogar
iberzeugt, dass ein Grofiteil seiner Arbeit, sich in den Passagen der Historia
Augusta, des Zosimos bzw. des Synkellos widerspiegeln, die die Ereignisse
der Mitte 3. Jahrhundert n. Chr. im rémischen Osten betreffen, welche Laura
Mecella kiirzlich seinem Zeitgenossen Dexippos zuschrieb.”!

Wahrscheinlich hat Malalals ihn nicht direkt verwendet. Das in seiner
Schrift sichtbare Interesse fiir alles, was Antiochia und seine Region betriftt,
entspricht seiner eigenen Schwerpunktsetzung und nicht nur derjenigen sei-
ner Hauptquellen, ob es sich dabei nun um Eustathios oder um Domninos
gehandelt haben mag. Dieses Interesse konnte rechtfertigen, dass Malalas sich
gerade dem Philostratos zugewandt hatte.

Ich hoffe am Ende gezeigt zu haben, dass eine umfassende und differenzierte
Untersuchung der Zitationen und Verweise in der Chronik eine grundlegende
Bedingung fiir deren richtige Interpretation bildet. Fiir einen Text wie die
Chronik des Malalas ist dies eine besonders wichtige Feststellung, die jedoch
nicht nur sie alleine betrifft, sondern die sich allgemeiner auf alle vormodernen
historiographischen Texte iibertragen lasst.

¥ Der nicht mit dem Historiker P. Herennius Dexippos zu identifizieren ist, wie ich es gezeigt
habe: vgl. MALLAN — DAVENPORT (Anm. 28) 214. f. und Anm. 71.

* Vgl. nun die vorsichtige Diskussion bei MALLAN — DAVENPORT (Anm. 28) 213.
31 MECELLA (Anm. 28) D2, D3 und D9.






Erika Juhasz

Bemerkungen zu den Konsullisten
in der Osterchronik’

Unsere erste Quelle mit Verweis auf den codex unicus der Osterchronik! ist
ein Brief des spanischen Jesuiten Juan Pdez de Castro (ca. 1510-1570) vom
14. August 1552,2in dem dieser eine Bitte von Antonio Augustin (dem spateren
Erzbischof von Tarragona) an Hieronymus Zurita, den Entdecker des Codex,
tibermittelt: Demnach ersucht Augustin um eine Kopie der Liste der romischen
Konsuln aus dem griechischsprachigen Codex, den Zurita in Sizilien gefunden
hatte. Die Bedeutung des neu entdeckten Codex sahen die Zeitgenossen vor
allem im chronologischen Geriist des Werkes, innerhalb dessen in der Liste
der rémischen Konsuln. Aus diesem Grund - und nach dem Fundort - wurde
die Chronik in Expertenkreisen zunéchst als Fasti Siculi bezeichnet.

Die Einfithrung des Konsulamtes (und der Republik tiberhaupt) in Rom wirft
zahlreiche Fragen auf. Die romische Konsulliste der Zeit zwischen 284 und
541 wurde aufgrund der uns zur Verfiigung stehenden Quellen von Bagnall,
Cameron, Schwartz und Worp zusammengestellt.’ Aufgrund dieser kann
man in Bezug auf die untersuchte Zeitspanne tiberpriifen, ob die Daten der

* Diese Arbeit entstand im Rahmen des Projektes OTKA (Hungarian Scientific Research Fund)
NN 104456 ,,Classical Antiquity, Byzantium and Humanism. Critical Editions of Latin and Greek
Sources with Commentary* des E6tvos-Jozsef-Collegiums (Budapest) und des Projektes P25485
»The Chronicon Paschale. Critical Edition and Enhanced Edition Method“ des 6sterreichischen
Fonds zur Férderung der Wissenschaft. Die Verfasserin bedankt sich herzlich bei Balazs Sara
fiir die Ubersetzung des Textes.

Codex Vaticanus Graecus 1941; zum Kodex: CANART, P., Codices Vaticani Graeci. Codices 1745-
1962. I-11. Vatican 1970.

Real Academia de la Historia, Coleccion Velazquez A. 112, 369 f. Zitierte Gregorio de Andrés:
El auditor Antonio Agustin suplica a v. m. le envie un traslado de los consules del libro griego
que v. m. llevo de Sicilia. (ANDRES, G., Historia del ms. Vat. gr. 1941 y sus copias. Revista de
Archivos, Bibliotecas y Museos 64 (1958) 8.)

* BAGNALL, R. S. - CAMERON, A. - SCHWARTZ, S. R. - Worp, K. A., Consuls of the Later Roman
Empire. Atlanta 1987.



188 Erika Juhdsz

Osterchronik sich als korrekt erweisen.* Wir wollen stattdessen jedoch eher
versuchen zu bestimmen, auf welche Quellen der Verfasser der Chronik bei
seiner Arbeit zuriickgegriffen haben konnte, und womdéglich Erkldrungen fiir
eventuelle Abweichungen von diesen zu finden.

Der Forschung ist es bisher gelungen, mehrere Quellen zu identifizieren, zu
denen die Osterchronik - auf verschiedenen Ebenen - Beziige aufweist. Sie sol-
len hier nicht detailliert behandelt werden.’> Die bedeutendsten von diesen
sind die unter dem Namen des Hydatius tiberlieferte Konsulchronik® und die
Chronik des Marcellinus Comes.” Ebenfalls wichtig fiir die Osterchronik schei-
nen die dem Stephanos von Alexandrien zugeschriebenen Fasti Heracliani.®
Die genannten Listen sind allerdings nur bruchstiickhaft auf uns gekommen;
aufBerdem benutzten die Verfasser lediglich in Ubersetzungen zugingliche,
mehrfach tiberarbeitete Texte, und auch dariiber hinaus werden wohl weitere
Fehler zum Verderben der urspriinglichen Textgestalt beigetragen haben.
Ein Vergleich der Osterchronik mit diesen Werken ist ein beinahe aussichts-
loses Unterfangen: Wir finden Parallelen zu jeder Quelle, die Chronik selbst

4 Zum Text: DINDORE, L. (ed.), Chronicon Paschale I-II. (Corpus Scriptorum Historiae
Byzantinae 4-5) Bonn 1832. [ = MIGNE, ]. P. (ed.), Patrologiae cursus completus. Series Graeca 92.
Paris 1860; 18652 1964% Turnhout 1984 Athénai 2004.]

> Barbarus Scaligeri, Goleni$c¢ev Papyrus, Pap. Berolinensis, Fasti Theonis, Fasti Hydatiani,
Marcellinus Comes, Fasti Heracliani.

¢ DU FRESNE (sieur Du Cange), C. (ed.), Chronicon Paschale a mundo condito ad Heraclii impe-
ratoris annum dicesimum. Paris 1688, 439-450; Venedig 1729?,344-62; DINDORF (Anm. 4) IL
147-174; MOMMSEN, TH. (ed.), Consularia Constantinopolitana ad cccxcyv, cum additamenti
Hydatii ad ccccrxvi, accedunt consularia Chronici Paschalis. In: MoMMSEN, TH., Chronica
minora saec. IV.V.VL.VII. Band I. (Monumenta Germaniae Historica, Auct. Ant. 9) Berolini 1892,
197-247; MIGNE, ]. P. (ed.), Patrologiae cursus completus. Series Latina 51. Paris 1861, 891-914;
Frick, C., Die Fasti Idatiani und das Chronicon Paschale. Byzantinische Zeitschrift 1 (1892)
283-292; BURGESS, R. W,, The Chronicle of Hydatius and the Consularia Constantinopolitana.
Two Contemporary Accounts of the Final Years of the Roman Empire. Oxford 1993. — mit
weiterer Literatur; Sz£LL, G. (Ubers.), Hydatius: Chronica (379-469). Szeged 2005; BECKER,
M. - BLECKMANN, B. - Gross, J. - NICKBAKHT, M. A., Consularia Constantinopolitana und
verwandte Quellen. Consularia Constantinopolitana - Fastenquelle des Sokrates - Berliner Chronik
- Alexandrinische Weltchronik. (Kleine und fragmentarische Historiker der Spatantike G 1-4)
Paderborn 2016.

7 Marcellini V. C. comitis Chronicon ad A. pxviii, continuatum ad A. bxxx1v cum additamento
ad A. pxrviiL. In: MOMMSEN, TH. (ed.), Chronica minora saec. IV.V.VI. VII. Band II. (Monumenta
Germaniae Historica, Auct. Ant. 11) Berolini 1894, 37-108 (+Tafel II); CROKE, B., Count
Marecellinus and his Chronicle. Oxford 2001.

8 USENER, H. (ed.), Fasti Heracliani A. ccxx11-pcxxx. In: MOMMSEN, TH. (ed.), Chronica minora
saec. IV.V.VL.VII. Band III. (Monumenta Germaniae Historica, Auct. Ant. 13) Berolini 1898,
386-410.
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stimmt aber mit keiner vollkommen iiberein. Bis zum Jahr 390 zeigt sie mehr
Ahnlichkeiten mit dem Text des Hydatius; bis 468 scheint sie wiederum mit
der Chronik des Marcellinus naher verwandt zu sein — man kann jedoch kaum
behaupten, dass sich ihr Verfasser unmittelbar auf diese oder jene Quelle
gestiitzt haben muss.

Eine noch hirtere Nuss ist die Analyse der Quellen fiir die Zeitabschnitte
vor dem Jahr 284 sowie nach 541. Zu diesen wurden frither keine detail-
lierten Untersuchungen durchgefiihrt. Bei einem Vergleich der Konsuln der
Osterchronik mit der Consularia Constantinopolitana kann festgestellt werden,
dass die beiden Listen im Hinblick auf ihre wesentlichen Elemente miteinander
ibereinstimmen. Neben den ,Verbinde“-Fehlern finden wir allerdings eine
Reihe von Abweichungen, die darauf schlussfolgern lassen, dass der Verfasser
der Osterchronik seinem Werk auch die Consularia nicht unmittelbar zugrun-
de gelegt, oder — was noch wahrscheinlicher ist - eine friihere, griechischspra-
chige Fassung in seine eigene Chronik eingearbeitet hatte.

Vergebens suchen wir aber nach Parallelquellen zu den Konsuln der Zeit
nach 541 - zumal das Konsulamt in diesem Jahr eigentlich abgeschafft wurde.
Der letzte, der nicht als Kaiser zum Konsul wurde, war Anicius Faustus Albinus
Basilius (im Jahr 541).° Der Konsultitel wurde 566 von Kaiser Justin II. zwar wie-
der aufgenommen, wéhrend der bis dahin vergangenen 25 Jahre gab es jedoch
keine Konsuln. Der Chronist begann auch die Postkonsulschaften des Basilius
durchzunummerieren, was zeigt, dass er das Wesen des postconsulatus nicht
wirklich begriff und auch den Ausdruck in seinem Werk falsch verwendete.'’
Obwohl er in den einzelnen Konsullisten auf zahlreiche Verweise auf den post-
consulatus gestoflen sein wird, taucht der Ausdruck bei ihm zuerst im ersten Jahr
der 328. Olympiade auf:' Ivé. t'. €'. peta vm. Aapmadiov kai Opéotov 10 B’ (Cod.
Vat. Gr. 1941 246"; Dindorf 629,8). Infolge einer lacuna féllt davor ein Jahr aus,
beim dritten Jahr der 327. Olympiade erscheinen jedoch dieselben zwei Namen
wieder:Iv8. n)". y'. 1. Aapmadiov kai'Opéotov (241%; Dindorf 619,13). Aufgrund
der erhalten gebliebenen Listen gilt als wahrscheinlich, dass im ausgefallenen
Textabschnitt auch ihr postconsulatus verzeichnet war, den sie im néchsten Jahr
fortfithrten, worauf wohl das béta in der Chronik verweisen soll.

Seltsamerweise wurde die - vier Jahre spatere — Konsulschaft des Belisarius
vom Chronisten ebenfalls angefiihrt; nach dem letzten eigentlichen Konsul

° CAMERON, AL. - SCHAUER, D., The Last Consul: Basilius and His Diptych. The Journal of
Roman Studies 72 (1982) 126-145.

10 Zum postconsulatus sehe z.B.: BAGNALL, R. S. - Worp, K. A., Chronological Systems of Byzantine
Egypt. Consulates, Postconsulates and Postconsular Eras. Leiden — Boston 2004, 88-98.
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verwendet er dann immer die ,,Postkonsulschaften®, allerdings nicht in dem
der urspriinglichen Bedeutung des Begriffs entsprechenden Sinne: Er ver-
steht darunter nicht mehr nur streng das Jahr nach dem consulatus, sondern
verwendet ihn allgemein auch fiir Ereignisse nach einer Konsulschaft, wobei
er das Jahr des Ereignisses mit Ordinalzahlen nummeriert. Auch in dieser
Nummerierung sind allerdings dem Verfasser (bzw. dem Kopisten) Fehler
unterlaufen. Das zweite Jahr des postconsulatus des Phokas wird von ihm z.B.
statt p’ mit a’ gekennzeichnet (273; Dindorf 696,5), und die Edition des Textes
enthélt weitere Fehler: beim dritten Jahr der 336. Olympiade sind beispiels-
weise innerhalb einer einzigen Zeile gleich drei Fehler zu finden:Tvd. 16". Ad'".
peta vm. Tovotivov véov 10 B’ novov (Dindorf 687,19) statt’Ivd. 18'. AO'. O
‘TovoTivov véov 10 B’ uovov (2717).

In der Osterchronik erscheinen die Konsuln zuerst bei der 85. Olympiade,
wo der Kopist noch vor das erste Jahr eine Anmerkung einfiigt:

Amod tobTov Tod Xpovov fip§avto oi Popaiwv Hratot xpnuartifety kai
Stowkelv ta Popaika mpaypata ént €1 178, TovtéoTy éwg devtépov
gtovg kai avtod pmy’ Olvpmadog, vmateiog Aemidov kai ITAaykov,
fiyouv kai €mi 10 a’ €1og TaiovTovhiov Kaicapog kai éktov KAeomatpas.
(1267 Dindorf 308,18-309,2)

Dem Eintrag folgen zunéchst ein Titel (Ovopaciat T@v év Poun dnatwv),
der urspriinglich eine Marginalglosse gewesen sein mag; anschliefSend die
Aufzahlung der Konsuln. Zu den ersten Konsuln der Republik wurden L. Tunius
Brutus und L. Tarquinius Collatinus gewahlt. Nach dem Tod des Brutus und der
Verbannung des Collatinus folgten als suffectus noch im selben Jahr P. Valerius
Publicola sowie Sp. Lucretius Tricipitinus, nach dessen baldigem Tod sein Amt
von M. Horatius Pulvillus bekleidet wurde. Nach alledem waren also innerhalb
eines Jahres insgesamt fiinf Konsuln im Amt." In der Osterchronik machen
diese fiinf Namen allerdings die Konsuln fiir ganze drei Jahre."

Der Name des Puplius im Genitiv konnte eine Verschreibung des lateinischen
Publius sein, das als verderbte Form des Namens Pulvillus gilt. Ein interessantes
Beispiel fiir einen ,Verbinde“-Fehler mit der Consularia Constantinopolitana
ist der folgende Eintrag: A§'". Om. ITovBAkora O y' kai Aovkpntiov 0 P'.

' Havas, L. - HEGYI W, GY. - SzABO, E., Romai torténelem. Budapest 2007, 101.
12 \a'. brateia Bpovtov kai KoAartivov.

AP’. vm. ITovPAkoAa kai Aovkpntiov.

Ay". 0. ITovBAkoAa 10 B kai ITovmhiov. (126r; Dindorf 309,4-6)
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Fiir das néchste Jahr wird nadmlich bei beiden Verfassern derjenige Lucretius
(d.h. Spurius Lucretius Tricipitinus) als Konsul verzeichnet, nach dessen Tod
Pulvillus sein Amt frither antreten konnte.

Das néchste Datum im Zusammenhang mit dem Konsulamt folgt in der
Chronik fast hundert Jahre spater, beim ersten Jahr der 183. Olympiade / beim
finften Jahr der Kleopatra:

¢’. vm. IIdvoa kaiTptiov.

T[diog Tovhiog Kaioap mpdtog Pwpaiwy 1pédn povéapyns.

Ta Pwpaikd €dtotknOn mpaypata do Bpovtov kat KoAlativov kai
TOV LeT adTOVG Uatwy £l €11 T7Y', iyovy ToD TapovTog MEUTTOL
€trovg Kheomatpag kai £mi 10 mpdtov €t1o¢ Iaiov TovAiov Kaicapog
Kal TV mpokelpévwv vratwy. (139"; Dindorf 353,13-18)

An dieser Stelle ist ein gewisser Widerspruch zum vorigen Zitat zu sehen, da
neben Caesar in beiden Fillen das erste Jahr vermerkt wird, wihrend sich die
ibrigen Daten auf ein Jahr spéter beziehen. Der Chronist 16st dieses Problem
jedoch auf, indem er das darauffolgende zweite Jahr der 183. Olympiade
— wo wir tatsdchlich bereits im sechsten Jahr der Kleopatra sind und das Jahr
mit der Konsulschaft des Lepidus und des Plancus verzeichnet wird — wieder
einmal als das erste Jahr des Caesar notiert.

Die uns zur Verfiigung stehenden Konsullisten kdnnen auch bei der
ErschliefSung der lacunae im Codex aus dem 10. Jahrhundert behilflich
sein — bei den fraglichen Ergdnzungen ist hier allerdings Vorsicht geboten.
Im Folgenden soll hierfiir ein Beispiel gegeben werden.

Auf dem Verso von Folio 237 lesen wir beim vierten Jahr der 321. Olympiade
nach den Datierungselementen - d.h. Indiktion 15 sowie 16. Herrschaftsjahr
des Kaisers Anastasius —, dass in diesem Jahr Anastasius Augustus (zum
dritten Mal) und Venantius das Konsulamt bekleideten. Der darauffolgende
Text beginnt jedoch mit einem Halbsatz, dessen Anfang unvollstindig ist."
Der Kopist diirfte hier nicht bemerkt haben (oder liefl zumindest unvermerkt),

Bvé. e, 1. 1. Avaotaciov Avyovotov T0 ' kai Bevavtiov.

‘Tovhiavag Tg Emaveotdtng matpikiag Expalov St OV avtiic &vdpa Apedfvdov Pacihéa T
‘Popavig. kai Epuyev 6 Apedfivdog mépav. kai Aomov 6 Pactedg Avaotdotog avijhBev eig 1O
kdOiopa tod Trmikod Sixa Stadripatog. kai TodTo yvovg 6 mdg dfjpog avijhev eig 10 Trmikdv, kal
S1a Ipocpwviioews avtod petexelpioato to MAB0G TG TOAEwS.

Tovtw T@ £tet ékTioOn TO pakpoOV Tel0G TO AeyOpEVOV AvVaoTacLaKoy.

Tvs. o’ 1. O Méyvou povou.

"Enti tovTov Tod vndtov eidev 6 Bactheds Avaotaotog év Opapartt ... (Dindorf 609,18-610,12).
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dass der Text unvollstindig ist: das erste Wort — wie bei neuen Absitzen
allgemein - lasst er auch hier mit einem reicher verzierten und grof3eren
Buchstaben beginnen.

Die nédchsten drei Olympiaden fehlen, danach (auf dem Verso 238) steht
erst die 325. Olympias wieder ausgeschrieben. Auf den dazwischenliegenden
Seiten finden wir noch zwei Eintrage mit Konsulschaften (den alleinigen
consulatus des Magnus sowie die Konsulschaft des Kaisers Justin und des
Euterichus),"* die aber keiner Olympiade zugeordnet werden. Die Lage wird
zusitzlich durch den Umstand verkompliziert, dass bei diesen zwei Jahren
im Vergleich zur 321. Olympiade sowohl die Indiktionsjahre als auch die
Regierungsjahre des Anastasius kontinuierlich aufeinander folgen (erstes und
zweites Indiktionsjahr; 17. und 18. Regierungsjahr), wihrend wir im ersten
Jahr der nichstens ausgeschriebenen Olympiade das 13. Indiktionsjahr und
das zweite Regierungsjahr vorfinden."

All das legt die Vermutung nahe, dass eine umfangreichere Einheit aus
dem Text verloren gegangen ist. Aus dem zwolf Jahre umfassenden Abschnitt
tauchen die Ereignisse zweier Jahre (mit Zeitangabe) in der Chronik auf, wir
wissen aber nicht, in welche Olympiade (in der Osterchronik) sie gehéren
konnten. Aufgrund des Codex hat es den Anschein, als wiren diese zwei
Jahre eine unmittelbare Fortsetzung des vierten Jahres der 321. Olympiade.
In diesem Falle sollten allerdings nach dem zweiten Indiktionsjahr zehn
Konsuljahre im Text fehlen - dagegen ist dieser Textteil einheitlich und fol-
gerichtig strukturiert. Aus den textinternen Verweisen geht andererseits her-
vor, dass die Herrschaftsjahre (und somit die Indiktionsjahre) nicht stimmen
konnen. Im ersten Jahr der 325. Olympiade steht das zweite Jahr des Iustinus.
Daraus - riicklaufig zdhlend — miissen wir darauf schlieflen, dass die ohne
Olympiade angefiihrten zwei Jahre in Wirklichkeit die letzten beiden Jahre
der 324. Olympiade sind, also die 11. Indiktion - die zugleich das 27. (und
letzte) Herrschaftsjahr des Kaisers Anastasius war —, und die 12. Indiktion, die
ja bereits mit dem ersten Regierungsjahr von Kaiser Iustinus zusammenfillt.
Die fehlenden zehn Jahre sind hochstwahrscheinlich aus dem Abschnitt vor
der Konsulschaft des Magnus ausgefallen. Aus den iibrigen Konsullisten sind
uns die Namen der Konsuln der hier fehlenden zehn Jahre zwar bekannt,
innerhalb des verderbten Textabschnittes wurden diese von der Forschung

S, o’ . O Mdyvov povov. (2379);’Tva. B'. " vm. Tovotivov Avyovatov kai EvBepiyov.
(238).

15 1ke” Ohopmidg.

Tv. 1y’. B'. b1t. Brrahtavod kai Povotikiov. (238'; Dindorf 612,19-20).
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jedoch auf unterschiedliche Art zugeordnet.

Die englischen Ubersetzer der Osterchronik haben die vermissten zehn
Jahre fiir ein in sich zusammenhingendes Ganzes gehalten — wobei sie die
lacuna nach dem vierten Jahr der 321. Olympiade annahmen.'® Infolgedessen
waren sie andererseits gezwungen zu bemerken, dass der dort beschriebene
Aufstand in Wirklichkeit finf Jahre frither, also 512 nach Christus stattfand,
und dass der Chronikverfasser ihrer Meinung nach vom Text des Malalas, in
dem ja die Beschreibung des Aufstandes (ohne Zeitangabe) der Vision des
Anastasius unmittelbar vorangeht, irregefiithrt worden war.

Matthdus Rader, der Herausgeber der editio princeps, merkte nur in der
lateinischen Ubersetzung an, dass im Text zehn consulatus-Jahresvermerke
fehlen.'” Der zweite Editor, Du Cange ergénzte den Text sowohl im griechi-
schen Original als auch in der parallelen lateinischen Ubersetzung und fiigte
vor den unvollstindigen Absatz bzw. zwischen den darauffolgenden Satz (iiber
den Bau der Anastasius-Mauer) und die Konsulschaft des Magnus die Namen
der Konsuln von je fiinf Jahren ein.'

Dindorf markierte den Mangel im Haupttext nicht;"” er vermerkte nur im
Apparat, dass Rader an dieser Stelle zehn Jahre eingefiigt und Du Cange spéter
die Indiktionen korrigiert hatte.?® Trotzdem lief8 er in der — von Du Cange
ibernommenen - lateinischen Ubersetzung die erginzten zehn Konsuljahre
bestehen.

Von den obigen Losungsversuchen konnte unseres Erachtens Du Cange mit
seiner Annahme recht haben, dass nach dem letzten Jahr der 321. Olypiade
wahrscheinlich fiinf Jahre und nach dem bruchstiickhaften Bericht iiber den
Aufstand weitere fiinf Konsuljahre ausgefallen sind.

'® WHITBY, M. - WHITBY, M., Chronicon Paschale 284-628 AD. Liverpool 1989, 101. Anm. 320.

'7 RADER, M. (ed.), Chronicon Alexandrinum idemque astronomicum et ecclesiasticum, (vulgo
Siculum seu Fasti Siculi) ab Sigonio, Panvinio, aliisque passim laudatum partimque Graece edi-
tum; nunc integrum Graece cum Latina interpretatione vulgatum. Monachii 1615, 763; Magna
bibliotheca veterum patrum, et antiquorum scriptorum ecclesiasticorum. Coloniae Agrippinae
1622, 90.

5 Du CANGE (Anm. 6) 263.

Y DINDORF (Anm. 4) 610.

2 9. Ante hunc versum addit R 'Wé. o', By, 8, ¢, ¢, (', 0,1 ib.a’Jwa’ P ib. ('] k(' P
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Nach einer derartigen Rekonstruktion der vermutlichen Originalfassung
wiirden sowohl der Aufstand als auch der Mauerbau chronologisch addquat
geortet werden. Nach dem Konsuljahr des Magnus ist der Text wahrscheinlich
vollstindig, wobei die Daten der letzten beiden Jahre der — nicht ausgeschrie-
benen - 324. Olympiade im Lichte der obigen Ausfiihrungen modifiziert
werden miissen. Im Haupttext (und in einer eventuellen Ubersetzung) hat
eine Ergdnzung unserer Meinung nach jedoch nichts zu suchen.

Nach den obigen Ausfiihrungen kénnen wir sagen, dass der Verfasser der
Osterchronik zur Zusammenstellung der Liste der Konsuln mehrere Quellen
herangezogen hatte, deren Originale ausnahmslos verloren gegangen sind.
Er hat versucht, die vorgefundenen Daten - und sei es mit Gewalt und
Willkiir — miteinander in Einklang zu bringen. Seine relative Chronologie
ist verhaltnisméaflig genau, historische Glaubwiirdigkeit kann man von ihm
jedoch nicht erwarten. Wenn wir auch imstande sind, sein Werk in Kenntnis
der historischen Tatsachen zu erginzen, kénnen die fehlenden Konsuln bei
der Korrektur der im Laufe der Uberlieferung entstandenen Fehler jedoch
héchstens im Apparat angefiithrt werden.



Tamas Mészaros

Laonikos on the Ethnonyms of the Hungarians®

In the memory of Jozsef Vekerdy

Laonikos Chalkokondyles often added colourful geographical and ethno-
graphic details to the main narrative of his work on the rise of the Turkish
Empire. Almost as much as one third of the whole work consists of excursuses:
we can read about the Slavs, the Germans, the French, the British, the Italians,
the Mongolians, the Egyptians, etc.

The ‘new Herodotus, as Anthony Kaldellis refers to Laonikos in his re-
cently published book,! mentions the Hungarians for the first time in Book II,
when discussing the doomed crusade led by Sigismund of Luxemburg (1396).
In the course of the narrative he mentions several events and data related to
the history of the Hungarians. Here I will discuss a problematic detail of the
first longer locus, the ethnonym ITaioveg used in reference to the Hungarians,
and the questions related to it.

After briefly presenting the geographical location of Hungary (ITatovia) and
mentioning the system of government (kings of foreign origin, office of the
governor, etc.) and the characteristic features of the Hungarian people (religion,
way of life, customs, etc.), Laonikos continues his narration with the problems
of the origin and language of the Hungarians. Let us see the passage in ques-
tion. The text is the following (I1,17): ewvij 8¢ xp@vtat odSauf] mapaminoia
ETEPW TIVL TOV YEVDYV, dAAA AN TO mapamav Steveykovon te Tiig Teppavav
Te Kai Boépwv kai TToAdvwv. olovrtal 8¢ Tiveg TovTovg oi pév IEtag yevéoBat 10
TaAatdy, kai 1o TOV Alov oikoBvTag, 1o ZkvBDVY KaKOVEEVOVG, dvaxwpTioat
¢ T ve TV xwpay, fjv kai vOv oikodotv- oi 6¢ gaot Adkag yevéoBal éyw 8¢,

* This study has been prepared with the support of the research project OTKA K 116371 and
NN 104456.

! KALDELLIS, A., A New Herodotus. Laonikos Chalkokondyles on the Ottoman Empire, the Fall of
Byzantium, and the Emergence of the West. Dumbarton Oaks 2014.
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omoiov dv T €ln 10 yévog TodTo TNV dpy1V; 00K v oUTw pading eimelv Exorpt-
Tovvopa HEvTol ToDTo VIO Te 0PV avTdV Kai OTO TtaA@v KakovEVOUG,
0V TTAVL TOL KAA®DG EXoLpt £Tépw TV dvOpATL KaAelv TOUTOVG.?

In this passage, Laonikos does not mention the ethnonym of the Hungarians
expressis verbis. It is replaced with pronouns (tovtovg, cp®v adT@v) and
participles (oikodvtag, kakovpévovg). All in all, he tells us everything about
the Hungarians but the ethnonym. Fortunately, there is no need to guess ‘this
name’ (toUvopa Tod10), because it can be inferred from the geographical name.
He calls the Hungarian Kingdom ITatovia, therefore the Hungarians certainly
bear the name of ITaioveg (nominative plural form) in his work. If we survey
the complete work, our suspicion will turn into certainty especially as Laonikos
proves to be consequent in his terminology. In his work the Hungarians are
always referred to as ITaioveg (235 times), Hungary is always called ITaiovia
(11 times), and even Transylvania is occasionally referred to as ITaiovodaxia
(8 times).

Anthony Kaldellis finds this usage of names and Laonikos’ above quoted
explanatory remark rather strange. He mentions this at the relevant place
of the translation and also in his book published later. Even the idea of the
corruption of the text might have occurred to him. Kaldellis first writes: It is
odd that Laonikos pretends not to know the ethnonym Oungroi, because it was
well established in Byzantine and international usage. It is also not clear which
name he means by »this name« (presumably what he calls them, Paionians,
but they did not call themselves that),’ and later as good as repeats his earlier
opinion: It is not clear which name he means (presumably »Paionians«), but
this is not what they called themselves or what they were called by the Italians
(for example, in his Commentaries, Aeneas calls them Hungari). The term
Oungroi, moreovet, was established in Byzantine usage along with »Paionian«
and other ethnonyms (»Turks«). We may be dealing with an unrevised or ob-
scurely written passage here.*

2

I quote the English text translated by Kaldellis (KALDELLIS, A., [transl.] Laonikos Chalkokondyles.
The Histories I-1I. Dumbarton Oaks 2014): They speak a language that is like that spoken by
no other people and is entirely different from that of the Germans, Bohemians, and Poles. Some
believe that they formerly used to be the Getai and lived beneath the Haimos range, but when
they were oppressed by the Skythians, they moved to the land where they live now. But others say
that they were Wallachians. For my part, I cannot easily decide, what these people were originally.
This name is what they use for themselves and what they are called by the Italians, and so it would
not really be correct for me to call them by any other name.

3 KALDELLIS (n. 2) 496.

4 KALDELLIS (n. 1) 64-65.
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Similarly to Kaldellis, I also believe that the expression Tobvoua todto
refers to the Paeoneans and any other ethnonym is impossible. However, the
passage he discusses does not seem so obscure for the Hungarian reader, due
to the fact that the question was one of the most popular - if not the most
popular - areas of research in the first half of the 20% century, the heroic age
of Byzantine studies in Hungary. The names referring to the Hungarians
in Byzantine sources were discussed by Jené Darkd,” Gyula Czebe,* Gyula
Moravcsik - in several of his works” — and later by MoravcsiK’s pupil, Matyas
Gyoni as well, who also published his results in a paper.® As well as focusing
on the collection and the analysis of the loci of the Greek written sources,
they also dealt with the phenomena related to the usage of names in general.
The corpus they examined included the works written in the 15" century,
among them those of Laonikos Chalkokondyles.

So a significant amount of the work has already been completed by our
eminent predecessors. No wonder I feel like a chef in one of the popular
cookery programmes on television, who, after having listed the ingredients,
immediately produces the beautifully garnished dish, prepared by some-
one else, from the oven. However, applying the general observations of the
Hungarian Byzantinologists to the Laonikos-locus may yield some further
particular results.

The earlier findings relevant for us can be summed up as follows:

(1) The Byzantine sources use nearly twenty different ethnonyms for the
Hungarians: Tétat, Inaideg, Adkeg, Képapot, "Malapot/Métlapot, Muoot,
OvyypoPAayot, Ovyypot, Odvvol, Iaioveg, ITdvvoveg, Zafaptot dogalot,
Savpopatat, ZepPovypikn, Zkval, ZrpacaABavior, Todpkot, Xahiotor.’

These were grouped into three types by Moravcsik: ethnonyms referring to
the Hungarians exclusively; names used as ethnic generic terms; and the ones

> DARKO, J., A magyarokra vonatkozé népnevek a bizdnczi irékndl. [The Ethnonyms of the
Hungarians Used by Byzantine Authors] Budapest 1910; DARKO, J., Die auf die Ungarn
beziiglichen Volksnamen bei den Byzantiner. BZ 21 (1912) 472-487.

CzEBE, J., Ephraim, Missionér von Tovpkia. Ein Beispiel fiir den Bedeutungswandel eines
byzantinischen Landnamens. BZ 25 (1925) 106-113.

7 MORAVCSIK, GY., Die archaisierenden Namen der Ungarn in Byzanz. BZ 30 (1929-1930)
247-253; MORAVCSIK, GY., A magyar torténet bizdnci forrdsai. [The Byzantine Sources of the
Hungarian History] Budapest 1934; MORAVCSIK, GY.,: Byzantinoturcica I-1I. Berlin 1958.
GYONTI, M., Magyarorszdg és a magyarsdg a bizdnci forrdsok tiikrében. [Hungary and Hungarians
in the Byzantine Sources] Budapest 1938.

MOoRAVCSIK, Byzantinoturcica (n.7) 360. According to Moravcsik, the form Mdlapotis a scribal
error instead of the correct Xa{apot.
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we are now focusing on, the so-called archaizing ethnonyms (I¥tat, Imaudeg,
Adkeg, Mvooi, ITaioveg, ITavvoveg, Zavpopdtal, ZkvOat).'”” From the point
of view of the Byzantine authors, archaization is a tool for the conservation
of ancient heritage and tradition. Their purpose is to maintain the so-called
historia continua, the living connection with the past."

(2) In the cases of the incorrect identification of evidently different peoples
with the Hungarians there is always at least one link between the people in
question and the Hungarians, which serves as the basis for the identification.
As Moravcsik puts it, It is a common phenomenon that besides or instead of the
actual names of the peoples they encounter the Byzantines will use the names
of other antique peoples and identify them with ones known from antiquity.
The identification is usually based on the geographical position, but there can
be other reasons as well, for example identical ethnographic characteristics, or
less frequently the similarity of the names."

(3) The usage of names shows certain tendencies from time to time. The pres-
tige of a remarkable author, the general practice of the era, the expectations
related to the contemporary aesthetic taste can all decisively influence the
usage of names.

There is no doubt, for example, that the almost exclusive use of the form
Tobpxot in the 10™ century can be attributed to the influence of Leo the Wise
and Constantine Porphyrogenitus. As they tended to use this form, the very
same ethnic collective noun appears in the works related to the imperial court,
in the sequel to Theophanes’ Chronicle (Theophanes Continuatus) and in the
works of Genesios and Symeon the Logothete (and Pseudo-Symeon as well),
in spite of the incorrect identification.

The colloquial form Odyypot is used in the standard language as well from
the end of the 11" century. However, as a parallel phenomenon the archaizing
usage of names also exists. As for the form ITaioveg referring to the Hungarians,
it occurs from the end of the 12 century (Kinnamos, Niketas Choniates), and
becomes widespread in the 14™ and 15" centuries (Gregorios Pachymeres,
Ioannes Kantakuzenos, Nikephoros Gregoras, Kritobulos, and of course
Laonikos Chalkokondyles). Its usage is scholarly, preferred by a trend which
aims to imitate the antique authors even by borrowing the proper names.

10 MORAVCSIK, Die archaisierenden Namen (n. 7).

! For the archaization in the Byzantine literature, see MoRAVCSIK, Gy., Klassizismus in der
byzantinischen Geschichtsschreibung. In: WirtH, P. (Hrsg.), Polychronion. Festschrift Franz
Dolger zum 75. Geburtstag. Heidelberg 1966, 366-377.

12 MORAVCSIK, A magyar torténet bizdnci forrdsai (n. 7) 245.
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Matyas Gyoni also discusses the Laonikos-locus quoted above. He says that
the identification of the ITaioveg and the Hungarians is based on the well known
identity of the homeland of the two peoples. Laonikos’ procedure is justified,
as the Hungarians themselves (in the Latin historical works and charters probably
known by him) (i. e. Laonikos) and the Italians also use the same name."

Although the identification of the ITaioveg and the Hungarians is certainly
a stylistic archaism, if we recall what we know about the Paeoneans," it will
be clear that in Gyéni’s argument there is a missing link.

Herodotos, obviously a model for Laonikos in his choice of words (as well),
says the following (V, 13): € 8¢ 1) ITawovin €mi 1@ Ztpvpdvi TOTAp® TeMOALOUEVT,
0 0¢ Ztpupwy o tpdow Tod ‘ENAnomdvrov, einoav 8¢ Tevkp@v t@v €k Tpoing
dmowoL'® The source of the river Strymon is in the present-day Bulgaria and
it flows into the Aegean Sea. We find that the inhabitants of the past Paeonia,
the Paeoneans, probably of Thracian-Illyrian origin, did not live in the ter-
ritory of Hungary. So the identification based on the geographical identity
of the homeland is incorrect. Furthermore, as far as I know, the ethnonym
‘Paeonean” was used neither by the Hungarians for themselves nor by the
Italians for the Hungarians, so we are unable to interpret the explanatory
remarks of Laonikos (and Gyoni). Naturally, all this must have been clear for
Gyoni as well, perhaps far too obvious. This is the only explanation for the
fact that he failed to mention the change of the meaning of the words ITaioveg
/ Tlawovia, although the phenomenon had also been observed by Darké and
by Moravcsik.

The first author to mistake the Paeconeans for the Pannons, the inhabitants
of the Roman province Pannonia - or, if you like, to identify them with each
other - was probably Appianos of Alexandria in the 2™ century. In the Book IX
of his work, where he discusses the Illyrian wars, Appianos says the following
(Illyr. 40): ot 8¢ Ilaiovég eiotv €0vog péya mapa tov "Iotpoy, ... [Taioveg pev
omo T@v “EMAvwv Aeydpevol kal pwpaioti Iavvéovior.®

So, according to the author whose work could have been read by Laonikos,
the names Paeconean and Pannonian are the Greek and Latin names of the same

13 GyYOnI (n. 8) 39.

'* LENK, B., Paiones. In: KroLL, W. - MITTELHAUS, K. (Hrsg.), Pauly- Wissowa Realencyclopddie
XVIII/2. Stuttgart 1942, 2403-2408.

1> The towns of Paeonia were on the Strymon, a river not far from the Hellespont, and they were
colonists from the Teucrians of Troy. Translated by A. D. Godley.

1 The Paeones are a great nation on the Danube, (...) they are called Paeones by the Greeks, but
Pannonians by the Romans. Translated by H. White.
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people. Appianos must have been confused and misled by the phonetic form
of the two ethnonyms (ITaioveg ~ ITavvoveg) and the relative geographical
proximity of the two territories (ITatovia ~ ITa[v]vovia). Despite the subse-
quent refutations, the error persisted.

Appianos’ statement was disproved by another historiographer in the pe-
riod of the empire, Cassius Dio, who was no less than a real authority on
the Pannonian question, as he lets us know (XLIX,36,4) 1] Ilavvovia tfj dvw
kalovpévy mpooetdxOny, 60ev dkptPdg mévta Td kat avTovg eidwg ypaew."”
About the land of the Pannonians he writes (XLIX,36,2) ot 8¢ &1 Ilavvéviot
vépovtou pev mpog tfj Aepatia, map” adTov 10V "lIotpov, and Nwpikod uéxpt
¢ Muoiag.'® After discussing their customs he writes about the origin of the
name of the people (XLIX,36,5): dvopdlovtat 8¢ 00Twe §TL TOLG XITOVAG TOVG
XeptOwTovg &§ ipatiny Tv@v £ TAvvoug EMXwpiwg WG Kal KATATEUVOVTES
Kal TTPOCAyOpEVOVTEG GUPPATITOVOL. Kai oi pev €T’ ovv Sid TovTo eite kal 8¢
dAMo 1t obTwg wvopddatar.’® Finally, he mentions the ethnonyms ‘Paeonean
- Pannonian’ as well. His most important sentence which can be connected
to the locus in Laonikos is the following (XLIX,36,6): t@v 6¢ 81 ‘EAAMjvov
TvEg TaAn0eg dyvonoavteg Ilaiovag ogag mpooeinov, apxaiov pév mov Tod
TPOCPTHUATOG TOOTOV JVTOG, 0 UévTol Kal €kel, AAN v Te Tf] "Poddmn kai
npoOg avtii T Makedovig ] vOv uéxpt g Baldoong. v’ odmep kal Eyw
éketvoug pev Iaiovag tovtovg 6¢ Iavvoviovg, domep mov kai adTol £avTolg
kal “Pwpaiol o@ag kalodal, mpocayopedow.

Cassius Dio’s historical work was highly popular in Byzantium. Several
summaries, epitomes and compilations were made of the monumental work
(for example by Zonaras and by Xiphilinos), and one of the most important
surviving manuscripts got from Constantinople to Italy with the contribution of
none other than an older contemporary of Laonikos, Bessarion. Theoretically,
Laonikos could have known Dio’s historical work. However, it is unlikely that

7 I was appointed to what is known as Upper Pannonia, and hence it is with exact knowledge of
all conditions among them that I write. I quote Dio’s text translated by E. Cary.

'8 The Pannonians dwell near Dalmatia along the very bank of the Danube from Noricum to
Moesia.

1 Their name is derived from the fact that their sleeved tunics are made by stitching together pieces
of old clothes which they cut up into strips in a way peculiar to themselves and called panni.
This is their name, whether the reason be what I have stated or some other.

2 But certain of the Greeks in ignorance of the truth have called them Paeones, an appellation which,
though no doubt old, does not, however, apply to that country, but rather to Rhodope, close to
the present Macedonia, as far as the sea. Therefore I also shall call the people of the latter district
Paeones, but the others Pannonians, just as both they themselves and the Romans do.
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he used it as a source. Cassius Dio’s last sentence quoted above recalls the
wording seen in Laonikos (U116 te 0@ ®v adt@Vv kol Urd Trah@v kakovpévoug ~
Kal avtol éavtovg kai “Pwpalol ogag kalovaot), but the similarity is deceptive,
as the content of the first sentence is completely contrary to that of the second
one. Dio actually rejects the Paeconean — Pannonian identification, which for
Laonikos and the other Byzantine authors was the starting point for the iden-
tification of the Paeoneans, the Pannonians and the Hungarians.

However, Dio’s efforts proved to be fruitless. The Byzantines irrevocably
blurred the line between the Paeoneans and the Pannonians. The situation is
aptly described by Ioannes Lydos, who says ITavvovia, fjv'EAAnveg ITatoviav
O ehgwviav kai euynv PapPapiopod karvotopodvreg ékareoav.?!

Being Greek was very important for Laonikos. He considered himself to be
a Greek rather than the representative of the Roman Empire. For this reason he
must have chosen to use the ‘Greek word ‘Paeon’ rather than the ‘Latin’ ethnonym
Pannonian. With this choice of word he also imitated his model, Herodotos.

The Latin sources from the early Middle Ages proved to be conservative
only concerning the name of the country. The Western chroniclers refer to
the Hungarians settling down in the Carpathian Basin as Ungri / Ungarii, but
they keep using the name Pannonia for the country despite the fact that the
former province makes up only a smaller part of the territory of the newly
established Hungarian Kingdom (Ungaria).

Clerks in the 11" century Hungary still used the name Pannonia when
writing about the country, the ethnonym Pannonii, and occasionally the
term rex Pannoniorum also appears referring to the Hungarian king. Roughly
after the death of King Ladislaus I (the Saint) (1095) the practice changes, the
ethnonym Pannonii is replaced by the form Ungari / Hungari. The use of
the former is revived by Hungarian humanists and clergymen in the 15 cen-
tury. The Hungarians studying abroad will assume the surname Pannonius
(or Ungarus, or de Ungaria) and are called by that name by the Latin speak-
ers in the West as well. Among them were the Carthusian monk Andreas
Pannonius serving in the circles of Janos Hunyadi,? the Pauline theologian
Michael Pannonius studying in Paris,” the poet Ladislaus Pannonius

2 For the sake of euphony, and because they wanted to avoid the Barbarism going together with
using the new word, the Greeks called Pannonia by the name of Paeonea.

2 VERESS, E., Olasz egyetemeken jdrt magyarorszdgi tanulék anyakonyve és iratai 1221-1864.
[Birth Certificates and Records of Hungarian Students Learning in Italian Universities 1221-1864]
Budapest 1941, 367-368.

2 VERESS (n. 22) 158.
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(Lészlo Vetési),* and the best known of all, the poet Janus Pannonius.

Laonikos could have heard of Hungarians using the name Pannonius from his
relative Demetrios Chalkokondyles, who built an unparalleled career in Italy, and
who was also exceptionally successful in Rome, Perugia, Padua, Florence, and
Milan. Though we have no proof of this, he might even have known some of the
above Hungarians personally. At least, Demetrios was in contact with Marsilio
Ficino, who dedicated his own commentaries on Plato’s Banquet (In Convivium
Platonis de amore) to Janus Pannonius in 1469.%° Furthermore, Demetrios was
also informed by Giovanni Lorenzi, a papal legate, about the death of Janus
Pannonius (24 April 1472).% If our train of thoughts is correct, we can explain
Laonikos’ statement: this name is (i. e. Pannonian, that is Paconean) what they
use for themselves and what they are called by the Italians.

To sum up, the following can be said to explain the locus in Laonikos:

(1) Due to the relative proximity of their homelands and the similarity of
the names the antique authors confused and incorrectly identified with each
other the ethnic groups of the Paeconeans and the Pannonians.

(2) In spite of the disproval the incorrect identification was borrowed by
the Byzantine authors, and in the course of time the two ethnonyms started
to be used as synonyms.

(3) After the Hungarians (in colloquial speech Ovdyypot) had settled down
in the territory of the former province Pannonia, in accordance with the
rules of the archaizing literary taste, they were also referred to as ITaioveg
and ITavvovec.

(4) In their written sources until the 12 century and later in the usage of
names of the 15"-century humanists, the Hungarians also used the same Latin
terminology (Pannonia, Pannonii, Pannonius, rex Pannoniorum) to refer to
themselves.

(5) Laonikos could have learnt about the name ‘Pannonii’ of the Hungarians
either from written sources or through personal relationships. So he is likely
to have used the form ITaioveg, considered to be a synonym, as an ethnonym
of the Hungarians identified with the Pannonians — a choice motivated by the
‘Greek character’ of the word and the authority of Herodotos.

* HEGEDUS, I, Irodalomtorténeti tarlozasok az olasz konyvtarakban III. [Literary Investigations
in Italian Libraries IIL.] ItK 8 (1898) 465-480.

» Huszrtr, J., Platonista torekvések Mdtyds kirdly udvardban. [Platonic Pursuits in the Court of
King Mathias] Pécs 1925, 28-29.

2% For the text of Lorenzi’s letter, see Huszti, J., Janus Pannonius. Pécs 1931, 285.
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Nikephoros Gregoras und das Nikidnische Reich”

Die altertiimliche griechische Literatur hat uns den einfachen doch sehr mach-
tigen Begriff iotopia samt seiner vielfaltigen Bedeutungen geliefert: das Lernen,
das Wissen, das durch die Anfrage erhalten ist, die Information, der Bericht
anhand eigener Erkundigung, die Erzahlung oder Geschichte.' Deshalb soll
die blofSe Aufgabe des Schreibens eines historischen Werkes als eine ernsthafte
Verpflichtung, als eine wahre geistige Anstrengung verstanden werden, wel-
che viel Vorbereitung, Erforschung, Sammlung und Auswahl des geeigneten
Materials erfordert und, welche literarische Fahigkeiten von ihrem Autor/ihrer
Autorin verlangt, damit er/sie seine/ihre Geschichte auf eine fiir das Publikum
befriedigende und verstindnisvolle Weise prisentieren kann. HistorikerInnen
schrieben und schreiben nach wie vor fiir ihre ZeitgenossenInnen sowie fiir ihre
Nachkommen. Sie schreiben, um die ,,groflen Leistungen® der Vergangenheit
fir die Nachwelt aufrechtzuerhalten und, um ihre eigenen Namen vor dem
Vergessen zu schiitzen. Diese Uberlieferung des Verméchtnisses, miindlich als
auch schriftlich, sowie die Angst vor seinem Verlust, zeigt wie stark dieses grund-
legende menschliche Streben nach Selbsterhaltung seit Beginn des Zeitalters
ist. Aus diesem Grund ist es verstandlich, dass die Geschichtsschreibung den
Hohepunkt des literarischen Engagements darstellt, denn HistorikerInnen
ibernehmen sowohl viel Verantwortung dafiir, was bewahrt wird, als auch fiir
das Ausmaf3, in welchem sie unsere eigene Interpretation der Vergangenheit
beeinflussen. Byzantinischer Historiker/byzantinische Historikerin war sich
der Bedeutung und der Macht, die Geschichte und Geschichtsschreibung
besitzen, bewusst. Einen unbestreitbaren Beweis dafiir stellen die einleitenden

" Der vorliegende Artikel ist im Rahmen des Projektes Tradition, Innovation und Identitit in
der byzantinischen Welt (No. 177032) des Ministeriums fiir Ausbildung, Wissenschaft und
technische Entwicklung der Republik Serbien enstanden.

! Cf. auch das Verb iotopéw in: LIpDEL, H. G.- ScoTT, R., A Greek — English Lexicon. Oxford
1996, 842.Vgl. auch SopHOCLES, E. A., Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Periods.
Cambridge 1914, 607.
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Teile (mpooipa) historischer Werk dar.” Sie neigen alle dazu, die Bedeutung der
Geschichte und ihre didaktische Rolle zu betonen, aber auch ihr Publikum von
der Wahrhaftigkeit und Zuverlassigkeit der Aussage ihres Autors/ihrer Autorin
zu liberzeugen. Trotz der modernen Vorstellung des Begriffs Geschichte, die
eine Darstellung der Vergangenheit voraussetzt, darf nicht vergessen werden,
dass es sich hier vor allem um die zeitgendssischen Ereignisse in den Werken
der alten, aber auch byzantinischen Historiker/byzantinischer Historikerin
handelt. Daher rithrt auch der Begriff avtontng (der Augenzeuge), der unver-
ziiglich auf eine personliche Beteiligung des Schriftstellers/der Schriftstellerin
in seiner/ihrer historischen Erzdhlung hinweist.

Byzantinische Geschichtsschreibung spiegelte die Wirklichkeit ihrer
Schopfer/ihrer Schopferin wider und entsprach einer personlichen und sub-
jektiven Erfahrung und Realitét des Schreibers/der Schreiberin. Geschrieben
wurden die Texte zum einen mit der Absicht die Zeit, in der sie entstanden
sind, zu bezeugen, zum anderen, um die Hauptfiguren und HeldenInnen ihrer
Geschichte entweder zu loben oder zu beurteilen. Dariiber hinaus stellen die
historiographischen Werke auch einen literarischen Ausdruck jener Kulturen
und Zivilisationen dar, von denen wir heute nur noch kleine Schatten ver-
muten kénnen. Bestimmte gemeinsame Merkmale und Eigenschaften der
byzantinischen historiographischen Werke haben es ermdglicht, sie genrehaft
zu bestimmen und anzuordnen. Dies fiihrt zwar in gewissem Sinne zu einer
kiinstlichen Teilung, die immer mehr bestritten wird.> Wir halten uns jedoch
an die bestehenden Richtlinien, wenn es um die Festlegung eines historio-
graphischen Textes geht. Dabei soll beriicksichtigt werden, dass jeder Text
ein Produkt einer eigenen Zeit bzw. Epoche sowie eines eigenen sozialen und

* LieBeRICH, H., Studien zu den Proomien in den griechischen und byzantinischen
Geschichtsschreibung. Miinchen 1900; Cresc, L. R., Poikila nei proemi storiografici bizanti-
ni. Byzantion 74 (2004) 330-347; Mar1sano, R., Il problema della forma letteraria nei proemi
storiografici bizantini. Byzantinische Zeitschrift 78 (1985) 329-343.

> KRUMBACHER, K., Geschichte der byzantinischen Literatur von Justinian bis zum Ende des ostro-
mischen Reiches. 527-1453. Miinchen 1891; HUNGER, H., Die hochsprachliche profane Literatur
der Byzantiner. I. Band. Miinchen 1978, 243-254; DOSTALOVA, R., Vizantijskaja istoriografija
(harakter i formi). Vizantijskij vremenik 43 (1982) 22-34; KazHDAN, A., Historiography.
In: KAZHDAN, A. P. - TALBOT, A.-M. — CUTLER, A. - GREGORY, T. E. - SEv&ENKO, N. P. (Hrsgg.),
The Oxford Dictionary of Byzantium. Volume 2. New York — Oxford 1991, 937-938; LJUBARSKIJ,
J. N., New Trends in the Study of Byzantine Historiography. Dumbarton Oaks Papers 47 (1993)
131-138; LyjuBaRrsK1y, J. N., Quellenforschung and/or Literary Criticism: Narrative Structures
in Byzantine Historical Writings. Symbolae Osloenses 73 (1998) 29-33; MARIEV, S., Byzantine
World Chronicles: Identities of Genre. In: GREATREX, G. - ELToN, H. (Hrsgg.), Shifting Genres
in Late Antiquity. Farnham 2015, 305-331.
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kulturellen Milieus, in dem er erstellt wurde, darstellt, und dass er demnach
durch wichtige Eigenschaften, die nicht vernachldssigt werden diirfen, cha-
rakterisiert wurde.

Der byzantinische Polyhistor aus dem 14. Jahrhundert, Nikephoros
Gregoras gehort zu einer langen Liste an Geschichtsschreibern, die tiber das
Ostromische Reich schrieben.* Seine Arbeit, Pwpaixn iotopia, die 37 Biicher
umfassst, gehort zu der letzten byzantinischen Renaissance, der Renaissance
der Palaiologen.’ Es ist sowohl eine Geschichte von der Vergangenheit als
auch eine der Gegenwart des Reiches bzw. ein Werk, das von einem Mitglied
der gelernten konstantinopolitanischen Elite verfasst wurde; von einem Mann,
der zum Kreis der kaiserlichen Mitarbeiter gehorte. Das Werk besitzt gemein-
same Merkmale der byzantinischen Geschichtsschreibung: Kontinuitét mit der
Erzihlung von Vorgingern, die Fabel, die um die Figur des Kaisers zentriert
ist, die Vielfalt der Themen, der hohe Sprachstil, usw. Trotz der genannten
Eigenschaften, der Mimesis der antiken Autoren, sowie trotz der Zitate und
tomot unterscheiden sich byzantinische Geschichtsschreiber/byzantinische
Geschichtsschreiberin nach ihren Themen und den Griinden fiir ihr intel-
lektuelles Unternehmen.® Aus diesem Grund stellen sich die Fragen, wie und
warum Gregoras seine Geschichte schrieb, wie er sie wahrnahm und was sie
ihm bedeuteten. Diese Fragen bilden die grundlegenden Ausgangspunkte und

* GUILLAND, R,, Essai sur Nicéphore Grégoras. Lhomme et lceuvre. Paris 1926, 4-54; VAN DIETEN,

J. L., Nikephoros Gregoras. Rhomdische Geschichte, erster Teil (Kapitel I - VII). Stuttgart 1973,
1-35; BEYER H. - V., Eine Chronologie der Lebensgeschichte des Nikephoros Gregoras. Jahrbuch
der Osterreichischen Byzantinistik 27 (1978) 127-155.

Die Literatur iiber die Intellektuellen der spitbyzantinischen Zeit ist sehr umfangreich. Hier
werden nur einige Titel erwahnt: SEVEENKO, L., Etudes sur la polémique entre Théodore Métochite
et Nicéphore Choumnos. La vie intellectuelle et politique a Byzance sous les premiers Paléologues.
Bruxelles 1962; RUNCIMAN, S., The Last Byzantine Renaissance. Belfast 1968; CONSTANTINIDES,
C.N., Higher Education in Byzantium in the Thirteenth and Early Fourteenth Centuries (1204-
ca.1310). Nicosia 1982; MERGIALL S., Lenseignement et les lettrés pendant lépoque des Paléologues
(1261-1453). Athénes 1996; FRYDE, E., The Early Palaeologan Renaissance (1261-c.1360).
Leiden - Boston - Koln 2000.

Fiir einige Tendenzen der spétbyzantinische Geschichtschreibung s. CANKOvVA-PETKOVA,
G., Einige Tendenzen in der byzantinischen Geschichtsschreibung des 13. Jahrhunderts, wi-
dergespiegelt in den Werken des Niketas Choniates, Georgios Akropolites und Theodoros
Skoutariotes. Byzantino Bulgarica 6 (1980) 83-93; MACRIDES, R., The Historian in the
History. In: CONSTANTINIDES, C. N. — PANAGIOTAKES, N. M. - JEFFREYS, E. - ANGELOU,
A. D. (Hrsgg.). PIAEAAHN. Studies in Honour of Robert Browning. Venice 1996, 205-224;
MaAcRIDES, R., The Thirteenth Century in Byzantine Historical Writing. In: DENDRINOS, C.
(Hrsg.), Porphyrogenita. Essays on the History and Literature of Byzantium and the Latin East
in Honor of Julian Chrysostomides. Aldershot 2003, 63-76.
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liefern vielleicht sogar den Schliissel zum Verstindnis von Geheimnissen der
Rhomiischen Geschichte und ihrer Aufdeckung.

Die vorliegende Arbeit setzt sich zum Ziel, den Bericht und die Stellungnahme
des spatbyzantinischen Geschichtsschreibers Nikephoros Gregoras {iber das
Nikédnische Reich darzustellen. Es handelt sich um die ersten drei Biicher, die die
Herrschaft von TheodorosI. Laskaris (1205-1221), Johannes III. Vatatzes (1221~
1254), Theodoros II. Laskaris (1254-1258) und den Aufstieg des Michaels VIII.
Palaiologos (1259-1282) zur Macht bis zum Jahr 1259 umfassen. Die Geschichte,
welche ihren Anfang im Jahr 1204 nimmt, wurde oft als eine Einfiihrung, als ein
Vorspiel zu den weiteren dramatischen Ereignissen, betrachtet, die Gregoras in
seinem Werk beschreibt. Die vorherrschende Meinung der Historiker hinsicht-
lich dieses Teils der Rhoméischen Geschichte ldsst sich schon in jhren Werken
nachvollziehen: Das Datenmaterial, das Gregoras gesammelt hat, wirft keinen
neunen Blick auf die nikdnische Geschichte und fiillt sie lediglich mit sehr we-
nigen oder gar keinen Einzelheiten, die eine neue Darstellung der Geschehnisse
erlauben konnten.” Solche Ansicht sollte nicht angenommen werden, denn
man konnte dieser Teil als eine besonders wichtige Quelle fiir die byzantinische
Wahrnehmung ihrer eigenen Geschichte analysieren. Die Art und Weise, wie
die Byzantiner ihre Vergangenheit verstanden sowie ihre Bewertung der eigenen
Geschichte, ist noch nicht in vollem Umfang durchgefiihrt. Dieser letzte Punkt
macht deutlich, dass die Forschung tiber die byzantinische Geschichtsschreibung
immer mehr an Bedeutung gewinnt. Es besteht kein Zweifel daran, dass eine
solche Forschung von grofler Signifikanz wiére und, dass der Bedarf an solcher
Arbeit immer grofier werden wird.? Dies ist auch der Grund dafiir, weshalb
dieser Aspekt Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist.

7 GUILLAND (Anm. 4) 228-257; HUNGER (Anm. 3) 453-475; FRYDE (Anm. 5) 368.

® Das lasst sich anhand immer gréfler Zahl der Monographien, der sich mit einzelnen
Geschichtschreiber befassen, bestitigen. Vgl. George Akropolites. The History, Ubersetzung mit
Einleitung und Kommentar von MACRIDES, R. Oxford 2007; NEVILLE, L., Heroes and Romans
in Twelfth-Century Byzantium: The Material for History of Nikephoros Bryennios. Cambridge
2012; S1MPSON, A., Nicetas Choniates. A Historiographical Study. Oxford 2013; NEVILLE, L.,
Anna Komnene: The Life and Work of a Medieval Historian. Oxford 2016. Das wurde auch in
der Plenarsitzung zur Historiographie, die auf den 23. internationalen Byzantinisten Kongress
in Belgrad stattfand, gezeigt. Cf. MACRIDES, R., How the Byzantines wrote History. In: Du§ani¢
MARjaNOVIC, S. (Hrsg.), Proceedings of the 23rd International Congress of Byzantine Studies.
Belgrade 2016, 257-263; NEVILLE, L., Why did the Byzantines Write History? In: DuSani¢
MARJANOVIC (Anm. 8) 265-276; TREADGOLD, W., The Unwritten Rules for Writing Byzantine
History. In: DusaNi¢ MARrJANOVIC (Anm. 8) 277-292; KALDELLIS, A., The Manufacture
of History in the Later Tenth and Eleventh Centuries: Rhetorical Templates and Narrative
Ontologies. In: DUSANIC MARJANOVIC (Anm. 8) 293-306.
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Am Anfang der Analyse soll auf folgende Punkte eingegangen werden: die
Zeit der Erstehung dieses Teiles der Rhomdischen Geschichte, die Quellen,
die von Gregoras verwendet wurden, sowie die Art und Weise wie der byzan-
tinische Polyhistor die Hauptpersonen und die wichtigsten Ereignisse jener
Zeit darstellte.

Die Vermutung liegt nahe, dass Gregoras mit den ersten elf Biichern (und
daher auch mit dem nikdnischen Bericht) des historischen Werkes schon in
den 30er Jahren des 14. Jahrhunderts angefangen hatte. Diese Vermutung
kann anhand einiger Séatze im Werk unterstiitzt werden. Die Rede ist hier von
dem schon mehrmals erwahnten Satz, in dem Gregoras seinem Publikum
zur Kenntnis gibt, dass die Gebiete von Epiros und Thessalien noch zu
seiner Zeit abhdngig und von anderen Herrschern regiert worden waren.’
Abgesehen von den angefiihrten Worten des Historikers ist es ziemlich
schwer, weitere Schlussfolgerungen nur anhand der inneren Kritik des Textes
iiber die Zeit, welche das Werk umfasst, zu ziehen. Es wurde jedoch gezeigt,
unter Beriicksichtigung handschriftlicher Uberlieferungen, dass die ersten
Biicher ungefahr im Jahr 1347 (spdtestens in 1349) nach dem Eintritt von
Kantakouzenos in Konstantinopel veréffentlicht wurden.' In diesem breiten
Zeitraum von etwa zehn Jahren fertigte Gregoras vermutlich die erste Halfte
seines Werkes an.

Der zweite wichtige Punkt, der behandelt werden soll, bezieht sich auf die
Hauptquellen, die der Historiker moglicherweise verwendete.! An dieser Stelle ist
es angebracht, auch das Augenmerk auf die sehr belesene Pléiade von Historikern,
die einander mit jhren Werken fortsetzten, zu legen. Niketas Choniates fiihrte
seine Geschichte von der Komnenenzeit bis 1206,'> Georgios Akropolites schrieb

Nicephori Gregorae Historia Byzantina. Volumen I, cura SCHOPENI, L. Bonnae 1829, 13,16-14,3.
Es ist bekannt, dass erst nach einer Kampagne in der Zeit von Andronikos III. Palaiologos,
genau genommen im Jahr 1338, diese Gebiete von den Rhoméern wieder eingenommen
werden konnten. S. BoscH, V. U,, Kaiser Andronikos II1. Palaiologos. Versuch einer Darstellung
der byzantinischen Geschichte in den Jahren 1321-1341. Amsterdam 1965, 136-137; RapIG, R.,
Vreme Jovana V Paleologa (1332-1391). Beograd 1993, 96. Anm. 109.

Nikephoros Gregoras, Rhomdische Geschichte. Historia Rhomaike. Vol. I, iibersetzt und erlautert
von VAN DIETEN, J. L. Stuttgart 1973, 38; VAN DIETEN, J. L., Enstehung und Uberlieferung der
Historia Rhomaike des Nikephoros Gregoras insbesondere des ersten Teiles: Lib. I - XI. K6ln 1975,
12. Fiir die Verfassungszeit von diesen Teil der Geschichte s. auch HUNGER (Anm. 3) 458.

s

' FAILLER, A., Les sources de Nicéphore Grégoras pour le régne des premiers Palaiologoi. Revue
des Etudes Byzantines 69 (2011) 219-234.

12 Nicetae Choniatae Historia. Vol. I-II, recensuit VAN DIETEN, J. L. Berlin, 1975; O City of
Byzantium, Annals of Niketas Choniates, tibersetzt von MAGOULIAS, H. J. Detroit 1984.
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von 1204 bis 1261, Georgios Pachymeres setzte seine Geschichte bis 1308 fort,"*
wihrend Gregoras mit dem schon erwéhnten Jahr 1204 anfing und sein Werk bis
1359 andauern lief."”” Insofern erscheint es sinnvoll anzunehmen, dass Gregoras
die historischen Werke von Choniates, Akropolites und Pachymeres benutzte,
wihrend ihm aber auch verschiedene Akten, Dokumente sowie die Chronik von
Theodoros Skoutariotes zur Verfiigung gestanden hatten. Es stellt sich jedoch
die Frage, in welchem Ausmaf3 und auf welche Weise sich der Historiker mit den
genannten Quellen befasste, wenn er die angefiihrten Quellen iiberhaupt verwen-
dete. Eine Antwort auf diese Fragen ldsst sich nichtsdestotrotz nicht genau finden,
obwohl eine ausfiihrlichere Analyse dieses Problems in diesem Beitrag versucht
wird. Die Tatsache, dass Gregoras sich oft darum bemiihte, die Wiederholungen
gleicher Phrasen aus anderen historischen Werken zu vermeiden, lasst sich
gleich auf den ersten Blick bemerken. Er driickte sich mit eigenen Woértern
und Satzstrukturen aus und benutzte fast nie jene Satzformulierungen, denen
man in den Werken seiner Vorgénger begegnet. Demzufolge wandte er eigene
Ausdriicke an und verlief3 sich lieber auf sein reiches Vokabular. Abgesehen von
der allgemeinen Annahme, dass der Autor seine Ausbildung und Gelehrsamkeit
in den Mittelpunkt stellen wollte, kénnte jedoch daraus auch entnommen wer-
den, dass genau dieses Vorgehen des Historikers etwas Anderes bezwecken
wollte. Es konnte sich hier um die Objektivitit handeln, die Gregoras erreichen
wollte, um ein gewisses Vertrauen bei seinem Publikum in die Wahrhaftigkeit
seiner Aussage zu erwecken, worauf er oft und an verschiedenen Stellen in
seinem Werk hindeutete. Noch wichtiger jedoch ist die Frage der Behandlung
des Quellenmaterials, das schon erwahnt wurde und viele verschiedene Fragen
erfordert. Trotz seiner literarischen ,,Unabhingigkeit” benutzte Gregoras gewisse
Begriffe, die in den Geschichten der zuvor genannten Historiker erscheinen.
Man kann dem Eindruck, welcher von der Tatsache abstammt, dass bestimmte
Ereignisse dhnlich dargestellt werden, wie etwa in den Werken von Choniates,
Akropolites und Pachymeres, nicht entgehen. Dabei scheint es, als ob Gregoras

3 Georgii Acropolitae Opera. Volumen I, recensuit HEISENBERG, A., corr. curavit WIRTH, P.
Stuttgart 1978; George Akropolites (Anm. 8).

4 Georges Pachymérés, Relations historiques, I-V1, édition et notes par FAILLER, A., traduction
frangaise par LAURENT, V. Paris 1984; Georges Pachyméres, Relations historiques, VII-XIII,
édition, traduction frangaise et notes par FAILLER, A. Paris, 1999.

> Nicephori Gregorae Historia Byzantina. Vol. I-III, cura SCHOPENI, L. Bonnae 1829-1855.
Nikephoros Gregoras, Rhomdiische Geschichte. Vol. I-V, tibersetzt und erlautert von VAN DIETEN,
J. L. Stuttgart 1973-2003; Nikephoros Gregoras. Rhomiische Geschichte. Vol. VI, ibersetzt und
erldutert von TINNEFELD, E Stuttgart 2007.
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immer dem Geschichtsschreiber, der selbst ein Augenzeuge oder Zeitgenosse
der Ereignisse, von denen er schreibt, war, den Vorzug gegeben hat. Folgende
Beispiele konnen dem zugunsten genannt werden: Als Gregoras iiber die latei-
nischen Herrscher nach der Eroberung Konstantinopels schrieb, benutzte er
lieber die Aussage Choniates als jene des Akropolites; als er {iber die Schlacht von
Pelagonien erzahlte, bevorzugte er Akropolites gegeniiber Pachymeres, obwohl
sich Akropolites damals in Gefangenschaft in Prilep befand.' In einigen Féllen
jedoch bot Gregoras eine andere Darstellung der Ereignisse, oder fiillte seine
Erzéhlung mit gewissen Details, denen man in den Werken der anderen genann-
ten Historiker nicht begegnen kann. Der Autor der Rhomadischen Geschichte
kennzeichnete sich nicht durch Prézision, was auch von grof3er Bedeutung fiir
die Forschung ist. Die Fehler, die Gregoras vor allem in Bezug auf die Namen
oder auf das Alter der Personen machte, stellen zudem eine weitere Erschwerung
in der ohnehin bereits sehr komplexen Problematik der Identifizierung seiner
Quellen dar. Darauf soll im weiteren Text eingegangen werden.

Dieser letzte Punkt fithrt die ForscherInnen auch zur Frage der ,,wissenschaft-
lichen Methodologie” (um einen modernen Begriff zu verwenden) Gregoras.
Es kann festgestellt werden, dass der Historiker sich auf eigene Forschung
und Untersuchung stiitzte bzw. auf die Sammlung sowie die Auswahl des
gebrauchten Materials und nicht auf das, was er selbst gesehen, gehort oder
erlebt hatte (die sogennante autopsia). Der Historiker macht es deutlich, dass
er die Zeit, die vor ihm war, nur kurz behandeln wiirde, weil dariiber schon
von anderen berichtet wurde. Aufierdem sollte so vermieden werden, ,.etwas
falsch darzustellen’, da er selbst nicht Augenzeuge der Ereignisse, die er zu
schildern auswihlte, war. 7

Unsere Geschichtsschreibung soll ihren Anfang nehmen mit den Ereignissen
nach der Eroberung der Kaiserin der Stidte durch die Lateiner. Was vor unserer
Zeit geschah und was wir hauptsdichlich von dlteren Leuten erfahren haben,
wird von uns nur in Kiirze berichtet.'® Mit diesen Worten endete Gregoras
seine Einfiihrung und fing mit dem ersten Buch an. Seine Erzahlung ist sehr
pragnant und in stilistischer Hinsicht sorgféltig entworfen. Die Chronologie bei
Gregoras, was eigentlich diesen Teil seines Werkes betrifft, ist nicht prazis, so-
dass es fast unmaglich ist, anhand seines Berichtes, etwas Festes zu bestimmen. "

16 Uber die Darstellung der Schlacht bei Pelagonien in der Rhomiischen Geschichte ist im weiteren
Text mehr die Rede.

17 Gregoras (Anm. 9) 13,5-8; Nikephoros Gregoras (Anm. 10) 68.
1% Tbid.
' GUILLAND (Anm. 4) 247-248. Uber die Wahrnehmung der Zeit bei Gregoras s.
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Die Struktur der ersten drei Biicher, die in diesem Beitrag behandelt werden,
basiert auf dem Modell der kaiserlichen Biographien (ein Buch fiir jeden
Kaiser), das schon im Altertum festgesetzt wurde. Allerdings wurde dieser
Aufbau bereits im dritten Buch untergebrochen, was jedoch nicht bedeutet, dass
die ganze biographische Struktur verlassen wurde. Hinsichtlich der Struktur
des Werkes ist es wichtig hinzuzufiigen, dass Nikephoros Gregoras sowohl
einem chronologischen als auch einem thematischen Verlauf der Ereignisse
gefolgt war, dass dies aber nicht in vollem Ausmaf, wie etwa in den Werken
der Historiker Choniates, Akropolites und Pachymeres, geschah. Die Auswahl
des gesammelten Materials, das Gregoras sich vorzustellen entschied, sowie
die Art und Weise, wie der Historiker die Laskariden Kaiser darstellte, miissen
in Betracht gezogen werden, wenn iiber seine Stellungnahme iiber die vergan-
genen Zeiten gesprochen wird. Im Folgenden soll der Versuch unternommen
werden, diese Stellungnahme und die Motive zu entdecken, die Gregoras
gezwungen haben, sich mit dem Nikénischen Reich zu beschiftigen.

Theodoros I. Laskaris

Eine verbreitete Meinung, wenn es um die Laskariden Kaiser im Werk von
Gregoras geht, ist, dass der Historiker eine positive Einschétzung dieser
Dynastie darbot. Zweifellos ist diese Ansicht an vielen Stellen zu bemerken.
Am deutlichsten gezeigt wird sie in seinem endgiiltigen Urteil tiber die Kaiser
und in der Bewertung der gesamten Darstellung ihrer Herrschaft. In Bezug
auf den Kaiser Theodoros I. stehen drei wichtige Themen im Mittelpunkt der
Analyse: der Fall Konstantinopels und die Verdichtung des byzantinischen
Staates, die Schlacht bei Adrianopel 1205 und die Schlacht bei Antiocheia
am Miander 1211.

Die Eroberung Konstantinopels durch die Lateiner des vierten Kreuzzugs
wird, wie bereits erwdahnt wurde, Ausgangspunkt seiner Erzahlung. Jedoch
widmet Gregoras den Schlussfolgerungen dieses Ereignisses nicht viel Raum.?
Er berichtet lediglich kurz tiber den Aufstieg Theodoros I. Laskaris und merkt
an, dass der Kaiser ,,zu guter Letzt” die Herrschaft tiber die Rhoméer tibernom-
men hat.* Die Bevorzugung des Theodoros I. gegeniiber anderen Aristokraten
versteckt Gregoras nicht, ebenso wenig wie sein von Gott geschenktes Schicksal

MouTsorPouLos, E., La notion de «kairicité» historique chez Nicéphore Grégoras. Byzantina 4
(1972) 207-213.

2 Gregoras (Anm. 9) 13,9-14,23.
21 Gregoras (Anm. 9) 13,13-16; Nikephoros Gregoras (Anm. 10) 69.
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Kaiser der Rhomaéer zu werden. In den Abschnitten, in denen die Rede von
den lateinischen Herrschern, die das gefallene Reich geteilt hatten, ist, geht
seine Erzahlung wahrscheinlich auf Choniates zuriick, was sich anhand der
lateinischen Namen, die bei Choniates in derselben Form erscheinen, beweisen
lasst: der Graf Balduin von Flandern ist 6 kopung ®Aav8pag Baldovivog, der
Graf Ludwig von Blois heif$t 6 kopng ITAéng Aodoiko¢* wiahrend der Markgraf
Bonifatius von Montferrat 6 Movtnogepdvtag papkéolog genannt wird.”
Der neue Kaiser Konstantinopels wurde Graf Balduin (Baciledg & ¢§ avtdv
avnyopevto Bulavtidog 6 BaAdovivog).*

Den zweiten wichtigen Aspekt, der beriicksichtigt werden muss, stellt die
Schlacht bei Adrianopel (Orestias, wie es bei Gregoras steht),” dieim Jahr 1205
stattfand, dar. Die Lateiner wurden niedergeschlagen, wihrend die Bulgaren
einen grofien Sieg erlebten. Die Tatsache, dass die Schlacht in der Zeit von
Gregoras das Adjektiv beriihmt trug (uaxn nepieavii),? konnte von ihrer gro-
en Bedeutung fiir die Geschichte des byzantinischen Reiches herriihren, da
sie der erst neuetablierten Regierung des ersten Laskariden Kaisers ermoglichte
und den Rhoméern erlaubte sich vor der lateinischen Bedrohung zu schiitzen
und sich ein wenig auszuruhen.” Gregoras présentiert die Geschehnisse mit
viel Theatralitit, was immer mit verschiedenen Metaphern untermauert wird.
Der Historiker fithrt an, dass sich ein grofies Massaker (¢ovog) auf beiden
Seiten zugetragen hatte und die Bulgaren sich nach langerer Zeit zuriickziehen
mussten. Der Autor gibt zwar zwei mogliche Erklarungen fiir dieses Verhalten
der Bulgaren an, allerdings teilt er seinem Publikum mit, dass auch ihm die
wahren Griinde unbekannt sind und, dass er selbst nicht weif3, welche der
beiden Erkldrungen eher der Wahrheit entspricht (odk 0id” 6ndtepov). Laut
Gregoras zogen sich die Bulgaren entweder zuriick, weil sie nicht in der Lage
waren der Last der lateinischen Waffen zu widerstehen oder aber, weil sie die

2 Der Name des Grafes ist in dieser Form nur bei Choniates belegt. Weder Akropolites noch
Skoutariotes nennen den Namen des Grafes in ihren Werken. Nicetae Choniatae I (Anm. 12)
615,2; Nikephoros Gregoras (Anm. 10) 69. Anm. 6.

# Gregoras (Anm. 9) 14,5-6, Nicetae Choniatae I (Anm. 12) 596.

* Gregoras (Anm. 9) 14,6-7; Nicetae Choniatae I (Anm. 12) 596.

» Gregoras (Anm. 9) 15,9.

* Gregoras (Anm. 9) 15,10-11.

¥ Es ist wichtig anzumerken, dass Gregoras die Schlacht bei Poimanenon, in der Theodoros
I. Laskaris gegen die Lateiner kidmpfte, tiberhaupt nicht nennt. Weder Akropolites noch
Skoutariotes fithren diese Schlacht an, wihrend sie im Werk von Choniates und Ephraim aus
Ainos sehr wohl beschrieben ist. Nicetae Choniatae I (Anm. 12) 602; Ephraem Aenii Historia
Chronica. Recensuit LAMPSIDES, O. Athens 1990, 258. 7276-7279.
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Feinde in die Enge zwingen wollten. Der zweite Grund schien auch Gregoras
wahrscheinlicher, was in seinem weiteren Bericht deutlich wird. Wahrend die
Lateiner die Bulgaren verfolgten, erschienen die Skythen, die in den Reihen
der bulgarischen Armee offensichtlich waren, was den Bulgaren wiederum
ermoglichte die Lateiner anzugreifen und sie mit Pfeilen anzugreifen, Speere
zu werfen, sie zu toten, ohne Gnade die Erde mit Blut und Leichen zu fiillen.”®
Unter den Toten waren unzahlige Lateiner, aufgrund der Tatsache, dass es
ihnen unmaoglich gewesen war, den eigenen schweren Waffen zu entkommen.
Auf der anderen Seite wurden viele gefangen genommen, wie z. B. Balduin
von Flandern, wihrend der Graf von Blois Ludwig in der Schlacht starb.
Gregoras zufolge, soll der Doge von Venedig, Enriko Dandolo (6 6¢ Bevetiag
SovE Epikog Advdovlog), losgelaufen sein, erlag jedoch kurze Zeit spéter den
in der Schlacht erlittenen Wunden.”

Die Schlacht von Adrianopel wurde chronologisch genau in die Geschichte
eingefiihrt. Dies ist sehr wichtig anzumerken, weil der Historiker Akropolites
in seinem historischen Werk diesen Kampf nach der Beschreibung der Schlacht
von Antiocheia am Maander stellt. Gregoras hat vermutlich an dieser Stelle die
Narration von Choniates gegeniiber jener des Akropolites bevorzugt. Ein Fehler
in der Darstellung des Gregoras prasentiert jedoch die Information, die sich
auf die Flucht des Dogen und seinen anschlieflenden Tod bezieht. Wie namlich
bekannt ist, nahm Enriko Dandolo tiberhaupt nicht an der Schlacht teil. Aus
diesem Grund lohnt es sich zu fragen, welcher Quelle Gregoras diese falsche
Information entnommen hatte, da Choniates diesbeziiglich keine Fehler ge-
macht hatte.

Die weitere Geschichte iiber Theodoros I. Laskaris fithrt das Publikum
zu Kaiser Alexios III. Angelos (1195-1203), der den Aufstieg seines
Schwiegersohnes Theodoros nicht guthiefl. Nach unserem Autor betrach-
tete er (Alexios III. Angelos) diese Entwicklung als ein Ungliick und iiberliefs
seine Seele dem Pfad des Neides und der Eifersucht; ...er erdreistete sich zum
morderischen Kampf gegen seinen eigenen Verwandten.”® Die Schlacht von

8 Der Bericht von Gregoras ist der Erzihlung des Choniates dhnlich. Was bemerkenswertweise
auch wichtig ist, bezieht sich sowohl auf die fast identischen Begriffe in den Erzahlungen
beider Historiker (ta €vedpa, oi Aoxot — Nicetae Choniatae I (Anm. 12) 616,48-49; Gregorae
1,15,16) als auch auf die Ahnlichkeit des Berichtes selbst. Vgl. Nicetae Choniatae I (Anm. 12)
616,50-62; Gregoras (Anm. 9) 1,15,17-16,1.

¥ Gregoras (Anm. 9) 15,13-16,3.

% Gregoras (Anm. 9) 17,1-8; Nikephoros Gregoras (Anm. 10) 71. Es ist zudem von Bedeutung
auf einen weiteren Fehler von Gregoras in diesem Teil aufmerksam zu machen. Der Historiker
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Antiocheia am Madander fand im Jahr 1211 statt. Nach den Daten Gregoras,
setzten sich 2000 byzantinische Reiter der Armee des Sultans Jathatines von
etwa 20 000 Soldaten entgegen.’’ Der Kampf war hart und der Historiker
betont in seinem Werk mehrmals den Mut und Kampfgeist eines lateinischen
Kontingentes, das auf der Seite der Rhomdern kdmpfte. Allerdings kam es
hierbei zu dem berithmten Duell zwischen den beiden Herrschern, das auch
in unseren Quellen belegt ist.*> Die Beschreibung der Schlacht selbst in der
rhomdischen Geschichte dhnelt demjenigen von Akropolites. Die Anzahl
der Soldaten sowie die Erwdhnung der lateinischen Truppen, stimmen mit
den Informationen in der Geschichte von Akropolites iiberein.* Trotzdem
unterscheiden sich die Beschreibungen des Duells in gewissem Ausmaf3. Laut
Gregoras schnitt Theodoros I. den Kopf Sultans ab: Er (Theodoros Laskaris)
entblofSte sein Schwert, schlug dem Pferd des Barbaren die Vorderbeine ab und
warfso den Reiter, den Sultan, zu Boden. Er hieb ihm den Kopf ab, spiefte ihn auf
und zeigte ihn den barbarischen Truppen.** Akropolites erwahnt dies zwar nicht,
obwohl diese Information sehr ausdriicklich aus einer Lobrede von Niketas
Choniates an Kaiser Theodoros als auch aus der Chronik des Theodoros
Skoutariotes stammt.” Es besteht kein Zweifel daran, dass die Schlacht von

erwihnt das Gebiet von Kappadokien, das sich angeblich unter der Herrschaft von Theodoros
1. befand, was mit anderen Quellen nicht iibereinstimmt. S. dazu Gregoras (Anm. 9) 16,20-25;
Nikephoros Gregoras (Anm. 10) 216. Anm. 16. Fiir ein Uberblick der Beziehungen zwischen
Byzanz und die Seldschuken s. PRINZING, G., Byzantiner und Seldschuken zwischen Allianz,
Koexistenz und Konfrontation im Zentrum ca. 1180-1261. In: ASUTAY-EFFENBERGER, N.
- Dam, F. (Hrsgg.), Der Doppeladler. Byzanz und die Seldschuken in Anatolien vom spdten 11.
bis zum 13. Jahrhundert. Mainz 2014, 25-37.

Gregoras (Anm. 9) 18,17-18; 19,20; Nikephoros Gregoras (Anm. 10) 72.

Es sollte angemerkt werden, dass in der Erzahlung tiber Duell Gregoras vor allem das Préasens
benutzt. Das ldsst sich moglicherweise damit erkldren, dass die Verwendung des Présens eine
aktivere Teilnahme des Publikums verursachen konnte, damit die Schlacht selbst mehr an
Bedeutung gewinnen konnte.

Georgii Acropolitae Opera (Anm. 13) 16,24; 20,19. S. auch George Akropolites (Anm. 8)
130. Anm. 8 und 9. Fiir englische Ubersetzung der Beschreibungen dieser Schlacht in den
Werken von Akropolites und Gregoras s. SAVVIDES, A. G. C., Acropolites and Gregoras on the
Byzantine-Seljuk Confrontation at Antioch-on-the-Maeander (A. D. 1211). English Translation
and Commentary. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Béliimii Tarih
Arastirmalar: Dergisi 15 (26) (1991) 93-101.

Gregoras (Anm. 9) 20,25-21,4; Nikephoros Gregoras (Anm. 10) 73.

> Georgii Acropolitae Opera (Anm. 13) 27,8; George Akropolites (Anm. 8) 132. Anm. 6. Skoutariotes
und Gregoras stimmen an einem Ort in Bezug auf den Termin Sopt iiberein. Oi yap mdvteg g
eldov €Mt 8Opatog Pepopévny Tiv T0D GOVATAVOL KeQaAny, Epevyov duetactpenti. S. Zabag,
K. N., Meoauwvixty firio6rxn. Vol. VIL. ABrivau 1894, 456,24-25. ...kai piyag TOv EmParnv
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Antiochien am Maander einer der wichtigsten Siege von Theodoros Laskaris
war. Es war genau dieser Sieg, der seine Position und sein Ansehen stérkte.
Der Sieg iiber die Seldschuken stirkte auch Theodoros I. personliche Position
auf dem Thron der byzantinischen Kaiser und zeigte, dass er von da an den
Segen Gottes besafy und damit auch die kaiserliche Legitimitat.

Seine Erzahlung iiber Kaiser Theodoros I. schliefst Gregoras mit einer
Beschreibung dieses Herrschers ab, was auch Georgios Akropolites in seinem
Werk machte. Obwohl Gregoras sich auf die Geschichte Akropolites verlassen
hatte, ist es wichtig anzumerken, dass Gregoras, anders als Akropolites, nicht
den sexuellen Appetit des Kaisers erwdhnt.’ Akropolites erwdhnte dieses
Detail sehr wohl am Ende seines Berichtes. ¥

Die Geschichte tiber den ersten Laskariden Kaiser enthélt die
Grundinformationen iiber seine Herrschaft. Die Schlachten, die sich in seiner
Zeit abspielten und die eine wichtige Rolle fiir die Zukunft des Reiches hatten,
fiigte Gregoras in seinem Werk hinzu. Er legt jedoch nicht viel Wert auf die
Machtkdampfe der byzantinischen Aristokraten in Kleinasien und liefert nur
eine kurze Zusammenfassung der Ereignisse nach dem Fall der Hauptstadt.
Hierbei ist er nicht besonders akkurat und macht Fehler, die seinen vermut-
lichen Quellen nicht entsprechen. Jedoch war Theodoros I. Laskaris ein guter
Kaiser, der dem Bedarf jener Zeit, laut Gregoras, voll und ganz entsprach.

Johannes III. Vatatzes

Der Thronfolger des Kaisers Theodoros I. war sein Schwiegersohn, Johannes
III. Vatatzes, da der Kaiser keine lebendigen Sohne hatte.”* Am Anfang sei-
nes Berichtes stellt Nikephoros Gregoras einen Vergleich der zwei Kaiser,
Theodoros I. und Johannes I1I, an.*® Uber die zwei Kaiser duferte sich Gregoras
auf folgende Weise: Kaiser Theodoros Laskaris zeichnete sich aus durch eine
unwiderstehliche Energie. Er setzte sich dem Risiko vieler Schlachten aus und

GOLATAY, EKTéPVEL THV AOTOD KePaANy, kal katadnlov 1@ S6patt peTewpioag moLel TOIG TOV
BapPapwv otpatevpaot. S. Gregoras (Anm. 9) 21,3-5. S. auch Nicetae Choniatae Orationes et
epistulae. recensuit VAN DIETEN, J. L. Berlin 1972, 174,21-27.

* Das tat auch Skoutariotes nicht!

37 Georgii Acropolitae Opera (Anm. 13) 31,22.

3 Uber die S6hne Kaisers Theodoros I. s. Nikephoros Gregoras (Anm. 10) 218. Anm. 29; George
Akropolites (Anm. 8) 158-159. Anm. 7.

¥ Interessant ist zudem, dass auch Ephraim aus Ainos seine Darstellung des Kaisers Johannes
mit einem Lob beginnt, was aber Akropolites und Skoutariotes nicht machen. Ephraem Aenii
Historia Chronica (Anm. 26) 279-280.
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wendete viel Geld auf, um zahlreiche Stidte mit préichtigen Gebduden zu restau-
rieren. Dadurch brachte er den Angriff der Lateiner zum Stehen und vertrieb sie.
Erverdarb aber vieles dadurch, daf8 er oft nicht den richtigen Augenblick abwar-
tete, eine Sache in Angriff zu nehmen.*® Das positive Urteil iiber Theodoros I.
erlaubte aber auch eine Kritik, die im letzten Satz gedufSert wird. Dies kénnte
jedoch in weiterer Folge auch zu einer noch positiveren Darstellung Johannes
III. fithren. Gregoras fahrt wie folgt fort: Sein Schwiegersohn und Nachfolger
Johannes Dukas war ein auflergewohnlich kluger Mann mit ausgewogenem und
festem Charakter; ein gerader Kurs kennzeichnete seine Regierung. Er vergrofSerte
in kurzer Zeit in angemessener Weise den Verwaltungsapparat des rhomdischen
Staates und das Heer. Er ging dabei wohliiberlegt vor und vernachldssigte nichts
bei der Ausfiihrung dessen, was beschlossen war. Alles regelte er mit MafS und
Ziel und zum richtigen Zeitpunkt. Vielleicht trifft man das Richtige, wenn man
behauptet, dafs die erste Zeit die draufgingerische Energie Kaiser Theodoros
verlangte, und darum war sie auch da, die darauffolgende Zeit aber den ausge-
wogenen Charakter des Kaisers Johannes erforderte, und darum gab es ihn ja.*!
Das ist das Urteil des Historikers iiber die Herrschaft der zwei ersten Kaiser.
Die Kéampfe, die Theodoros I. gegen seine Feinde fiihrte, brachten die Rettung
der Rhomier und gab ihnen wieder Halt,** so Gregoras. Durch den Vergleich
der Personlichkeiten beider Kaiser duflerte Gregoras seine Beobachtungen
der politischen Lage, in der sich die Byzantiner im 13. Jahrhundert befanden.
Theodoros I. rettete das Reich, wihrend sein Nachfolger Johannes III. es noch
weiter vergroflerte und ermichtigte. Laut Gregoras war es fiir diese Kaiser
ein Ratschluss: Die vernichtete und erstorbene Herrschaft der Rhomder wieder
aufzurichten.”

Im Zusammenhang mit dem letzten Zitat lassen sich die Beschreibungen des
Historikers und seine Reflexionen iiber die kaiserlichen Mafinahmen hinsicht-
lich der Okonomie des Reiches, des Heeres und der Errichtung von kaiserlichen
Stiftungen bemerken. Im Unterschied zu Akropolites, der sich tiberhaupt
nicht mit den 6konomischen Fragen beschiftigte, informiert Gregoras {iber
eine Verordnung, die angeblich Johannes Vatatzes erlieff, um den Kauf aus-
landischer Kleider zu verbieten und so Geld aussschliefilich fiir rhomadisches
Gewebe auszugeben. Auf diese Weise, so ein Sprichwort, ...zahlte man in die

0 Gregoras (Anm. 9) 24,6-12; Nikephoros Gregoras (Anm. 10) 74.

1 Gregoras (Anm. 9) 24,12-22; Nikephoros Gregoras (Anm. 10) 74.
# Tbid.

8 Gregoras (Anm. 9) 24,22-25,1; Nikephoros Gregoras (Anm. 10) 74.
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eigene Tasche.** Auflerdem erwihnt Gregoras auch die Mafinahmen in Bezug
auf die Regulierungen des Haushalts, woriiber er wahrscheinlich dank einiger
verlorener Dokumente Bescheid wusste. *°

Neben der Geschichte liber die Agrarpolitik des Johannes III. Vatatzes verdie-
nen auch einige weitere Geschehnisse die Aufmerksamkeit der ForscherInnen:
darunter der Kampfbei Poimanenon 1223/1224,* die Auflenpolitik des Kaisers
Johannes, aber auch die Erzéhlung {iber Markesina, die kaiserliche Geliebte.

An dem chronologischen Prinzip festhaltend stellt Gregoras die Schlacht
bei Poimanenon als erstes wichtiges Ereignis der Herrschaft des Johannes
III. dar. Obwohl er den genauen Ort des Kampfes nicht nennt, wird aus dem
Bericht klar, dass es sich um Poimanenon handelt. Eine der ersten ernsthaf-
ten Herausforderungen gegen die der neue Kaiser ankdmpfen musste, war die
Rebellion von Alexios und Isaak, der beiden Briider des verstorbenen Kaisers
Theodoros, die, wie uns Gregoras mitteilt, sehr neidisch auf Vatatzes waren, weil
sie iiberzeugt waren, dass ihnen das Thronrecht zustand. Sie flohen zum latei-
nischen Kaiser nach Konstantinopel und erhielten dessen Unterstiitzung fiir ihr
Vorhaben durch verschiedene Versprechungen und Bestechungen. Der Kampf
zwischen den zwei Reichen brach ab. Die lateinische Armee, die den Rhoméern
gegeniibergestellt war, war nicht zu vernachldssigen. Es waren gut bewaffne-
te Soldaten, die die Byzantiner letztendlich niederschlugen. Eine Folge des
Kampfes war die Ubergabe bestimmter Stidte, die, nach vereinfachten Aussagen
von Gregoras, kaum erwarten konnten, dem Vatatzes iibergeben zu werden.”
Die Darstellung der Schlacht von Poimanenon sieht bei Akropolites anders aus. In
erster Linie fallt auf, dass Gregoras die Reihenfolge der Erzdhlung anders aussieht
als bei Akropolites. Wie bereits erwihnt, folgte er seiner eigenen chronologischen
und thematischen Darstellung. Akropolites erwéhnt nicht sofort, dass es um
eine Rebellion der Briider Laskaris ging, die zu den Lateinern flohen, sondern,
dass es die Idee von Kaiser Johannes war, den Kampf zu entfachen, um das
Reichsterritorium zu vergréfiern. Akropolites berichtet auch, dass die zwei Briider
des Kaisers Theodoros I. sich unter den feindlichen Reihen befanden. Der Kampf

“ Nikephoros Gregoras (Anm. 10) 85. Anm. 67; Gregoras (Anm. 9) 44,5.

# Diese Mafinahmen, die Gregoras erwéhnt, sind weder in der Geschichte des Akropolites
noch im Werk von Pachymeres zu finden und wurden vermutlich anhand des Materials
des ,,Staatsarchives” in sein Werk aufgenommen. Zu Agrarpolitik der Laskariden Kaiser s.
GLYKATZI-AHRWEILER, H. B,, La politique agraire des empereurs de Nicée. Byzantion 28 (1958)
51-66.

4 George Akropolites (Anm. 8) 167.

47 Gregoras (Anm. 9) 25,1-21.
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war stark und die Byzantiner konnten niedergeschlagen werden. Dies geschah
jedoch aufgrund des Muts des Kaisers und einiger Rhoméer nicht. Die Strafe der
verstoflenen Briider war die Blendung.*® Die Ubergabe der Stidte, die die Folge
des Kampfes darstellte, war nicht so freiwillig wie es bei Gregoras geschrieben
steht. Der Kaiser sollte sie belagern, weil sie Widerstand leisteten.”

Den zweiten wichtigen Punkt stellt die Geschichte tiber die Auflenpolitik
des Kaisers Johannes III. dar. Im Zusammenhang damit sollte an dieser Stelle
nur ein kleiner Aspekt beriicksichtig werden — die Darstellung des Theodoros
I. Angelos. Der Herrscher von Epiros, Theodoros I. Angelos (1215-1230)
erreichte einen grofien Erfolg in den 20er Jahren des 13. Jahrhunderts, als er
grofle Stadte der Rhomaer und Lateiner eroberte — vor allem Thessalonike
im Jahr 1224, was ihm 1227 erméglichte, als Kaiser gekront zu werden.”
Die Krénung wurde vom Erzbischof von Ohrid, Demetrios Chomatenos,
durchgefiihrt. Georgios Akropolites, der ein Zeitgenosse dieses Ereignisses war,
verurteilte dieses Verfahren des Erzbischofs scharf, was von einem nikdnischen
Legitimisten zu erwarten war. Interessant ist aber, dass in der Geschichte von
Gregoras dieses Geschehnis auch einen wichtigen Platz fand. Im Bericht des
Historikers wurde seine Krénung, selbstverstandlich als ein Verhalten napa
TV vopwv dargestellt.” Laut seiner Erzahlung wurden den Erzbischéfen von
Ohrid, deren Sitz einmal in Justiniana Prima war, vom Kaiser Justinian grofie
Privilegien gegeben, nicht jedoch das Recht selbst einen Kaiser zu salben
(AT o0y WoTe kal Bacthéag xpietv Pwpaiwv).’> Nikephoros Gregoras nennt
den Namen von Demetrios Chomatenos nicht, obwohl seine vermutlichen

** Georgii Acropolitae Opera (Anm. 13) 35,11-12; George Akropolites (Anm. 8) 165-166. Er erwahnt
die Blendung der Briider auch in seiner Grabrede an Johannes Vatatzes. Georgii Acropolitae
Opera. 11. recensuit HEISENBERG, A., corr. curavit WIRTH, P. Stuttgart 1978, 34-35. Tabag
(Anm. 35) 469.

¥ Gregoras (Anm. 9) 25,20; Georgii Acropolitae Opera (Anm. 13) 35,13-36,15.

% Demetrii Chomateni ponemata diaphora. Recensuit PRINZING, G. Berlin 2002, 20. Anm. 85.

5! Gregoras (Anm. 9) 26,13. S. auch Demetrii Chomateni ponemata diaphora (Anm. 50) 21-22.
Anm. 90.

52 Gregoras (Anm. 9) 26,12. Es ist unabdinglich hier zu nennen, dass die Urkunde des Kaisers
Basileios II., in der sich dieses Privileg befand, nicht erhalten ist, und, dass heutzutage nur
die Urkunde Michaels VIII. Palaiologos von 1282 erhalten ist, welche dieses Recht bestatigte.
GRrANIC, B, Kirchenrechtliche Glossen zu den vom Kaiser Basileios II. dem autokephalen
Erzbistum von Achrida verliehenen Privilegien. Byzantion 12 (1937) 396. Wahrscheilich hat
Gregoras diese Urkunde Michaels Palaiologos benutzt, wenn er iiberhaupt ein gesetzliches
Dokument verwendete. Uber das Erzbistum von Ohrid s. PRINZING, G., The Autocephalous
Byzantine Ecclesiastical Province of Bulgaria/Ohrid. How Independent Were Its Archbishops?
Bulgaria Mediaevalis 3 (2012) 355-383.
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Quellen es tun.” Ob der Historiker aus subjektiven Griinden diese Tatsache
tiberging oder dieser Fakt nicht wichtig fiir seine Geschichte war, kann nicht
festgestellt werden.> Gregoras stellt Theodoros I. Angelos nicht als einen
Barbaren dar, wie es Akropolites macht, aber dennoch versdumt er es nicht,
ihm vorzuwerfen, dass er viel Blut seines Stammesgenossen vergossen hatte.
Anlisslich der Niederlage Theodoros I. Angelos, seiner Gefangennahme und
Blendung seitens des bulgarischen Kaisers Johannes II. Asen hat Angelos, laut
Gregoras, die Strafe Gottes erreicht, weil er den kaiserlichen Thron besteigen
wollte und, weil er den Rhomiern, seinen opogulol, gegen die Italiener und
Bulgaren nicht geholfen hatte.> Obwohl die Drohung von dem epirotischen
Despoten sehr stark war, wurde der Schlacht bei Klokotnitza 1230 in den
Werken beider Historiker (Akropolites und Gregoras) sehr wenig Platz ein-
gerdumt. Dieser Kampf, in dem Theodoros I. eine starke Niederlage seitens
bulgarischen Kaisers Johannes II. Asan erlebte, zerstorte seine Macht in vollem
Maf3e und vernichtete seine Hoffnungen auf die Eroberung Konstantinopels.
Dieser Kampf ermoglichte dem Kaisertum von Nikaa als Sieger im Kampf um
Ansehen und Primat in der rhoméischen Welt hervorzugehen.

Vielleicht ist eine der beeindruckendsten Episoden aus der Herrschaft des
Johannes Vatatzes mit dem Namen Markesina, der Geliebten des Kaisers, ver-
bunden. Gregoras erzéhlt diese Episode ausfiihrlicher als Akropolites und ver-
wendet am Ende eine fiir den Kaiser ganz negative Geschichte zum positiven
Nutzen.* Laut Gregoras, war Johannes III. unsterblich in die schone Markesina,
eine Hofdame im Dienste der Kaiserin Anna, verliebt. Markesina benahm sich
sehr hochmiitig und war mit den kaiserlichen Symbolen geschmiickt, sodass sie
beinahe als eine Kaiserin betrachtet werden konnte. Eines Tages, als Nikephoros
Blemydes die Liturgie durchfiihrte, ging Markesina mit ihrer Begleitung in die
Kirche, was Blemydes in grof3e Wut versetzte, sodass er die Liturgie anhielt, bis
sie die Kirche verlassen hatte. Markesina und ihre Gefolge wollten den Kaiser in
grofien Zorn versetzen und einen Konflikt zwischen ihm und Blemydes auslésen.

%3 Georgii Acropolitae Opera (Anm. 13) 34,1; ZaBag (Anm. 35) 468,80-469,9. Skoutariotes erwdhnt
nicht, ob Chomatenos das Recht hatte, den Kaiser zu salben.

5 Nikephoros Gregoras (Anm. 10) 219. Anm. 33.

% Das Wort 6pogulot, das Gregoras hier fiir den Despoten von Epiros verwendete, war in der
Zeit Akropolites fiir die Epiroten unvorstellbar. Uber die Darstellung der Epiroten im Werk
von Akropolites s. George Akropolites (Anm. 8) 94-97.

5 Dieser Vorfall war sehr bekannt und es kann nicht ausgeschlossen werden, dass Gregoras den
Bericht Nikephoros Blemmydes, der einer der Hauptakteure der Geschichte ist, nicht benutzte.
Nicephori Blemmydae Autobiographia sive curriculum vitae nec non epistula universalior, cuius
editionem curavit MUNITIZ, J. Leuven 1984, 35-36; 91-92.
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Trotzdem besaf’ der Kaiser ein starkes Gewissen und eine starke Vernunft, wasihm
dazu veranlasste sich selbst zu beruhigen und Blemydes nicht weitere Vorwiirfe zu
machen.” Die Gewissensbisse des Kaisers erwahnt Akropolites nicht, sondern nur
seinen sexuellen Appetit und seine brennende Liebe zu dieser Frau.*® Von beson-
derer Bedeutung ist auch die Position dieser Geschichte in den Berichten der zwei
Historiker. Im Geschichtswerk von Akropolites ist sie ganz am Ende des Berichts
tiber den Kaiser zu finden, was trotz der Aufzahlung der positiven Eigenschaften
des Kaisers, ein sehr schlechtes Licht auf seine Personlichkeit wirft. Dies ist das
Letzte, was {iber diesen Kaiser gesagt wird und auch das, was sein Publikum im
Gedichtnis behalt. In der Rhomaischen Geschichte von Gregoras hingegen ist
sie nicht ganz am Ende enthalten und dient zudem auch einem anderen Zweck.
Den LeserInnen von Gregoras bleibt deswegen kein bitterer Nachgeschmack
dieser Geschichte, sondern vielmehr ein positives Bild des Kaisers, der sich trotz
seiner Schwiche sehr verniinftig benahm, in Erinnerung,

Die Darstellung Johannes III. Vatatzes im historischen Bericht von Gregoras
fithrt sein Publikum in die Zeit, als die Macht des Reiches ihren Aufschwung
erlebte. Die Wiederaufrichtung der vernichteten und erstorbenen Herrschaft der
Rhomdier*® waren die Ergebnisse seiner Regierung. Des Kaisers Kampf mit der
Aristokratie sowie die berithmte Episode iiber den Prozess gegen Palaiologe
fehlen in der Rhoméischen Geschichte von Gregoras. Der Historiker beschaftigte
sich nicht in groflem Mafl mit den militdrischen Kampagnen des Vatatzes im
Unterschied zu Akropolites, der diesen Ereignissen viel Platz einrdumte. Er fiigte
jedoch mit den zwei langeren Exkursen, die von den Bulgaren und Mongolen
handeln, wichtigen Faktoren der byzantinischen Aufenpolitik, hinzu. %

Theodoros II. Laskaris und der Aufstieg des Michaels VIII. Palaiologos zur Macht

Die Darstellung des Theodoros II. Laskaris und der Aufstieg des ers-
ten Palaiologos, Michaels VIII., zur Macht, kommen im dritten Buch ge-
meinsam vor. In Bezug auf das Urteil iiber Theodoros II. Laskaris gibt es
in den byzantinischen Quellen einen grofien Unterschied. Ausgehend vom

7 Gregoras (Anm. 9) 47,7-12.

58 Georgii Acropolitae Opera (Anm. 13) 104,1-10. Uber den ganzen Vorfall berichtet uns Gregoras,
als schon erwihnt, ausfiihrlicher als Akropolites. Gregoras (Anm. 9) 45,4-47,12.

% Nikephoros Gregoras (Anm. 10) 74.

% Exkursen {iber Mongolen fanden auch in den Werken anderer byzantinischen Gelehrte der

Palaiologenzeit ihren Platz. S. KALDELLIS, A., Etnography after Antiquity. Foreign Lands and
Peoples in Byzantine Literature. Philadelphia 2013, 156-166.
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Geschichtswerk des Akropolites, in dem Theodoros II. auf eine grausame
Weise prasentiert worden war, weiter {iber das Werk von Pachymeres, in dem
der Historiker eine vorwiegend positive Einschétzung dieses Kaisers liefert,
kommen wir schlieflich hin zum Bericht von Gregoras, welcher es einem
bis zum Ende nicht erméglicht mit Sicherheit zu sagen, was die personliche
Meinung des Historikers {iber diesen Kaiser ist. Theodoros II. wurde hier
zwar nicht als Tyrann dargestellt, nichtsdestotrotz wurde er aber auch nicht
tiir seine literarischen Schépfungen und seine Ausbildung gelobt, wie es in
Pachymeres Werk festgehalten wird.®' Trotzdem erwahnt Gregoras kurz, dass
der Kaiser dazu neigte riicksichtslos, grausam und vorschnell zu strafen.* Sein
Tot wurde als Tot eines reuigen Mannes, der aus gliihendem Herzen Strome von
Trinen weint, prasentiert.”® Es ist aber wichtig darauf hinzudeuten, dass im
Vergleich zu den anderen Kaisern, iiber die Gregoras in seinem Werk schreibt,
das Endurteil iitber Theodoros II. vollstindig fehlt. Es ist zu vermuten, dass in
dem Werk von Gregoras ein milder Kurs verfolgt wurde, der ein objektiveres
Bild dieses Kaisers liefern sollte. Der Geschichtsschreiber sprach nicht ein
vollkommen negatives Urteil iiber Theodoros II., wie etwa Akropolites es tat,
aus, verriet jedoch auch nichts, was zu einer positiven Einschitzung seiner
Herrschaft dienen konnte.*

Einen wichtigen Aspekt seiner Erzéhlung liefert Gregoras in seinem weiteren
Bericht iiber die zwei Hauptmittarbeiter des Kaisers: Georgios Muzalon und
Patriarch Arsenios. Der Historiker stellt Muzalon als einen fadhigen Mann dar, der
die Lage, in der er sich befand, gut verstand, der aber, wegen seiner unansehnli-
chen Geburt viele Feinde hatte. Sein Mord wurde sehr dramatisch présentiert:
oh Anfang der Ubel! (ed Tiig dpxfig T@®V Kak®v),® was als eine Einfithrung in
der Geschichte iiber Michael Palaiologos betrachtet werden kann.

Uber den Patriarchen duf8erte sich Gregoras folgendermaflen: Er war ein durch
Tugend hervorragender Mann, aber von einfachem Charakter und nicht imstande,

¢! Georges Pachymérés (Anm. 14) 59,5-62,22.

2 Gregoras (Anm. 9) 58,8-10; Nikephoros Gregoras (Anm. 10) 92.

 Gregoras (Anm. 9) 61,18-62,2; Nikephoros Gregoras (Anm. 10) 94.

¢ Es steht nicht ganz aufler Frage, dass Gregoras das Werk von Skoutariotes verwendete, in
dem ein Lob auf den Kaiser Theodoros II. geduflert wurde. ZaBag (Anm. 35) 535,5-536,13.
Skoutariotes bietet auch einen unterschiedlichen Bericht der litzten Stunden Kaisers Theodoros
II. dar. ZaBag (Anm. 35) 533,27-534,27. Ein Lob des Kaisers ist auch im Werk Ephraims aus
Ainos zu finden. Ephraem Aenii Historia Chronica (Anm. 27) 327,9295-328,9305.

© Gregoras (Anm. 9) 65,14; Nikephoros Gregoras (Anm. 10) 96.
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sich geistig in komplizierten Angelegenheiten zurechtzufinden.Auf eine andere
Stelle sagte Gregoras tiber Arsenios das Folgende: Im Hinblick auf ein tugend-
haftes und gottgefilliges Leben hatte er freilich fast den Gipfel erreicht aber an
Lebenserfahrung und in der Politik blieb er noch zuriick. Er beriet also mit den
Regierungsbeamten, was zu tun sei, um zu verhindern, dafs man auf den Sohn
des Kaisers, Johannes, einen Anschlag veriibe. Es entging ihm aber vollkommen,
dass diese Beratung, die ohne griindliche Erfahrung und ohne vielseitige Einsicht
angestellt wurde, mehr denn alle feindlichen Schwerte zum Untergang dessen
beitrug, zu dessen Verteidigung sie dienen sollte.”” Gregoras duflerte seine eigene
Meinung dariiber, welche Eigenschaften und Fahigkeiten ein guter Verwalter
besitzen soll. Dieser Standpunkt war jedoch nicht in Einklang mit desjenigen
des Patriarchen. Mit einer solchen Beschreibung des Patriarchen wollte der
Historiker eventuell die Auswahl des Kaisers Theodoros II. diskreditieren
und damit indirekt sein endgiiltiges Urteil {iber ihn sprechen. Auf diese Weise
bereitete Gregoras auch die Biithne fiir Michael Palaiologos vor.

Michaels Machtiibernahme war eine logische Folge der Ereignisse.
Diese erfolgte aufgrund einer schwierigen Lage und wurde sowohl durch die
Inkompetenz des Patriarchen, als auch durch die vollkommene Unzufriedenheit
der Aristokratie mit der Auswahl der Regentschaft des minderjdhrigen
Thronfolgers Kaisers Theodoros II. verursacht. Laut Gregoras gab es vie-
le Griinde, die den Palaiologos, der ein doppelter Palaiologe war, fiir die
Kaiserwiirde vorbestimmten. Der Kaiser ...war ein Mann mit freundlichem
Gesichtsausdruck, angenehm im Umgang, kultiviert und auflerdem sehr freigebig.
Diese Eigenschaften machten ihn bei allen sehr beliebt.®® Gregoras hat sich, im
Gegensatz zu Georgios Pachymeres,* nicht mit solchen Details {iber Michaels
Usurpation beschiftigt, sondern présentiert eine sehr pragnante Geschichte
tiber seinem Aufstieg, wie es auch Akropolites tat.” Jedoch ist Gregoras nicht
so subjektiv wie Akropolites. Die Blendung von Johannes IV. Laskaris sowie
die Gewissensbisse des Kaisers wegen seiner Tat und seiner Bufe vor dem
Patriarchen Josif, der ihm endlich die Vergebung schenkte, kommen in seinen
weiteren Biichern vor.

% Gregoras (Anm. 9) 55,16-18; Nikephoros Gregoras (Anm. 10) 90.

7 Gregoras (Anm. 9) 66,19-23; 67,22-68,5; Nikephoros Gregoras (Anm. 10) 96-97.
% Gregoras (Anm. 9) 68,7-12; Nikephoros Gregoras (Anm. 10) 97.

% Georges Pachymérés (Anm. 14) I. 94-114; 124-126; I1. 128-148.

7 Esist selbstverstdndlich, dass Georgios Akropolites sich nicht mit der Usurpation beschiftigte,
die fiir ihn eigentlich nicht existierte. Nach Akropolites, wurde alles vom Gott geregelt. Georgii
Acropolitae Opera (Anm. 13) 158,5-160,15; George Akropolites (Anm. 8) 343-351.
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Es scheint besonders wichtig daraufhinzudeuten, dass das dritte Buch, das
mit der Herrschaft von Theodoros II. beginnt, mit der Schlacht bei Pelagonien
1259 und mit dem Sieg des Palaiologos iiber eine starke Koalition der Feinde
endet.”!

Der Historiker stellt die Zeit der Schlacht kurz nach der Sommersonnenwende
und vor seiner ersten Krénung dar.”? Die Schlacht bei Pelagonien wurde bei
Gregoras als Herold der zukiinftigen Erfolge des Michaels VIII. dargestellt
(TnvikadTa ye pnv kabamep Tig dploTog oiwvog Tig avtod PactAeiag dyyéAovTal
ToUTE T SuTikd TOV Pwpaiwv tpomaia).” Der Historiker informiert iiber die
Anordnung der rhomaiischen und feindlichen Truppen, ihre geografische Position,
und betont zudem, dass die Rhomaéer ihr ganzes Unterfangen in die Hinde Gottes
tibergeben hatten und auf seine Hilfe vertrauten. Dem Bericht zufolge spielte die
Klugheit der Rhomaer eine duf3erst wichtige Rolle. Dank ihres Einfallsreichtums
schickten sie einen Mann ins Lager des Epiroten, der dort den Feinden erzihlte,
dass die Lateiner geheime Verhandlungen mit den Rhomaéern fiihrten, um die
Koalition zu zerstdren und Michael Angelos allein zu lassen und zu vernichten.
Als Michael diese Worte horte, blieb ihm nichts Anderes {ibrig, als zu flichen.
Er floh zusammen mit seiner Armee, was seine latinischen Verbiindeten stark
verwunderte, als sie am folgenden Tag davon horten. Daraufhin téteten die
Rhomder viele von ihnen und nahmen sie gefangen (zum Beispiel Wilhelm von
Villehardouin), wihrend es einigen anderen hingegen, wie etwa dem siziliani-
schen Konig, gelang, heimlich mit einigen Ménnern zu entkommen.”

Dies war der erste Erfolg von Michael VIII. Im Bericht scheint es so, als
ob es gar keinen Kampf gegeben hitte und so, als ob der Sieg den Rhoméern
ganz von Gott geschenkt worden wire.”” Gregoras Werk ist aber die einzige

! Die Koalition bestand aus dem epirotischen Herrscher, Michael II. Angelos, dem Fiirst von
Achaia, Wilhelm von Villehardouin und dem sizilianischen Kénig Manfred. GEaANakopLOS, D.,
Emperor Michael Palaeologus and the West, 1258-1282: A Study in Byzantine-Latin Relations.
Cambridge Mass. 19732, 47-74. Die letzte Kapitel des ersten Buches von Georgios Pachymeres
sind auch der Schlacht von Pelagonien gewidmet. Georges Pachymérés (Anm. 14) 1. 114-124.

72 Gregoras (Anm. 9) 72,20-21; 78,1-3; Nikephoros Gregoras (Anm. 10) 100, 101. Uber die Zeit
der Schlacht bei Gregoras und Pachymeres s. FAILLER (Anm. 11) 220-225. Uber den Platz und
die Zeit der ersten Kronung Michaels s. FAILLER, A., La proclamation impériale de Michel VIII
et dAndronic II. Revue des études byzantine 44 (1986) 237-251.

3 Gregoras (Anm. 9) 79,11-13.

™ Gregoras (Anm. 9) 73,21-74,1. Gregoras hier macht noch ein Versdumnis, weil der Konig
Manfred in der Schlacht iiberhaupt nicht teilnahm. S. Nikephoros Gregoras (Anm. 10) 236.
Anm. 119.

7> Akropolites erwihnt auch, dass es zu einer Flucht in den Reihen der Feinde kam. Georgii
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Quelle, die erwdhnt, dass ein Mann ins Lager von Michael Angelos geschickt
wurde. Leider kann jedoch nicht mit Sicherheit gesagt werden, ob es sich hier
um eine blofe Erfindung des Autors handelt, oder um die Verwendung einer
verlorenen und bis heute noch unbekannten Quelle. Auflerdem liefert Gregoras
eine falsche Information beziiglich der Flucht des Kénigs Manfred.”

Das dritte Buch der Rhomaischen Geschichte stellt fiir ForscherInnen eine
interessante Herausforderung dar. Es zeigt den Sturz einer Dynastie und be-
schreibt den Aufstieg der zweiten. Obwohl es sich um eine Usurpation handelte,
ist dies in Gregoras Buch nicht erkennbar unabhéngig davon, was in weiteren
Biichern geschrieben steht. Allerdings konnte die Frage gestellt werden, ob die
von Gregoras gewdhlte Struktur ein Zufall war, oder war sie vom Historiker
gut durchdacht, geplant und bewusst umgesetzt worden. Hiermit kénnte nur
vermutet werden, ob er damit zeigen wollte, dass der Segen Gottes zu Recht
von den Laskariden an Palajologen {ibertragen worden war.

Abschliefiende Bemerkungen

Die Darstellung der Laskariden-Kaiser in der Rhomaischen Geschichte von
Nikephoros Gregoras erfolgt in einem positiven, doch kurzen Bericht. Es han-
delt sich um eine Zusammenfassung der Ereignisse, die sich von 1204 bis 1259
abgespielt hatten. Wann der Nikdnische Bericht verfasst wurde, ldsst sich nicht
genau feststellen. Allerdings kann gehofft werden, dass die neue kritische
Version von Gregoras Text Klarheit diesbeziiglich liefert.”” Des Weiteren sei

Acropolitae Opera (Anm. 13) 170,3-5; George Akropolites (Anm. 8) 360-365. Eine wichtige
Quelle, die tiber die Schlacht von Pelagonien spricht, ist die Lobrede von Manuel Holobolos
aus dem Jahr 1265 an Kaiser Michael VIII. Sowie die von Michael Typikon an das Kloster des
HI. Demetrios. S. GREGOIRE, H., Tmperatoris Michaelis Palaeologi de vita sua. Byzantion 29-30
(1959-60) 447-476; Typikon of Michael VIII Palaiologos for the Monastery of St. Demetrios
of the Palaiologoi-Kellibara in Constantinople, iibersetzt von DENNIS G., In: THOMAS,
J. - ConsTaNTINIDES HERO, A. (Hrsgg.), Byzantine monastic foundation charters. Vol. III.
Washington, D. C. 2000, 1244; Manuelis Holoboli orationes 1. TREU, M. (Hrsg.). Potsdam
1906, 40-43; S. auch WirTH, P, Die Begriindung der Kaisermacht Michaels VIII. Palaiologos.
Jahrbuch der osterreichischen byzantinischen Gesellschaft 10 (1961) 85-92. Die Erzahlung
von Pachymeres ist jedoch ausfiihrlicher als jene von Akropolites und Gregoras, und es wire
angemessen zu vermuten, dass der Historiker ein Dokument besaf3, da er sehr detailliert iiber
den Friedensvertrag schreibt. Georges Pachymérés (Anm. 14) 1. 122. Anm. 3; GEANAKOPLOS
(Anm. 70) 59-74.

76 Es wurde bereits angemerkt, dass er einen ahnlichen Fehler bereits im Bericht tiber die Schlacht
bei Adrianopel begangen hatte, als er die Flucht des Dogen Dandolos erwihnt.

77 Die neue Aufgabe bereitet Dr F. Kolovou vor.



224 Bojana Pavlovi¢

testgehalten, dass auch die Frage der Quellen, die von Gregoras benutzt wurden,
nicht zur Ginze beantwortet werden kann. In dieser Arbeit wurde anhand
der Darstellung einzelner Ereignisse aus der Geschichte Gregoras versucht,
Gregoras Werk anderen Quellen gegeniiberzustellen, um aufzuzeigen, in wel-
chem Ausmaf3 sich die Erzahlung von Gregoras z. B. von jener des Akropolites
unterscheidet, aber auch um darzulegen, in wie fern sich die Werke dhnlich
und in wie weit dieselben Quellen verwendet wurden. Die Fehler, die Gregoras
beim Schreiben beging, kdnnten entweder rein zuféllig gemacht worden sein.
Allerdings konnten sie auch Indiz dafiir sein, dass Gregoras bestimmte Quellen
nur ansatzweise oder iiberhaupt nicht verwendet hatte. Um diesen Punkt kldren
zu konnen, kann eine ausfiithrliche Analyse der vermeintlichen handschrift-
lichen Quellen (die Werke von Choniates, Akropolites, Pachymeres) helfen.
Die Details, die nur im Bericht von Gregoras zu finden sind, stellen noch ein
weiteres Problem dar. Uber die Existenz eines Staatsarchives sind so gut wie
keine Informationen bekannt, daher kann lediglich dariiber spekuliert werden,
in welcher Schatzkammer die verwendeten Dokumente gespeichert wurden.
Gregoras kénnte sehr umfassendes Material zur Verfiigung gestanden haben,
da er sich lange Zeit auf dem Hof der Kaiser Andronikos II. und Andronikos
III. aufgehalten hatte. Aufierdem vererbte ihm sein Lehrer, der Grofllogothet
Theodoros Metochites, seine ganze Bibliothek, mit der sich ForscherInnen
nach wie vor befassen.”® Die Analyse dieser ist noch nicht beendet, weshalb
diese Frage bis dato noch immer unbeantwortet und offen bleibt. Fiir die by-
zantinischen Geschichtsschreiber war es nicht tiblich, eigene Quelle zu nennen,
was heutzutage wiederum fiir HistorikerInnen nicht vorstellbar ist. Aus diesem
Grund ist diese Tatigkeit in jener Hinsicht stets dufSerst herausfordernd und
anspruchsvoll, weil die ForscherInnen als sogenannte ,,Detektivinnen der
Vergangenheit“ fungieren miissen.

Eine weitere wichtige Frage in Bezug auf diesen Teil der Rhomdischen
Geschichte ist jene, warum es iiberhaupt von Bedeutung gewesen war, die

78 FEATHERSTONE, J. — SEVEENKO, L, Two Poems by Theodore Metochites. Massachusetts 1981,
29-45; SEVGENKO, L., Observations sur les recueils des discours et des poémes de Théodore
Meétochite et sur la bibliothéque de Chora a Constantinople. Scriptorium 5(1951) 279-288; L1La,
S., Eine neue (zum Teil eigenhdndige) Handschrift des Nikephoros Gregoras (Vat. Gr. 2660).
Jahrbuch der ésterreichischen Byzantinistik 32/4 (1982) 277-282; Fonki¢, B. L., O biblioteke
Hori pri Feodore Metohite. Vizantijskij Vremenik 54 (1993) 39-43; MazzucHI, M., Leggere
i classici durante le catastrophe (Costantinopoli, maggio-agosto 1203): le note marginali al
Diodoro Siculo Vaticano gr. 130. Aevum 68 (1994) 165-218; BiaNconi, D., La biblioteca di
Cora tra Massimo Planude e Niceforo Gregora. Una questione di mani. Segno e Testo 3 (2005)
391-438.
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Darstellung der Geschichte des Nikédnisches Reiches in den 30er Jahren des
14. Jahrhunderts erneut vorzunehmen. Die Antwort auf diese Frage kann zum
einen in der Darstellung des letzten Laskariden-Kaisers und jener des ersten
Palaiologen-Kaisers gefunden werden sowiezum anderen in der Entstehungszeit
dieses Berichtes. Was den ersten Punkt betriftt, konnte gesagt werden, dass es
erforderlich war, ein endgiiltiges Urteil iiber die Machtiibernahme von Michael
Palaiologos zu fillen. Wie schon erwédhnt wurde, besaflen die Rhomaer bis
Gregoras lediglich zwei historische Werke, in denen jedoch ganz unterschiedli-
che Bewertungen der Ereignisse von 1258-1259 zu finden sind. Die Usurpation
des Laskariden Throns und die Blendung des jungen Kaisers verursachten ei-
nen grofSen Konflikt in der byzantinischen Gesellschaft und in der Kirche, was
eine grofe Herausforderung Michaels Nachfolger, besonders fiir die Herrschaft
von Andronikos II., darstellte. Um diese Probleme zu 16sen und seinen eigenen
Thron zu sichern, musste Andronikos II. die Siinden seines Vaters anerkennen
und auf sie verzichten. Daher, bot er seinen UntertanInnen das Geschichtswerk
von Pachymeres an, in dem ein besonderes Augenmerk auf das Problem der
Thronusurpation, und nicht auf die Union der Kirchen, gelegt wurde.” Zur Zeit
Andronikos III. saf$ jedoch die Palaiologendynastie schon seit {iber 80 Jahren
auf dem Thron und die Zeit an sich hatte sich verandert. Die Legitimitét der
Dynastie stand somit aufler Frage und es war auch wiinschenswert gewesen zu
eigenen beriihmten Vorfahren zuriickzukehren. Dies tat auch Konstantin VII.
Porphyrogennetos in der Biografie seines Grof3vaters, Basileios II. Es besteht
kein Zweifel daran, dass die Rhomiische Geschichte ein Produkt des kulturel-
len, politischen und geistlichen Klimas war, das auf den Héfen des Andronikos
II. und Andronikos III. Palaiologos herrschte. Auflerdem, scheint es, als ob
das Kaisertum des jungen Andronikos und seiner MitarbeiterInnen einen
gewissen Aufschwung erfahren hatte. Nach dem Biirgerkrieg von 1321 bis
1328 wurde der Frieden wiederhergestellt und das Reich konnte einige Gebiete
zuriickerobern: Vor allem européische Gebiete wie Epiros und Thessalien, die
im Jahr 1338 zuriickgewonnen wurden. Kleinasiatische Territorien, hingegen,
gingen zu dieser Zeit verloren. Es kann angenommen werden, dass wenn man
zur damaligen Zeit die Hoffnung auf die Wiederherstellung einer vorherigen
Macht hegte, der Bedarf bestand, sich die eigene Vergangenheit erneut ins
Gedaichtnis zu rufen und diese erneut zu analysieren. Die Kontinuitit der

7 Von den sechs Biichern, die sich mit der Herrschaft Michaels VIII. beschiftigen, sind vier dem
Problem des Thronusurpations gewidmet. Die Kirchengeschichte von Nikephoros Kallistos
Xanthopoulos, deren neue Edition in Vorbereitung ist (A. Berger, V. Zervan) sollte vermutlich
ein , geistliches” Pendant zur ,weltlichen“ Geschichte von Georgios Pachymeres darstellen.
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ilteren Zeiten, als das Kaisertum grof3 und machtig war, kann als weiterer
Grund fiir den nikdnischen Bericht von Gregoras genannt werden, da es genau
die Laskariden Kaiser waren, die den Glanz des Reiches bewahrt hatten und,
die es den Palaiologen zur Aufbewahrung vermacht hatten.



Juan Signes Codofier

Dates or Narrative?
Looking for Structures in Middle Byzantine
Historiography (9" to 11** Century)*

1.

Literary genres in Byzantine historiography appear to be a neglected topic in
modern research. Since Hans-Georg Beck published his reflections on what
he called the “Byzantine monk-chronicle” more than 60 years ago,' only few
scholars have taken the trouble of addressing this issue along general lines.
There is in fact no modern overall study on their prooimia that goes beyond
the general observations made by Heinrich Lieberich at the very beginning of
the 20" century.? Despite that, curiously enough, ‘chronicle’ or ‘history’ con-
tinue to be terms used in contemporary publications for referring to Byzantine
historical works, probably because of the lack of alternatives. However, as
these terms have lost most of the connotations they had formerly for defining
historical genres, they appear even in some cases to be interchangeable in the
use modern scholars give to them.

Asan expression of this situation one can refer to the recent book by Warren
Treadgold on the middle Byzantine historians,’ where the category of ‘history’
is expanded to cover works such as the Library of Photios or the Historical

* This study has been made possible by funding provided by the Spanish research project
FFI2015-65118-C2-1-P.

BEck, H.-G., Zur byzantinischen ‘MonchschronikK. In: BAUER, C. et alii (eds.), Speculum
Historiale. Geschichte im Spiegel von Geschichtsschreibung und Geschichtsdeutung (Festschrift
fiir Johannes Sporl aus AnlafS seiner 60. Gebutstages). Freiburg im Breisgau 1965, 188-197. (repr.
in Beck, H.-G., Ideen und Realititen in Byzanz. Gesammelte Aufsitze. London 1972, XV1.)
LieBerICH, H., Studien zu den Proémien in der griechischen und byzantinischen
Geschichtschreibung. II. Teil. Die byzantinischen Geschichtschreiber und Chronisten. Miinchen
1900.

* TREADGOLD, W., The Middle Byzantine Historians. Houndmills (Basingstoke) 2013.
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excerpts of Constantine VII Porphyrogennetos, and is applied accordingly
both to ‘true’ historians and to chroniclers (this latter word being also used
by Treadgold for authors such as George Synkellos or Theophanes). In fact,
Treadgold’s book appears to have resigned to a definition of historiographi-
cal writing by means of medieval categories and simply researches texts that
this scholar considers to display an overview of historical events. This plain
approach is, however, not so simple as the author considers and bears with
it also some risks, as is always the case when applying modern expectations
to medieval categories without further reflection. Let us mention briefly two
instances of how Treadgold’s procedure can be misleading.

In the final pages of his book, Treadgold (pp. 468-478) deals with “the his-
tories” and considers their distribution “by types” (p. 469, the word “genre”
being perhaps avoided as too compromising?). Among other things, the author
writes that: the middle Byzantine histories include just one biography, The Life
of Basil (p. 470). This assertion strikes the reader of middle Byzantine histo-
ries, for, as is known, the structure of many of these works is to a great extent
biographical, the emperor being at the centre of the narrative. This is somehow
recognised by the very title of Psellos’ history, whose object, as the preserved
title very precisely says, are the tpaeig t@v pacidéwv; a circumstance that was
not ignored by Sewter when he published the text as Fourteen Byzantine Rulers
in the Penguin paperbacks, making it a collection of biographies.* This is by
no way a minor point because (imperial) biography provides a structure for
narratives in middle Byzantine historical writing so that the Life of Basil cannot
be understood if considered rather an exception. In fact, what could make the
Life of Basil an exception is the fact that it adhered more strictly to the rules
of the classical genre of biography, but this is an approach Treadgold should
in fact not follow by his own standards. This is however what he actually does
when he writes still in p. 470, some lines after the quotation mentioned above,
that (stress mine): Middle Byzantine historians also showed so much interest
in the emperor’s lives that most of their histories resemble a series of imperial
biographies, although only the Life of Basil is formally biographical. Now, if we
admit with him that biography is in fact a ‘type’ of historical writing, why did
Treadgold not admit hagiographical writing in his detailed overview? Certainly,
many hagiographies do not reflect historical reality, as they belong rather to

* SEWTER, E. R. A,, Fourteen Byzantine Rulers: the Chronographia of Michael Psellus. London
1966. See also SIGNEs CODONER, J., Miguel Pselo. Vidas de los emperadores de Bizancio. Madrid
2005.
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escapist (see the life of Theodoros of Edessa in the 9" century)® or to edifying
or pious literature. But what about the series of biographies of the Byzantine
patriarchs written in the 9™ and early 10* century, which are major historical
sources of the period?® Obviously they adopt a partisan view of the events,
but did not Byzantine chroniclers do the same thing? All these works are also
historiographical writings and should have been reviewed in Treadgold’s book,
but he apparently excluded them from it because they belonged to other genres.
As we see, his approach is not that clear-cut as it presents itself and greatly
distorts the perception of historical writing.

But even assuming that Treadgold made a necessary selection of Byzantine
‘historians’ to deal with in his book, his analysis of the texts is based mainly on
content and sources (and also on the biographies of their authors) and tends
to consider historical writing as a kind of single metier, completely disregard-
ing differences of genre, which are not only dependent on language, but also
on structures. Let us consider what he writes about how George Synkellos
considered his task as historian:

George must have found the problem to organize his Selection intracta-
ble. His almost unattainable ideal was to write a coherent text without
sacrificing the precision of direct quotations and tabular presentation,
which chroniclers had favored ever since Eusebius’ Chronicle. Even to-
day, with a long tradition of historical writing to provide guidance and
models, modern scholars who finish their histories often fail to produce
prose that is simultaneously readable, precise, and accurate. Reconciling
the conflicting demands of a narrative history and a reference work has
always been especially difficult. The easiest and most obvious means of

° SiGNEs CODORER, J., Lust am Erzahlen. Heiligenviten als Grundlage der Geschichtschreibung im
10. Jahrhundert und der Weg nach Bagdad. In: OpORICO, P. - AGAPITOS, P. A. - HINTERBERGER,
M. (eds.), Lécriture de la mémoire. La litteralité de historiographie. Actes du IIle Colloque
International philologique, Nicosie, 6-7-8 mai 2004. Paris 2006, 85-105.

For biography as one genre among others in hagiographic writings, see now the clarifying
taxonomy drawn by HINTERBERGER, M., Byzantine Hagiography and its Literary Genres: Some
Critical Observations. In: EFTHYMIADIS, ST. (ed.), The Ashgate Research Companion to Byzantine
Hagiography. Farnham 2014, 25-60, esp. 29-32. For the biographies of early ninth century
as a historical source, see LILIE, R.-]., Die Patriarchen der ikonoklastischen Zeit. Germanos I.
- Methodios I. (715-847). Frankfurt am Main 1999. The influence of hagiography on historical
writing is also to be taken into account by the use of hagiographical sources by historians, as
is the case of the Continuator of Theophanes (see SIGNES CODORER, J., El periodo del segundo
iconoclasmo en Theophanes Continuatus. Amsterdam 1995).
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making George’s text flow more smoothly would have been to omit or
to paraphrase most or all of his quotations and lists. Yet such a drastic
simplification, as George himself surely saw, would greatly have reduced
the value of the Selection as a source both of historical information and
of excerpts of lost texts, not just for us but for Byzantine readers as well.
If George had lived to revise and complete his Selection, it would probably
have had fewer repetitions and inconsistencies but much the same format
and style. Though his unrevised Selection largely fails both as scholarship
and as literature, the failure remains an honorable and instructive one.
In fact, like some modern scholars, many Byzantine readers seem to have
been favorably impressed by a work that was almost unintelligible but full
of erudite references to obscure secondary literature, on the principle that
the unintelligibility must be a sign of the author’s superior intelligence.”

Leaving aside for now the somehow surprising identification of modern and
medieval historians, who are both considered as being subject to the same
objectives and expectations, the passage also blurs the limits between chronicle
and history in as far as Treadgold seems to consider a ‘chronicle] such as the
one conceived by Synkellos, as the preparatory step for the writing of a ‘history..
Treadgold thinks in fact that fo write a coherent text or produce a narrative
history must have been the final aim of Synkellos, who apparently fell short
of it because he did not want to sacrifice the precision of direct quotations. This
modern re-interpretation of Synkellos” aims and ideals, besides being based
on Treadgold’s own methodological assumptions of what modern historical
writing should be, does not rely on evidence.® Certainly, we are always told
that classicist ‘history’ (characterised by a continuous narrative and the use of
Classical Greek) was somehow considered superior than the ‘chronicle) but we
must not take for granted that chroniclers thought in the same way, considering
for instance the pride George the Monk took in his own work.

As a matter of fact, if there was some sort of continuity between history and
chronicle as genres, it was not necessarily in the hierarchical sense advanced
by Treadgold, but in the combination of methods and structures that changed

7 TREADGOLD (n. 3) 63.

8 See SIGNES CODONRER, J., The Emperor Theophilos and the East (829-842). Court and Frontier in
Byzantium during the Last Phase of Iconoclasm. (Birmingham Byzantine and Ottoman Studies
13) Aldershot 2014, 7., where I characterise Treadgold’s method as producing a coherent nar-
rative out of the data taken from the sources by relegating to lengthy footnotes the discussion of
the textual problems.
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along with the historical circumstances. Treadgold considers, for instance, that
the subjects of histories in Late Antiquity and the middle Byzantine period were
more similar to each other than different (p. 470), although he argues that the
main reason for Church history as such ceasing to be written in the later period
was that the affairs of the Church and State had become so closely intertwined
that historians found it natural to treat them both together. Nevertheless, this
supposed combination of profane and religious subject matter does not appear
tirstamong middle Byzantine historians, but it is already characteristic of some
Late antique histories, either so-called ‘Church histories’ written after Eusebios
by Christians (such as Sokrates and Sozomenos)°® or ‘Classical histories’ written
by Pagans (such as Eunapios and Zosimos). This is no wonder, for the clash
between Pagans and Christians for the control of the State was a central topic
of classical historiography from the 4th to 6th centuries, whereas the final
triumph of Christianity over Paganism in the reign of Justinian made this
combined polemical approach superfluous (if not dangerous) for historians.
It is therefore in the search for exhaustiveness that we find in some Late antique
chronicles (such as Malalas) that we must look for a precedent of the occasional
mention of Church affairs in the middle Byzantine ‘historians’ mentioned by
Treadgold. In fact, when he gives examples of middle Byzantine works deal-
ing with both Church and State affairs, he refers mainly to chronicles such as
those of Theophanes, Synkellos and George the Monk. On the other hand,

° Ifind very compelling the definition of the genre of Church history made by VAN NUFFELEN,

P, Un héritage de paix et de piété. Etude sur les histoires ecclésiastiques de Socrate et de Sozoméne.
(Orientalia Lovaniensia analecta 142) Leuven 2004, 214. on the basis of the works of Sokrates
and Sozomenos (stress mine): Cest une histoire traitant des événements ayant trait a I'Eglise en
tant que sphére sociale, qui se référe formellement a Uhistoriographie classique... et substantielle-
ment a Uhistoriographie chrétienne. Other Church histories of Late antiquity are more centred
on polemics and closely follow the Eusebian model, so that even their consideration as ‘histo-
ries’ from the point of view of genre is problematic. This is the case of the work of the Arrian
Philostorgios, which Photios, Library cod. 40 considered not a history, but an eulogy of heretics
(g eivau Ty ioTopiav adTod pr) iotopiav pdAAOV AN EYKWUIOV UV TOV aipeTIKDY, yoyov 8¢
YOpvOv Kai katnyopiav t@v 0pBodowv) or the history of Gelasios of Kyzikos, which is titled
ovvtaypa and whose second book deals mainly with the development of the Nicaean council.
See SIGNES CODORER, J., La historiografia en el Oriente del imperio romano desde el saco de
Roma por Alarico hasta las invasiones drabes. Cuadernos de literatura griega y latina 4 (2003)
115-172 and MARAsco, G., The Church historians (II): Philostorgius and Gelasius of Cyzicus.
In: MaRrasco, G. (ed.), Greek and Roman Historiography in Late Antiquity: Fourth to Sixth
Century A.D. Leiden — Boston 2003, 258-288. For an overview on Church historiography and
its influence on ‘secular’ history, see also WHITBY, M., Imperial Christian Historiography. In:
FELDHERR, A. - HARDY, G. (eds.), The Oxford History of Historical Writing, Vol. 1, Beginnings
to AD 600. Oxford 2011, 346-371.
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however, the interest for Church affairs in most Byzantine chronicles (with the
exception of George Synkellos) was already questioned by Beck, who noticed,
for instance, that Theophanes describes in just 12 lines the council of Nicaea
of 787, the most significant event of the period from the point of view of the
Church.' Church affairs obviously appear also in middle Byzantine histories,
but even less frequently and mostly related to the figures of the patriarchs or
to internal crises of the State, as in the iconoclastic period: as the Church has
become an integral part of the State it rarely deserves independent treatment.
As we see, the situation is more complex than Treadgold pretends and we
should not approach historiographical works as closed genres determined
by historical events but rather as complex codes which were transformed by
historians according to their necessities.

This does not mean, however, that we should dispose of the literary gen-
res as a valid instrument of analysis because of their elusive nature and ever
changing characteristics (the so-called “madness of genre”)."! On the contrary,
precisely because of this formal complexity, we should pay more attention
to structures and forms than to content when assessing historical works by
their literary codes. Genres, as Rhetoric, are not popular terms nowadays in
Byzantine studies when dealing with literature, probably as a reaction against
the traditional narrow-sided approach that prevailed until recently and that
made Byzantine literature slavishly dependent on a series of defined sets of
rules inherited from Classical Antiquity.’? This approach is certainly wrong
and has to do with manuals such as the one written by Herbert Hunger, in
which the classification by genres traces dividing lines among works of a period
and becomes an obstacle for appreciating the changes, the real history of the
Byzantine literature. But codes existed as much as the omnipresent Rhetoric
and the subtle ways the Byzantine appropriated them must come back to
the fore if we want to understand Byzantine historical writing. Based on this
premise, I will consider now briefly some possible defining marks of histori-
cal genres in their transformation from Antiquity to the middle Byzantine

10 Beck (n. 1) 195.

"' MULLETT, M., Madness of genre. Dumbarton Oaks Papers 46 (1992) 233-243.

12 Other terms, such as “aesthetics”, seem to have gained momentum among modern scholars, but
the studies done bearing this concept in mind are in general non-systematic approaches centred
on stylistic dimensions of cultural-historical values, but not on structures. See, for instance,
PAPAIOANNOU, ST., The Aesthetics of History: from Theophanes to Eustathios. In: MACRIDES,
R. (ed.), History as Literature in Byzantium. Farnham 2010, 3-21., who reflects on the aesthetics
of the past in historical Byzantine works.
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period. As announced in the title, dating and narrative structures will centre
my approach.

2.

Hans-Georg Beck made the following distinction between histories and chroni-
cles in the Byzantine literature:

Die Hauptunterschiede sind im allgemeinen, daf$ die Historiker sich
eher auf einen festumrissenen zeitlichen Abschnitt der byzantinischen
Geschichte beschrinken und dabei sich das annalistische Element in den
Hintergrund dringen im Interesse einer kontinuierlichen Darstellung der
einzelnen sachlichen Phasen einer Regierungszeit. Ferner die Tatsache,
daf8 die Historiographie sprachlich néher der sogenannten Reinsprache
als einem volkstiimlichen Idiom steht und damit auch den rhetorischen
Schmuck, die klassische Reminiszenz und die Anlehnung an klassische
Vorbilder der Historiographie mehr pflegt als die Chronistik, die dariiber
teilweise souverin hinweggeht.”®

According to Beck, the classicist history dealt with events of a limited period
of time (festumrissene zeitliche Abschnitte), used continuous narratives for ex-
posing them (kontinuierliche Darstellung) and expressed itself via the Classical
Greek (Reinsprache) and the ancient Rhetoric (rhetorischer Schmuck). This
inevitably means that the chronicle should be characterised by the opposite
criteria. To express it in the words used by Steven Runciman thirty years
later, the chronicle provided a history of the world, recorded facts without
comments (that is, without a continuous or all-embracing narrative frame)
and was written in colloquial language.** This tripartite characterisation of the
two genres became somehow canonical through its acceptance by Hunger in
his influential handbook,' and has not been seriously challenged until now.

3 Beck (n. 1) 196-197.

!* RUNCIMAN, ST., Historiography. In: LITTLEWOOD, A. R. (ed.), Originality in Byzantine Literature,
Art and Music. Oxford 1995, 59-66, here p. 60.

!> HUNGER, H., Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner. I. Miinchen 1978, 252-254.
Notice, however, that Hunger, following closely Beck’s definition, combined the two first
characteristics (concerning time and narrative) into a single one: Darstellung eines bewufSt
gewdihlten, begrenzten Abschnittes der byzantinischen Geschichte mit ausgewogenen Aufbau
gegentiber annalistisch aufgemachten Abrissen der Weltgeschichte von Adam bis zur jeweiligen
Gegenwart.
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Nevertheless, modern scholars seem to avoid, as far as possible, referring to it
and use instead the terms ‘chronicle’ or ‘history’ in a vague and imprecise way,
as does Treadold. In fact, they seem to follow the caveats already advanced by
Beck, who thought daf§ der Unterschied zwischen der Gattung Chronistik und
Historiographie viel geringer ist, als gewohnlich angenommen wird.' On the
contrary, other differences that Beck deemed “not significant” (unwesentlichen
Grades), such as the social milieu of the writers, readerships and audiences, re-
ligion or mirabilia, have been the object of much attention in modern research.
Recently, only Paul Magdalino has come back to the problem and produced
a list of detailed characteristics of the genres of history and chronicle for the
period of 900-1400 that he checks against the preserved historical works."”
He finds that some texts clearly deviate from this bipartite characterisation
or fall between these two categories, thus confirming that the scheme, in the
simple approach made until now, is in urgent need of revision.

AsMagdalino, I will now check this tripartite characterisation of Byzantine
history vs. chronicle against the evidence provided by some Byzantine ‘histori-
ans’ of the middle Byzantine period (9% to 11t century), with special reference
to the so-called Continuation of Theophanes. I will only slightly change the
first characteristic of the three, and consider that chronicles and histories do
not only differ with regard to the period of time they record, but also in the
way they approach it, that is, autopsy is an element that must be assessed in
every categorisation of the historical writings, in the idea that it opposes the
predominant and systematic use of written second-hand sources as practised
by the chroniclers, who report and record events of a long distant past.

' BECK (n. 1) 197. RUNCIMAN (n. 14) is one of the few scholars to apply these two categories in
avery rigid way, classifying the historical works in two blocks either as chronicles or as histories
and making bold assumptions such as that chronicles did not rank as literature and few of them
contributed much to historical knowledge. More prudent is the approach of HUNGER (n. 15)
253-254: Trotz der offenkundigen Gegensdtzlichkeit zwischen Historikern und Chronisten bereitet
die Einordnung mancher Autoren unter diesem Geschicthspunkt Schwierigkeiten. LJUBARSKIJ,
J., Quellenforschung and/or Literary Criticism. Narrative Structures in Byzantine Historical
Writing. Symbolae Osloenses 75 (1988) 5-73., distorts the matter when he writes on p. 11 that
Beck argued that there was no real difference between the two genres of chronicle and history,
for Beck recognised the differences, but warned against drawing rigid lines between genres.
This is the approach we will follow in the present paper.

7 MAGDALINO, P, Byzantine Historical Writing, 900-1400. In: FooT, S. - RoBINsON, CH. E. (eds.),
The Oxford History of Historical Writing. Vol. 2. 400-1400. Oxford 2012, 218-237.
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The table would be as follows:

HisTorY CHRONICLE

1. autopsy > contemporary events 1. written sources > ancient and

contemporary events

2. learned Greek > small audience 2. koine Greek > broad audience
3. thematic arrangement > single 3. chronological frame > yearly
narrative and argument sequence

In order to characterise the historical works of the period it seems expedient
to proceed by way of comparison with the Late antique models, for they pro-
vide a good starting point for middle Byzantine historians. As the distinction
between histories and chronicles in Late Antiquity seems more fundamental
than in the later period (as we shall see below) it appeared to me a good idea to
always start our comparison of the three criteria with the two most prototypical
representatives of Late Antiquity historiography: Prokopios for classical history
and John Malalas for the chronicle, and then proceed to the middle Byzantine
historians. However, where appropriate other late antique historians will also
be taken into account. The criteria applied, although apparently clear-cut,
will show significant grey or intermediate zones, so that the result will also
necessarily be a more complex taxonomy of the historiographical genres than
the simple binary distinction consecrated in the tradition. This is in fact in
accordance with the varied titles preserved in the historic works themselves.

3.

Concerning the first criterion, autopsy,' it is evident that it applies to Prokopios,
who took part as adsessor in the campaigns of Belisarios, but not to Malalas,
not only because his is a universal chronicle since the day of Creation, but also
because he based on sources even for contemporary events. A confirmation

'8 Into this criterion we subsume three different characteristics listed by MAGDALINO (n. 17)
223. in order to define ‘history’ vs. ‘chronicle’ According to him history covers recent Byzantine
history, from about a generation prior to the author’ lifetime, is written from the author’s own
experience and the oral evidence of other eye-witnesses: occasionally also from contemporary
writings and presents intrusion of the author into the narrative, whereas the chronicle covers the
history of the world from the Creation (normally dated to 5500 years before the birth of Christ),
with Byzantine history as a continuation of Roman history, has information taken mainly from
older histories and chronicles, which are collated, excerpted, summarised, or incorporated with
minor editing, and his narrative (is) almost entirely impersonal.
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that the use of the sources indeed makes a distinction between the two authors’
works is the different demands required from their respective editors: Malalas
needs much more work, for one must combine the analysis of the variants of
the manuscripts (Textual Criticism) with the study of the sources on which
Malalas was dependant (Quellenforschung). The problem repeats itself time
and again in the historiographical tradition. Chronicles are usually unpleas-
ant to editors, in as far as they are open works to which later authors felt free
to make additions and changes.!” Someone could argue that Prokopios also
used written sources and this is certainly the case of the Secret History and,
prominently, the book On Buildings, but also of the History of the Wars. The dif-
ference with Malalas is, however, that Prokopios took mainly data from the
sources (for instance from laws or official texts) but did not copy their wording,
as these sources contained no narratives, whereas Malalas, who built up his
chronicle mostly from previous historical sources, respected their wording as
he copied them as independent reports and did not think of integrating them
into a wider narrative, as Prokopios did.

That autopsy was somehow felt to be linked with Classicist history is perhaps
corroborated by the fact that the authors of the only two historical works of our
period (9"-11* centuries), which are titled ioTopia without a further adjec-
tive, refer to autopsy in their prologues in such an emphatic way that autopsy
becomes almost the main characteristic of their historical method. I refer to
the Histories of Leo the Deacon® and Michael Attaliates, who both dealt with
contemporary events they witnessed for the most part.?!

Different is the case of the works composed by patriarch Nikephoros and
Psellos, which both have the title of ioTopia cOvTtopog, “short history”, for in
these two cases the adjective oOvtopog modifies the sense of the substantive
lotopia and makes the works some kind of “abbreviated history”, that is, a “bre-
viary” or “compendium” and, consequently, a derivative work. In fact, sources
which dealt with the distant past are compiled and excerpted in both texts.

' In the 23rd International Congress of Byzantine Studies held in Belgrade in 2016 a round table was

convened by Z. Farkas and L. Horvéth on 25th August with the title “Byzantine world chronicle

as open text” where several speakers addressed this issue from different perspectives (summaries

of the interventions are to be found in the web page of the congress, http://byz2016.1s).

Hasg, K.B., Leonis diaconi Caloénsis historiae libri decem. Bonn 1828, 1,1: T 8¢ TovTtwv £Xopeva,

Kai doa 0@BaApoig kai avtog teBéapart (ginep dpBatpol dtwv motdTepol, kad Hpddotov),

Ta 08 kal mpog T@V idovTwY MKpiPwoa, Tadta kai Swow ypai).

2! PEREZ MARTIN, I, Miguel Ataliates. Historia. (Nueva Roma 15) Madrid 2002, 5-6: 510 o1y €50&e
Kapol... prpd drta StahaPeiv Bpoxel Tive prjpatt kai dmhowkd, kabd TpooTket TOlG ioTopiog
OUYYPAPOLOLY, OTL... IGTOPIKOG. .. Tiepl OV... adTOG adTOTTNG Kai Beatr|g éxpnuatioa.
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The sense is similar to the cOvoyig ioTopidv, “synopsis of histories”, of John
Skylitzes or the émtour) iotoplv, “epitome of histories”, of John Zonaras: we
are dealing here with derivative works based on previous “histories”, but not
with proper “histories”, for, again, they do not deal with the present, but with
a distant past.”> That they continue using the word iotopia for their works is
not as important for classifying them as the fact that this word is used along
with other terms which specify its meaning. We should not forget that the term
lotopia is ambiguous and refers both to the discipline devoted to the study of
the past and to a specific historiographical genre that assumes this task.

What about then a work such as the Continuation of Theophanes? To begin
with, as the author deals with a more or less distant past, he refers in the pro-
logue only, as is to be expected, to oral and written sources, but not to autopsy.
However, he appears at the same time to consider his work as a history, despite
using the term xpovoypagia in the title.” In fact, the author refers to ‘history’
in his prologue, not only when he alludes in a general way to “the virtue of
history” (tod Tijg ioTopiag... kahod), but also when he mentions the starting
point of his narrative as “the beginning of (this) history” (&pymnv... tfjg ioTopiag)
or when he considers that his work completes the work of Theophanes and
“sets forth this history in full body” (dvtnv e Tijv ioTopiav 0Adowpov). Besides
that he uses thrice the verb iotopéw in the prologue.*

The same thing happens with Genesios. The work is usually referred to
as Baoiheta for the use of this word in the incipit of some books, but the au-
thor refers to it in the prologue as a “historical book” (BifAw Tfj ioTopodon).
The dedicatory poem that precedes the prologue presents the work also as
a “book of history” (v €§ ioTopiag... BifAov).”® Although the author deals
with distant past and refers to ancient sources, he apparently sees no problem
in considering his work a history.

However, one must be very careful as the meaning of the term iotopia in the
middle Byzantine period is concerned, for we see that it was also used in a very
general way by Constantine VII to refer to the works of Malalas, Theophanes

2 TREADGOLD (n. 3) 471. also uses the term and distinguishes between “primarily original” and
“primarily derivative” histories, but his list of the works (note 63) does not reflect the complexi-
ties of historical writing we are considering here.

» FEATHERSTONE, M. J. - SIGNEs CODORER, J., Chronographiae quae Theophanis Continuati
nomine fertur libri I-IV. Berlin 2015, 8.

2 Ibid. I prooem. 4, 24-25, 33 for the references to iotopia and 15, 16, 21 for the verb ictopéw.
» LESMULER-WERNER, A - THURN, L., losephi Genesii regum libri quattuor. Berlin 1978, 3,3, 18.
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and George the Monk.*® However, xpovikr| also appears as a modifier of the
term iotopia when these works are referred to in Constantine’s excerpts®
and Theophanes islabelled as a xpoviko6v in De administrando imperio 17.1 and
21.1, whereas the term iotopia, when it is applied to classical historians, never
gets further precision. It appears as if the term iotopia had been expanded to
cover all historical works of any kind, as a kind of substitute for ypovoypaepia;
a term that is completely absent from Constantine’s works, the only exception
being precisely the preserved title of the Continuation of Theophanes.

Why did authors so different as Theophanes, his Continuator, Psellos and
even the copyists or authors of some derivative versions of the Logothete’s
chronicle also use the term ypovoypagia for referring to their works?? The term
was used in Antiquity in the plural for referring to annals or in the singular to
refer to reckoning methods, but not particularly for world Christian chronicles.
However, it appears to have been popularised in the middle Byzantine period
for referring to every kind of historical work dealing with the past, without
further connotation.” If precision was needed, the term xpovikov was avail-
able for referring to world chronicles,” but what term could be used to refer
unambiguously to histories based on autopsy? As we have already seen, iotopia
was used by certain historians in this sense (Leo the Deacon and Michael
Attaliates), but its meaning had also been expanded and desemanticised by

% For Theophanes as iotopia, see MORAVCSIK, GY. - JENKINS, R. ]. H., Constantine Porphyrogenitus
de administrando imperio. Washington 1967, 21,35 25,1; for George the Monk as iotopia see
De virtutibus et vitiis (ed. T. BUTTNER-WOBST - A.G. Roos) vol. 1. 156,24, 157,1, De insidiis
(ed. C. pE BoOR) 176,21 and De legationibus (ed. C. DE BOOR) 4.22; and for Malalas as iotopia
see De virtutibus et vitiis vol. 1. 2,30, 157,1, 163,20, 164,1 and De insidiis 58,22, 151,2, 176,18,
206,5.

7 De virtutibus et vitiis vol. 1. 2,30, 122,24, 164,1; De legationibus 6,23; De insidiis 190,24.

Malalas’ works usually receive the title of ypovoypagpia among modern scholars and this name

appears even in the front page of the edition of Thurn, 1., Ioannis Malalae chronographia.

Berlin - New York 2000, 1. (IQANNOY MAAAAA XPONOTI'PA®IA), but the manuscripts use

£ykvkAiov or ékhoyr T@v xpovik@v for the title of the work (ibid. 3). The use of xpovoypagia

for the work is therefore unattested and should be not used to avoid confusion.

~

1
2

KazHDAN, A., Der Mensch in der byzantinischen Literaturgeschichte, Jahrbuch der dster-
reichischen Byzantinistik 28 (1979) 1-21, here 3 already pointed that the best histories were
called xpovoypagia or xpovikr| Stjynotg. See more recently BURGESs, R. W. - KuLIkowskI1, M.,
The historiographical position of John Malalas. Genres in Late Antiquity and the Byzantine
Middle Ages. In: MEIER, M. - RADTKI, CH. - ScHULZ, E (eds.), Die Weltchronik des Johannes
Malalas. Stuttgart 2016, 93-117, here 94-96.

The most typical “Monk chronicle” of the period, that of George the Monk, was titled xpovikov,
as the original version (A) of the Logothete.

w
]
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Constantine VII. Therefore, historians should lay hand on periphrases to care-
fully describe the nature of their work. Accordingly, one of the most famous
Byzantine classicist histories, that of Michael Psellos, is preserved also under
the title of xpovoypagia. This substantive is explained through the participial
phrase iotopotoa tag mpa&elg TV Pactéwy, so that taking the whole expres-
sion together, reference is made to the supposed genres of chronography, history
and biography without a solution of continuity. In the case of the Continuator,
the substantive xpovoypagia is now determined by the participle ovyypageioa
related to the noun ovyypageig, which is used to refer to classicist historians,
such as Thucydides.” This strange use of the term can perhaps be explained, at
least in the case of the Continuation, by the circumstance that it was supposed
to continue the xpovoypagia of Theophanes. Curiously, the previous work
by Synkellos bears the title ékhoyn xpovoypagiag, not just xpovoypagia, as if
this last word would not imply per se the selection or compilation of sources
we usually take for granted in a chronicle.*

Once we have established that the use of terms such as ypovoypagia or
lotopia in the middle Byzantine period is not conclusive per se, without further
indications, we must approach the question of the nature of the Continuation
of Theophanes by using other criteria in order to determine the genre of a given
historical work.

It is evident that the Continuator relied mostly on written sources for writ-
ing their texts. For our edition of the Continuator, Michael Featherstone and
I'had to consider many possible sources of the anonymous author of the four
first books (see the table).*

3! See, for instance, MOSSHAMMER, A. A., Georgius Syncellus. Ecloga chronographica. Leipzig 1984,
304: ®ovkvdidng 6 cuyypaPelE.

3

i

It is interesting to note that although Synkellos and Nikephoros based their works on the same
dossier of historical sources, the first titled his work éxAoyn xpovoypagiag and the second
ioTopia ovvtopog. The purpose of the patriarch to use a more learned language (see char-
acteristic 2 below) explains only partly the difference, for both works are to a certain extent
derivative and based on a re-writing of previous sources. I think that the fact that Nikephoros
did not aim at writing a world-chronicle but chose recent history as a topic may account for
the different titles chosen for the works, provided they are original.

3.

b

By sources we understand historical materials, either in the form of finished books or copied
in anthologies or collections of excerpts, but not finished historical works, for the use of this
kind of texts would make the task of our historians derivative, a rewriting or actualisation of
previous works. TREADGOLD (n. 3) xiii and 138, note 53 wrongly attributes to me the defence
of the existence of dossiers of loose notes as a source of Genesios and the Continuator, as Paul
Speckargued in many of his publications. In fact, in SIGNEs CODORER (n. 6) 656-661, I criticised
Speck for his ideas about the existence of loose notes as a source of both historians and wrote
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that el pensar en un trabajo con fichas’ o ‘notas’ sueltas en el siglo X puede ser una proyeccién
anacronica de un método de trabajo que hoy en dia puede parecer sencillo y natural, pero quizds
no lo era por aquel entonces... Contamos con pruebas firmes que descartan la posibilidad de que
la fuente comiin constituyese exclusivamente un conjunto de notas y excerpta copiados en hojas
sueltas. That the common source of Genesios and the Continuator was a compilation or dossier
of excerpts taken from previous sources makes sense when we consider that both authors were
working under the guidance of the emperor Constantine VIL
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Should we in fact forget about these categories and simply call our author an
‘historian’ in the general way Treadgold uses the term? Or should we instead
consider him a ‘chronicler’ for his use of written sources? This is what many
modern scholars in fact do,** but if we take into account the Continuator’s use of
correct standard Classical Greek and his efforts to construct a narrative for each
of the emperors dealt with in his book (see below for characteristics 2 and 3 of
our table), the work is miles away from the model of Malalas.

There is perhaps another way to consider the question and it is the real ap-
plicability of this first criterion to the Continuation of Theophanes. Prokopios,
one of the last Byzantine Classical historians before the Dark Centuries, was
a “man of action” who was directly involved in the events he describes. But this
was not a real advantage for him. In fact, Prokopios faced many problems in
tinding an argument for his Wars because of his critical stance towards Justinian
policies until he finally decided to speak about the military campaigns of the
imperial armies and remained mostly silent about internal affairs.*> However,
in his Secret History, never published during his lifetime, Prokopios vented
all his frustrations about contemporary matters and made evident for future
generations that it was not expedient for an historian to write about the reign-
ing emperor if he wanted to preserve the truth to which he was committed
as an historian. For this reason, already in Late Antiquity, other historians
preferred to write about past matters of which they were informed through
written sources. Against the model of Herodotos, Thukydides, Xenophon
or Polybios, who witnessed most of the events they describe, many classicist
historians in Late Antiquity acted as professional and competent writers, with
a good education and a position at the court, who were able to build up a nar-
rative out of the sources at their disposal. Many of them were in fact jurists
(oxoAaoTikoi) or civil servants at the court, writing on the distant or recent
past, such as Sokrates, Sozomenos or Agathias.*

** HUNGER (n. 15) vol. 1. 339 speaks even of “ein Gruppe von Chroniken” ROSENQVIST, J. O.,
Die byzantinische Literatur. Vom 6. Jahrhundert bis zum Fall Konstantinopels 1453. Berlin 2007,
72 considers the work a “Chronik” without further explanation.

* SIGNES CODORER, J., Kaiserkritik in Prokops Kriegsgeschichte. In: BRoDKA, D. - NIK, J.
— SPRAWSKI, S. (eds.), Freedom and its limits in the Ancient World (=Electrum. Studies in
Ancient History 9). Krakow 2003, 215-219.

% VAN NUFEELEN (n. 9) 8-10 questions that Sokrates had in fact studied law and considers that
in his case the term oxolaotikog qualified him simply as a learned person. Curiously enough,
MAGDALINO (n. 17) 233 notes as particularly striking that there is a series of historians from
the eleventh to thirteenth centuries who held high judicial offices: Psellos, Attaleiates, Skylitzes,
Zonaras, Choniates and Akropolites.
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This was the model followed by the first Byzantine historians emerging after
the Dark Centuries. Already patriarch Nikephoros, who tried to rekindle the
classicist history, based his work on a dossier of (mostly) historical sources
obtained from George Synkellos, although he could not finish his task as he
neither created a continuous narrative nor produced a coherent Attic Greek.
The Continuator, working at the court and trying to recover the genre of clas-
sicist history, followed the same pattern and worked as a professional clerk
writing on the distant past. Autopsy was out of place here and not applicable,
as the patron of our writer was in fact the reigning emperor.

As a balance, I would say that Byzantines were not adhering to a twofold
division of historiography into ‘histories’ and ‘chronicles’ according to the
period of time considered. Obviously, autopsy played a fundamental role for
using the word ioTopia, but the fact that the term ypovoypagia was favoured
for referring to historical works dealing with the events of the past does not
mean that all these works followed the same standards or methods, as we shall
now see in considering the second and third criteria of our table.

4.

The second criterion of our table, language or style,” has even a bigger grey
zone, for as we know, there are many intermediate levels of language between
the two poles represented by Prokopios (Atticising language) and Malalas
(substandard).?® For instance, a historical work written in a more sober Greek,
such as the Church history of Sokrates was deemed worthy of rewriting by his
later contemporary Sozomenos already in the first half of the 5™ century.
What then about middle Byzantine ‘historians’? The Greek of Continuation
of Theophanes is undoubtedly classical, and it is only some kind of surprise
that a scholar such as Steven Runciman writes that the work was written,

37" Again, we subsume here into one characteristic the three different ones listed by MAGDALINO
(n. 17) 223 for defining the two historical genres. For this scholar, history implies an elitist/
erudite readership, Atticising language, long periods, complex syntax and displays frequent classical
quotes and allusions, authorial interjections, passages in direct speech, whereas the chronicle has
a popular readership, a simple, middling to low language, short periods and a concise, compressed,
matter-of-fact reporting.

w
3

Tourexis, N., Diglossia and Register Variation in Medieval Greek. Byzantine and Modern
Greek Studies 32 (2008) 203-217. The same continuum of language registers was defended by
Theodore Markopoulos in his communication “Diglossia in Byzantium” presented on 24th
August 2016 at the 23rd International Congress of Byzantine Studies held at Belgrade (sum-
mary of the paper on the web page http://byz2016.rs).
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as were Constantine’s own works, in a demotic language akin to the spo-
ken language.” Certainly, the Continuator avoids the Atticising excesses of
a Genesios, but he seems to have tried to upgrade the level of the Greek of
his sources whenever it was considered inadequate for the historical nar-
rative he intended (we can check it in some instances, when the original
source has been preserved). Furthermore, as we have pointed out in our edi-
tion, the Continuator even imitated passages of authors such as Dionysios
of Halicarnassos and Plutarch, as well as of Polybios.*® It is the imitation of
these models, that is, the intention of Continuator to recover the Ancient
Greek prose that puts him on the side of the ancient historians, although he
does not reach the heights of a Prokopios.

On the other hand, the fact that the Continuation is preserved in just one
single manuscript implies a somehow restricted audience for the work, made
only popular by the rewriting of Skylitzes in the eleventh century. The audi-
ence of Continuation cannot be compared either (in terms of success) with
the chronicle of George the Monk, written in a low koine.

Therefore, we find in this case differences of level, perhaps even more
of style than of language that are difficult to judge against the high Attic
standard of a Prokopios. It would therefore be hazardous to classify the
work only on the basis of this linguistic evidence if we did not have other
criteria at hand. However, considering the efforts made by the Continuator
to improve the Greek of his sources and to avoid the delirious excesses of
Genesios, it is clear that he pretended to put his work side by side with the
most sober models of Greek Classical prose, although he could perhaps not
reach the personal style of Leo the Deacon because he was working under
the patronage of an emperor and therefore remained anonymous. As a mat-
ter of fact, as he was dealing with the past, his person had no reason to get
involved in the narrative. This anonymity, on the other hand, does not put
the Continuator on the side of the chronicles of the Logothete group, or even
George the Monk or Theophanes (whose work he was supposed to continue),
for the language used by all these authors was certainly more substandard
and, from the point of view of style, plain and careless. As a balance, we find
again a more complex situation than the two-level system of chronicles and
histories apparently suggests.

3 RUNCIMAN (n. 14) 63.
% FEATHERSTONE — SIGNES CODORER (n. 23) *15. I will deal with this aspect in a forthcoming study.
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5.

Let us finally consider the third criterion, narrative.*! At first sight, the ex-
tremes are clear: Prokopios offers a continuous narrative of the events, whereas
Malalas is a collection of micro-narratives without any all-embracing argu-
ment. However, if we take a closer look, we will soon discover that things are
again more complex.

Prokopios produced in fact three different narratives, according to the three
different scenarios of the Justinianic wars: Persia, Africa and Gothic Italy.
This had somehow the precedent of Appianos’ Roman history, who dealt
separately with the different regions conquered by the Empire. This was for
Prokopios an expedient way to skip writing on internal affairs. Nevertheless,
when the chance (whichever this was) appeared in 550, our historian did not
miss the opportunity to write an acid and extensive report of life at court: the
so-called Secret History.*> As a result, we can say that he constructed several
narratives, although the timely frame of the long reign of Justinian gave to all
of them the sense of a common relation.

What about Malalas? Let us consider how he deals with recent history in his
chronicle. For the imperial period an exact dating is lacking. There are only
occasional references to the year or indiction. The text is just a sequence of
micro-narratives ordered, certainly, according to a chronological sequence, but
without precise chronological references. The sentence that introduces each
new narrative is T® a0T® XpOvw or Td avTd Kalpd or even 6 8¢ aOTOG Pactheds.
For the last part of the chronicle, from Book X onwards, these sequences of
micro-narratives are ordered within the reign of the corresponding emperors.*
A reign corresponds to a book or to a part of a book, and begins always with

4 MAGDALINO (n. 17) 223 gives much importance to narrative as a characteristic of history against
the chronicle. For him, history has a developed, connected, thematic narrative, a biographical struc-
ture (imperial reigns are the main units of division) and chronological indications uneven and nar-
rative sequence often thematic rather than chronological, whereas the chronicle presents sequential
reporting of unrelated and unconnected pieces of information, a chronological structure (information
grouped in annual entries), and an exact and sometimes obsessive attention to chronology.

4

S

For these views see, among others, GREATREX, G., The Dates of Procopius’ Works. Byzantine and
Modern Greek Studies 18 (1994) 101-114, SIGNES CODORER, J., Prokops Anekdota und Justinians
Nachfolge. Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik 53 (2003) 47-82 and KALDELLIS, A.,
The Date and Structure of Prokopios’ Secret History and His Projected Work on Church History.
Greek Roman and Byzantine Studies 49 (2009) 585-616.

See JEFFREYS, E., Chronological structures in Malalas’ Chronicle. In: JEFFREYS, E. — CROKE, B.
-ScotT, R, (eds.), Studies in John Malalas. Sydney 1990, 111-166, and particularly pp. 138-143
and p. 165.

4.
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the sentence: Meta 8¢ v Pactieiav + genitive. Malalas’ dealing with Justinian
reign differs not much (in this aspect) from the pieced or fragmented narrative
of a Theophylaktos Symokattes. The difference is that Symokattes deals only
with contemporary history (criterion 1), uses a more learned Greek (criterion
2) and, most important, tries to bridge the gaps between the micro-narratives
with transitional phrases. Herewith some examples:*

111,6,6: Since in our narratives we have terminated the story about
Aphraates, come then, come and let us plant in the meadows of the
history the Roman actions in Suania (énel 8¢ 1OV MPOG A@padtny
anenepatwoapev Adyov toig dnynuaocwv, ¢épe On, @épe Kal TG
nept Zovaviav 1o Pwpaiolg mpaxBévta toig Ti¢ ioTopiag Aeipdoty
gmputevowpev). For indeed artists who have depicted the larger and
more conspicuous elements do not lay aside their masterpiece before
they have depicted on their tablets the smallest elements of the whole
as well.

I11,8,9: Since time renews, restamps, and transforms all things, moulding
them now this way now that, and bringing change with the revolution of its
perpetually moving circuit, tyrannizing the solidity of affairs through the
axis of its rotation, constantly dissatisfied and sickened with security, hav-
ing nowhere to stay its wandering, possessing no fixed abode through the
irregular movement of its ebbs and flows, at the present time there befell
the Persian kingdom quite incalculable sufferings, which possess a nar-
rative exposition that is not unornamented (£x0eciv Te dgnynpuatwv
KEKTNUEVA OVK AKOUYOV).

IIL1,9,1: ... for hence we will recount the causes of this ancient Persian
war; for thus the pages of the history will be adorned by the completeness
of the narrative (obTw yap T@® AMapaleinTw TOV AENYNUATOV o Tfig
lotopiag wpaicOnoovtal mivakeg)

I11,18,4: Now I have recorded in the earlier passages the subsequent ac-
tions of Romans and Persians. Therefore I must return to the continuity
of the narrative (o00koDV itéov €mi Td oLVexT| TG dinynoews), wheeling

* The English translation is taken from WHITBY, M1. - WHITBY, MA., The History of Theophylact
Simocatta. Oxford 1986.
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On the other hand, the structure of Malalas’ chronicle has nothing to do with
the absolute annalistic structure of the Chronicon Paschale, where each year
always has an entry, even if it does not contain any events. As an example, let

round the history, which is perhaps running a little off course, towards
its subsequent and easily perceptible goal, from which in fact we briefly
digressed after presenting in public the attendant events connected with
Baram at that time. But first let Baram’s fatherland and lineage, the stages
of his fortune, and his progressive achievements be described in a few
words, so that the historical recital may be in all respects harmonious

and comprehensive.

us consider Olympiads 329, 330, 331 and 332:

Tvd. 1. ka
Tvd. 1f’. kP'. peta v Baotheiov 10 0’ povov.
Tvd. 1y'. ky'. peta O Baotleiov 10 0 povov.
Tvd. 18" k8", peta v Baotheiov 1o U pdvov.

k0" OAvpmidg.

Tvd. 1§". 0. bm. Bhhioapiov povov.
Tvd. te’. V. 1. Bnhioapiov 16 B’ povov.
Tvd. o, 1. O Twdvvov povov.

Tvd. B 1f’. v Amiwvog, viod Xtpatnyiov, povov.

A Ohvpmiég.

Tvd. y'. iy". . TovaTivov véov povov.

Tvd. §'.18". bm. Baotheiov povov.

Tvd. €. 1e’. peta vm. Baotheiov povov.

Tvd. ¢ 1¢'. peta . Baotheiov 16 B’ podvov.

TAd’ OAvpmidg.

Tvs. (. W' petd v Baotleiov 10 y' povou.
Tvd. . . peta . Baotheiov 10 &' podvov.
Tvd. 07.10". peta . Baotkeiov 10 €' puovov.
Tvd. V. k' peta Ot Baotleiov 10 ¢’ povov.

TAP Ohvpmids.
. peta . Baotheiov T0 ' podvov.
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TAY OAvpmLés.

Tvd. e'. xe'. peta V. Baotheiov 10 1’ povov.

Tovtw 1@ xe' €ter TG TovoTviavod Paoctheiag petad TRV
omateiav OA. Baotheiov 10 1’ povov yéyovev 1) € obvodog €v
Kwvotavtivoumohet...*

As it appears, the author of the Chronicon Paschale drew first a chronological
frame or grid and then inserted the notices excerpted from his sources in the
corresponding pigeonhole. Was it a finished work or just a compilation of
historical materials for future use by historians? When he had no sources at
his disposal for a series of years, only the bare frame was copied, as in this case.
This problem was addressed by Christian Gastgeber in a communication made
at Belgrade on 25th August 2016 during the 23rd International Congress of
Byzantine Studies, where he suggested that the work could have been intended
to be anonymous, an open data collection with an amended sequence of dates.*s
Other possible instrumental works for writing history were the lists of rulers
with their ruling years that were copied and transmitted autonomously in the
middle Byzantine period, as the Xpovikov oOvtopov attributed to patriarch
Nikephoros and other similar works, as the Vaticanus graecus 2210 of the 10"
century with catalogues of Popes of Rome, patriarchs of Alexandria, Antioch,
Jerusalem, and Constantinople, kings of Persia, Arab caliphs and Roman
emperors.” These lists provided a relative dating of the events and serve as
an aid for composing history only if they are combined with chronological
tables (xpovikol kavoveg) which provide an absolute dating after the model
of Eusebius, as the ones found in the Chronicon Paschale. A combination or
crossing of absolute and relative dates was necessary to produce the grill where
the narratives (the ‘stories’) were inserted. Unfortunately, these chronological
tables have been lost for the most part and have no autonomous transmission,
as far as they were only instrumental for producing new texts.

In comparison with the Chronicon Paschale, Malalas seems to have again
followed a middle way similar to that of the chronicle George the Monk, which
is usually labelled as a chronicle, despite the lack of precise chronological ref-
erences. George the Monk arranges the material at his disposal according to
reigns, not to years. Each new section begins with the pleta construction, exactly

% DINDOREF, L., Chronicon Paschale. Bonn 1832, 634-635.
‘¢ For a summary of his paper, see http://byz2016.rs.
¥ See MANGO, C., Nikephoros, Patriarch of Constantinople. Short History. Washington 1990, 2—4.
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as in Malalas. But what about Malalas’ working method? He could have first
established a sequence of year-entries and then filled each year-entry with the
corresponding events extracted from the sources at his disposal. Accordingly,
Malalas would have followed a working method similar to that of Theophanes,
who puts before each year a rubric with synchronisms, where he refers to the
reigns of emperors, caliphs, patriarchs and so on. The difference would not be
only one of method, but of final presentation: the final text of Malalas (whether
his or the product of a later copyist) would not have included the rubrics.*

Things are not so simple, however. In a recent research, Philippo Ronconi
established that the oldest manuscript of Theophanes is the Parisinus Graecus
1710, which has no rubrics at all. The Latin translation of Theophanes written
by Anastasius Bibliothecarius also has no rubrics. Moreover, the Parisinus
Graecus structures the content of the chronicle by reigning years, exactly as
the Continuation of Theophanes did.* It cannot be ruled out that rubrics were
added to the original text at a later stage.*

If we consider the Continuation of Theophanes against this background,
which of the two models was its author apparently following? Prokopios or
Malalas? We appreciate from the very beginning the Continuator’s intent to
construct big narratives and depart from the segmented and isolated micro-
narratives collected in the chronicles. The problem was, of course, to find
an appropriate topic under which the author could construct an embracing
narrative. This topic could only be provided by the lives of the emperors
themselves. In fact, the Continuation is not a single work, but a series of five
individual works, each of them dealing with a single emperor. The biography
and character of each emperor functions as the glue, that sticks all the episodes
within each biography. Accordingly, the personality of the emperors is the
leitmotiv of each of the books and motivates many of the narrator’s comments.

* For an overview on the problems posed by the text of Malalas and the different versions transmit-
ted, see JEFFREYS, E. - CROKE, B. - ScoTT, R., Transmission of Malalas. In: JEFFREYS — CROKE
- ScotT (n. 43) 245-267 and, more recently, JEFFREYS, E., The Manuscript Transmission of
Malalas’ Chronicle Reconsidered. In: MEIER — RADTKI - SCHULZ (n. 29) 139-151.

4

&

Roncony, E, La premieére circulation de la «Chronique de Théophane»: notes paléographiques
et codicologiques. In: JANKOWIAK, M. - MONTINARGO, E (eds.), Studies in Theophanes (Travaux
et Mémoires 19). Paris 2015, 121-147.

For this hypothesis, see SIGNEs CODORER, J., Theophanes at the Time of Leo VI and JANKOWIAK,
M., Framing Universal History: Syncellus’ Canon and Theophanes’ Rubrics, both in JaNkow1aK
— MONTINARO (n. 49) 53-72 and 159-176.

@
3
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If we were to summarise this procedure with a few keywords, we would pro-
duce the following scheme:*!

Book I: Leo V rudeness and ferocity
Book II: Michael I simplicity and ignorance
Book III: Theophilos fanaticism and intolerance
Book IV: Michael III depravity

Book V: Basil I piety and justice

As we see, each of the iconoclastic emperors, plus Michael I1], that is, all the
emperors before the ascent of Basil I to the throne, have been characterised
according to a fixed pattern of his personality, but in a negative way. The most
problematic to handle was Theophilos, for the Continuator had at his disposal
sources that were very laudatory to the emperor and even presented him as
amodel of justice.* However, he also managed to produce a model of fanaticism
and intolerance for him. In contrast, Basil I is presented as the ideal emperor in
Book V. We conclude that these five biographies made sense not independently,
but as a collection, as far as the first four were written for preparing the life of
Basil I, in which the participation of Constantine VII was most evident: Basil
was presented as a model of piety and justice, exactly the virtues the emperor
Theophilos was deprived of. Now a new argument was found for history: the
contrasting biographies, a procedure followed by Michael Psellos and Michael
Attaliates (with the encomia devoted respectively to Michael III Doukas and
Nikephoros III Botaneiates at the end of their histories), and also later by other
historians, such as Niketas Choniates.

Concerning the chronology, the anonymous Continuator tries to order
the events according to a chronological sequence (contrary to Genesios), but
no absolute dating is provided, except in a couple of cases, and not even on
the occasion of the crowning or death of the emperors. Certainly, in Malalas
an exact dating is lacking for the imperial period, but references to the exact
year or indiction are more abundant and the sequence of micro-narratives
which structure the text are ordered according to a strict chronological pattern.
But, in fact, both authors, as well as Theophanes, give much importance to the
ordering or structuring of events by reigns of emperors. The main difference
is the search for an embracing narrative in the Continuator, which is lacking

51 For more details about this structure, see SIGNES CODONER (n. 6).
%2 SIGNES CODONER (n. 9) 449-460.
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in Theophanes and Malalas. This point puts our author in connection with
the Classicist historians, rather than with the Chroniclers.

To end this section we should perhaps also consider that between ‘narrative’
and ‘chronology’ there was also a third way to give a structure to historical
texts, a way that was practised at the time of Constantine VII Porphyrogennetos
and was very productive for creating historical treatises: I refer now to the
‘thematisation’ of history, that is, the ordering of historical material according
to topics or themes. It is not only the Historical excerpts to which I am now
referring,” but also to other works produced by Constantine VII’s time on the
basis of historical sources, such as De thematibus, De administrando imperio
or De ceremoniis, all of them reflecting the aim of the emperor to address past
history as a reservoir of patterns and models for the present.

6. Conclusions

We have checked the bipartite scheme of chronicle and history for the middle
Byzantine period (9th to 11th centuries) and have found that the traditional
definition of these two genres, inherited from late Antiquity, does not serve
to explain the rich and variegated production of historical texts at the time.
Should we therefore resign to applying any rigid concept of literary genre
to our analysis of Byzantine historiography? Would it not be advisable to
carry on our analysis of the texts without paying attention to ‘old’ literary
categories that were not followed by Byzantine historians? This is precisely
the approach of scholars such as Anthony Kaldellis and Warren Treadgold,
who, in their recent contributions to the 23rd International Congress of
Byzantine Studies held in Belgrade, do not care about historical genres at
all and classify the history according to modern readers’ expectations into
good and bad, that is, into reliable and unreliable texts for reconstructing
the ‘facts’ and the ‘truth’ modern historians should be interested in.>* This
is not just a ‘modern’ approach, but one that does not take into account the
fact that the Byzantine historians are mostly uninterested in bare events as

53 The reference work is now NEMETH, A., Imperial Systematization of the Past. Emperor Constantine
VII and his historical excerpts. (PhD-thesis) Budapest 2010. The author is currently preparing
amonograph on the topic where the connections between historiography and the Constantinian
excerpts will be addressed.

% TREADGOLD, W., The Unwritten Rules for Writing Byzantine History. In: Proceedings of the
23rd International Congress of Byzantine Studies. Belgrade 22-27 August 2016. Plenary Papers.
Belgrade 2016, 277-292 and KALDELLIS, A., The Manufacture of History in the Later Tenth
and Eleventh Centuries: Rhetorical Templates and Narrative Ontologies, ibid. 293-306.
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such, but in models of behaviour, as stressed by Leonora Neville in the same
plenary session.*

Surely, this indifference in modern scholarship to literary genres is a logi-
cal reaction against a narrow definition of historical genres that, as I said at
the beginning of this paper, was imposed upon Byzantinists by the Classical
philologists. However, modern Byzantine scholars seem to be more papists
than Pope, for whereas the Classical Philology is nowadays wholly aware of the
changing nature of the genres in Classical Athens, and this in the short span of
a century (consider for instance the choirs of the Old Comedy of Aristophanes
that are not more present in the New Comedy of Menander scarcely a century
later), some Byzantinists still try to apply a single definition of historical writ-
ing that should be valid for a period of more than a thousand years! But the
fact that any single attempt to look for rigid categories of historical writing
for the Byzantine millennium is doomed to fail does not mean that Byzantine
historians did not pay attention to literary genres. We must be only aware of
the fact that these genres changed over time according to different historical
circumstances, and the traditional bipartite classification of the texts into
chronicles and histories is not only reductionist, but simply does not work.

As a matter of fact, why should Byzantine historians have relied only on two
possibilities when they wrote their texts? In a sense, a comparison can be made
with the detailed classification of epideictic speeches made by Menander the
Rhetor according to every conceivable situation. If the Byzantines were so atten-
tive to the different genres in oratory,* why would they conform their historical
writing to just a simple bipartite scheme, ignoring the wide palette of historical
situations to be dealt with? History appears as a repeated leitmotiv in Byzantine
historians (and the prologues of their works), but it does not represent perhaps
a closed genre (just as Rhetoric was not a single genre), but rather a discipline
which informed of the alternative ways of writing historical discourses. This
explains why Skylitzes in his proem, when he assessed the historical value of
his forerunners, considered all of them as ‘historians, but distinguished genres
very carefully, as when he said that some authors wrote praises, invectives or
encomia (that is, rhetorical treatises) under the disguise of a history (¢v iotopiog
oxnHatL), a criticism we already read in Lucian of Samosata;*” or when he uses

* NEVILLE, N., Why Did the Byzantines Write History? In: Proceedings (n. 54) 265-276.
% Or also in hagiography, whose different genres are now carefully listed in HINTERBERGER (n. 6).

57 In his famous treatise, How to write history, Lucian criticises modern contemporaries on several
occasions for their confusion between history and encomion. See, for instance, ch. 7 where he
says that it is not a narrow isthmus, but a thick wall what separates both genres: o0 otevd @
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words such as émtopn| or cOvoyig to refer to the relation of the historical texts
to their sources; or when he pays attention to the structure of the works by
contrasting the simple enumeration of facts (dnapiBunoig) to the elaborate
narrative (8uynoic). Accordingly, Byzantine historians seem certainly to have
operated with a fixed set of rules, but with freedom and without blind obedi-
ence to the ancient models. As Magdalino has put it:

If, as seems increasingly likely, the authors were conscious of working
in a tradition, there is no sign that they felt constrained by precedent:
rather it seems that they all chose the structure, style, content, and, level
of comment that suited their individual approach to the common task of
recording imperial deeds.*®

Therefore, we must not encapsulate them into rigid categories, but try to under-
stand their choices and the changes they introduced into the literary tradition
in order to give an answer to their medieval audiences, who lived in a world
very different from the Greek Antiquity. In fact, the Byzantine themselves
could have been conscious that different approaches were needed for differ-
ent periods, so that they were neither troubled by the fact that the ‘chronicle’
of Theophanes was continued by a ‘history’ such as the one composed by the
Continuator, nor by the composition of a panegyric of the reigning emperor
instead of a more objective representation of the emperor’s biography.* Other
approaches of history were also hagiography (we mentioned above the lives
of the Patriarchs) or narrative poetry (consider the poem on the capture of
Crete by Theodosios Diakonos), but they are related to history by their content
(they are indeed valuable historical sources from the modern point of view),
not by their genre.

It is with all these considerations in mind that I suggest the following scheme
that is based in the evidence of the three centuries I have considered and must
not be automatically extended to the previous and later periods, where the
writing of history faced other problems and, accordingly, found other literary
ways to be expressed. Original chronicles, for instance, do not appear after

i00u® Siwprotat kai Stateteiytotat 1} ioTopia TPOG TO EYKDUIOV, AANG TL uéya TEIXOG €V Héow
£0TIV AOT@V.

% MAGDALINO (n. 17) 227.

% For this conscious separation of genres in Psellos’ history, see SIGNEs CODONRER, J., Retérica,
biografia y autobiografia en la historia: algunas consideraciones sobre géneros literarios en la
Cronografia de Miguel Pselo. In: VALCARCEL, V. (ed.), La Biografias griega y latina como género
literario. De la Antigiiedad al Renacimiento. (Anejos de Veleia 26) Vitoria 2009, 175-206.
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the 12 century, for most of them (I speak of the big chronicles, not of the
chronica minora) are derivative (see for instance the recently edited chronicle
of Theodoros Skoutariotes).®® According to Magdalino, from the 10" century
onwards there is not one (work) that combines all the criteria in the chronicle’
checklist, while nearly all of them show certain characteristics of the ‘history’
type. In fact, we can add that chronistic writing was increasingly less popular
after the 12 century, probably because readers already had at their disposal
a good deal of world chronicles written in the previous centuries and no need
was felt for producing new versions, except if they presented some formal
novelty, as the chronicle of Constantine Manasses, written in political verses.
As the Church histories of Late Antiquity, world chronicles had ceased to
represent mainstream historiography in the later Byzantine centuries. We
must, I repeat, avoid considering every classification of historical genres as
valid for the whole Byzantine millennium.

Accordingly, the scheme below is only a basis for future discussion, which
should and must be enriched with a more detailed analysis of the works con-
sidered here and also of other texts of the period which have not come to us
but of which we have some references. Many of them, as the oneslisted in the
proem of Skylitzes, are, as argued above, close to rhetorical genres. I pay atten-
tion in the classification not only to the chronological or narrative structure
that is traditionally the conditio sine qua non of historical writing, but also to
the thematic structure that is the criterion that guides the production of many
antiquarian works at the time of Constantine Porphyrogennetos. I provide only
a general characterisation of the texts, without considering the specificities of
individual works, which combine different approaches:®

% Toccr, R., Theodori Scutariotae Chronica. (Corpus Fontium Historiae Byzantinae 46) Berlin

2015.

¢ MAGDALINO (n. 17) 225.

% For instance the 9% century iotopia of Theognostos, about which TREADGOLD (n. 3) 78-90

speculates beyond the actual evidence.

% For another classification of the historical works which takes into account Latin models, see

BurGEss - KuLIkowskI (n. 29) 112-114, who distinguish between 1) classicising narrative
histories, 2) chronicles (Chronicon Paschale, Theophanes, Kleinchroniken), 3) chronographs
(Xpovoypageiov ovvropov), 4) annotated chronographs (George Synkellos), 5) universal
breviaria (Malalas, George the Monk, Symeon the Logothete etc.) and 6) compact epitomes
(Nikephoros’ Xpovoypagikov aivtopov).
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Short definition Titles given Characteristics Examples

1) Instrumental | xpovikov Chronological [Chronicon
works (or o0OvVTOpOY, lists of rulers or Paschale?],
material for xpovikoi kavoveg | chronological Nikephoros’
writing history) tables Short chronicle
2) Original works

2.1) Histories of iotopia (or Classical Leo the Deacon,

the present xpovoypagia) Greek, reigns of Michael Psellos,
emperors used Michael
as a narrative Attaleiates
structure,
predominant
autopsy
2.2) Histories xpovoypagia, Classical Genesios,
of the (recent) (or ioTopia) Greek, reigns of Theophanes
past emperors used Continuatus
as a narrative
structure, use of
written sources
2.3) Histories XPOVIKOV, Koine Greek, George
of the distant ékhoyn history Synkellos +
past = World ypovoypagiag, beginning with Theophanes,
chronicles xpovoypagpia the creation, George
predominant the Monk,
chronological Logothete

structure, use of
written sources

including works
of categories 2.1

and 2.2

(version A)
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Short definition Titles given Characteristics Examples

2.4) Histories of @ omdvnua Koine Greek, Excerpta

the past ovvTayua predominant Historica
thematic De thematibus

structure, use of
written sources
including works
of categories 2.1,
2.2and 2.3

De administrando
imperio
De ceremoniis

3) Derivative
works

Breviaries of
histories of the
(recent or distant)
past [but also
including original
continuationes,

to be included in
2.3]

iotopia ovvTopog
oUVOYIG LOTOPLDY,
émropn iotopiag

Rewriting (mostly
summary, but also
interpolation) of
works of category
2

Nikephoros’ Short
history,

Psellos, Short
history,

Logothete
(version B),
Pseudo-Symeon,
John Skylitzes,
John Zonaras







Vratislav Zervan

Konnte Nikephoros Kallistou Xanthopoulos
lateinisch? (Zum Gebrauch der lateinischen
Lehnworter in der Kirchengeschichte)

Hans Achelis hat in seinen Hippolytstudien' anhand einer Zusammenfassung
der Werke von Hippolyt von Rom in Buch 4, Kapitel 31 der Kirchengeschichte
vermutet, dass Nikephoros Kallistou Xanthopoulos? angeblich die lateinische
Sprache verstand. Er setzte voraus, dass Nikephoros das Original der Schrift
des Hieronymus De viris illustribus® benutzte. Er wollte es anhand von zwei
Beispielen beweisen: in der Kirchengeschichte wird der Danielkommentar des
Hippolytos (De Daniele) als Eig tov AavinA angefiihrt.* In der griechischen
Ubersetzung, die Sophronius félschlich zugeschrieben wurde, ist hingegen
die Stelle mit ITepi Aavii\ tibertragen.” Am Schluss des Abschnittes iiber
Hippolytos steht der Satz:'E§ Gv gaot kai Qpryévny apyny éoxnkévar taig Oeioug
¢rmPariery ypagaig,® der zufolge Achelis eher der kausalen Konstruktion des
Hieronymus folgt als der griechischen Ubersetzung.”

Giinther Gentz und Friedhelm Winkelmann haben beide Griinde von Achelis
als nicht tiberzeugend gesehen, sie behaupten vielmehr, dass Nikephoros

' AcHEtLss, H., Hippolytstudien. Leipzig 1897, 19.

2 Zum Autor und seinem Werk siehe vor allem PANTEGHINI, S., Die Kirchengeschichte des

Nikephoros Kallistos Xanthopulos. Ostkirchliche Studien 58 (2009) 248-266; GASTGEBER, Ch.,

Die Kirchengeschichte des Nikephoros Kallistos Xanthopoulos. Ostkirchliche Studien 58 (2009)

237-247 und die Beitrdge in GASTGEBER, Ch. - PANTEGHINT, S., (Hrsgg.), Ecclesiastical History

and Nikephoros Kallistou Xanthopoulos. Wien 2015.

* RICHARDSON, E. C. (Hrsg.), Hieronymus. Liber de viris inlustribus. Leipzig 1896, 35, 24.

* Nicephori Callisti Xanthopuli Ecclesiasticae Historiae 4, 31. PG 145, 1052C.

5 von GEBHART, O. (Hrsg.), Hieronymus de viris inlustribus in griechischer Ubersetzung (der
sogenannnte Sophronius). Leipzig 1896, 39, 17.

¢ Nicephori Callisti (Anm. 4) 4, 31. PG 145, 1052D. Vgl. die Fassung von Hieronymus -
RICHARDSON (Anm. 3) 35,30-36,1: cohortatus est Origenem in Scripturas commentarios
scribere.

AcHELIS (Anm. 1) 19.

<
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an keiner Stelle lateinische Quellen benutzte und lateinisch nicht verstand.
Deswegen konnte er das lateinische Original von Hieronymus nicht verwen-
den.®Thre Argumente sind aber nicht besonders plausibel. Die Fassung Eig tov
Aavin\ von Nikephoros konnte laut Gentz und Winkelmann auch durch die
Paraphrase der griechischen Ubersetzung von Hieronymus erfolgen. Solche
Verfahrungsweise, in der Nikephoros den Titel eines berithmten Schriftstellers
gegeniiber seiner Vorlage umgestellt hitte, ist mir aber von sonstigen Stellen
nicht bekannt. Auch das zweite Argument von Achelis wird von Gentz und
Winkelmann nur mit einer sprachlichen Umformulierung der Eusebios-Stelle’
in Frage gestellt.

Die Hypothesevon Acheliskann meines Erachtensauch durch die Anwendung
der lateinischen Lehnworter in der Kirchengeschichte in Frage gestellt werden.
In meinem Buch Die Lehnworter im Wortschatz der spitbyzantinischen histori-
ographischen Literatur'® wird den historischen Kompilationen von Theodoros
Skutariotes und Nikephoros Kallistou Xanthopoulos grofiere Beachtung ge-
schenkt. Mich hat besonders die Frage interessiert, ob das Lehnwort aus der
herangezogenen Quelle in der urspriinglichen Fassung iibernommen wurde.
Deswegen wurden alle Stellen mit méglichen Originalversionen verglichen,
um diese Frage zu beantworten.

Auch wenn Nikephoros in seiner Kirchengeschichte gelegentlich zu slawi-
schen'' oder alttiirkischen'> Wortern greift, die er in seiner Quelle vorfand,
die Mehrheit seines Fremdwortschatzes bilden lateinische Entlehnungen.
Insgesamt sind es 64 Worte.

Nikephoros ist in seiner Vorgehensweise der Nutzung der Quelle sehr
konservativ. Er verldsst sich auf seine Vorlage. Die wird paraphrasiert oder

GENTZ, G. - WINKELMANN, E, Die Kirchengeschichte des Nicephorus Callistus Xanthopulus und
ihre Quellen. Berlin 1966, 62. Anm. 2.

® ScuwARrTz, E. - MomMsEN, Th. (Hrsgg.), Eusebius Werke. Band 2. Dritter Teil. Die
Kirchengeschichte. 2. Unveranderte Aufl. von F. WINKELMANN. Berlin 1999, 6, 23, 1: £§ ékeivov
88 kal ' Qpryévet @V €ig Tag Beiag ypagag dopvnpaTwy €yiveto dpxn.

Das Buch ist im Rahmen des FWF Projektes P23912 ,,Imitation/Innovation im Wortschatz
der spitbyzantinischen historiographischen Literatur® unter der Leitung von Erich Trapp in
Druckvorbereitung.

! Nicephori Callisti (Anm. 4) 17, 28. PG 147, 292C: otpodda [vgl. LEROY-MOLINGHEN, A., Trois
mots slaves dans les lettres de Théophylacte du Bulgarie. Annuaire de I'Institut de Philologie et
d’Histoire Orientales et Slaves 6 (1938) 114-115; SCHREINER, P., Slavische Lexik bei byzanti-
nischen Autoren. In: SCHREINER, P. (Hrsg.), Studia Byzantino-Bulgarica. Wien 1986, 113.]

S

IS

Nicephori Callisti (Anm. 4) 1, 1. PG 145, 616D (etc.): xayavog (MORAVCSIK, Gy., Byzantinoturcica
II. Sprachreste der Tiirkvolker in den byzantinischen Quellen. Berlin 1983, 332-334).
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einfach abgeschrieben, besonders bei offiziellen Dokumenten oder élteren
Quellen, die bereits als Zitate dort verwendet waren. Wie Nikephoros an
der Quelle festhilt, kann an der lateinischen Entlehnung Pdplog gezeigt
werden. In Buch 7, Kapitel 42 zitiert er die in Eusebios enthaltene Abschrift
des Briefes von Kaiser Konstantin I. an den Bischof Caecilian von Karthago
und erwdhnt den vicarius Patricius noch in élteren {iblichen Schreibung mit
Omikron, Ypsilon und Iota. Im Gegensatz wird in Buch 14, Kapitel 13 der
Kirchenhistoriker Sokrates paraphrasiert, der den Titel in der vorherigen
Laufbahn des Bischofs der Novatianer in Konstantinopel Chrysanthos mit
Beta und Iota wiedergibt."

Die in der Quelle vorgefundene Semantik wird von Nikephoros fast immer
bewahrt. Das betrifft nicht nur assimilierte Lehnworter, die in der byzan-
tinischen Amts- und Hoftitulatur, der Sprache der Diplomatie oder in der
Volkssprache zur Zeit des Nikephoros gelaufig waren, sondern auch spezi-
elle Begriffe, die im Laufe der Zeit in Vergessenheit geraten sind, wie Pivoi§
»der Verwalter der Steuereintreibung“!*

13 Siehe Tabelle Nr. 5 (die Quellenvorlagen, die Nikephoros benutzt hat werden mit folgenden
Abkiirzungen verkiirzt: EusHE [Anm. 9], Euagr [BIDEZ, J. - PARMENTIER, L. (Hrsgg.), Euagrius,
Ecclesiastical History. London 1898], Gregent [BERGER, A (Hrsg.), Life and Works of Saint
Gregentios, Archbishop of Taphar. Berlin — New York 2006], GCedr [BEKKER, 1. (Hrsg.), Georgius
Cedrenus Ioannis Scylitzae ope. I—II. Bonn 1838-1839.], GMon [de Boor, C. (Hrsg.), Georgii
Monachi Chronicon. Editionem anni MCMIV correctiorem curavit P. WirTH. I-II. Stuttgart
1978], GSync [MOSSHAMMER, A. A. (Hrsg.), Georgii Syncelli ecloga chronographica. Leipzig
1984], LeoGramm [BEKKER, I. (Hrsg.), Leonis Grammatici Chronographia. Bonn 1842], MalalT
[THURN, I. (Hrsg.), Ioannis Malalae Chronographia. Berlin 2000], Pall [BUTLER, C. (Hrsg.), The
Lausiac History of Palladius. II. The Greek Text with Introduction and Notes. Cambridge 1904],
Philost [BLECKMANN, B. - STEIN, M. (Hrsgg.), Philostorgios. Kirchengeschichte. I-11. Paderborn
2015], Prisc [CAROLLA, P. (Hrsg.), Priscus Panita, Excerpta et fragmenta. Berlin - New York 2008],
PsSophr [von GEBHART, O. (Hrsg.), Hieronymus de viris inlustribus in griechischer Ubersetzung
(der sogenannnte Sophronius). Leipzig 1896], PsZon [TrTTMANN, 1. A. H. (Hrsg.), loannis
Zonarae Lexicon. I-11. Leipzig 1808], Sokr [HANSEN, G. Ch. (Hrsg.), Sokrates. Kirchengeschichte.
Berlin 1995], Sozom [BIDEZ, J. - HANSEN, G. Ch. (Hrsgg.), Sozomenus. Kirchengeschichte.
Berlin 1995], SynaxCPL [DELEHAYE, H. (ed.), Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae
(Propylaeum ad Acta Sanctorum Novembris). Bruxelles 1902], Theoph [de Boog, C. (Hrsg.),
Theophanis Chronographia. I-11. Leipzig 1883-5], Sym [Symeonis Metaphrastae vitarum ca-
talogus. PG 114 (=I).115 (=II).116 (=III)], TheodAnagn [HANSEN, G. Ch. (Hrsg.), Theodoros
Anagnostes. Kirchengeschichte. Berlin - New York 1995], TheodHist [PARMENTIER, L. ~-HANSEN,
G. Ch. (Hrsgg.), Theodoret. Kirchengeschichte. Berlin 1998.], VConstGu [Guipr, M. (Hrsg.), Un
»bios“ di Costantino. Rendiconti Accad. dei Lincei, cl. mor., stor., filol., serie V, vol. XVI. Roma
1907, 304-340, 637-662], Zigab [Euthymius Zigabenus. PG 128.129.130.131,9-20], Zonar
[BUTTNER-WOBST, T. (Hrsg.), loannis Zonarae epitomae historiarum libri xviii. Bonn 1897].

4 Siehe Tabelle Nr. 6.
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Trotz der konservativen Haltung des Nikephoros zu den Quellen, die la-
teinische Entlehnungen enthalten haben, kennen wir einige Sonderfille ih-
rer Nutzung, die nur schwer erklarbar sind oder auf Quellen hinweisen, die
heute nicht mehr auffindbar oder verschollen sind. In Buch 7, Kapitel 38 gibt
Nikephoros die Abschrift des aus dem Lateinischen ins Griechische iibersetzten
Erlasses des Maximinus zugunsten der Christen wieder, der in Eusebios Historia
Ecclesiastica, 9,10,7-11 erhalten ist. Im Textabschnitt moAAovg celopovg kai
anooteproelg Lo TOV 0@@Ikiadiwy yeyevijoOal tauscht Nikephoros aus einem
mir unerklédrlichen Grund vn6 T@v d@@ixialiwy gegen V1o TOV Pevepikialivy
aus.” Diese Fassung befindet sich nicht im Laurentianus 70,7, der als Vorlage
tiir Nikephoros diente.'® In der Abgar-schilderung in Buch 2, Kapitel 7 be-
zeichnet Nikephoros im Unterschied zu seinen Vorlagen'” Ananias nicht nur
als tayvdpopog, sondern auch als kobpowp. Solche Berufsbestimmung des
Ananias findet man in den Quellen sehr selten, ein Zeuge dafiir ist die Dialexis
zwischen dem heiligen Gregentios und Herban.'

Als ein tiichtiger Paraphrast zeigt sich Nikephoros in Buch 7, Kapitel 10.
Aus Eusebios schopft er die Erzéhlung iiber das Martyrium eines gewissen
Adauctus, der wahrscheinlich magister (summarum rationum) war und tauscht
die Formulierung bei Eusebios welche die Bezeichnung der Wiirde des Magisters
(HayotpdTng) beinhaltet’ gegen seine aus, die das zur Lebzeit Nikephoros
nicht besonders haufig auftretende Wort pdyiotpog enthilt, das Nikephoros
aber aus anderen Vorlagen kannte. Ahnlich geht er bei dem Wort pavdétwp
vor. In der Erzdhlung {iber die armenische Fastenwoche folgt er dem Bericht
von Euthymios Zigabenos. Bei der Erklirung des Namens Apt(ifovpting
wird anstatt des seltenen npoputdtwp die lateinische Entlehnung fiir das Amt
benutzt, das zur Zeit Nikephoros langst verschwunden war.?! Fiir eine Kenntnis
der lateinischen Sprache bei Nikephoros konnte die Verwendung der latei-
nischen Entlehnung okptviapiog sprechen. In Buch 7, Kapitel 14 wird sie
in der amplifizierten Version der Erzéhlung iiber den Philosoph Eustratios

1> Vgl. Tabelle Nr. 4.

'® Laurentianus pluteus gr. 70, 7, 154".

7 BusHE 1,13,5 (etc.) und GMon 320,17.
'8 Siehe Tabelle Nr. 25.

1 Das ist {ibrigens ein nur in der Spatantike und bei Genesios bezeugtes Wort — vgl. TRAPP, E.
etal. (Hrsgg.), Lexikon zur byzantinischen Grdizitdit besonders des 9.-12. Jahrhunderts. Faszikel
5. (A\-naAiavBpwmog). Wien 2005, 959.

2 Sjehe Tabelle Nr. 34.
2 Siehe Tabelle Nr. 36.
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in dem Synaxar von Konstantinopel erwéahnt.”> Nikephoros steuert auch eine
Erklarung eitovv dnoypagevg bei. Doch im Lexikon des Pseudo-Zonaras
stoflen wir auf ein dhnliches Lemma, wo namlich okpividpiog mit dem Wort
omoypagevg erklart wird.?

Schliefllich mochte ich auf Versehen, Fliichtigkeiten, aber auch manche kor-
rekte Schreibungen in der Handschrift hinweisen, die man wahrscheinlich eher
dem Verfasser des Codex unicus zuschreiben kann. Auf Unverstidndlichkeit
der lateinischen Entlehnung deutet die Stelle in Buch 18, Kapitel 23 hin. In der
Handschrift wird anstatt des von Euagrius benutzten Awurjtov, was ,,die Grenze®
bezeichnet, ein unpassendes MiAnt@v geschrieben.” In Buch 9, Kapitel 31
folgt Nikephoros dem Bericht von Sozomenos iiber die Synode in Sirmium.
Dann zitiert er nach Sokrates auch das Glaubensbekenntnis der Synode in
Sirmium. In beiden Féllen fiihrt Nikephoros seine Quellen wortlich an, weil
sie ein offizielles aus dem Lateinischen iibersetztes Dokument der Kirche
wiedergeben. Er erwédhnt dabei den Begriff covvotavtia zweimal. An der
zweiten Stelle stand allerdings in der Handschrift vor dem Abkratzen sogar
dem Original mehr entsprechendes covBeotavria.”

Zuletzt mochte ich auf die Stelle der Handschrift in Buch 14, Kapitel
39 hinweisen, wo man die Schreibung oekpétoig finden kann. Mit al-
ler Wahrscheinlichkeit ist es ein Schreiberfehler fiir das richtige 6éxpetov,
dann wiirde es kai Keleotivog 6 Tiig Pwung €niokomnog év toig map’ adtd
KaAovpévolg dekpeTolg €v kepalaiw Sevtépw mapadetkvdg Tade katd Phjpa
SieEeioy heissen.?

Zusammenfassend lésst sich folgendes festhalten. Aus dem Verhaltnis des
Nikephoros zu den lateinischen Lehnwortern anhand der besprochenen
Beispiele geht hervor, dass seine angebliche Kenntnis der lateinischen Sprache
so gut wie nicht gegeben ist.

2 SynaxCPL (Anm. 13), 305,26-306,6: EteAeidOn 8¢ kai 6 dytog Evotpdtiogq petd moANag
Tipwpiag dmaxOeig eig kapvov. H 8¢ ovvalig avtdv teleital év 1@ oenTd AmooToleiw ToD
ayiov kai mtavevgrpov &nootdrov Twdvvov TANGiov TG AylwTATNG peydaAng ekkAnoiag.

» Siehe Tabelle Nr. 56.

* Vindobonensis historicus graecus 8, 484".

» Ibidem, 227"

% Siehe Tabelle Nr. 54; vgl. SYKOUTRES, L., Z0vodtkog topog tij¢ ékAoyiig Tod matptdpyov Feppavod
I". EEBS 9 (1932) 207.
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Nummer | Lateinisches Nikephoros Kallistou Vorlage
Lehnwort Xanthopoulos
1 avyovota (lat. 14,47 (PG 146,1225A) Theoph 100,7: kel 8¢ Tpog

100 oitov mnpdokesa
pedvov

augusta) (etc.): Eniong 8¢ kai tiv T00TO Kai TV avyovoTav
Abdyovotav Evdokiav Ebddoxkiav ta mept
Stepeilet moAAd pév TTovAxepiag Avmnpd kata
¢mAéywv kal dAa, pdhota | GhaPravod boppviokwy
8¢ 1 Sua TlovAyepiav avtfy | adty
Avrnpa mpooyevopeva
2 Abyovotédhog 10,11 (PG 146,472B) SynaxCPL 151,13: §ov§
(lat. augustalis) (etc.): dodka vTa Kai Kal adyovoTaMog yeyovag
Avyovotahov Avtioxeiog | Ale§avpeiag
3 abdyovotog (lat. 7,41 (PG 145,1301A) EusHE 9,10,8: 6mote
augustus) (etc.): OMOTE Eyw ELTLX(DG e0TVX@G £y Kwvotavtivog
Kwvotavtivog Abyovotog | 6 Alyovotog
4 Beveguciapog (lat. | 7,38 (PG 145,1293C) EusHE 9,10,8: toA\ovg
beneficiarius) (etc.): Opwg va prre Yo OELOpOVG Kol ATTOaTEPT|OELG
@V Bevepikialioy, e V10 TV 0QPIKLaNiwy
b1’ G @V TOV TUXOVTWVY yeyevijoat
UPpelg e oelopods
omopévolev
5 Bixdptog 7,42 (PG 145,1305D): EusHE 10,6,4:0AAd pnv kal
(lat. vicarius) MG py kai atpikio 1@ | Hatpikie 1@ odikapiy @V
ovikapiw TV Emapxwv Enapywv mapodol
mapovot
14,13 (PG 146,1096C): Sokr 7,12:
émerta 8¢ kai TV peta TadTa kai ueaptog
Bpetavvikdv vijowv T®V Bpettavik®v vijowv
Bixaprog
6 BivdLE (lat. 16,44 (PG 147,216A) : tovg | Euagr 144,25: Tolg
vindex) Kkahovpévoug Pivdikag Kkahovpévoug Pivdikag
&vd gkaoTtny mOAWV ¢’ éxaoTy TOAeL
npoPePAnuévog npoParAopevog
7 Snvaprov (lat. 1,17 (PG 145,648B) (etc.): Kaisernotizen (nicht
denarius) g dnvapiwv TOAADV TOV identifizierte Quelle)
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Nummer | Lateinisches Nikephoros Kallistou Vorlage
Lehnwort Xanthopoulos
8 dopéotikog (lat. | 7,18 (PG 145,1244C): VConstGu 312,15:

domesticus) dopéotikog mpoxetploBels | katatayelg év Ti TOV
@V OXOADY dopeoTikwv oXoMf
9 Sovknvaprog (lat. | 6,30 (PG 145,1188B): kai EusHE 7,30,8: xai
ducenarius) Sovkvaplog paAdov iy Sovknvaptog paAov i
¢niokomog OeAwv kaAgioBat | émiokomog BéAwv kaeioBat
10 Sové (lat. dux) 7,26 (PG 145,1264A): EusHE 9,5,2: v dobka
Etepog I Ov Sodka Popaiot TpocayopevovoLY
npocayopevely Popaiolg
€Qupov
11 ¢EkovpPrrov/ 17,40 (PG 147,325A): 10 GCedr 685,5: Tipéplov ToV
¢EkovPrrog (lat. | TiPepiw, kOpunTL SvTL TV KONt TV EEkovfrropwy
excubitus) ¢Ekovpitwy Zonar 178,5: TOV KOpnTat
v éEkovPitwv TiPéplov
LeoGramm 134,24:
TiBéplov TOV KOpNTA TOV
¢EkovPrropwv
12 ¢Ekovfitwp (lat. | 17,1 (PG 147,220B): 6 Euagr 154,2:°0¢ eite 10V
excubitor) O¢ vt Pvwpevos T dfjuov Toig Xppacty
apxiv, Tov jpov ev8Ug ¢Ewvnoduevog, gite TV 1OV
TOIG Xpracty DITayaydv: Kkahovpévwv Egkovfitopwv
Kol THY TOV KAAOVHEVWY ebvolav
é€kovPrimpwv ebvotav 1@
Xpuoiw &gwvnoapevog
13 Kkapak(A)apog 18,21 (PG 147, 369C): xai Euagr 235,23: kal T@v 0OV
(lat. caballarius) | t@v obv adt@ kapoddapiov | adtd kaPadlapiwv eig
ei¢ Popaviav aniABopev Popaviav aniiBopev
14 Kkaioap (lat. Dedicatio (PG 145,588B) Original
caesar) (etc.): Tovhiotg Tdya kal
AvyovoTolg kai Kaioapotv
15 kahavdal (lat. 7,43 (PG 145,1309): elow EusHE 10,5,23: elow

calendae)

Kkahavddv Abyovotwv
ouvelBeiv ékelevoapev

Koahavd@v Avyodotwy
ouvelBelv éxedeboapev
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campus)

KTOG TAG TOAEWG Toay,
év 1 Aeyopéve Kapme
notovpevol TG StatpiBag

Nummer | Lateinisches Nikephoros Kallistou Vorlage
Lehnwort Xanthopoulos
16 kapmdodktwp 13,19 (PG 146,997B): SymI 1181A: ot
(lat. of ovK fjoxHVoVTO ovK joXOVOVTO
campiductor) KapmdovKTwpag avtl KapmSovKTwpag avtl
StakOVwV TponyovpEVOVG | SLaKOVWY TPOTYOVHEVOVG
£YOVTeG €xovteg
17 kapmnog (lat. 14,46 (PG 146,1217B): Theoph 93,8: dote

@oPnBévtes oi Bulaviot
Epuyov £bw TAg TOAewg &v
10 Aeyopévey Kapmw kol
foav Sunpepedovteg OOV @
EMOKOTW &V TadG TpOG Bedv
denoeot Aitaveboveg

(lat. comitatensis)

0 1@V KopnTatnoiwy 6¢
AapylTiwvay kOpng

18 kevnvapuov (lat. | 15,27 (PG 147,77D):'E¢’ Theoph 115,27 (=Prisc frg.
centenarium) © 0TOAw xita Staxdoia 53): paot yap avtov ,at’
Xpvood kevinvdpta Aoyog | kevnvapta dedamavnkévat
éxet damavijoat adTov Xpuoiov év To0TY T 0TOAY
19 kfvowp (lat. 8,48 (PG 146,193A) Sokr 1,27,20: Tadta yvovg
censor) (etc.): Baothevg 8¢ tadta 0 Paotheds ypaget 1@
évotiobeig, 1@ Kiivoopt Kknvoopt Aapati ¢
Aapatie adehd@ ye vt | aded@Ldd éavtod
20 koAyag (lat. 7,43 (PG 145,1308B) EusHE 10,5,18: év oig
collega) (etc.): &v olg épgépetal éupépetat Kakidtavov
Kekthiavov Tov émiokomov | TOV émiokomov Tiig
i KapBayevnoiwv nodews | Xaptayevnoiwv modew
TOPA TVWY KOMT YWV Tapd TV KOARywy
avTod TOV KaTd THv adTod TV KATA THY
Agpikiy kabeoTwTwY, Agpikiy kabeoTwtwV
v moANOTG Tipaypaoty &v TOANOIG Tipdypaoty
£000veaBal e00vvesHau
21 Kkopng (lat. 9,43 (PG 146,397B) (etc.): Sokr 2,40,9: kaBwg kai
comes) Kkabag kat 6 Aapmpotatog | 0 AapmpoTaTog KOUng
KOpNG Aewvag Aewvag
22 KOHNTATAOL0G 11,28 (PG 146,660C): kai TheodHist 4,22,10: kai

0 T@V kopntatnoiwy 8¢
Napyrmovwy kopng
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Nummer | Lateinisches Nikephoros Kallistou Vorlage
Lehnwort Xanthopoulos
23 Kkovpdtwp (lat. 14,1 (PG 146,1057A) (etc.): | Theoph 80,10: facthéa

curator) Todtyépdny tov [epodv adTOV dvayopedoag
Bact\éa, kovpdtwpa olov | kovpdtopa abTod Katd
Kkal kndepova Tig apxis StabrKag katéotnoev
Todtyépdny, OV @OV
Hepodv Pacthéa
24 KOVPOTANATNG 17,33 (PG 147,304 C): Euagr 195,9: tijv 8¢
(lat. cura palatii) | TovaTivog 0 Véog, THV T@V QUAakV TG adAfg
AVAKTOPWY TIEMOTEVUEVOG | EUMEMIOTEVEVOG, OV
Stoiknaty, v kovpomaddtov | kovpomakatny 1y Popaiwv
1) Pwpaiwv gimot gwvi Aéyel v
25 Kkovpowp (lat. 2,7 (PG 145,773A): 1j ye Gregent Dialexis 4,485-486:
cursor) piv T00 Avydpov €moTol] | TovTo @ ABydpw 8
7poG Xplotov, fiv 8¢ Avaviov kobpoopog év
Avaviov Tayvdpopov kai "Edéoon anéotethev év
KoVpowpog Eaméatethev voow Setvi] émi én ikava
¢ralopévy
26 kovotwdia (lat. 1,32 (PG 145,728B): mpwtov | NT Mt 27,66: £¢n avtoig 6
custodia) HEV 1] €Ml T) Tdpw oppayis, | ITAdtog, Exete kovotwdiav-
aBuyng Sapepevnkoia- bnayete aopalicacde wg
e kovoTtwdia éyyertovwv | oidate. oi 8¢ mopevBéveg
TV TNV TAPAQUALTTOVOA nogaicavto TOV Tagov
oppayioavteg TOv Aifov
petd Tfig kovotwdiag
27 k@S (lat. codex) | 14,36 (PG 146,1181D): Euagr 20,21: Téypantat

¢nerta 8¢ kal ®£080010¢
Be00ev kivodpevog
anaoaig Yieotg Tov aoefi
katedikale mepiPalv
dvaBépatt, obtw mpog Mégy
anognvapevog év Statdget,
fj Tfj BipAw TovoTviavod
Eykertal- k@SIE 8¢ 0
BiPhiov wvopaoTal, Tpitn
1OV 4ptBpov T0d MpwTov
Tithov Tuyydvovoa

& obv avt mavevoepng
Siataic ava 10 mp@TOY
BiPhiov keévn—

Tovotviavod k®SIE

OVOHAOTAUL—TPITN TOV
dp1Bpov tod mpwrov Tithov
TUYXAvVOLTQ
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Diminutiv zu 1)
\extikn, einer
Entlehnung aus
dem lat. Wort
lectica)

THY TOAWV

Nummer | Lateinisches Nikephoros Kallistou Vorlage
Lehnwort Xanthopoulos
28 \aBapov (lat. 7,31 (PG 145,1292A) (etc.): | Sozom 1,4,1: 6 Pacthedg
labarum, 0 8¢ péyag Kwvotavtivog, | éxélevaey dvdpag
Herkunft unklar) | 10 Tod otavpod onpeiov EMOTApOVAG XPLO® Kol
nponyeioBau mpooétattev- | AiBoig Tipiols eig aTawpod
0 mapd Pwpaiolg tpotepov | oOuPolov petackevdoat To
Aapwpov dvopdleto napd Pwpaiolg kahodpevov
\apwpov
29 Aapyrtiwv (lat. 11,28 (PG 146,660C) (etc.): | TheodHist 4,22,10: kai
largitio) kol 6 TdV kountatnoiwy 0 TOV KounTaTnoiwy
8¢ hapyLtiwvev kopng, 8¢ Aapyttiovov koung,
OTPATIWTAV EMAYOHEVOG OTPATIWTAV EMAYOHEVOG
TANBLV dpetpov, 0 év oy | dpetpov TAnBYY, 6 év maon
doefeia del yvopilopevos, | doefeiq el yvwpildpevog
Mayvog tobvopa Mayvog Totvopa
30 Aeyewv (lat. 1,30 (PG 145,720B) (etc.): NT Mt 26,53: | Sokelg o1t
legio) ) yop aduvapia mdoxetv- | ov Suvapat mapakakéoat
Aeyedvag yap ol g TOV maTépa pov, Kal
nheioTag adTd mapeivat, TAPACTNOEL pot dpTt Theiw
€l ye 0€\ot, ovppayeiv Swdexa heyiwvag ayyélwv
npnuévag
31 \ektikiov 14,58 (PG 146,1273A): kai | MalalT 288,28: kai mAnyeig
(innergriech. KkatakhBelg AekTikia, eiofet | TOV 0@OvSuAoY avTod

elonN\Be extikio

32

Aevtiov (lat.
linteum)

1,28 (PG 145,716B):
nepl{woacdai te 10 Mévtiov,
Kkai 00Tw TpoBupws Todg
n0dag ékkabaipey TV
pabntov

NT Joh 13,4-5: kai Aapav
Aévtiov SiElwoey Eautov.
elta PaAhet Hdwp €ig TOV
vintiipa kai fip€ato vintewy
T0UG Odag TOV pabnTdv
Kai Ekpdooey T Aevtie @
v dtelwopévog
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Nummer | Lateinisches Nikephoros Kallistou Vorlage
Lehnwort Xanthopoulos
33 Aifeog (lat. 8,1 (PG 146,12A) (etc.): Original
libellus) Kkal 0g Steppayn Apetog:
npoTepov Aipeddov Gijfev
evoePeiag dovg
34 payotpog (lat. 7,10 (PG 145,1225C) EusHE 8,11,2: kai tdg
magister) (etc.): kowvag Te TOV KkaBoAov dtowknoeig g
Siotknoewy émi mAgioTov Tap’ adTOiG KAAOVHEVNG
dpxdg Sotknoag: ¢ Kal €ig | HayloTpOTNTOG Te Kal
paylotpov diwpa avelBeiv | kabBolikdTnTog dpépmtwg
SteNBetv
35 pdykuy (lat. 12,22 (PG 146,812D): Sokr 5,18,3:"Hoav
manceps) Méytorot §opot katd Thy ¢€ apyaiov kata Ty
Poynv foav, ol 6 Tfj toAet | peyiotny Paopny oikot
Xopnyovpevog oitog étifeto | mappeyéBei, £v oic O Ti
ot 81 T@v oikwv ToVTWV TOAEL XOpN YOV EVOG pTOG
TV apxiv ExovTeg, olg ¢yiveto, ol te mpoioTdyevol
Popaiov Quvi| paykimag TOOTWY, Of PAyKITEG
dvopddel 1f) Pwpaiov yooon
Kkahodvtat
36 pavddtwp (lat. 18,54 (PG 147,444C): 6v Zigab 3,24 (PG 130,1189B):
mandator) Apt(ifovptlny éxddel’ Kkahovpevov obtwe
TOV pavddtopa 88 mapd Apt{ipovpt{nv- Snhot 8¢ 1
Appeviog 1} AéEig Snhot N Tov Ipourdtwpa
37 uikiaprotov (lat. | 18,22 (PG 147,372C) Euagr 237,13: kai
miliarensis) (etc.): kai ovveidopev avt’ | ovveidopev Gvt avTod
adToD THY TV adTOD ) | TNV TRV avTod, pi
OUVTEIVOVOQAY TEPAUTEPW OUVTEIVOVOAV TIEPAUTEPW
TOV TETPaKLOYAiWY TV TETpaKIoXIMWY
TETPAKOOIWY OTATHpWY TETPAKOGIWY OTATHPWY
phapnoiwoy iktapnoiwy
38 votaptog (lat. 4,34 (PG 145,1057C) (etc.): | PsSophr 53 (34,18-20):

notarius)

ITepi 00 ko adhog 6 and
Kovkopdiag tfig Trakiag
ioTopel ypagwv, 611 T0d
pakaplwtdrov Kumplavod
VoTaptov Aotndv mpeafutny

ouvéTvyov £ym Tadhw
anod Kovkopdiag tig

Trahiag yépovtt, 6oTig TOD

pakaplwtdrov Kvmplavod
votdptov ooy mpeafutnv
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palatium)

(etc.): kai 8¢, pho@pOVWG
vmodeybeic v 1) madatie
Siijye

Nummer | Lateinisches Nikephoros Kallistou Vorlage
Lehnwort Xanthopoulos
39 naldtiov (lat. 7,18 (PG 145,1244D) VConstGu 312,16: &v 1@

nalatiy AvaoTpeQPOpEVOS

praetorium)

Kal TO TPaUTWPLOV TAALY
elxev avTov, 0D ToANOD
Sxhov kai obpgakog
avTOV

40 natpikiog (lat. 11,1 (PG 146,588B) (etc.): Philost 362,22-23:
patricius) Kkai péahiota Aatiov 100 Aatiavod pgv tod matpikiov
natpikiov ék Takatiag éx Tohatiag thv fovAny
Stapmvuoapévov YPALACLY ElGYNCApEVOD
41 npawmootrog (lat. | 8,41 (PG 146,161B): Pall. Epistula ad
praepositus) pahiota § | Aavow Lausum 6: Avtiypagov
TPAUTOGTTW £Ypaqn ¢MOTONG ypageiong
Aavow mpaumosite mapd
[aA\adiov émokdmov
42 npaioevtov (lat. | 17,1 (PG 147,221A): Euagr 154,14: otpatnyov
praesens) otpatnydv ebBLG TodToV avTov £VOG TOV
TV HEYIOTWV EXEPOTOVEL | KAAODUEVWV TIPAUGEVTWV
Taypatov- paoévra iy dvadeikvooty
Popaiwv Tadta ovopdlet
puvn
43 npaitwp (lat. 12,12 (PG 146,780A): Sokr 5,8,12: kai TOTE THV
praetor) TvikadTta 8¢ v T00 100 Tpaitwpog xerpilwv
Tpaitwpog Xewpilwv dpxnv | apxnv
44 npartwptog (lat. | 15,22 (PG 147,65D) TheodAnagn 2,377: kai
praetorius) (etc.): T0OG T év KApOIG TOUG KANptkoLS mapd @)
KaTelAeYHEVOUG Tapd HOVY | Emapxw TV TpatTwplwv
10 TOV TpauTwpiwy Emapxw | povov amokpiveoba
KkpiveaBat
45 npartwptov (lat. | 1,30 (PG 145,721A) (etc.): | NT Mt 27,27: Tote ol

oTpaTI®TAL TOD NYEUOVOG
naparaPovreg Tov

‘Tnootv &l 10 Tpattwptov

auviyayov ¢ adtov SAny
TV omeipav
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Nummer | Lateinisches Nikephoros Kallistou Vorlage
Lehnwort Xanthopoulos
46 npparog (lat. 10,29 (PG 146,528C): TheodHist III 12,2:
privatus) "EAnidiog 6 Tvikadta "EAnidiog 8¢, tv idiwv 0D
Tig Pacthikiic oikiag Baothéwg xpnudTwv Te Kai
TpoeoTNKAG (kopnTag 8¢ KTNHATWY THY fiyepoviay
TV TPIPATWV TOVTOVG 1) TIEMOTEVUEVOG: KOUNTA
Popaiwv YAdooa kakel) 8¢ piPdtwv TOV TolodTov
‘Pwpaiol tpocayopevety
elwBaotv
47 TP knpLog 15,30 (PG 147,93B): Aétiog | Euagr. 74,7-8: Aétiog
(lat. primicerius) | 6 T@V votapiwv TpiuKknpLog | apxidLdkovog kal
TIPLUKIPLOG VOTapiwy
48 pemovdiov (lat. 3,33 (PG 145,964A): PipAiov | EusHE 4,17,5-6: 10
repudium) dmootaciov méumovoa, & \eyopevov map’ Oyiv
pemovdiov Aéyetat penovdiov dovoa
49 pi& (lat. rex) 17,11 (PG 147,245A): Theoph 186,21: Odavdijhot,
Ovavdthot peta T00 o9dv | kabig &v Toig dvw Xpovolg
pyos Toyyidiokhov elpntau, émi Apkadiov
Ty Znavav xwpav Baothéwg kai Ovwpiov Thyv
katahaPovre Tonaviav katahafovreg
petd TodtyiokAov, Tod
PNYOS adTdV
50 oaykrog (lat. 2,14 (PG 145,788D): év GSync 406,4: éxwv
sanctus) O Kal émypagr ab émypagny Popaikiy
¢oti- Zipwvt §éw cayKTw: TadTnv- Zipwvt §éw odyktw,
TOUTEOTL Zipwvt Bed ayiw omep ¢oti Zipwvt O dyiw
51 cakeAAdpiog (lat. | 18,44 (PG 147,417C): 6g Theoph 293,26-28:
sacellarius) Stakovog kai cakeAaplog | Stdkovog kai oakeAAdpLog
i ExiAnoiag kaBeotnkag, | dv Tig avtijg ékkAnaiag
émi Tov Bpovov dvrjel
52 cahdpiov (lat. 4,25 (PG 145,1041A): 6 EusHE 5,18,2: 6 cadpia

salarium)

caldpla Xopnydv Toig
KNpYOGOLOLY adToD TOV
\oyov

Xopny@v Toig knphoocovotv
avTod TOV Adyov
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Nummer | Lateinisches Nikephoros Kallistou Vorlage
Lehnwort Xanthopoulos
53 oekpetaptog (lat. | 15,30 (PG 147,108A): Euagr. 86,17: avéyvw

tracto)

Kal TAVTWY Emuedg
TpakTeVBEVTLY Kal
Sokipacdévtwv

secretarius) napiwv Kwvotavtivog Kwvotavtivog onkpnraptog
OEKPETAPLOG Ao oxédovg | (oexpetdplog B) dmo oxédng
dvéyvw tabta émi AéEewg ¢mi Aé€ewg
£xovta
54 onkpnTog/ 14,39 (PG 146,1197D): Original
dékpetov Keleotivog 6 1ijg Papng
(lat. secretus/ £mioKomog €V ToiG map’
decretum) AOT@ KANOVHEVOLG
oekpétolg (richtig
Sekpétolg) év kepalaiw
Sevtépw napadetkvig tade
Kkatd pfipa Si€etory
55 owaptog (lat. 2,26 (PG 145,825C): kal NT Apg 38,3: kai ¢Eayaywv
sicarius) gEayaywv év Tf épfipw Todg | &g TNV Epnuov Todg
TeTpakioxhiovg dvdpag TeTpakioyihiovg dvdpag
TV okapiowv OV okapiwv
56 oxpwidpiog (lat. | 7,14 (PG 145,1233C): odtog | PsZon o 1652: Zkpividpiog.
scriniarius) Tolvuv OKpVIApLOG EiTOVY | DIOYypagevg
amoypagevg Tiig Sovkikig
TaEewg TePnvag
57 covBotavtia (lat. | 9,31 (PG 146,344A): kai Sozom 4,6,9: Batépa ¢
substantia) atépa T@v Popaikdv. mept | 1@V Popaik®dv mepl pev
ovoiag fiv ovvotavtiav ovaiag, fjv covPotavtioy
‘Popaiot kahodotv (covvotavtiav Rezension
b) Pwpaiot dvopdlovoty
58 oovddptov (lat. 1,32 (PG 145,728D) NT Joh 20,7: xai t©
sudarium) (etc.): kod v Tf) Ke@aAR oovddplov, 8 fv émi Tilg
govdapiov avdig dmoiov KePaijg adTod
59 TéPAa (lat. 4,25 (PG 145,1041D): EusHE 5,18,11: mpogntng
tabula) TPOPITNG TAAALS Kal TaPhatg kai kOPoig mailet
Kkopotg mailel
60 tpaktedw (lat. 15,18 (PG 147,56D): Euagr 60,29: kai tavtwv

e g tpaktevbéviwv
Kkal okipacBévtwy
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Nummer | Lateinisches Nikephoros Kallistou Vorlage
Lehnwort Xanthopoulos
61 tpipodvog (lat. 7,17 (PG 145,1241A) (etc.): | VConstGu 308,1-5: o0t0g

tribunus) © HMavomeptog kad XAwpog | 6 Kavatag 6 tod dyiov
¢nikAnotg qv- v aiav Kai peydhov PactAéwg
vikadta Ty Tpifovvov Kovotavtivov matnp,
diémovta XPNOTOG UEV Aviip TOV
TpomoV Ddpywy, Kol
dvdpeiog 1@ owpatL,
peyakdyvyog 8¢ ei kai
71§ &Aoo, kai £v Toig
ToAépOLG ATTNTOG, THY TOD
Tppodvov d&iav mapd Tdv
Bao\éwv drolwodpevog
62 giokog (lat. 7,38 (PG 145,1296A): éx 8¢ | EusHE 9,10,11: éx Tjg
fiscus) TiG keAeDOEWS TV YOVEWY | KeAeDOEWS TV YOVEWV TMV
OV fipeTépwv eig 0 Sikauov | Huetépwv &g 1o Sikatov
petémeoe 00 piokov, fj bmd | petémeoev Tod plokov
TIvoG KateA B moAews 1} U110 Tvog kateheon
TOAEWS
63 QoM (lat. follis) | 7,42 (PG 145,1305C): EusHE 10,6,1: kai édiAwoa
Kkal édnAwoa adTd, Owg avT® 8mwg TpLoxthiong
TpLoXAovg POMNeS T off | POAAelS Tf) Off oTeppOTNTL
oTepPOTNTL AmaptOyuiioa dmapBuioon ppovtion
@povTion
64 @opov (lat. 8,32 (PG 146,121B) (etc.): VConstGu 649,26-28:
forum) @v 6 pév 10’'Inoodg Gvopa | kai TOV pév kakovpevoy

Exwv, Xpuo® amavtayod
StayvBévi koopnBelg éotn
¢ndve Tig ayidog Tod
QOpov

‘Inoodv Tipov atawpdy, i

XpvoepuPdyens koopioag
ToToV, £0Tn0E KaTa
&vatohdg Endvew ayidog év
@ VOV 0TIV 6 Opog
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