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Laszl6 Horvath

Die neu entdeckten Hypereides-Fragmente
aus Herkulaneum

Reflexionen”

In den Spalten der ZPE ist kiirzlich eine vielversprechende Studie erschienen,
mit deren Titel der Verfasser Kilian Fleischer die Entdeckung einer neuen
Hypereides-Rede durch den Fund eines Textbruchstiickes im Umfang von zwei
Papyrus-Kolumnen (d. h. bis zu flinfzig Zeilen) anspricht.! Dies ist insofern
zutreffend, als im Fund der Titel einer bisher vielleicht unbekannten Rede
(oder der Hinweis auf eine solche) auftaucht, wobei die tatsdchliche Lange
des Papyrusfragments — die Paraphrase einschlieSlich Titel betragt insgesamt
zwolf Zeilen - enttduschen diirfte. Fleischers Artikel liefert jedenfalls einen
wertvollen und wichtigen Beitrag zur Vermehrung des Hypereides-Corpus,
wobei die gesuchte Allusion zwischen dem Titel (der Neue Hypereides) der
im Archimedes-Palimpsest neu entdeckten umfangreichen Fragmente und
diesem neuesten Fund auch als {ibertrieben gelten mag.

Neben der Veréffentlichung des von ihm bravourds als Hypereides-Zitat
identifizierten und an mehreren Stellen wiederhergestellten Textes unter-
sucht Fleischer in seiner Studie in erster Linie die Frage nach dessen Titel
sowie — aufgrund der Analyse des betreffenden Testimoniums - die histori-
schen Umstdnde des Vortrags der fraglichen Rede. Diese beiden Abschnitte
werden um die Darstellung der Textiiberlieferung des Hypereides so-
wie des Textes bzw. des Kontextes, d.h. der Einbettung des Zitats ergénzt.
Nebst einer kurzen Zusammenfassung von Fleischers Analysen beziiglich
des Papyrus-Textzusammenhangs mochte ich im Folgenden zunéchst tiber

* Die Studie konnte im Rahmen und mit Unterstiitzung des Projektausschreibens NKFIH NN
124539 (Tarsadalmi kontextus a szovegkritika titkrében: Bizancon innen és tiil [Gesellschaftlicher
Kontext im Spiegel der Textkritik: Dies- und jenseits von Byzanz]) angefertigt werden.

FLEISCHER, K., Eine neue Hypereidesrede aus Herkulaneum: Gegen die Gesandten des
Antipatros (PHerc. 1021, Kol. 11+12). ZPE 207 (2018) 21-38.

https://doi.org/10.37584/BuA_7.163.185



164 Lészlé Horvath

seine Erkenntnisse zur Textiiberlieferung kurz reflektieren, sowie Fleischers
Gedanken zum Titel und anhand dessen zu Fragen der Datierung vorstellen
bzw. untersuchen. Abschlieflend sollen auch einige weitere Bemerkungen und
Ergdnzungen vorgebracht werden — umso mehr, als der Herausgeber des neuen
Fragments auch einen meiner fritheren Vorschldge in Frage stellt.

Zur Hypereides-Textiiberlieferung

Das Fragmentaus Herculaneum kann die ritselhafte Geschichte der Hypereides-
Textiiberlieferung leider nur in geringem Mafle weiter nuancieren, zumal es
in gleich zweifacher Hinsicht ein mittelbares Testimonium darstellt: Es ist
einerseits als ein von Philodem iibernommenes Hermippos-Zitat, andererseits
auf Papyrus liberliefert. Die mittelalterliche Texttradition muss folglich davon
ginzlich unabhéngige Wege gegangen sein und kann in keinerlei Beziehung
zu diesem Fund gesetzt werden. Da uns keine konkreten Daten zur Verfiigung
stehen (zudem bei der Textiiberlieferung auch unberechenbare Faktoren zur
Erhaltung oder zum Verlust der Texte beigetragen haben konnen), scheint mir
die Feststellung, dass die Rede des Hypereides bereits zur Zeit des Hermippos
als Raritat gegolten haben kdnnte und der sie zitierende, hellhérige Biograph
ausgerechnet durch sein Wissen um diese Rede habe gldnzen wollen, etwas zu
weit hergeholt zu sein.” Der Gedanke, dass Hypereides-Texte ab der Kaiserzeit
kaum mehr tradiert wurden und bekannt gewesen seien, spiegelt den frii-
her lange aufrecht erhaltenen, spiter jedoch zdgernd zuriickgenommenen,
extrem skeptischen Standpunkt des in der Danksagung der ersten Fufinote
des Beitrags erwdhnten Wilson wider, nach dessen Ansicht die Hypereides-
Textiiberlieferung in der Spatantike abgebrochen sei. Die auf der ersten Seite
der Studie formulierte biindige Zusammenfassung zeugt ebenfalls vom Einfluss
dieser Auffassung.

Obwohl die Frage nach der Existenz einer unmittelbaren Hypereides-
Textiiberlieferung im Mittelalter tatséchlich erst durch die Entdeckung des
Archimedes-Palimpsests endgiiltig abgeschlossen wurde, so sind doch auch
diejenigen Publikationen zugénglich, in denen der Verfasser vorliegender
Studie ab 1997 - also noch vor der Erschlieflung des Archimedes-Palimpsests
- dafiir pladierte, dass die aus Ungarn entstammenden Berichte iiber die
Uberlieferung, ja die blof3e Existenz einer Hypereides-Handschrift authentisch

2 FLEISCHER (Anm. 1) 37.
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sein konnten,’ die aber Fleischer — mit Ausnahme der bei De Gruyter 2014
erschienenen Monographie* — bedauerlicherweise entgangen sind.

Die Charakteristika des Papyrus aus Herkulaneum

Fleischer bereitet eine neue Edition von Philodems Index Academicorum (PHerc.
1691/1021 und PHerc. 164) vor, in der er etwa ein Fiinftel des bislang bekann-
ten Textes verbessern bzw. vermehren will. Im Laufe dieser Arbeit hat er auch
das Hypereides-Testimonium, d.h. den Redetitel mpog tovg Avtinatpov mpéopelg
und die Paraphrase einiger Zeilen wiederhergestellt. Das Hypereides-Exzerpt ent-
stammt urspriinglich Hermipps Werk ITepi t@v &mo gihocogiog eig otpatnyiag kai
duvaotelag pebeotnrotwv (bei Fleischer: Uber diejenigen, welche von der Philosophie
zu Militdr und Macht wechselten), das wiederum Philodem exzerpiert hatte. Fleischer
hat im Text des Papyrus eine zweifach niedergeschriebene Stelle entdeckt, unter
deren bruchstiickhaften Worten man bislang weder auf den (rekonstruierbaren)
Namen des Hypereides noch auf den Titel der Rede aufmerksam geworden war,
obwohl diese infolge der Textwiederholung gleich zweimal vorkommen.

Im Katalog der zu Tyrannen gewordenen ehemaligen Philosophen hatte
Hermippos von Hypereides die Darstellung der Greueltaten des Chairon,

> Der von FLEISCHER (Anm. 1 [21, Anm. 3]) zitierte WHITEHEAD, D., Hypereides. The Forensic
Speeches. Oxford 2000 hat in seiner wohlmeinenden Anmerkung S. 2, Anm. 8 das in meiner
Dissertation (The Nachleben of Hypereides. Diss. London 1997) festgestellte Resultat extrem
missdeutet und scheint die bereits zwei Jahre vor seinem Kommentar in der fithrenden inter-
nationalen Fachzeitschrift Ungarns erschienene englischsprachige Studie HOrVATH, L., The
Lost Medieval Manuscript of Hyperides. AAHung 38 (1998) 165ff. nicht zu kennen: ,,The most
recent investigation is in Horvéth, Nachleben 9-12 with Appendix I. Horvéth succeeds, to my
mind, in acquitting Brassicanus’ report of either deliberate misrepresentation or naivety, but
ultimately, for an explanation, he follows Hose.“ (Letzteres entspricht nicht der Wahrheit.) Die
im breiteren Zusammenhang — und in englischer Sprache - in HORVATH, L., The Hyperides
Corvina. In: KovAcs, P. E. - SzovAk, K. (Hrsgg.), Infima Aetas Pannonica. Studies in Late
Medieval Hungarian History. Budapest 2009, 29ff. veroffentlichten neuen Ergebnisse haben unter
den Forschern der Hypereides-Texttradition ebenfalls keine (gehorige) Beachtung gefunden,
werden aber letztlich doch einbezogen von UccIARDELLO, G., Iperide tra eta tardoantica e
medioevo: i percorsi del testo nella tradizione retorica. In: HERDANDEZ MuRNoz, E G. (Hrsg.),
La tradicion y la transmision de los oradores y rétores griegos. [Tradition and Transmission of
Greek Orators and Rhetors]. Berlin 2012, 303ff.

FLEISCHER (Anm. 1) 21: ,Dieser ,Neue Hypereides liegt seit 2014 in einer Monographie vor,
nachdem die neuentdeckten Reden rege in diversen Beitrdgen diskutiert wurden, insbeson-
dere in dieser Zeitschrift.“ Dazu wird in Anm. 4 auf meinen 2014 erschienenen Band nebst
Anfithrung der in der ZPE verdffentlichten Editio princeps (bei den Autorennamen zu korri-
gieren: Carey und Mésziros) sowie auf meine Zusammenstellung der fritheren Fachliteratur
»sieche Horvath (2014), S. X Anm. 8.“ verwiesen.
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Tyrann von Pellene, iibernommen, der auch im Index Academicorum des
- Hermippos als Quelle heranziehenden - Philodem ein besonderer Platz ein-
gerdumt wird, indem der Autor dem fritheren Olympiasieger und Philosophen
zwei ganze Kolumnen widmet. Der Index Academicorum muss eines der
Biicher von Philodems philosophiegeschichtlich angelegtem, mindestens
zehnbindigem Werk mit dem Titel ZOvtadig t@v pthocoewv — Verzeichnis der
Philosophen gewesen sein.” Auf dem Papyrus mit der Sigle PHerc. 1691/1021
sind vermutlich die Fragmente des Arbeitsexemplars dieses Werkes erhalten
geblieben, wihrend der Papyrus PHerc. 164 lediglich geringfiigige Reste der
endgiiltigen Fassung tiberliefert. Dementsprechend gibt es im Text von PHerc.
1691/1021 mehrere Einfiigungen, Verweise, Marginalnotizen, Tilgungen und
Wiederholungen, Anzeichen fiir Umstellungen und Notizen auf der Riickseite.®
Gaiser hat erkannt, dass die sich auf Chairon beziehenden Kolumnen XI
und XII (dhnlich Kolumnen IX und X zu Herakleides Pontikos) als spatere
Ergidnzungen in den Text gelangt waren, die chronologische Reihenfolge jedoch
nicht storen, da die Akme des Chairon tatsachlich in den Zeitraum zwischen
Xenokrates und Polemon fillt.”

Eine besondere Eigentiimlichkeit der zweikolumnigen Textpassage be-
steht darin, dass die Schlusszeilen beider Kolumnen (insbesondere XI.30ff.
und XII.35ff.) von gleichem Inhalt sind und ihre beinahe wortwoértliche
Ubereinstimmung auch in den fragmentarisch erhaltenen Stellen ersicht-
lich ist. Fiir dieses seltsame Phinomen gibt es mehrere Erklarungsansitze
mit dem gemeinsamen hypothetischen Ausgangspunkt, dass Philodemos
nach dem Exzerpieren von Hermipps Text — absichtlich oder mechanisch -
auch dessen von ihm vermutete Quelle, ndmlich Phainias, erzerpiert haben
konnte (oder exzerpieren lie8). Demgegeniiber kommt Fleischer nach einer

> FLEISCHER (Anm. 1) 23, Anm. 7 mit weiterer Fachliteratur. Wahrscheinlich waren samtliche
Bande des groflen Werkes in der Villa dei papiri aufbewahrt.

¢ FLEISCHER (Anm. 1) 23 und Anm. 9 mit einschldgiger Fachliteratur.

7 GAISER, K., Philodems Academica. Stuttgart - Bad Cannstatt 1988, 93ff. Vgl. FLEISCHER (Anm.
1) 23, Anm. 10. Der Abschnitt mit Bezug auf Chairon (PHerc. 1021. col. X.40 - col. XIIL.5) wird
von Fleischer aufgrund der Editionen von Verhasselt und Dorandi vollstindig verdffentlicht,
wobei er die - sich auf den von ihm erkannten Hypereides-Abschnitt beziehenden - abwei-
chenden Erginzungsvorschldge der fritheren Editoren im kritischen Apparat anfiihrt: S. 24f.
Vgl. VERHASSELT, G., Hermippus on Chaeron of Pellene (Phld., Acad. Hist., PHerc. 1021, Coll.
10, 40-12, 4 and PHerc. 164, Fr. 22 and Fr. 24): Edition and Discussion. Cronache Ercolanesi 45
(2015) 33-47 und Doranby, T., Filodemo, Storia dei filosofi, Platone e 'Academia (PHerc. 1021 e
164). Edizione, traduzione e commento. Napoli 1991. Die letzten Zeilen der von Fleischer identi-
fizierten Hypereides-Paraphrase sind auch im Text von PHerc. 164 (Dorandi fr. 24) tiberliefert.
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umfassenden Untersuchung des Philodemos-Papyrus aufgrund der paralleli-
sierbaren Erscheinungen zu einer anderen Schlussfolgerung: Im PHerc. 1021
gebe es zwei ,,echte Dubletten” mit denselben Charakteristika (das Attribut
»echt® bezieht sich darauf, dass sich ein umfangreicherer Teil des bereits nie-
dergeschriebenen Textes auf dem Papyrus an anderer Stelle ohne Verdnderung
wiederholt). Der jeweils wiederholte Textabschnitt erscheine am Ende einer
Kolumne und breche ab, ohne sich mit dem ersten Satz der jeweils folgenden
Kolumne zu verkniipfen. Obwohl Croénerts dhnliche Hypothese widerlegt
wurde, sei es moglich, dass einzelne Bldtter des Papyrus unsystematisch und
aufs Geratewohl verklebt wurden. Es habe den Anschein, dass die auf das
Exzerpt mit dem kurzen, wiederholten Textabschnitt folgende neue Kolumne
ein neues Kapitel begonnen haben koénnte und auf die am Ende des vorange-
henden Kapitels eventuell leer gebliebene Stelle (gleichsam als Fiillseleintrag)
eine frither bereits notierte Passage nochmals geschrieben worden sein diirfte.
Obwohl Fleischer bei seiner Erkldrung distanziert und vorsichtig scheint, fiigt
er anschlieflend hinzu, dass auf dem Schrifttriager haufig - wenn auch nicht
in jedem Fall - auch einzelne Zeichen als Hinweis auf die spétere Tilgung der
Verdopplungen oder Wiederholungen zu entdecken sind.?

Die kritische Edition des neuen Hypereides-Testimoniums

Bei der Rekonstruktion des Textes nimmt Fleischer an - und darauf soll auch
das Tilgungszeichen unter Kolumne XII hindeuten -, dass am Ende der beiden
Kolumnen (XI und XII) genau derselbe griechische Text stand, sodass sich
die Zeilen bei der Wiederherstellung gegenseitig erganzen. Neben den MSI-
Aufnahmen hatte der Editor die Gelegenheit, sowohl das Original als auch
die Oxforder Disegni unter die Lupe zu nehmen. Im Folgenden werden nur
der Haupttext seiner kritischen Textausgabe und dessen deutschsprachige
Ubersetzung angefiihrt:

TUPAVVOG TG TATPid0G KATET. ol Yap adTOV YTepeidng pev v
AL TPOG TOVG TOD AvTimatpov npéofPelg Aoywt St Koppdyov kai
TOV HeTA TOVTOL XIAlwV év ITeAomovviowt oTPATIWTOVY KATACKOVTA
T matpida TovG pev moAitag £yPalely, Toig SovAolg 8¢ Ta KTrpaTA
TV deoToTAOV Kal TAG yuvaikag dodvat.

8 FLEISCHER (Anm. 1) 26f.
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. etablierte sich als Tyrann seiner Heimatstadt. Hypereides sagt
nimlich in seiner Rede Gegen die Gesandten des Antipatros, dass er
(Chairon) mit Unterstiitzung von Korrhagos und den tausend mit
ihm auf der Peloponnes befindlichen Soldaten in seiner Heimatstadt
die Macht iibernahm, die Biirger vertrieb, sowie den Sklaven den
Besitz ihrer Herren und deren Frauen gab.’

Dank der zuvorkommenden Unterstiitzung von Fabrizio Diozzi, dem Leiter
der Officina dei Papiri Ercolanesi - Biblioteca Nazionale di Napoli, sowie
der freundlichen Genehmigung des MSI-Rechtsinhabers Roger Macfalane
(Brigham Young University Provo, Utah, USA) konnte ich die MSI-Aufnahmen
auch selbst einsehen. Die in Oxford aufbewahrten und gleichzeitig zur
ErschlieBung des Fundes im Jahre 1795 von Gennaro Casanova angefertigten
Abzeichnungen (disegni) sind im Internet zugéinglich und frei herunterzula-
den.! Eine umfassende Kollationierung wurde — ohne die Moglichkeit einer
Autopsie der Handschrift — vorlaufig nicht durchgefithrt. Anhand der MSI-
Aufnahmen (und unter Beriicksichtigung der disegni) scheint Fleischers obige
Textrekonstruktion jedenfalls vollkommen begriindet zu sein und muss in die
in Vorbereitung befindliche Hypereides- Ausgabe der Bibliotheca Teubneriana
unbedingt aufgenommen werden.

Feststellungen zur Datierung und Entstehung der Rede

Fleischer zufolge hat Hermippos mindestens einen Satz des Hypereides um-
gestaltet: und zwar jenen, in dem es darum geht, dass Chairon zum Tyrannen
wurde. Beziiglich des Titels halt Fleischer - statt der Lesung ,An die Gesandten
des Antipatros® eher die Deutung ,Gegen die Gesandten des Antipatros® fiir
akzeptabel und erklért dies — zumal der Titel der Rede woanders nicht iiber-
liefert ist — mit dem einzig in Betracht kommenden Testimonium in Vitae X
Or. 850 A:

° FLEISCHER (Anm. 1) 31.

10 col. XL
http://163.1.169.40/gsdl/collect/PHerc/index/assoc/HASHf503/ede6f142.dir/herc.v0004.
n0740.a.01.hires.jpg
und col. XII
http://163.1.169.40/gsdl/collect/PHerc/index/assoc/HASH0185/23ede6f1.dir/herc.v0004.
n0741.a.01.hires.jpg
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énpéoPevoe 6¢ kai mpogPodiovg (fr. 161 Jensen). fikovtwy 8¢ kal map’
AvTimatpov npéoPewy, ENAVOLVTWY TOV AVTINATpov 1G XpNoTov,
dmavtioag avToig einev ‘oida pev Tt XpnoTog Uidpyet, AN fueic
Y’ ov Sedpeba xpnotod deondTov.

Auch war er auf Gesandtschaft auf Rhodos. Als die dort ebenfalls
ankommenden Gesandten des Antipatros ohne Unterlass von dessen
Vorziglichkeit schwéirmten, entgegnete er ihnen: ,Wir wissen um
seine Vorziiglichkeit, bediirfen fiir unseren Teil allerdings keines
vorziglichen Tyrannen.“"

Fleischer stellt hierzu fest, dass die frappante Antwort des Hypereides — ob-
wohl moglicherweise ein einfaches Wandermotiv (siehe die gleiche Antwort
des Hippokrates an Xerxes in Stob. III,13,51)'? - einer faktisch gehaltenen
Rede entstammen konnte. In seiner Hypereides-Ausgabe fiihrt Jensen unter
Fragment 161 den Eintrag npomneoeiv’ mpomet®dg L motijoon des Antiatticista an,
den der Lexikograph aus der Rede von Rhodos zitierte: “Yrepeidng Podiakd.
Die Rede wird iiberwiegend mit Hypereides’ Gesandtschaft auf Rhodos in
Beziehung gesetzt, obwohl uns aufler dem Testimonium des Ps.-Plutarch
keinerlei weitere Anhaltspunkte zur Verfiigung stehen. Diese Gesandtschaft
wird heute - Fleischers Feststellung zufolge - in die Zeit vor dem Lamischen
Krieg, ins Jahr 323 v.Chr., datiert, im Gegensatz zu den Bemiihungen
um die Etablierung eines griechischen Biindnisses im Jahr 341 v.Chr."
Die Formulierung fjkévtwv 8¢ kai map’ wird von der Mehrheit der Forscher

! Nach HorvATH, L., Az athéni Hypereidés beszédei és stilusdnak dkori megitélése [Die Reden des
Hypereides von Athen und die Beurteilung seines Stils in der Antike]. Budapest 2001, 16. - Deutsche
Ubersetzung aus: Pseudo-Plutarch, Leben der zehn Redner; Markellinos, Leben des Thukydides. Leben
der zehn Redner: tibers., eingel. und erl. von DUREN, A.; Leben des Thukydides: iibers., eingel. und
erl. von WiLL, W. (Bibliothek der griechischen Literatur 82) Stuttgart 2017, 59.

12 Tnnokpatny &nele Tig mpdg EépEnv dmaipey xpnotov eivar pdokwv factiéa, 6 8¢ ‘ov Séopar’
€en “xpnotod deomdTov.

> FLEISCHER (Anm. 1) 32, Anm. 48. beruft sich auf ENGELS, J., Studien zur politischen Biographie des
Hypereides. Miinchen 1993, 210, Anm. 429. Jedoch erwahnt Engels hier anhand der diplomati-
schen Aktivitaten zur Zeit des Agis- Aufstands lediglich die Moglichkeit der Datierung der Stelle
(Vita X Or. 850A) auf das Jahr 323 v.Chr. An anderer Stelle im Haupttext seiner Monographie
(vgl. hier weiter unten, Anm. 34) wie auch spiter, in der chronologischen Tabelle, hlt er jedoch
eher das Jahr 341 fiir wahrscheinlich. Vgl. JEHNE, M., Koine Eirene. Untersuchungen zu den
Befriedungs- und Stabilisierungsbemiihungen in der griechischen Poliswelt des 4. Jahrhunderts
v.Chr. Stuttgart 1994, 235 und WIEMER, H.-U., Krieg, Handel und Piraterie. Untersuchungen zur
Geschichte des hellenistischen Rhodos. Berlin 2003, 67, bes. Anm. 8 und 9.
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mit dem vorangehenden Kolon verkniipft bzw. ,,zusammengelesen®, was laut
Fleischer ,letztlich auch 341 v. Chr. ausschlieflen wiirde.“! Dieser auch von mir
vertretene Standpunkt, dass wiahrend der Gesandtschaft des Hypereides auf
Rhodos neben dem Redner aus Athen auch Antipatros’ Gesandte erschienen
waren, sei jedoch Fleischer zufolge bei weitem nicht unzweifelhaft: ,,Jedoch
scheint mir dieses ,Zusammenlesen’ keineswegs iiber alle Zweifel erhaben.”
Nach der im vorangehenden Satz erwdhnten Gesandtschaft auf Delos soll
hier seiner Meinung nach einfach eine weitere Gesandtschaft als neuer ,Satz’
durch die Vita erganzend hinzukommen, sodass fjkovtwv 8¢ kal map’ eine neue
gedankliche Einheit er6ffne.”” Zur Bekriftigung seiner These hebt Fleischer
hervor, dass die 8¢ kai-Fiigungen am Ende der Hypereides- Vita an ,,auffillig
viele[n] Passagen® voneinander isolierte Daten einfithren.'s Zwar erkennt er
an, dass der Textzusammenhang darauf verweist, dass sich die Gesandten des
Antipatros und Hypereides auf Rhodos begegneten, doch ist er der Ansicht,
dass die Kola auch gesondert gedeutet werden kénnten, wonach die Gesandten
des Antipatros auch in Athen gewesen sein konnen, als Hypereides zu ihnen
(hier also nicht gegen sie) sprach. Hierzu fiihrt er aus: ,,Dabei mag er nicht
im engeren Sinne gegen die Gesandten in deren Anwesenheit gesprochen
haben, sondern lediglich bei der Beratung der Athener Volksversammlung
zum Anliegen der Gesandtschaft zu deren Position Stellung bezogen haben.“
Beziiglich meines Vorschlags formuliert er wie folgt: ,Horvath (2014), der die
Passage ,zusammenliest® und das Jahr 341 v.Chr. annimmt, mutmafit, ob die
Rhodier beide Gesandtschaften nicht gleichzeitig vor der Volksversammlung
haben sprechen lassen’, und zitiert in der dazugehdrigen Anm. 51 den Wortlaut
meines Textes: ,,Horvath (2014) S. 129,130 ,Auf Rhodos muss Hypereides auch
auf den Vorschlag der makedonischen Gesandten eingegangen sein. Vielleicht
liessen [lieflen] die Einwohner, dem allgemeinen ortlichen Brauch [Gebrauch]
entsprechend, die Gesandten, die mit einem Biindnisvorschlag gekommen
waren, gleichzeitig vor der Volksversammlung auftreten, s. Vita X. or. [Vita X
Or. - samtliche Korrekturen nach dem Wortlaut meiner zitierten Monographie
von mir: L.H.] 850 A.“ Auch wenn ein Zusammenlesen der Sitze moglich ist,
erscheint mir doch fragwiirdig, dass Horvath im griechischen Text iiberhaupt
keine Interpunktion zwischen Podiovg und fikoévtwv setzt.”

4 FLEISCHER (Anm. 1) 33 und Anm. 49.

15 Fleischer: ,[...] bleibt meines Erachtens maéglich, dass die Sitze getrennt zu lesen sind, sprich
die Gesandten des Antipatros in Athen waren, als Hypereides zu ihnen sprach.”

1 Vgl. FLEISCHER (Anm. 1) 33 und Anm. 50. Der Verfasser zitiert sechs Stellen, von denen zwei
aus dem Rhodos-Kontext stammen.
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Beziiglich der Datierung und der Umstdnde des Vortrags der mit dem Titel
Gegen die Gesandten des Antipatros identifizierten Rede nimmt Fleischer somit
Folgendes an: Im Testimonium des Ps.-Plutarch miissen das Kolon iiber die
Gesandtschaft des Hypereides auf Rhodos und die darauffolgende Einheit mit
der Antwort an die Gesandten des Antipatros (eher) getrennt werden. Daraus
konnte folgen, dass die gegen die Gesandten des Antipatros vorgetragene Rede
auch in Athen gehalten worden sein konnte, demnach seien die Rhodiakos-
Rede und die Rede mit dem Titel Gegen die Gesandten des Antipatros nicht
unbedingt identisch. Sollten aber die Kola doch nicht getrennt gelesen werden
und die Rede somit auf Rhodos vorgetragen worden sein, so wird diese im
Jahr 323 v.Chr., in der Zeit vor dem lamischen Krieg, entstanden sein, da das
Ps.-Plutarch-Testimonium und die zitierten Worte des Hypereides nach dem
P.Herc.-Abschnitt sinngemif8 iibereinstimmen."”

Die dufleren Anhaltspunkte fiir die Datierung sind die folgenden: 1)
Die Erwahnung von Chairons Herrschaft in Pellene im zehnten Kapitel der
Rede des Ps.-Demosthenes Uber den Vertrag mit Alexandros. Die Rede wird in
die Zeit zwischen 336 und 331 v.Chr. datiert, am wahrscheinlichsten ist jedoch
Wills Vorschlag, der sie auf das Jahr 333 v.Chr. ansetzt.'”® 2) Die Niederlage

17 Andererseits ist das Datum 341 v. Chr. auszuschlieflen — nach meiner Interpretation deshalb,
weil die Passage aus der Rede Gegen die Gesandten des Antipatros von den Taten des in der
zweiten Hilfte der 330er Jahre an die Macht gekommenen Chairon berichtet. FLEISCHER
(Anm. 1) 34, Anm. 58 erwihnt seltsamerweise nicht diesen naheliegenden Grund, sondern
dass man 341 v. Chr. statt Antipatros die Erwdhnung des Philipp als Auftraggeber der makedo-
nischen Gesandten erwarten wiirde: ,,Dass die Rede aus PHerc. 1021 im Jahre 341 v. Chr. auf
Rhodos gehalten wurde, ist ob des Bezugs zu Antipatros (eher wére dann Philipp zu erwarten)
unwahrscheinlich.“ Diese Behauptung geht auf den von Fleischer an anderer Stelle zitierten
Wiemer zuriick (WIEMER [Anm. 13] 67).

FLEISCHER (Anm. 1) 33, Anm. 52.’Em’ &\\o 8¢ Sikatov €pxopat Tdv katd tag ovvonkag. ot
Yap YEYPAUHEVOY, €AV TIVEG TAG TTOALTEING TAG TTap £KAGTOLG 0VoAG, GTE TOVG GpKOVG TOVG
mepl TG elprivng dpvvoay, katadbwot, ToAepiovg elval TaoL TOiG TAG €iprivng HETEXOVOLY.
okéyaode &, @ dvSpeg ABnvaiol, 6Tt Axauol pév oi év ITehomovviow édnpokpatodtvto, TOOTwv
& &v ITeAAn v vov katahéAvke TOV Sfjpov 6 Makedwv ékPardv T@V TOAT@Y TOUG Ao TOVG,
T § Exeivwv Toig oikétalg Sédwke, Xaipwva 8¢ TOV TAAAOTIY TOPAVVOV £YKATECTNOEV. —
Nun komme ich auf einen anderen gerechten Punkt des Vertrags zu sprechen. Darin steht
nédmlich buchstablich: Wer eine zum Abschluss des Vertrags woanders geltende Staatsform
auflost, wird von samtlichen Parteien des Friedensvertrags als ihr Feind angesehen. Wohlan,
ihr Biirger von Athen, betrachtet den Fall der Achaier auf der Peloponnes, die in Demokratie
gelebt hatten, bevor die Makedonen in Pellene die Herrschaft des Volkes stiirzten, die
Mehrheit der Biirger verbannten, deren Hab und Gut ihren eigenen Mitldufern gaben und
den Ringer Chairon zum Tyrannen machten. Siehe HORVATH, L., Bemerkungen zur Rede XVII
im Corpus Demosthenicum: Hypereides als Verfasser (?). In: BANNERT, H. - GRUSKOVA, J.
(Hrsgg.), Demosthenica libris manu scriptis tradita. Studien zur Textiiberlieferung des Corpus

=
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und der vermutliche Tod des Korrhagos sowie der Fall des Chairon im Agis-
Aufstand von 331 v. Chr."” Die Formulierungen der (XVII.) Ps.-Demosthenes-
Rede (zwischen 334-331 v.Chr.) und der Text von PHerc. (Erwéhnung der
tausend Soldaten des Korrhagos) lassen gleichermafien Erlebnisse und
Ereignisse der unmittelbaren Vergangenheit vermuten.

Aufgrund dessen halt es Fleischer fiir denkbar, dass die Rede Gegen die
Gesandten des Antipatros am Anfang des Jahres 331 in Athen gehalten wurde,
als Antipatros Gesandte in die Stadt schickte, um die Neutralitit der Athener
im Agis-Aufstand sicherzustellen. Obwohl wir iiber keine Angaben zu einer
solchen Gesandtschaft verfiigen, diirfte sie Will und Jehne zufolge tatsédch-
lich stattgefunden haben.” Trennen wir die Kola im Testimonium des Ps.-
Plutarch voneinander, so konnten die Worte des Hypereides Teile eines Dialogs
sein, welchen er mit den sich (vermutlich) 331 v.Chr. in Athen aufhaltenden
Gesandten gefiihrt hatte. Diese Version scheint auch die Formulierung nueig
Y’ o0 dedpeba zu untermauern, die sich eher als Anrede der Athener Biirger
eignet. Moglicherweise sprach Hypereides auch nur bildhaft zu den Gesandten,
da sie wahrscheinlich nicht nacheinander in der Volksversammlung spra-
chen, sondern der Redner in Abwesenheit der Gesandten seinen Mitbiirgern
Ratschldge gab. Er wird seine Landsleute aufmerksam gemacht und gewarnt
haben, dass, sollten sie sich mit Antipatros verbiinden, ihnen durchaus das
gleiche Schicksal bestimmt sein konnte, welches auch Pellene infolge der
Machenschaften des Makedonengiinstlings Chairon erleiden musste. Fleischer
schliefit seinen Gedankengang allerdings mit angemessener Behutsamkeit,
zumal auch eine Datierung ins Jahr 323 v. Chr. auf Rhodos nicht auszuschlie-
en ist und Hypereides zudem auch gleich zweimal gegen die Gesandten des
Antipatros hitte sprechen kdnnen - wir haben es hier mit wenigen sicheren
Daten, dafiir aber mit umso mehr Unsicherheiten zu tun.

Mit Fleischers Feststellungen, d.h. dass die Quelle der sich auf Chairon
beziehenden antiken Testimonien letztendlich (beinahe eindeutig nachweis-
bar) die Hypereides-Rede Gegen die Gesandten des Antipatros sei, konnen

Demosthenicum, Internationales Symposium in Wien, 22.-24. September 2011. (Wiener Studien,
Beiheft 36) Wien 2014, 73-80.

1 Aischin. III,165. AakeSaipoviot pév kai 1o Eevikov émétuxov pdxn, kai SiépBetpav Tovg mept
Koppayov otpatidtag, HAelot §” avtoig ovppeteBdAovto kai Axatol mavteg mANv ITeAAnvéwy.
Vgl. FLEISCHER (Anm. 1) 34, Anm. 58.

% FLEISCHER (Anm. 1) 34, Anm. 53 teilt uns im Weiteren (S. 34) seinen Gedankengang resiimie-
rend - und den Kreis schlieflend - mit: ,,Liest man die Stelle in Ps.-Plutarch getrennt, hitte
man sogar einen moglichen (weiteren) Beleg fiir diese Gesandtschaft.”
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wir nur mit Vorbehalt einverstanden sein.” Laut Fleischer hitten Hermippos
und Demochares (Gegen die Philosophen) in Athenaios (11,509a-b) bei der
Erwéhnung der Taten des Chairon aus einer gemeinsamen Quelle, eben
der Rede des Hypereides, geschopft. Die von Hermippos paraphrasierten
Formulierungen der Rede im PHerc. 1021 stimmen meines Erachtens jedoch
nicht in dem Mafle mit den Texten der erwahnten Quellen iiberein, dass
sie zu einer derart kategorischen Behauptung berechtigen wiirden.”> Zu den
Allusionen zwischen der Ps.-Demosthenes-Rede (XVII) und den Ausschnitten
der Rede Gegen die Gesandten des Antipatros dufiert sich Fleischer bereits um-
sichtiger und meint, die Richtung des Einflusses konne diese oder jene sein.®
Des Weiteren merkt er zutreffend an: ,,Es hat jedenfalls den Anschein, dass
die Chairon-Episode im anti-makedonischen Lager gerne angegriffen und
verschiedentlich angebracht wurde“* — wie auch in anderen Fillen (siehe weiter
unten, am Schluss vorliegender Studie). Auch die auf die Hypereides-Rede
implizit verweisende Mutmaflung, nach der die Formulierung des Pausanias
(VIL.27.7) ebenfalls auf irgendeine Rede zuriickzufiihren sein konnte, ist de-
finitiv unbeweisbar. Beziiglich der Hypereides-Kenntnisse des Hermippos
diirfte Fleischer vollig Recht haben,” was jedoch die frithere Existenz bis

2! Vgl. FLEISCHER (Anm. 1) 22, wo der Verfasser neben dem Testimonium des Ps.-Plutarch
auch folgende Passagen von Pausanias und Athenaios zitiert: Paus. VII,27,7. ITeAAnveic 8 oov
Ipopayov té paAiota dyovotv év Tipfj. Xaipwva 8¢ §bo dverdpevov mdAng vikag <IoBuikag> kai
év Olvpria téooapag o0d¢ apxnv €0éhovoty dvopudlety, 61t katélvoe molteiav épot Sokeiv
v év [TeAArjvn, S@pov 10 ¢mpBovatatov mapd Ale§dvdpov Tod Oihinmov AaPwv, TOpavvog
natpidog Tiig avtod kataotijvat. Athen. XI1.509a-b. totodtol § eioi kai viv T@V Akadnpakdv
Tveg, avooing kai ad6&we Plodveg. xpnuatwv yap ¢§ doePeiag kal mapd oGV KVPLEVOAVTEG
St yonteiav vov giowv mepiPhentor domep kai Xaipwv 6 TleAAnveig, 66 o0 pove IMdtwvt
goyohakey, G kai Eevokpdtet. kal 00ToG 00V Tiig TaTpiSog MKPMS TVPAVVTAG OV HOVOV
ToOG ApioTOVG TAV TOAT@V EENAacey, dAANA kai Toig TovTwv SovAoLG Td Xprjpata T@V SeoTOTOV
XOpLoAUevog Kkal TaG EKelvawv yuvaikag GUVAKLoEY TpOG YARoL kotvwviay, TadT d@endeig ék
TG kaAf¢ IToiteiog kai T@v mapavopwv Nopwy.

2

N

FLEISCHER (Anm. 1) 35 ist sich der Angabe der Quelle dermafien sicher, dass er sogar folgende
Bemerkung riskiert: ,Man konnte weiter fragen, ob in der Hypereidesrede womdglich auch schon
ein Bezug zu Platon und Xenokrates vorlag. Dies ist aber wohl eher unwahrscheinlich.“

2.

b

Zur Frage der Authentizitit der Rede siche HORVATH (Anm. 18). Die Studie wird von FLEISCHER
([Anm. 1] 35, Anm. 59) nicht erwahnt. Beziiglich der Autorschaft des Hypereides beruft sich
Fleischer auf Bosworths ,,isolierten Standpunkt (d.h. Hypereides sei der Autor) und fiigt an-
schlieflend mit einer gesuchten Formulierung hinzu, dass das Auftauchen des Chairon-Motivs
in der Rede Gegen die Gesandten des Antipatros die Zuweisung der Ps.-Demosthenes-Rede an
Hypereides kaum unterstiitzen konne.

24 FLEISCHER (Anm. 1) 35.

» FLEISCHER (Anm. 1) 36. Zur Kenntnis der Phryne-Rede und den einschldgigen Zitaten sieche
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heute verloren gegangener historischer oder biographischer Quellen nicht
ausschlief3t.? Zugleich steht fest, dass, wie Fleischer hervorhebt, iiber die
tausend Soldaten des Korrhagos erst in der jetzt, von ihm identifizierten
Hypereides-Rede berichtet wird und diese Angabe in keiner anderen Quelle
enthalten ist — zumal sie sich auch bei Demochares/Athenaios und Pausanias
nicht findet, obwohl sie, wie Fleischer vermutet, Hypereides als Quelle benutzt
hitten. Wie beziiglich der Hypereides-Textiiberlieferung oben bereits er-
wihnt, ist die Vorstellung, nach der Hermippos durch die Zitierung eines dem
Vergessen iiberlassenen (d.h. kaum iiberlieferten) Redners als ein Anhanger
des Meisters mit seinen sozusagen kallimacheischen, hellhérigen Kenntnissen
zu prahlen beabsichtigte, auf den tief verwurzelten Wilsonschen Skeptizismus
zuriickzufiihren, infolgedessen Hypereides bereits in der Spatantike von der
allgemeinen Damnatio memoriae eingeholt wurde.”

Bemerkungen und Ergénzungen

Im Folgenden sollen nun zundchst mein fritherer Standpunkt zu dem
Testimonium in Ps.-Plutarch (Vita X Or. 850 A) untermauert und anschlie-
end einige Bemerkungen zur neuen, die Chairon-Episode erwidhnenden
Hypereides-Rede Gegen die Gesandten des Antipatros gemacht werden.

In dem einzigen zur Rede Gegen die Gesandten des Antipatros in Beziehung
zu setzenden Testimonium, und zwar in der Hypereides-Vita von Ps.-Plutarch
(Vita X Or. 850 A) mussen das sich auf die Gesandtschaft auf Rhodos bezie-
hende Kolon und der darauffolgende Textabschnitt auf jeden Fall als eine
Einheit gedeutet, d.h. ,zusammengelesen werden. Obwohl der Text der Vita
der Kunstprosa fernsteht und seine Mitteilungen bzw. Angaben nicht or-
ganisch miteinander verbunden sind, bilden in dieser Passage das Verbum
finitum im Aorist (énpéofevoe) und die Gefiige im Genitivus absolutus

HorvAts, L., Hypereidés beszéde Phryné védelmében, A toéredékek dj kritikai kiaddsa és
értelmezése [Hypereides’ Rede zur Verteidigung der Phryne, Neue kritische Ausgabe und
Deutung der Fragmente]. AntTan 62 (2018) 2371f.

Siehe die von Fleischer ofters zitierte Studie BOLLANSEE, J., Philodemos on Chairon, Tyrant of
Pellene (P. Herc. 1021, Col. 10, 40-12, 41). Historia 51 (2002) 32-48, in der (bes. aufS. 13) — zwar
vor der Rekonstruktion von Hypereides’ Namen durch Fleischer - eine historische Hauptquelle
vermutet wird.

2
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FLEISCHER (Anm. 1) 37. ,Jedoch darf man vielleicht {iberlegen, ob die Rede zu Zeiten des
Hermippos schon eine Art Raritdt war und der Autor durch das Wissen um die Chairon-
Referenz in dieser Rede, welche ja keine ,selbstverstindliche’ Vorlage fiir sein Werk war, seine
Gelehrsamkeit besonders unter Beweis stellen konnte.“
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im darauffolgenden Kolon (fjkévtwv ... émarvovvtwv) eine klare Einheit.”
Meine frithere ungarische Ubersetzung kénnte man auch markanter formu-
lieren, da die Partizipialkonstruktionen den bestehenden Zustand mit kau-
sativer Bedeutung ausdriicken: Hypereides ging als Abgesandter auch zu den
Rhodiern, und da auch die Gesandten des Antipatros da waren und stindig die
Vortrefflichkeit des Antipatros lobpriesen, trat er ihnen gegeniiber (oder gar: fiel er
ihnen ins Wort) und sagte: Ich weifs, dass er vortrefflich ist, aber was uns betrifft,
brauchen wir keinen vortrefflichen Tyrannen. Fleischer hat vollig Recht, wenn er
fragt, ob man beim ,,Zusammenlesen® auf ein Satzzeichen zwischen den Kola
verzichten darf, wie es in meiner deutschsprachigen Monographie offensicht-
lich der Fall ist (an der fraglichen Stelle in der Tat ohne Interpunktion). Obwohl
fiir die vor den Genitivus absolutus-Konstruktionen verwendeten Satzzeichen
auch der muttersprachliche Hintergrund der Texteditoren ausschlaggebend
ist (es gibt bekanntlich keine einheitliche Regelung, so werden etwa Kommata
in der deutschen Schreibpraxis haufiger gesetzt als in der angelsachsischen),
habe ich an dieser Stelle nicht bewusst auf das Satzzeichen verzichtet. Mir ist
in der deutschen Ausgabe ein Druckfehler unterlaufen. In der bereits 2015 in
ungarischer Sprache erschienenen, erweiterten Fassung meiner Monographie
- in der auf den betreffenden Seiten gegeniiber der deutschen Fassung keine
Anderungen vorgenommen wurden - ist der griechische Text mit einem
Punctus elevatus nach dem ersten Kolon zu lesen:

»Rhodoson Hypereidésnek a makedon kovetek ajanlatat is ellensua-
lyoznia kellett. Elképzelhet6, hogy az altalanos szokas szerint a he-
lyiek egyszerre bocsatottdk a népgytilés elé a szovetségi ajanlattal
érkezett kiildotteket (Vitae X Or. 850 A): énpéoPevoe 8¢ kai mpoOg
Podiovg Nrdvtwv 8¢ kai ap’ Avtindtpov mpéoPewy, Ematvouvtwy
OV AvTinatpov g xpnotdy, anavtioag avToig inev ‘oida puév o1t

XPNoToG vrapxet, AAN fiueis Y’ ov Sedueba xpnotod Seondtov’.

* Im Unterschied zu allen weiteren Stellen in Vita X Or. kennzeichnet hier 8¢ xai nicht eine
moglicherweise ganz neue und unabhingige Information beziiglich desselben Subjekts im
vorangehenden Satz; auflerdem passt npecPeia an sich — ohne auf eine Aktivitat des Redners
Hypereides zu verweisen — eher schlecht als recht in die Vita (vgl. im Weiteren &néug0n o¢
kai tpo¢HAeiovg dmoloynooduevog vmep Kathinmov tod d0Antod, £xovrog aitiav ¢Oeipat tov
ay@va, kai éviknoe). Fur die beiden Hinweise danke ich Prof. Jirgen Hammerstaedt.
HoRVATH, L., Az 1ij Hypereidés [Der ,,Neue Hypereides“]. Budapest 2015, 160ff. [,, Auf Rhodos
musste Hypereides auch das Angebot der makedonischen Gesandten aufwiegen. Es ist denk-
bar, dass die Einheimischen die mit einem Biindnisvorschlag herangereisten Gesandten nach
allgemeinem Gebrauch gemeinsam vor der Volksversammlung auftreten lieSen.“].

2

2
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Wiein der ungarischen Version der von Fleischer kritisierten deutschen Fassung
zu lesen ist, habe ich die Moglichkeit einer Situation, in der die Gesandten
das Biindnisangebot der beiden Grofiméchte Athen und Makedonien an die
Rhodier einander abwechselnd unterbreiten, ,,geahnt®. Zwar ist die Vorstellung
der Gesandten, die vor der Volksversammlung von Rhodos gleichzeitig mit den
jeweiligen Gegnern auftreten, nicht zu beweisen, aber ohne Weiteres moglich
- umso mebhr, als es dafiir auch ein klassisches, in der Rede iiber den Kranz
des Demosthenes (211-214) nachzulesendes Beispiel gibt.*® Die Konstellation
ist die gleiche: Die Gesandten der Grofimiachte Athen und Makedonien bzw.
ihrer Verbiindeten bemiihen sich beiderseits um ein Biindnis mit dem Staat
Theben. Der einschligige Textausschnitt darf hier in der Ubersetzung von
W. Ziircher ausfiihrlicher zitiert werden:!

Als wir namlich in Theben ankamen, fanden wir daselbst Gesandte
Philipps und solche der Thessaler und seiner anderen Verbiindeten
vor, und unsere Freunde trafen wir an in Angst und Bangen, die
Freunde Philipps dagegen voller Zuversicht. Zum Beweis aber, dass
ich nicht einfach jetzt dies zu meinem Vorteil behaupte, lies bitte den

3 Im 2014 erschienenen deutschsprachigen Band (HORVATH, L., Der ,,Neue Hypereides*. Berlin
2014) 93, Anm. 11. Im ungarischen Band von 2015, 120, Anm. 9.

Dem. XVIII,211-214. Qg yap apoped’ eic tag Onpag, katehappavopev Phinmov kai
OeTTal®V Kai TOV AAAWV LAWY TApPOVTAG TTPEOPELS, Kal TOVG HEV TUETEPOVG PIloVG £V
@OPw, Tovg & ékeivov Bpaceic. 6Tt & 00 VOV TadTa Aéyw ToD GLUPEPOVTOG €ivek’ EHavT®,
Aéye pot TNy €mOTOMY fjv TOT émépyapev evbvG oi mpéoPels. kaitot Tooadty y OepPolil
ovko@avTiag obTog KEXpTaL MOTE, £l eV TL TOV SedvTwV EnpdxOn, TOV KalpOV, OVK EUE PnoLy
aitiov yeyevijoBat, T@v § @¢ £Tépwe ovpPdvtov dmavtwy ug kol Thv guny ToXnV aitiav
etvar kai, g £okev, 6 cOuPovAog kai priTwp Eyw T@OV pév ¢k Adyouv kai Tod PovAevoacbat
npaxBévtwy ovdev avt®d cvvaitiog eival Sokd, TV & &v Toig dTAOLG Kol KATA THV oTpaTnyiay
4ToxNOEVTWY POVOG aiTiog elval. TG dv OUITEPOG CUKOPAVTNG YEVOLT T} KATAPATOTEPOG; Aéye
v ¢motoAnv. EIIIXTOAH. Enedn toivuv énoujoavto v ékkAnoiav, mpocijyov ékeivovg
npoTépoug il TO THY T@V ovppdxwv TAEY Ekeivovg Exey. kal mapehdovteg édnunyopovy
oA pév Oilmnov ykwptalovtes, ToANA § Dp@V katnyopodvtes, Tavd’ oa nwnot’ evavti’
¢npakote Onpaiotg Avapupviokovteg. T § odv kepdAatov, ngiovy OV pev ed ‘tendvheoav OO
Dilinmov xaptv avtovg drododvat, dv & @’ buwv Ndiknvro Siknv Aaeiv, onotépws fovAovta,
1 Stévtag avtodg £¢@° VUG | ovvepPalovTag eig TV AtTikiv: Kai édeikvvoay, ®g YovTo, ék
pév @v avtoi cuvePovlevov Tak ThG AtTikig fooknpata kai dvdpdmoda kai TAAN dydb’ eig
v Bowwtiav fifovta, ¢k 8 @v fpudg épelv Epacav tav Tfj Bowwtia Stapnacnodpey’ Hrd tod
TOAEQOV. Kai EANa TOANG TTpOG TOVTOLG, €ig TavTd 8¢ mdvTa cuvTeivovT éheyov. & & fueig Tpog
TadTa, Ta pev ko EkaoT Eym pev AvTi mavtog &v Tunoaipny eineiv tod Piov, buag 6¢ dédoika,
| TapeAnAvBoTwY TOV Kap@v, dGoTep &v i kai KatakAvopov yeyevijoBat Tdv Tpaypdtwy
fyobpevol, pdtatov SxAov Todg mepi TobTwv Adyovg vopionte: 8 Tt & odv Eneioapev fpels kai
THiv dnekpivavTo, dkovoate. Aéye TavTi Aafwv.

w
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Brief vor, den wir Gesandte damals sogleich abgeschickt haben! [212]
Dennoch geht dieser Verleumder in seiner boshaften Verdrehung
so weit, zu behaupten, wenn etwas Vorteilhaftes vollbracht wurde,
so sei dies den Umstdnden und nicht mir zu verdanken, an allem
hingegen, was verhangnisvoll endete, liege die Schuld bei mir und
meinem Geschick. Und natiirlich bin ich, der Ratgeber und Redner,
an all dem, was durch Wort und Rat zustande gebracht wurde, in
seinen Augen tiberhaupt nicht beteiligt, das Missgeschick aber, das
sich auf dem Schlachtfeld und bei der Fithrung des Heeres ereig-
net hat, das habe ich anscheinend allein verschuldet. Kénnte es
einen gemeineren, fluchwiirdigeren Verleumder geben? - Lies das
Schreiben vor!

[213] Als sie nun die Volksversammlung einberufen hatten, fithr-
te man die Gesandten der Gegenseite zuerst vor, weil es ja diese
waren, welche die Stellung von Verbiindeten hatten. Da traten sie
denn auf und hielten Reden, sagten vieles zum Lobe Philipps, vieles
zu eurer Beschuldigung, indem sie alles in Erinnerung riefen, was
ihr je Feindseliges gegen Theben getan hattet. Kurz, es lief darauf
hinaus, sie sollten sich fiir die von Philipp empfangenen Wohltaten
erkenntlich zeigen und fiir die von euch erlittenen Krinkungen
Rache nehmen, indem sie nach Belieben entweder den Durchzug
gegen auch durch ihr Gebiet gestatteten oder zusammen mit ihnen
in Attika einfielen. Auch fiihrten sie, wie sie sich schmeichelten,
den Nachweis, dass, wenn man ihrem Rat folge, das Vieh und die
Sklaven aus Attika und die tibrigen Giiter als Beute nach Bootien
kommen wiirden, wenn aber dem Rat, der von uns zu erwarten
sei, Bootien seinerseits der kriegerischen Pliilnderung anheimfallen
werde. Noch vieles andere fiigten sie bei, was aber alles in dieselbe
Richtung zielte. [214] Was unsre eigene Rede und Antwort angeht,
so wiirde ich alles darum geben, sie im einzelnen mitzuteilen; ihr
indessen, fiirchte ich, wiirdet, da jene Zeiten vergangen sind, in der
Meinung, auch die Tatsachen seien gleichsam hinweggespiilt, alles
Reden von diesen Dingen fiir eitel und lastig erachten. Wovon wir
sie aber jedenfalls iiberzeugt und was sie uns geantwortet haben, das
hort euch an! - Nimm das Dokument hier und lies es vor!*

32 ZURCHER, W., Demosthenes Rede fiir Ktesiphon iiber den Kranz. Darmstadt 1983, 94f.
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Ein weiterer beachtenswerter philologischer Anhaltspunkt ist, dass das im Text
der Vita verwendete Verb dnavtéaw bei vor Gericht gefithrten Diskussionen
auch die gegen die andere Partei gefiihrte Argumentation bedeuten kann - in
der Tat dient es sogar als Terminus technicus fiir den Umstand, dass die Richter
und das Publikum aufbrausend dem Rhetor das Wort abschneiden (Beispiele
aus der rhetorischen Praxis bieten hierfiir Hyp. Eux. col. XLI,12 oder Hyp. Lyk.
fr. 2. undeig bpu@v dnavtdtw pot petagd Aéyovri.)

Esist vorstellbar, dass auch auf Rhodos die Wahl eines Biindnispartners erwo-
gen wurde. Das in der Vita zitierte gefliigelte Wort, der Spruch des Hypereides,
liele sich passend in eine frappante Antwort oder Zwischenbemerkung zu
einer Rede iiber die Vorziiglichkeit der Makedonen einfiigen. Die sich (auch)
auf die Athener beziehende Formulierung fpeic y’ o0 deopeda in der ersten
Person Plural ist dieser imagindren Situation ebenfalls nicht fremd (man muss
sich die Szene daher nicht unbedingt in Athen vorstellen). Die Aussage konnte
vom athenischen Gesandten und Redner in dem Sinne auf sich bezogen ar-
tikuliert worden sein, dass er darin bereits auch die Rhodier miteinbezogen
und auf die Freiheitsliebe der Inselbewohner hingewiesen hatte.

Zusammenfassend: Die in meiner fritheren Arbeit vorgeschlagene und
nach wie vor bestehende und legitime Moglichkeit, dass Hypereides bei sei-
ner Gesandtschaft auf Rhodos gegen die bzw. gegeniiber den Gesandten des
Antipatros gesprochen haben mag, ist méglicherweise gar nicht so abwegig wie
der neue Vorschlag von Fleischer, der die im Ps.-Plutarch-Text beschriebenen
Ereignisse von der Gesandtschaft auf Rhodos trennt und einfach nach Athen
verlegt. Fleischer hebt hervor, dassich die Ereignisse auf Rhodos auf 341 v. Chr.
datiert habe, und behauptet, diese Datierung sei bei einem ,,Zusammenlesen®
des Textes ausgeschlossen. Daraus miisste man aber schliefien — bei Fleischer
allerdings nicht expressis verbis formuliert -, dass ich mir selbst widerspro-
chen hitte. Im Folgenden soll nun gekldrt werden, dass dies nicht der Fall
ist, d. h. dass der Text als Einheit gedeutet werden kann und muss, was die
Datierung auf 341 v.Chr. nicht ausschliefit. All das hat fiir die Datierung
der von Fleischer entdeckten Rede Gegen die Gesandten des Antipatros keine
wesentliche Relevanz, da diese — wo sie auch immer gehalten worden sein
mag — keineswegs in das Jahr 341 v.Chr. datiert werden kann. Der Grund
liegt, wie ich oben erwéhnt habe, auf der Hand: Hypereides kann im Jahr 341
v.Chr. nicht von den Greueltaten des Chairon gesprochen haben, weil es zu
diesen frithestens nach 338 v.Chr. kommen konnte. Fleischer schlief3t das
Datum 341 v.Chr. - im Zusammenhang mit der Rede Gegen die Gesandten des
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Antipatros — jedoch nicht deswegen aus, sondern deshalb, weil dann der Text
der Vita nicht von den Gesandten des Antipatros, sondern von jenen Philipps
auf Rhodos sprechen wiirde.* Obwohl Fleischer selbst mehrmals betont, dass
die Makedonen und ihre namentlich genannten Fiihrer im Wortgebrauch der
Redner einander gleichsam frei ersetzen konnen und Volksbezeichnung und
Eigennamen sich auf die Vertreter der makedonischen Auflenpolitik allgemein
beziehen, ist die Moglichkeit einer Konfrontation zwischen den Gesandten
des Antipatros (nicht in der generalisierten Bedeutung von ,makedonisch’)
und des Hypereides auf Rhodos im Jahr 341 v.Chr. nicht aus diesem Grund
vertretbar oder — wenn man so will - vorstellbar.

Einen Orientierungspunkt konnte die sichere Datierung der in der Vita
erwihnten Gesandtschaft auf Rhodos bieten. Laut Fleischer halt die frithere
Fachliteratur das Jahr 341, die neuere hingegen 323 v.Chr. fiir wahrschein-
lich.** Beziiglich des auflerordentlich aktiven diplomatischen bzw. faktisch
militdrischen Engagements des Demosthenes und des Hypereides fand ich
selbst — nachdem ich die antiken Quellen untersucht und die Protos heuretes
der in der Fachliteratur geteilten Datierungen (Kiessling, Béhnecke, Schifer,
Boeckh) gefunden hatte - im Endeffekt ebenfalls das Ende der 340er Jahre
v.Chr. fiir wahrscheinlicher und bekenne mich bis heute zu dieser Ansicht.*

Um die Etablierung eines hellenischen Biindnisnetzes — von Byzantion iiber
die Inseln bis zur Peloponnes — bemiihten sich die Athener sowohl 341 als
auch 323 v.Chr., aber das Ausmafl der auch mit Daten belegbaren Aktivitit
spricht eher - in meinen Augen eindeutig - fiir eine Datierung auf das Jahr
341 v.Chr. Beziiglich der Datierung der Gesandtschaft des Hypereides auf
Rhodos gehen die Meinungen tatséchlich extrem auseinander. Diese werden
von Wiemer in seinen Anmerkungen im Einzelnen aufgezahlt, wihrend er
sich in seinem - auch bei Fleischer wiederholten — Haupttext schlief3lich fiir
das Jahr 323 v.Chr. entscheidet. Als den das Jahr 341 v.Chr. ausschlieflenden
Grund gibt er an, dass im Testimonium nicht Philipps Gesandte, sondern die
des Antipatros erwihnt werden.*

3 FLEISCHER (Anm. 1) 34, Anm. 58. Zu WiEMERs Wirkung siehe oben, Anm. 17.

3 FLEISCHER (Anm. 1) 32, Anm. 48. Siehe Anm. 13. Im Haupttext: ,,Diese Gesandtschaft
nach Rhodos wird heute von der Forschung eher auf werbende Aktivititen Athens vor dem
Lamischen Krieg (323 v.Chr.) und nicht mehr auf Werbung fiir den Hellenenbund im Jahre
341 v.Chr. bezogen.“ Vgl. Anm. 13 und 36.

% HorvATH (Anm. 30 [deutsche Fassung]) 129ff.

¢ 'WIEMER (Anm. 13) 66f. und Anm. 6-9. Neben den ,, Anhidngern“ des Jahres 323 v. Chr. (Anm. 7)
und 341 v.Chr. (Anm. 8) zahlt der Verfasser auch die Vertreter des Standpunkts des non liquet
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Demgegeniiber kann meines Erachtens sehr wohl nachgewiesen werden,
dass der Name des Antipatros auch 342/341 v.Chr. zu denen der makedoni-
schen Gesandten gezahlt werden konnte. Philipp hatte ndmlich zur Zeit seiner
Feldziige gegen die thrakischen Stimme Antipatros als Regenten mit der
Verwaltung der Staatsangelegenheiten beauftragt. Die entscheidende Rolle des
hervorragenden Feldherrn und Diplomaten kann auch anhand der Ereignisse
in Euboa bezeugt werden.” Er ersetzte den Konig auch bei den Pythischen
Spielen im September 342 v. Chr.*® Antipatros konnte also nicht nur als euro-
péischer Regent des Alexandros (nach 334 v.Chr.), sondern bereits als Philipps
Regent in den Jahren 342/341 v.Chr. iiberallhin Gesandte verschicken.”

Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass das Testimonium in der
Plutarch zugeschriebenen Hypereides-Vita (850 A) ganz bestimmt Hypereides’
Gesandtschaft auf Rhodos von 341 v.Chr. erwihnt, dem Jahr, als auch die
Makedonen, die Gesandten des Antipatros, sich um ein Biindnis mit der Insel

auf (ebenfalls Anm. 8). Die Kompliziertheit der Frage zeigt sich auch in dem Umstand, dass
Engels laut Wiemer (Hypereides?, 87 mit Anm. 150) 341 v. Chr,, Fleischer hingegen (S. 32, Anm.
48: Engels [19937], S. 210, Anm. 429) eher 323 v. Chr. bevorzugt, obwohl der Verfasser (Engels)
an letzterer Stelle die Vita-Stelle nicht anhand der Gesandtschaft auf Rhodos, sondern anhand
einer zur Zeit des Agis- Aufstands in Athen vermuteten diplomatischen Aktivitit erwdhnt (vgl.
oben, Anm. 13). Dass Engels vielmehr die Datierung ins Jahr 341 v.Chr. priferiert, bezeugt
seine chronologische Tabelle auf S. 415.

w
3

Siehe HOrRVATH (Anm. 30 [deutsche Fassung]), 133f. mit einschlagiger Literatur. SCHOLTEN,
J. B., The Encyclopedia of Ancient History. BAGNALL, R. S. - BRODERSEN, K. - CHAMPION, C.
B. - ERSKINE, A. - HUEBNER, S. R. (Hrsgg.) Wiley — Blackwell 2013, 484. s.v. Antipater “served
as regent in Philip’s absence” Der Verfasser beruft sich hier auf den 4. Brief des Isokrates und
Plut. Alex. 9,1.

HammonD, N. G. L. - GRIFrITH, G. T., A History of Macedonia, II. 550-336 B.C. Oxford 1979,
725 (in der chronologischen Aufzéhlung). Anhand der Ereignisse in Eubda, ders., S. 546.
»It seems possible, for example, that requests for troops from Macedonia by leaders in Euboean
cities were answered by Antipater without the long delay of communicating with Philip in
eastern Thrace.“ Die diplomatische Aktivitit des Demosthenes und seiner politisch engagier-
ten Mitstreiter intensivierte sich gerade infolge von Athens Erfolgen im Jahre 341 v.Chr. in
Euboa.

Die Datierung der Gesandtschaft des Hypereides auf Rhodos auf das Jahr 341 v. Chr. wird auch
dadurch unterstiitzt, dass der vorangehende Eintrag der Vita seinen delphischen Erfolg von
343 v.Chr. im Prozess von Delos erwihnt (bei der Frage nach der genauen Datierung scheiden
sich die Geister. Vgl. ENGELs (Anm. 13) 79 und WANKEL, H., Demosthenes Rede iiber den
Kranz. Heidelberg 1976, 2. Bd., 729: 345 v.Chr.). ovotavtog 8¢ mpdg Aniovg apgiopntipatog,
notépoug 8¢l npoiotacbal Tod iepod, aipeBévtog Aioxivov cuvernely, 1) ¢§ Apeiov Tayov PovAr
Ymepeidnv Exetpotovnoev kai £otv 6 Adyos Ankiakodg émyeypappévog. Vorsicht ist wegen der
unebenen Struktur der Vita geboten.

w
3

w
@
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bemiihten. Die aus diesem Anlass gehaltene ‘PoSiaxdg-Rede des Hypereides
ist jedoch nicht identisch mit der Rede Gegen die Gesandten des Antipatros,
deren Fragment, welches von Hermippos zitiert wird und sich auf Chairon
bezieht, von Fleischer identifiziert wurde.*

Obwohl - wie es auch der Verfasser selbst zugibt - keine eindeutigen
Anhaltspunkte und Daten vorliegen, ist es sehr wahrscheinlich, dass die un-
langst identifizierte Rede tatsdchlich Ende der 330er Jahre (moglicherweise
331) in Athen gehalten wurde. Diese Moglichkeit soll im Folgenden - neben
der von Fleischer zitierten Stelle Ps.-Demosthenes XVII,10 - mit zwei weiteren
Reden bzw. Textstellen untermauert werden. Beide waren demselben Geist
entsprungen und sogar in dhnlicher Formulierung geboren wie das Fragment
iiber Chairon. Hypereides geifSelt unerbittlich die makedonenfreundlichen
Landesverriter, die er in mehreren Reden auch einzeln und namentlich ver-
pont. Das erste, bereits bekannte Beispiel ist der Landesverrater-Katalog der
Rede Gegen Diondas, in dem er in rhetorische Fragen eingebettet die Namen
derjenigen anfiihrt, die in den griechischen Staaten fiir die Makedonen Partei
ergriffen haben.* Die Rede wurde im Spatwinter 334 v.Chr. gehalten und
der Katalog wird gleichsam eine neue Gattung begriindet haben. Vier Jahre
spéter, im Jahre 330 v.Chr., wird die Liste in Kapitel 295 der Kranzrede des
Demosthenes im selben Sinne erweitert (wobei der Name des Chairon auch in
der langeren Liste des Demosthenes nicht auftaucht). Ein beliebtes Thema der
makedonenfeindlichen Politiker war die Stigmatisierung von Landesverritern,
seien es bekanntere Gestalten wie Mnaseas aus Argos usw. oder deren Mitldufer
wie Athenogenes. In seiner Rede gegen Athenogenes richtet Hypereides namlich
zwischen 330 und 324 v. Chr. eine Invektive derselben Art an den Angeklagten.*
Aufgrund der von mir kollationierten (in der ersten Zeile der XVI. Kolumne
korrigierten und wiederhergestellten) Textstelle ist die Ahnlichkeit zwischen
der Beschreibung der Greueltaten des Athenogenes in Troizen und der des
Chairon in Pellene nicht zu tibersehen:**

* Fiir die Datierung der ‘Podtakog-Rede auf 341 v.Chr. statt des Jahres 323 v.Chr. kann auch
die Uberlegung sprechen, dass Hypereides im Getiimmel des Lamischen Krieges — auch wenn
die auf das Zusammenschmieden des Biindnisses abzielende Rede erfolgreich war — kaum Zeit
fiir eine Publikation des Textes fand und seine Rede als eines der markanten Zeugnisse der
diplomatischen Erfolgsserie vielmehr zwischen 341-338 v. Chr. verdffentlicht haben kénnte.

' Hyp. Dion. 21. Siche HorvATH (Anm. 30 [deutsche Fassung]) 78 und 155f.

# Zur Datierung siche WHITEHEAD (Anm. 3) 266f.

# HORVATH, L., The Vicissitudinous History of the Athenogenes-Papyrus and its Edition. AAHung
49 (2009) 507-522. Die kritische Edition der Zeilen 1-7 von Kolumne XV habe ich auf Seite
522 im Anhang publiziert (dasselbe mit Edition der Zeilen col. XV.24-XV1.6 in: CZEGLEDY, A.
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Hyp. Athen. 31. 66 obtw movnpog 0Tt kal avtaxod dpotog, doTe
kai gig Tpotlijva éABwv kai momoapévwv adtov Tpownviwy mohitnv
broneowv Mvnoiav 1ov Apyelov kal b1’ ékeivov kataotabeig dpxwy
gEEBadev ToOG TONITAG €K TG TTOAEWS, G DIV AVTOL LAPTLPI|COVOLY
¢vBade yap gevyovaoty. kai DUELG uev & dvdpeg Sikaotal EkecovTag
avtovg vedeaohe, kai molitag énomoacte, kai T@V LueTépwy
aya@dv mévtwv peTédoTe, AMOUVNUOVEDOAVTEG TNV evepyeTiay
TV mpog TOV BapPapov 8L ET@v MAeOVWOV T TMEVTAKOVTA Kal
EKATOV, Kal oidpevol Oetv TovGg £v Tolg KIvdhVoLg DUV XpNoiHovg
YEVOUEVOUG, TOUTOVG dTu)oDVTaG TteptmomnBivat v’ LUV 00TOG
08 O Hapadg, 6 dgeig LRAG KdKel Eyypageig, oVTe Tiig moATeiag oUTe
t0D fjBovg Tijg TOAews oVdEV émeTnSevev A&lov, GAN obTwG WU
T0ig Oodegapévolg avtov €Xproato, MOTE PETA ......... To v TijL
EKKANOIAL...uv. cvreenenn. KATA TOVG ........ U ppovpay 8¢ dxpomoder
évkatéoTnoey. kal Tadta 6Tt dANOH Adyw, dvayvwoeTat Div mpdTOV
L&V TOV VOOV, 6G 0VK €3t TOUG peToikovg £E0IKelv év TdL TTOAéUWL,
énerta v Tponviwv paptupiay ...

Denn er ist ein niedertriachtiger Mensch, und zwar iberall und
gleich niedertrichtig; in Troizen beispielsweise wurden ihm, dem
Einwanderer, von den Troizenern die Biirgerrechte verliehen, trotz-
dem stellte er sich in den Dienst des Mnesias von Argos, um das von
diesem ihm anvertraute Amt missbrauchend die Biirger von Troizen
aus ihrer Stadt zu vertreiben. Sie selbst werden euch das bezeugen,
da sie bei uns im Exil leben. Jawohl, ihr verehrten Richter, ihr habt
euch der Verbannten angenommen, ihnen die Biirgerrechte verlie-
hen und mit ihnen all euer Hab und Gut geteilt, da ihr die vor mehr
als hundertfiinfzig Jahren euch geleistete Hilfe gegen die Barbaren

~ HorvATH, L. - KRAHLING, E. - Laoczk6, K. ~LI1GETL, D. A. - MAYER, Gy. [Hrsgg.], Pietas non
sola Romana. Studia memoriae Stephani Borzsdk dedicata. Budapest 2010, 108.) Die genaue
Beschreibung der Rekonstruktion ist in HORVATH, L., Komikus 4thallasok a szonoki érvelésben
(Hypereidés Athénogenés elleni beszédének felépitése) [Komische Allusionen in der rhetori-
schen Argumentationsfithrung (Der Aufbau der Rede des Hypereides gegen Athenogenes)].
AntTan 50 (2006) 36-56, bes. 42f. Der Text wird hier ohne kritische Zeichen wiedergege-
ben; die neue Lesung durch kursiv gesetzte Buchstaben hervorgehoben. Die verschiedenen
Formen des Verbs (¢y)kaBiotnui ,registrieren, eintragen, einsetzen’ sind an folgenden, mehr
oder weniger zu Hypereides in Beziehung zu setzenden Stellen zu belegen: Ps.-Demosthenes
XVIL10: Xaipwva 8¢ 1OV malaoti|v TOpavvov éykatéotnoev; Hyp. Athen. 31: gpovpav 8¢
akpomnoAet évkatéotnoev; PHerc. 1021. Col. XI, 28ff. topavvog tijg matpidog katéotn (Gaiser:

KATEOTNOE).
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nicht vergessen habt und immer der Meinung wart, dass ihr, wenn
diejenigen, die euch einst in der Not unterstiitzt haben, in Gefahr
geraten, fiir diese denn auch sorgen miisst. Dieser Verfluchte jedoch,
der euch verlassen und sich dort hat einbiirgern lassen, hat es nicht
einmal versucht, sich des Geistes und der Gesetze der Stadt wiirdig
zu benehmen, sondern ging mit den sich seiner Aufnehmenden
derart unbarmherzig um, dass er ... in der Volksversammlung
. eine Garnison in die Akropolis setzte. Zur Bezeugung meiner
Behauptungen lasse ich euch zunichst das Gesetz vorlesen, das die
Auswanderung der eingewanderten Biirger zu Kriegszeiten verbietet,
anschlieflend aber die Zeugenaussage der Troizener...*

Die von Fleischer identifizierte Rede Gegen die Gesandten des Antipatros figt
sich also trefflich in die Reihe der in der zweiten Halfte der 330er Jahre bzw.
in der ersten Halfte der 320er Jahre v. Chr. gegen die makedonischen Kriecher,
Hoflinge und Statthalter vor Gericht oder in der Volksversammlung gehaltenen
Reden des Hypereides.

“ Deutsche Ubersetzung von Baldzs SARA.
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